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Vorwort

Vor Euch liegt ein kleines Biichlein mit
Anekdoten aus dem Alltag von Gerich-
ten. Es ist keine Sammlung ausgefallener
Storys, sondern ein Abbild des Alltags -
an Beispielen. Es soll anregen, die Aura
der Rechtsprechung zu liiften und sie er-

vielen anderen Arten, wie sich gesell-
schaftliche Werte und Hierarchien zei-
gen, z.B. die Geschichtsschreibung,
Ansichten iiber Gut und Bose, Formen
der Architektur, Praxis der Rechtspre-
chung und vieles mehr bis in die Details
der Welt, etwa die Benennung von Stra-
Ben oder geschlechterspezifische Gestal-

kennbar zu ma- tung von
chen als das, T Kinderspielzeug.  Ge-
was sie ist: 7 ; setze sind starr und be-
Schnédes DA S IST N IEH' T V‘ i wahren so iiber lange
Machtwerk. BEI Zeit auf, was in einer
Wer aus den M EINE A R ¢ bestimmten Epoche
kleinen ~ Ge- =2 Stand  gesellschaftli-

schichten Zwei-
fel zieht, findet
immer  geni-

gend Hinweise,

cher Machtverhéltnisse
war. Sie sind daher ein
stark struktur-konser-
vativer Teil im Herr-

wo  weiterge- schaftsgeflecht,  was
hende Informa- sich eindrucksvoll in
tionen zu Beispielen zeigt wie et-
finden sind. wa, dass das Frauen-
Recht und Ge- wahlrecht im
setz  gehoren direkt-demokratischen
zu den moder- Kanton Appenzell erst
nen Storchen seit 1990 und im NA-
und Weih- . TO-Hofstaat Saudi-
nachtsmén- = 1 Arabien noch immer
nern. Es wirld = i " ; : nicht gilté1 Ver%lewalti-
Zeit, sie als, , e e Y ks, gung in der Ehe erst
Mythos zu ent- -~ §:‘f der deukschen \fustiz. . © seit 1992 als solche an-
larven. c L beamtenverordung ««o- erkannt wurde und das

Recht und Gesetz sind eine Ausdrucks-
form der bestehenden Herrschaftsverhalt-
nisse. Sie teilen dieses Merkmal mit

urspriinglich  jiidische
Anwilte ausgrenzende, von den Nazis
erlassene  Rechtsberatungsgesetz — erst
2004 abgeschafft wurde. Das deutsche



Strafgesetzbuch stammt zu iiberwiegen-
den Teilen aus der Kaiserzeit und be-
wahrt deren Denken auf. Viele
Anderungen gehen auf die Nazis zuriick.
Sie sind nie geschaffen worden, um den
Menschen zu dienen.

Vor diesem Hintergrund muss dieses
Biichlein mit Vorsicht genossen werden.
Es soll einen schockierend-amiisanten
Einblick in das Treiben hinter den ehr-
wiirdigen Fassaden der Rechtsprechung,
vor allem der Strafgerichte bieten. Wie
zu sehen ist, sind Liigen, Falschungen
und Erfindungen
dort Alltag. Das
ist nicht tberra-
schend, denn aus
der Macht, zu de-
finieren, was ;o ff ‘]
Recht ist und was &i\ e
nicht, folgt die
Neigung, dieses
fir konkrete In-
teresse einzuset-
zen - seien es
eigene oder die
der eigenen
Schicht, Klasse,
Partei oder was
auch immer. So
entsteht gerichte-
te Justiz.

Doch dieses Buch
ist keine Anklage,
sich gefilligst an
das Recht zu hal-
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ten. Recht ist nichts als die Formalisie-
rung des Recht des Stirkeren, denn wer
machtig ist, hat auch den groften Ein-
fluss auf die Gesetzgebung. Es gibt folg-
lich wenig Griinde fiir die, die an den
Gesetzen nicht mitstricken durften, sich
an diese zu halten. Dennoch wird das ge-
rade von ihnen verlangt, wéihrend die,
die quasi im "Besitz" des Rechts sind
(wie es Georg Biichner ausdriickte), sich
oft einen Scheildreck um das geltende
Recht kiimmern. Dabei sind es ihre Ge-
setze. Und von daher ist das Buch doch
eine Anklage - namlich dass es eine Un-
verschamtheit ist, dass
die Oberen dieser Gesell-
schaft Gesetze schaffen,
an die sich nur andere
halten sollen. Sie selbst
tun das penetrant selten.

Saasen, am 20.12.2011
Hanna Poddig und Jorg
Bergstedt



§1 Im NAMEN DES FLUMMIBALLS

Aufstehen, Kaffee trinken, Briefkasten lee-
ren. Post von der Polizei. Na, was wollen
die denn diesmal? Eine Vorladung. Als Zeu-
gin soll ich erscheinen. Meine erste Vermu-
tung: Es geht mal wieder um ein Verfahren
gegen mich oder Leute aus meinem politi-
schen Umfeld. Da verschickt die Polizei ja
gerne mal Zeug innenvorladungen, weil
sie sich erhoffen dass einer Zeug innenvor-
ladung mehr Menschen folgen als wenn sie
Beschuldigtenvorladung draufschreiben
wiirden — und fiir die realen Ermittlungen
ist es egal, da sind oft ja ohnehin alle Betei-
ligten potentiell Beschuldigte und somit
aber auch potentielle Zeug innen. Aber
nein, es geht um ein Verfahren gegen Justi-
zangestellte. Und als Zeugin kommen die
werten Beamten nun auf mich, weil ich es
gewagt habe Anzeige zu erstatten. Hinter-
grund war eine schikandse Einlasskontrolle
an einem Gericht bei der mir ein Flummi-
ball abgenommen und nach Ende der Ver-
handlung nicht zuriickgegeben worden
war. Und deswegen habe ich dann Anzeige
erstattet und meinen Ball, also mein Eigen-
tum, zuriickgefordert.

Die eingeleiteten Ermittlungen wegen Un-
terschlagung beinhalteten dann unter ande-
rem die Vorladung meiner Person zur
Polizei. Ich erschien nicht zum angegebe-
nen Termin und erhielt nun eine weitere
Vorladung mit einer zusitzlichen Andro-
hung von Zwang sollte ich der diesmal ex-
plizit verhingten Pflicht zu erscheinen
nicht folgen. Meine Aussage sei notwendig
fiir die Fortfithrung der laufenden Ermitt-
lungen. Ich erschien wieder nicht und er-

klérte in einem Fax an die Polizei, dass mir
schleierhaft sei, warum ich meiner in der
schriftlichen Anzeige getdtigten Aussage
noch etwas hinzuzufiigen hatte und dass
ich sehr sicher sei, dass die eingesetzten
Beamten sich noch an den Vorgang erin-
nern wiirden (immerhin war der Ball mir
weggenommen nachdem wir im Eingang
des Gerichtsgebdudes damit gespielt hatten
und auch sonst jede Menge Chaos im Ein-
gangsbereich des Gerichtsgebdudes ent-
standen war, was ein nicht ganz
alltaglicher Vorgang fiir Justizangestellte
sein diirfte). Ich bat darum, mir vorerst die
Aussagen der sicherlich im Rahmen der Er-
mittlungen vernommenen Beamt_innen die
am betreffenden Tag Dienst hatten zukom-
men zu lassen, damit ich anhand dieser
Aussagen moglicherweise fehlende Anga-
ben hinzufiigen koénne. Auflerdem be-
schwerte ich mich, dass dem Opfer einer
Straftat nun auch noch mit Zwang gedroht
wurde (also mir als Opfer der grausamen
Unterschlagung eines Flummiballs, wobei
es mir natiirlich nicht um den Flummiball
sondern um den grundséitzlichen Vorgang

ging).

Aufstehen, Kaffee trinken, Briefkasten lee-
ren. Post von der Staatsanwaltschaft. Das
Verfahren sei eingestellt worden, nicht zu-
letzt weil ich nicht kooperationswillig ge-
wesen sei und ohne meine Aussage seien
keine weiteren Ermittlungen moglich. Ich
lege Beschwerde ein, erklédre, dass ich be-
reits mit meiner Anzeige eine Aussage ge-
macht hétte. Nur im Kopf fiige ich ein paar
Beschimpfungen hinzu, was denen denn
einfillt mir erst was wegzunehmen und



mich dann auch noch vorzuladen um mich Aufstehen, Kaffee trinken, Briefkas-

iiber mich und mein politisches Umfeld aus- ten leeren. Post von der Oberstaats-
zuhorchen, was glauben die denn, diese... anwaltschaft. Meine Beschwerde sei
gut, ich verkneife es mir. abgelehnt worden, die Einstellung

des Verfahrens sei angemessen.
Nichts anderes habe ich erwartet,
aber etwas Gutes hat das ganze
Theater: Ab diesem Zeitpunkt habe
ich — zumindest iiber einen Anwalt
— Akteneinsichtsrecht. Davon ma-
che ich dann auch direkt Ge-
brauch...

Aufstehen, Kaffee trinken, Briefkas-
ten leeren. Post von meinem An-
walt. Mit der Kopie der
Ermittlungsakte. Und, was geht
daraus hervor? All meine Unterstel-
lungen waren wahr: Die Polizei hat
sich nicht einmal die Miihe ge-
macht zu priifen, wer an besagtem
Tag an besagtem Gericht Dienst
hatte, von Vorladungen oder Ver-
nehmungen oder Dienstprotokollen
ganz zu schweigen. Die einzigen
eingeleiteten Ermittlungen bestan-
den darin, mich mehrmals und un-
ter  Androhung von  Zwang
vorzuladen. Zumindest habe ich
jetzt einen weiteren schriftlichen
Beleg fiir meine Vorurteile.

Es gilt also aktuell wie eh und je:
Aufstehen, Kaffee trinken, Wut in

"Warnung: Politisches Engagement kann zu
Repression fithren" 4 "
steht auf einem Transparent an einem Widerstand verwandeln
Weihnachtsbaum in der Liineburger Innenstadt
im Dezember 2008




8§2 KREATIVE_ ERFINDUNGEN UND GESETZE, moglicherweise begangenen Aktion in Ge-

DIE ES GARNICHT GIBT wahrsam genommen wird, hat die Aktion

noch nicht durchgefiihrt und kann daher
Wenn der Castortransport ins Wendland auch nicht dafiir belangt werden. Also
fahrt sitzen tausende Menschen auf der _. miissen neue Vorwiirfe her, und wenn

Schiene. Wenn ein Ersatztransformator
ins AKW Kriimmel geliefert wird, rech-
net der Betreiber mit solchen Stérun-
gen nicht. Wenn dann doch gleich
mehrere Blockaden sowohl das
Transportschiff auf der Elbe

als auch den Strafentrans-
port stoppen, dann sind
Betreiber und insbeson- .

- sie erfunden werden miissen...

Ein Ordnungswidrigkeitenbe-
scheid erreicht eine der vor
einem solchen AKW-Zulie-
fertransport  préaventiv
eingesperrten Perso-
nen. Er habe uner-
laubter Weise ein

dere Polizei fiir zukiinf- Einhandmesser
tige Transporte gewarnt RADIO ACTIVE I "." mit sich gefiihrt,
und reagieren dementspre- CONTENTS AT daher das Buf3geld.

chend mit einer Aufstockung

préventiver Mallnahmen. Neben
der bedngstigend-iiblichen Vorfeld-
iiberwachung bekannter Personen und
Telefone schliet das auch préventive gerne hitte und das Tragen ei-
Gewahrsamnahmen mit ein. Das Problem ] nes Messers an einem Klettergurt
der Verfolgungsbehérden: Wer vor einer .-  ist alles andere als eindeutig bzw. ei-

ACTRATY. ... .. .. AKTEAITAT L

.*Nun ist die Rechtslage an
dieser Stelle aber nicht so

einfach, wie ihn die Behorde

Eine Ermittlungsakte gegen die Atomkraftgegner innen lasst erahnen, wie Ermit-
tungsarbeiten aussehen, welcher Eindruck bei Gericht entstehen soll und welche Mo-
tivation moglicherweise zur Erhebung Hauptsache-irgendwelcher-Vorwiirfe gefiihrt
haben konnte:

Die beiden sitzenden Frauen sangen zwischendurch ein Lied mit der Absicht, unbeteiligte oder die Polizei zu

reizen. Der Inhalt des Liedes war "Wir kennen ein Lied, das jeden nervt und das geht so... Wir kennen ein Lied

das jeden nervt und das geht so..." usw. Dies sangen sie Gber geschatzte 5-10 Minuten. !




gentlich eben doch eindeutig, denn im Klet-
tersport sind Einhandmesser als gingiges
und sicherheitstechnisch mindestens sinn-
volles wenn nicht gar notwendiges Material
anerkannt und zugelassen und das Einhand-
messer war auch laut Vorwurf direkt am
Klettergurt befestigt.

Um sich zu verteidigen
geht die kritisierte
Behérde auf Nach-
frage dann in die
Offensive ~ und
erklart, dass die
Person ja neben
einem Baum in
Gewahrsam ge-
nommen Wor-
den sei und
davon auszuge-
hen sei, dass die-
ser beklettert
werden sollte und
dass dies ja dann zu-

\N‘Rllk}
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Baumschutzordnung existierte zum Zeit-
punkt der Tat nicht und befand sich im
Entwurfsstadium. Dennoch sind wir nun
neugierig geworden, werfen einen Blick in
die Verordnung und stellen fest: Sie stellt
das Klettern auf Bdume (anders als in an-
deren Stddten, die tatsichlich das Beklet-
tern von Bdumen per Verordnung
verbleten) iiberhaupt nicht unter Stra-

Die Behorde hat hier also tat-
sdchlich als sie ihren ersten ab-
surden Vorwurf
dahinschmelzen sah einen
zweiten Paragrafen herange-
zogen, der weder inhaltlich
=, passend noch tatsdchlich be-

g gangen noch rechtsgiiltig war.

Das einzig erfreuliche an der
Geschjchte:Eine bessere Plattform
um zu Uben wie Prozesse ablaufen
als eine solche Kleinigkeit kann es

sédtzlich zur Ordnungswid- RRR RR?\ kaum geben. Der fast schon vorfreudige

rigkeit mit dem Messer gleich

och einen Versto3 gegen die Baumschutz-
ordnung dargestellt hatte. Nicht dass dieses
Schreiben nicht schon als solches rechtlich
absurd war, wo es doch gar nichts zur Sa-
che tut, was alles hitte passieren konnen
(fast so, als miissten Autokdufer innen
beim Erwerb schon ein Bul’geld zahlen,
weil sie sicherlich mal falsch parken wiir-
den), nein, es ist alles noch viel schoner:

Wir finden im Internet den Entwurf einer
Baumschutzordnung. ,Entwurf?“ fragen
wir uns. Ja, tatsiachlich: Die erwihnte

Angeklagte war dann auch ein wenig ent-
tduscht, dass die ersten drei seiner ca. 30
Vorbereiteten Antrédge schon reichten, eine
Einstellung ohne Auflagen und auf Kosten
der Staatskasse zu erkdmpfen.



83 WER SICH GESETZE_AUSDENKEN KANN,

KANN AUCH BEWEISMITTEL FALSCHEN

Es war einmal ein Gerichtsverfahren, ange-
strengt von StaatsschiitzerInnen, Staatsan-
waltschaften und Gerichten, die - im
Auftrag ihrer Majestit (der Innenminister
mit Wohnsitz in der gleichen Stadt) - einen
unbequemen Kritiker von Polizei und Justiz
hinter Gitter bringen sollten. Das Urteil, ver-
héngt fiir vermeintliche Graffitis, hatte es
dann auch in sich: Fiir 140 Tage sollte der
Aktivist hinter Gitter. Um das zu erreichen,
wurde gefalscht, gelogen und vertuscht.
Doch zuviel davon flog auf - und so endete
die Wiederholung in zweiter Instanz sang-
und klanglos in einer Einstellung. Bis dahin
aber bot das Gieflener Amtsgericht eine
Mustervorstellung fiir gerichtete Justiz: Be-
lastende Materialien wurden gesammelt
oder, gleich mehrfach, erfunden bis selbst
gebastelt. Entlastende Beweise wurden hin-
gegen schnell versteckt ...

Anklagepunkt war eine Attacke auf Amtsge-
richt und Staatsanwaltschaft, d.h. der Pro-
zess wurde zum offenen Schlagabtausch
"Justiz gegen Justiz-kritiker". Er bot famose
Anschauung in Kriminalistik, denn von
DNA-Gutachen iiber Videoauswertungen,
Fuldspuren-analyse bis zu Farbuntersuchun-
gen war alles dabei. Und natiirlich die klas-
sische gerichtete Justiz Giefens. Der
Tatvorwurf war eher einfach: Es ging nur
um eine kleine Sachbeschddigung - aber ei-
ne justizkritische. Denn ausgerechnet an
den Héusern von Amtsgericht und Staatsan-
waltschaft waren Parolen ange-bracht und
die Schlgsser verklebt worden. Eine gut ver-
steckte Uberwachungskamera filmte das Ge-

10

schehen und die spéter angeklagte Person -
das jedenfalls befanden die Verfolger vom
Dienst. Und die Staatsverteidiger in Robe,
Martin Vaupel und Michael Wendel, konn-
ten das natiirlich nicht auf sich sitzen las-
sen ... ein Prozess musste her!

Am 4. September 2006 startete der Prozess
- extra verschoben wegen der Fuf3ballwelt-
meisterschaft, da die Stadt nicht geniigend
Uniformierte fiir beide Ereignisse nationa-
ler Identitatsschaffung hatte. Vor dem Ein-
gang bewegten sich kleine Aktionsgruppen,
bemalten Strafen. Dann die ersten Hacke-
leien am Einlass: Diirfen Barfullpersonen
rein oder nicht? Der Richter wollte zu-
néchst nicht, aber der Angeklagte stand
hinter dem Nichtbeschuhten in der Reihe
und wollte sich nicht vordrdngeln. Nach
ldngerem Gezerre gab das Gericht nach:
1:0. Ein weiteres Techtelmechtel ums Auf-
stehen folgte, als der Richter den Saal be-
trat. Dann musste er sich erst einmal eine
langere politische Erklarung des Angeklag-
ten anhoren - gerichtet gegen Justiz, Stra-
fe, Kniste. Irgendwann kamen die ersten
Zeugen - und schon beim ersten geht so ei-
niges schief. Denn Ex-Staatsschutzchef und
cholerischer Hasser der Kreativ-AktivistIn-
nenszene rund um die Projektwerkstatt in
Saasen, Gerhard Puff, leistete sich mehrere
grobe Fouls. Ungefragt erwahnte er, dass
der Angeklagte ja auch noch mehr Strafta-
ten begangen hatte - konnte dafiir auf
Nachfrage aber keinerlei Beweise liefern.
Spannend wurde es, als ihm rausrutschte,
es hatte drei Kameras gegeben. In den Ge-
richtsakten lagen aber nur zwei Bénder.
Was filmte die dritte Kamera? Waren da



andere TéterInnen zu erkennen und des-
halb die Aufnahmen verschwunden? Puff
bif} sich auf die Zunge und wollte dazu
nichts mehr sagen. Nach der Mittagspause,
die um 12.55 Uhr begann, war die Video-
auswertung geplant. Doch dazu kam es erst-
mal nicht, denn um 13.30 Uhr prasentierte
der Angeklagte einen iiberraschenden An-
trag:

"Die Videoiiberwachung am 3.12.2003 vers-
tiell gegen geltendes Recht. Eine Verwer-
tung der dadurch gewonnenen Beweise ist
daher ausgeschlossen.

Begriindung:
Die Wege auf dem Geldnde der GieRener
Justizbehorden sind als
Fullwegverbindungen

auch fiir die allgemeine
Offentlichkeit gedacht.
Dabher ist dieser Bereich
als offentlicher Raum
zu werten. Eine Video-
iiberwachung darf nach

dem  Wortlaut des
HSOG, § 14, Abs. 3 nur
,offen erfolgen. Der

Wortlaut des Paragra-
phen: ,Die Polizeibe-
hérden kénnen zur
Abwehr einer Gefahr
oder wenn tatséchliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen,
dass Straftaten drohen, 6ffentlich zugéngli-
che Orte mittels Bildiibertragung offen be-
obachten und aufzeichnen.”

Ublich ist dafiir die Beschilderung auf den
videoiiberwachten Bereichen."

Also: Beweismittel - ab in die Tonne ...
Uberraschte Gesichter bei Richter und
Staatsanwalt. In die ratlose Stille hinein
schlug der Staatsanwalt vor, mensch konne
das parkdhnliche Geldnde doch einfach als
nicht-6ffentlichen Raum werten, dann wa-
re eine Beschilderung nicht notig gewesen.
Das fand selbst der Richter albern. Der An-
trag wurde "zuriickgestellt", sollte also spé-
ter entschieden werden. Bis dahin wiirden
erstmal ... die Videos angeguckt. Was kom-
plett absurd erschien, wurde Wirklichkeit.
Es l6ste zwar einen formalen Protest der
Verteidigung aus, aber geschah dann doch:
Es wurden erst die Videos anguckt und da-
nach entschieden, ob das iiberhaupt er-
laubt wiare. Das ginge, befand das Gericht.
Das Angucken
aber  zeigte
dann vor al-
lem eines: Die
Qualitdt der
Aufnahmen
war grotten-
schlecht. Doch
gerichtete

w+ Justiz ist mit-
unter erfinde-
risch - sechs
Tage  spéter
wurde genau
diese  miese
Qualitdt zur
Grundlage fiir die Verurteilung. Bis dahin
aber sollten sich unglaubliche Ablaufe an-
einanderreihen. Der spektakuldrste Zwi-
schenfall folgte noch am ersten Tag, ein
paar Stunden spéter. Die fiillte zunéchst ei-
ne Anthropologin mit einem Gefalligkeits-
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gutachten aus. Denn eigentlich hatte das
LKA schon klar eingeschatzt, die Bilder sei-
en zu schlecht. Doch die Gutachterin fand
das gewtiinschte Ergebnis doch heraus.
Kurz vor dem Ende ihrer Vernehmung dann
der unerwartete Hohepunkt des Prozesses:
Eine reichlich unsympathische Figur, genau-
er der als Beobachter aus der Polizeifith-
rung entstandte KHK Zacharias, riss die
Tiir neben der Richterbank auf, stliirmte in
den Saal und rief - mitten im laufenden Pro-
zess - den Staatsanwalt raus. Richter Wen-
del bremste ihn zunéchst: "Wir sind in der
laufenden Verhandlung". Der Fiihrungscop
entschuldigte sich brav, zog aber die Num-
mer einfach weiter durch. Fiir viel geringe-
re Storungen waren am gleichen Tag
andere Menschen gleich aus dem Saal geflo-
gen. Aber jetzt unterbrach Richter Wendel
brav, Staatsanwalt Vaupel stand auf und
ging raus, um sich anzuhoren, was der
Oberpolizist zu sagen hatte.

Kurz danach kam Vaupel wieder rein. Die
unterbrochene Vernehmung endete, dann
meldete sich Vaupel mit seiner neuen Er-
kenntnis: Es hiatte doch Schilder gegeben.
Die Anklage présentierte auch gleich einen
Zeugen: Den Hausmeister vom Amtsge-
richt, der eigenhéndig die Schilder ange-
bracht haben will. So kam dieser in den
Zeugenstand und berichtete von seinen A4-
Zetteln, die er mehrfach aufgehédngt hétte.
Auf ihnen hitte gestanden: ,Dieses Gebdu-
de wird videoiiberwacht“. Stirnrunzeln im
Publikum und auf der Angeklagtenbank.
Was war davon zu halten? Niemand hatte
Zweifel, dass dem Laden auch Manipulatio-
nen und Liigen im laufenden Prozess zuzu-

trauen waren. Aber wie wiirde mensch das
nachweisen? Dem Angeklagten fiel der
richtige Trick ein. Er frage den Hausmeis-
ter, was er hinterher mit den Schildern ge-
macht habe. Dieser berichtete, dass sie
héngen blieben. "Gut", sagte der Angeklag-
te, "dann beantrage ich jetzt, dass die Be-
weisfotos, die ja wegen der Graffities vom
gesamten Gebaude gemacht wurden, noch-
mal durchgeschaut werden, ob da die
Schilder drauf sind". Alle gingen nach vor-
ne, der Richter blatterte. Einmal hin, ein-
mal zuriick. Dann sagte er: "Also, ich sehe
keine Schilder". Die Nummer war geschei-
tert. Falschaussage vor Gericht - und das
noch als Beamter des Amtsgerichts und,
weil das immer sein muss, mit Riickende-
ckung der Gerichtsleitung und auf Veran-
lassung der Polizeifithrung. Welch eine
Nummer. Doch sie sollte ohne Folgen blei-
ben, das Verfahren ging einfach weiter. Das
Beweismittel wurde zugelassen, obwohl
nebenbei ja nun auch bewiesen war, dass
es keine Schilder gab. Dazu aber musste
ein neuer Tricks her ...

Der bestand im fliegenden Wechsel der
Rechtsgrundlage. Der Tipp dazu kam vom
LKA-Mann Schweizer, der vorschlug,
mensch kénne doch einfach behaupten, die
Kamera sei auf der Grundlage der Strafpro-
zessordnung dort angebracht worden. Gut,
das ginge nur, wenn schon vorher eine
Straftat begangen wurde und die Uberwa-
chung Ermittlungszwecken diente. Aber fiir
Staatsanwalt Vaupel war die Chance da. Er
schaute in seinen Archiven nach alten Ver-
fahren und behauptete dann tatsdchlich,
dass frither mal was passiert sei auf dem
Geldnde und deshalb die Kamera da hing.
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Alle im Gerichtssaal hatten klar, dass hier
Recht gebeugt wiirde - aber andererseits
war das so normal, dass es scheinbar nie-
manden der offiziellen Personen interes-
sierte. Alles ging einfach weiter - und im
spateren Ur-
teil  stellte
Richter Wen-
del dann
auch lapidar
das Unglaub-
liche fest ...
Abb.: Auszug .
Urteil zur [
Rechtsgrund-
lage der Ka-
mera

Die Maschi-

nerie des Liigens und Falschens aber war
noch nicht am Ende. Mindestens 41 Beam-
tInnen hatten sich an den Ermittlungen be-
teiligt - fiir ein paar Sachbeschiddigungen
eine bemerkenswerte Zahl. Sie spuckten ei-
ne Reihe weiterer "Beweise" aus, z.B. fiinf
FuBabdriicke aus Gips. Einer passte zu ei-
nem Schuh, den auch der Angeklagte mal
getragen haben musste, denn seine DNA
wurde in ihnen gefunden. Im Prozess frag-
te dieser den Chef-Spurenaufnehmer der
Tatnacht. Der konnte sich nur an vier Ab-
driicke erinnern. Auch Fotos der Abdriicke
in der Erde gab es nur vier. Da beantragte
der Verteidiger den Tatortspurenbericht -
und siehe da: Auch dort waren es nur vier
Fullabdriicke. Der fiinfte, der dann passte,
wurde also im Nachhinein in den Beweis-
mittelerfindungswerkstétten der Polizei her-
gestellt, nachdem (!) diese einen Schuh
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Foto: Diese beiden Brillen Pl
wurden auf guten Fotos von PN
der Anthropologin als glei-
che Brillen analysiert!

hatten, der zum gewtiinschten Tatverdachti-
gen passte. Als das klar war, befand Richter
Wendel, dass doch die FuRabdriicke ohne-
hin nicht so
wichtig  seien
lie® das

mittel plotzlich
fallen, als es
eher Peinlich-
keiten versprach.
Genau So war es vor-
her schon Handschu-
" hen ergangen. Durch
einen Fehler der Poli-
zei waren sie dem ge-
wiinschten
Tatverdéchtigen zuge-
schrieben worden. Da-
nach wurden Farbspuren auf ihnen
untersucht: Es waren die von der Wand.
Dann stellte die Polizei fest, dass die Hand-
schuhe jemand anders gehorten und nur
verwechselt wurden. Nun waren die Farb-
spuren plotzlich nicht mehr wichtig. Die
Handschuhe wurden dem Besitzer zuriick-
geschickt, noch bevor der Prozess {iiber-
haupt startete.

Kommen wir nochmal zur Anthropologin
zuriick, die mit ihrem Gefélligkeitsgutach-
ten aus einem Pixelbrei (schlechtes Video)
das zentrale Beweismittel zauberte. Sie
hatte alles Mogliche vermessen und so den
Tatverdacht bejaht: Beinldnge, Kérperform,
Gesicht (obwohl gar nicht zu erkennen)
und einiges mehr. Darunter auch die Bril-
lengrofde und -form. Die verglich sie dann
mit Archivfotos und -filmen der Polizei -



und siehe da, es war iiberall dieselbe Brille.
Dumm nur, dass dem Angeklagten bekannt
war, das es schon auf den Archivfotos nicht
immer die gleiche Brille war. So legte er die
von der Anthropologin auf den, gegeniiber
dem Pixelbrei-Video recht guten Fotos er-
kennbaren zwei Brillen dem Gericht vor
und fotografierte sie.

Der neugierige Verteidiger fragte die soge-
nannte Gutachterin, wo sie eigentlich ihr
(Schein-)Wissen her bezdge. Sie antworte-
te, dass sie auf der Grundlage der Gesichts-
und Korpererkennung im Lehrbuch von
Walter Scheidt arbeiten wiirde. Walter
Scheidt? Nie gehort, dachte sich der Ange-
klagte, schaute zwischen den Verhandlungs-
tagen mal nach und war einigermallen
schockiert. Das formulierte er im Gerichts-
saal dann auch in einer personlichen Erkla-
rung: "Am ersten Verhandlungstag des
laufenden Prozesses wurde ein anthropolo-
gisches Gutachten vorgetragen. Dabei stiitz-
te sich die Gutachterin wesentlich auf die
Arbeiten eines bedeutenden, rassebiologi-
schen Wissenschaftlers mit Namen Walter
Scheidt. Dieser war von 1933-1965 Leiter
des Institutes fiir Rassenbiologie, d.h. begin-
nend mit der Herrschaft der Nationalsozia-
listen, deren Zeit vollstdndig hindurch,
aber ungebrochen auch bis in die Bundesre-
publik Deutschland hinein.

Ich mochte hier einige Aussagen zu Walter
Scheidt zu Protokoll geben. Diese stammen
aus: Anahid S. Rickmann (2002), ,Rassen-
pflege im volkischen Staat“: Vom Verhéltnis
der Rassenhygiene zur nationalsozialisti-
schen Politik. Dissertation, zur Erlangung
der Doktorwiirde der Philosophischen Fa-

kultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitidt zu Bonn.

Seit 1929 engagierte sich der ,Deutsche
Verband fiir psychische Hygiene“ fiir eine
erste ,erbbiologische Bestandsaufnahme*
in Heil- und Pflegeanstalten sowie Arbeits-
hédusern und Fiirsorgeheimen; im ,Kaiser-
Wilhelm-Institut“ begann man Ende der
20er Jahre mit ,erbbiologischen“ Forschun-
gen in landlichen Regionen. Im gleichen
Zeitraum entstanden #hnlich motivierte
Privatinitiativen: Erwdhnt sei hier nur der
Hamburger Anthropologe Walter Scheidt,
der bis 1932 250000 Menschen auf eine
Begabungs- und Belastungsverteilung hin
ykatalogisierte“. (Quelle: Im genannten
Werk, S. 33)

Zum Erlass vgl. ,Ausfithrungsverordnung
des Reichsjustizministeriums vom
27.3.1936%, in: Deutsche Justiz, Bd 98/
1936, S. 533-534.

Zu den autorisierten Instituten zédhlten das
ynstitut fir Rassen- und Volkerkunde“ in
Leipzig (Reche), das ,Kaiser-Wilhelm-Insti-
tut” in Berlin (Fischer), das ,,Universititsin-
stitut fiir Erbbiologie und Rassenhygiene“
in Frankfurt (v. Verschuer), das ,, Anthropo-
logische Institut“ in Miinchen (Mollison),
das ,Thiiringische Landesamt fiir Rassewe-
sen“ in Weimar (Astel), das ,Rassenbiologi-
sche Institut” in Konigsberg (Loeffler), das
JInstitut fiir Erb- und Rassenpflege” in Gie-
Ben (Kranz), das ,Anthropologische Insti-
tut in Breslau (v. Eickstedt) und das
,Rassenbiologische Institut“ (Scheidt) in
Hamburg. Bis Mdrz 1939 wurden an den
genannten Instituten mehr als 2800 Gut-
achten fiir Gerichte und andere Behorden
und rund 370 Gutachten fiir die ,Reichs-
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stelle fiir Sippenforschung® erstellt. Vgl. Re-
che, O.: Der Wert des erbbiologischen Ab-
stammungsnachweises, a.0.0., Bl. 3 und
vgl. Reche, O.: Zur Geschichte des biologi-
schen Abstammungsnachweises in Deutsch-
land, in: Volk und Rasse, Bd 13/ 1938,
S.369-375, S.374. (Quelle: Im genannten
Werk, S. 192)

Zur Person des Autors ist im genannten
Werk (S. 334) unter anderem Folgendes zu
lesen: Scheidt, Walter Prof. Dr. (*1895)

- ab 1924 - Dozent am Universitatsinstitut
fiir Rassenbiologie in Hamburg

- 1933-1965 - Leitung des Universitétsinsti-
tutes fiir Rassenbiologie in Hamburg

- Veroffentlichungen: ,Die rassischen Ver-
héltnisse in Nordeuropa“; ,Rassenkunde
und Kulturpolitik; ,Die Rassen der jiinge-
ren Steinzeit in Nord-, Mittel- und Osteuro-
pa“; ,Neue Methoden der Erb- und
Rassenforschung®.

Soweit die Erklarung. Richter Wendel lief3
das keine Ruhe. In seiner miindlichen Ur-
teilsverkiindung ging er deshalb darauf ein,
dass hier mit Theorien von Nationalsozialis-
ten verwendet wiirden: "Vielleicht gerade
weil er nationalsozialistische Ziele verfolgt
hat, macht das seine Ergebnisse wissen-
schaftlich, schlieSlich haben die Nationalso-
zialisten es mit der Rasse ja besonders
genau wissen wollen." Raunen im Saal, eif-
riges Mitschreiben dieses unglaublichen Sat-
zes. Wendel stockt und fiigt hinzu: "Muss
man ja mal fragen diirfen". Wendel ist kein
autoritdrer, rechter Richter - eher das Ge-
genteil. Er ist ein lebender Beweis dafiir,
dass das Richtersein als solches ein Denk-
muster erzeugt, was jeglicher Restspur von
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Menschlichkeit und gesundem Menschen-
verstand entbehrt.

Pikant waren die letzten beiden, genauer
fiinfte und sechste Verhandlungstag. Die
drei Hauptzeuglnnen miissen namlich
nochmal erscheinen, weil bei allen drei er-
hebliche Unklarheiten auftraten oder sogar
Falschaussagen klar wurden. Richter Wen-
del fehlten dadurch belastbare Aussagen,
um ein Urteil sprechen zu koénnen. Frei-
spruch sollte es aber nicht geben, also
mussten Staatsschutzchef Puff, sein Mitar-
beiter Broers und die Anthropologin Kreutz
noch einmal erscheinen. Am Anfang stand
ein Schlagabtausch mit Ex-Staatsschutz-
chef Puff. Der erfand mehrere neue Ver-
déchtigungen fiir irgendwelche Fakes, iiber
die er sich &rgerte und gleich mal verkiin-
dete, dass das der Angeklagte gewesen sei.
Immer wieder wurde er wiederlegt, dabei
auch als Liigner bezeichnet. Mehrfach es-
kalierte es, er bezeichnete den Angeklagten
als ,krank“, als ,Guru“ usw. Selbst die
mehrfach widerlegte Plattitiide, dass
www.projektwerkstatt.de und de.indyme-
dia.org dessen Internetseiten seien, kam
wieder. Jede einigermafen helle Person im
Raum hatte klar: Dieser Staatsschiitzer war
schlicht einem Verfolgungswahn gegen
Projektwerkstéttler verfallen, erblickte hin-
ter allem, was ihm nicht passt, die von ihm
gehaldten Personen und verfolgte diese mit
einem Eifer, dass es kracht. So behauptete
er zur verhandelten Tat, der Angeklagte
hétte schon am Tag nach der Graffitinacht
Flugblétter gehabt, auf denen iiber die Ak-
tion berichtet wurde. Schauen wir genauer
hin, zerféllt das zu einer platten Verdre-



hung: Die Tat geschah am 3.12. um 1 Uhr
Die Flugblitter beschlagnahmte Puff am
4.12. mittags bei der Hausdurchsuchung.
Als der Angeklagte Puff vorhielt, da seien
wohl zwei Vormittage dazwischen, antwor-
tete der, das sei Auslegungssache. Unglaub-
liches Lachen im Saal. Nicht viel besser, nur
weniger aufgeregt war der zweite Staats-
schiitzer bei seiner Vernehmungswiederho-
lung. Er hatte einen ganz &hnlichen
Vorgang wie sein Ex-Chef Puff zu erklédren.
Broers hatte in einem Text geschrieben, der
Angeklagte sei bei einer anderen Sachbe-
schadigung (2.7.2003) noch ,in der Tat-
nacht“ in Tatortndhe kontrolliert worden.
Die Tat war am 2.7.2003 um 3 Uhr friih.
Die Kontrolle des Angeklagten war am
2.7.2003 abends nach 21 Uhr. Auf die Fra-
ge, ob das dieselbe Tatnacht sei, gab Broers
immerhin zu, dass er das wohl falsch darge-
stellt habe. Da die Sache aber unverdndert
in die Anklageschrift von Staatsanwalt Vau-
pel gelangte, wurde der auch befragt, ver-
weigerte aber eine Aussage dazu.

Der Angeklagte stellte daraufhin zwei An-
trage gegen die Politpolizisten:

Zum Beweis folgender Tatsache stelle ich
diesen Antrag:

Der ehemalige Chef des Gieliener Staats-
schutzes, Gerhard Puff, ist nicht nur von ei-
nem iiberméRigen Verfolgungseifer
gegeniiber den Aktivistinnen aus dem von
der Polizei so genannten ,Umfeld der Pro-
jektwerkstatt“ und damit auch gegen dem
hier Angeklagten getrieben, sondern dieser
Eifer hat sich zu einem Wahn gesteigert.
Dieser Wahn fiihrt bei Gerhard Puff zu spiir-
baren und erheblichen Verdnderungen sei-
ner Wahrnehmungen bis hin zu schlichten

Phantasien. Eine Unterscheidung zwischen
Fiktion und Wahrheit scheint ich ihm nicht
mehr moglich.

Begriindung:

Aktenvermerke, mehr noch aber Aussagen
im laufenden Prozess deuteten auf die
mangelnde Féhigkeit von Herrn Puff hin,
eigene Gedankenkonstrukte, Unterstellun-
gen und Phantasien noch von den Gege-
benheiten und tatsdchlichen
Ermittlungsergebnissen unterscheiden zu
konnen. Mit jeder Vernehmung hat er neue
Behauptungen zu zuriickliegenden Hand-
lungen aufgestellt und den Angeklagten als
Tater bezeichnet, obwohl dafiir iberhaupt
keine Anhaltspunkte vorlagen. In seinem
Wahn war er nicht einmal mehr in der La-
ge, Tage und Tagesabldufe, z.B. zwischen
Morgens, Nacht und Abends zu unterschei-
den, oder Informationen aufzunehmen wie
z.B. der Nachweis, dass Behauptungen
iiber Internetseiten-InhaberInnen nicht
stimmten.

Das Verhalten von Herrn Puff ist wahnhaft.
Der Beweisantrag ist fiir das laufende Ver-
fahren von Bedeutung, weil Puff als Zeuge
belastende Aussagen gemacht hat. Eine Be-
weiskraft seiner Projektionen, Wahnvorstel-
lungen und Einbildungen ist aber nicht
vorhanden, wie das Sachverstindigengut-
achten ergeben wird.

Beweismittel: Einholung eines Sachver-
standigengutachtens (psychologisches Gut-
achten zu Herrn Puff)

Beschluss von Richter Wendel:
Abgelehnt, da unerheblich.
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Zum Beweis folgender Tatsache stelle ich
diesen Antrag:

Der Staatsschutzbeamte Broers verfligt
iiber einen Sehfehler oder hat Halluzinatio-
nen. Jedenfalls ist seine optische Wahrneh-

mungsfahigkeit

stark einge-

schrankt. Freieprudn _Fre,

d ;?f-unﬂ-é_..?rgl...

Begriindung: e
Shuldigh - !

Mehrfach hat der | iy schudiy,

Staatsschutzbe-

amte Broers Din-
ge gesehen, die
es nicht gab,
konnte Hell und
Dunkel sowie
Violett und Oran-
ge nicht unter-
scheiden.

So sah er auf ei-
nem Video eine
Person  Parolen
malen, obwohl
dort, wo der Vi-
deo  aufgenom-
men wurde,
nachweislich nie
Parolen gespriiht wurden. Er muss also et-
was gesehen haben, was nicht da war.
Sodann hat er einen Video als {iberbelichtet
und zu hell beschrieben, der nach Aussa-
gen des damit befassten Beamten des Lan-
deskriminalamtes zZu dunkel und
unterbelichtet war. Zudem hat Broers sche-
menhafte Bewegungen, die nach Aussagen
des HLKA-Beamten zu sehen waren, nach
eigenen Aussagen nicht gesehen.
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Schlief3lich konnte Broers violett und oran-
gerot nicht unterscheiden. Als ermittlungs-
flihrender Beamter hétte ihm auffallen
miissen, dass die Farbe auf den beschlag-
nahmten Kleidungsstiicken Jacke, Schuhe
und Handschuhe orange waren, wéhrend
die Spriihfarbe
an der Wand vio-
lett war — zumin-
dest der Lack
(die andere Far-
be war rot, aber
dieses war auch
kein Lack, wie
der Gebauderei-
niger berichtete,
denn die Farbe
war  wasserlos-
lich). Dennoch
wurden die oran-
gefarbenen
Farbanhaftungen
als Spur fiir die
violette  Spriih-
farbe weiterge-
fiihrt.

Der Beweisan-
trag ist fiir das
laufende Verfah-
ren von Bedeutung, weil Broers als Zeuge
belastende Aussagen gemacht und insbe-
sondere visuelle Beobachtungen dargelegt
hat. Eine Beweiskraft seiner Projektionen,
Wahnvorstellungen und Einbildungen wére
aber nicht vorhanden, wenn die Gutachten
Einschrdnkungen der Wahrnehmungsféhig-
keit durch Sehfehler oder Drogenkonsum
nachweisen wiirden.



Beweismittel:

Einholung eines Gutachtens zur Sehféhig-
keit des Staatsschutzbeamten Broers
Einholung eines Gutachtens zu Drogenver-
wendung beim Staatsschutzbeamten Broers

Beschluss von Richter Wendel: Abgelehnt,
da unerheblich

Somit waren diese beiden Zeugen "abge-
schossen", d.h. das Urteil konne sich auf sie
nicht mehr stiitzen. Denn wenn es unerheb-
lich ist, ob ein Staatsschiitzer sie noch alle
hat, kann er nicht gleichzeitig als glaubwiir-
diger Zeuge angefiihrt werden.

Blieb also nur noch die
Anthropologin. Sie erschi-
en ebenfalls noch einmal
und haute dann den Satz
raus, auf den sich schlie3-
lich das Urteil stiitzte: ,Bei
schlechten Bildern sind
Personen oft besonders gut
zu erkennen*

Es folgten die Pliddoyers,
der Staatsanwalt forderte
sechs Monate Haft - und
Richter Wendel verhédngte 140
Tagessdtze, summiert mit einer frii-
heren Strafe zu 10 Monaten Haft. Das
Verfahren ging in die nichste Runde, aber
weil Polizei und Justiz in der Zwischenzeit
bei weiteren Versuchen, den Angeklagten
mit erfundenen Geschichten hinter Gitter
zu bringen, noch peinlichere Bruchlandun-
gen erlebten (sieche www.projektwerk-
statt.de/14_5_06), scheuten sie die
nochmalige Konfrontation und lieBen den
Prozess ganz heimlich sterben: Einstellung,
Feierabend, Aktendeckel zu. Im Friihjahr
2011 erhielt der Angeklagte sogar die be-
schlagnahmten Sachen zuriick - unter an-
derem die Schuhe, nachweislich mit seiner
DNA. Oder war auch das erfunden?

Die ganze Story befindet sich als Kapitel 15
,Falschungen, Straftaten und Kuriositdten
vor Gericht“ im Buch ,Tatort Gutfleisch-
strale. Die fiesen Tricks von Polizei und
Justiz“
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84 DAS BESONDERE AM BESONDEREN OF-

FENTLICHEN INTERESSE

In der Schule habe ich gelernt, es sei so: Ei-
ne Straftat passiert, eine Person oder min-
destens eine Firma oder irgendein
Zusammenschluss ist geschddigt und erstat-
tet Anzeige, die Polizei ermittelt und der Té-
ter/die Téterin muss sich vor Gericht
verantworten. Und dann gab es da noch
einen dieser schlauen Justiz-Merkspriiche
,Wo kein Klager, da kein Richter”, von de-
nen ich bisher eigentlich noch keinen gefun-
den habe, der sich mit meiner
Wahrnehmung der Realitét so richtig deckt
(nett ausgedriickt, gell?).

Soweit die Theorie, die ich im Kopf habe,
als ich iiber einen Anwalt eine freundliche
Anfrage an Staatsanwaltschaft und Polizei
in Hamburg richte um mich nach dem

Aktivistin wegen Sachbeschddigung verurteilt, w

| B8 Ist eine echte Hamburgensie
i Die  Umweltaktivistin Hanna
Poddig von der Kampagne
HHamburg steigt um” ist gestern
Wom Amisgericht-Altona zu 15
| Tagessitzen wegen Sachbeschi-
verurteilt worden - und
hohwuhl sich die Geschidigte
- gar nicht geschadigt sieht
3 ig war von Zivilfahndern
htet worden, als sie beim

20

Stand eines Strafverfahrens gegen mich
wegen Sachbeschiadigung zu erkundigen.

Die mir zur Last gelegte Tat ist das Verkle-
ben von Aufklebern mit der Aufschrift
,Ischiiss-Vattenfall“, die zum Wechsel des
Stromanbieters aufrufen. Ich habe nédmlich
ein Interesse an einer lebenswerten Zu-
kunft und Atom- und Kohlekraftwerke und
die damit einhergehenden Klimaverdnde-
rungen und radioaktiven Abfélle scheinen
mir der Garant des Gegenteils. Und so ganz
alleine stehe ich mit dieser Ansicht offen-
kundig nicht, denn selbst wenn es stimmt,
dass ich knapp 10 dieser Aufkleber in Alto-
na verklebt habe, so kleben doch in der
ganzen Stadt mehrere tausend Exemplare
und jeden Tag gehen bei Vattenfall Kiindi-
gungen ein und die Okostromanbieter freu-
en sich tiber Neukund_innen.

* s -
PAufkleber von besonderen offentlichem Interesse

eil sie ein Plakat mit einem , Tschiis Vattenfall” Aufkleber verzierte

cht passtT KVA

taz zum Aufkleberprozess



Tschiss
Vatitenfall!

Soweit so gut, zuriick
zu meiner krimi- nellen Ader:
Der Vorwurf lautet, ich habe Aufkleber auf
Briefkédsten, Miilleimer, Stralenlaternen
und ein Wahlplakat geklebt und schleunigst
wurden die potentiell geschadigten, in die-
sem Fall also Post, Stral’enreinigung, Vat-
tenfall und SPD informiert. Anzeige wurde
durch diese allerdings nicht erstattet. Da-
mit war der Fall aber nun mitnichten erle-
digt, denn wo ein Wille ist, ist auch ein
Weg und wenn die Geschadigten nicht Kla-
ger sein wollen, dann springt als heldenhaf-
ter Retter die Staatsanwaltschaft herbei
und erfindet, nein, Verzeihung, findet,
sieht, kennt — nein — erkennt das ,,besonde-
re Offentliche Interesse“ an dem Fall. Ja,
durchaus, das sehe ich auch so, das ist ein
Thema von ganz besonderem offentlichen
Interesse, aber irgendwie sieht die Staatsan-
waltschaft es doch wieder anders als ich,
denn sie behauptet, es bestiinde eben die-
ses ,besondere Offentliche Interesse® nicht
etwa an einer Energiewende hin zu Erneu-
erbaren oder an einem Atomausstieg der
diesen Namen verdient, nein, es bestiinde
an der Strafverfolgung.

Was bedeutet das? Keiner der Anzeigebe-
rechtigten hat Anzeige erstattet (die Griin-
de dafiir mogen unterschiedlich sein,
vielleicht blieb irgendwo das Formular lie-

gen, vielleicht war es eine bewusste Ent-
scheidung dagegen, vielleicht war die
Chefin gerade mit ihrem Angestellten im
Urlaub auf den Malediven) und die Ermitt-
lungen werden dennoch nicht eingestellt.
Die Begriindung des besonderen offentli-
chen Interesses (nicht dass es begriindet
werden miisste, es kann auch einfach defi-
niert werden, es sei da — in diesem Fall
wurde es begriindet) war zumindest krea-
tiv: Auch die Staatsanwaltschaft sprach
sich ohne Anzeige nicht dafiir aus, die Er-
mittlungen beziiglich beklebter Miillton-
nen, Briefkdsten und StrafSenlaternen
weiterzufiihren, aber das SPD-Wahlplakat
diirfe nicht unbestraft beklebt werden.
Wabhlplakate und somit Wahlen als Ganzes
als integraler Bestandteil der Demokratie
seien hier gefdhrdet und deswegen bestiin-
de dieses, ihr-wisst-schon, an der Strafver-
folgung.

Eine Kontaktaufnahme mit der ortlichen
SPD liefert die Antwort auf die Frage,
warum keine Anzeige erstattet wurde: Die
SPD spricht sich explizit gegen eine Straf-
verfolgung aus, hat sich bewusst gegen ei-
ne Anzeige entschieden und thematisiert
sogar noch von sich aus mangelnde Aus-
drucksmoglichkeiten  im  Offentlichen
Raum.

Aber das tut nichts zur Sache und es
kommt zum Prozess, wo dann der vorsit-
zende Richter am Amtsgericht Altona auch
noch behauptet, die SPD hitte mit der Sa-
che eigentlich garnichts zu tun, sie miisse
daher auch garnicht angehort werden.
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So ist das also: Erst gibt es einfach nur kei-
nen Geschédigten, der/die Anzeige erstat-
ten mochte, dann denkt die
Staatsanwaltschaft sich ein besonderes 6f-
fentliches Interesse an der Strafverfolgung
aus und am Ende ist dann sogar die Aussa-
ge der vermeintlich Geschidigten belang-
los. Dieser Verfolgungswille der Ermittler
wird vom Gericht auch belohnt und das Ur-
teil lautet auf 15 Tagessétze Geldstrafe.

Welchem gliicklichen Zufall ich es zu ver-
danken hatte, dass der Richter noch so vie-

le weitere Fehler im Prozess gemacht hatte,
dass das Oberlandesgericht es fiir notwen-
dig befand, das Urteil aufzuheben, weil
ich nicht. Jedenfalls wurde das Verfahren
wieder zuriick verwiesen und das Amtsge-
richt entschied sich nach etwas hin und her
dann doch, das Verfahren ohne Auflage
einzustellen. Vielleicht weil mittlerweile so-
gar ein paar Zeitungen {iber den Fall be-
richtet hatten? Komisch, komisch, dass es
so schnell wieder verschwunden war, das
vorher so zweifelsfrei festgestellte ganz be-
sondere Offentliche Interesse...

| Krimineller Untoter

SEOULafp/taz | Eine ganz beson-
dere Begriindung fiir seine jahre-
lange Gaunerkarriere hat ein
Studkoreaner vor Gericht prasen-
tiert: Da er offiziell tot gewesen
sei, habe er sich mangels Ausweis
nirgendwo bewerben konnen
und sei auf Diebstahl angewie-
sen gewesen. Polizisten hatten
bei der jiingsten Festnahme des
44-Jahrigen die Fingerabdriicke
mit den amtlichen Daten abge-
glichen und tberrascht festge-
stellt, dass er gar nicht existiert.

; GAUNERKARRIERE WEGEN FEHLEN DER IDENTITAT i

Der Mann galt seit 1995 bei den
Meldebehorden als gestorben,
weil seine Familie ihn fiir tot er- |
kliaren lief}, wihrend er im Ge- °
fangnis saf}. Vor Gericht gab er -
an, wegen seines Status als Toter
stindig Probleme gehabt zu ha-
ben. Zudem habe er nichts an
diesem Status dndern kénnen.
Die Richter ermdoglichten dem
Leichnam nun, sich bei den Be-
hérden wieder , lebendig” zu ma-
chen - und sie schickten ihn er-
neut fiir drei Jahre ins Gefangnis. '

taz, November 2011

22



25 Tage unschuldig wegen Falschaussage bei 2500 EUR Unfallschaden in U-Haft
Augsburger Allgemeine 03.11.2008
<http://www.augsburger-allgemeine.de/bayern/Justizskandal-mit-spaetem-Happy-End-i-
d4448051.html>

*25 Tage safd Stephan Schober unschuldig in der Niirnberger Justizvollzugsanstalt. Am ver-
gangenen Freitag konnte der 43-Jahrige endlich wieder seine Frau Elke und seine beiden Kin-
der in die Arme schlieBen. Bei seiner Riickkehr in den Betrieb am Montag wird er gefeiert wie
ein Held. Zugleich erheben Betriebsrat und Firmenleitung schwere Vorwiirfe gegen die Justiz
in Schwabach und Niirnberg.

Auf Transparenten duflern Schobers Kollegen ihren Unmut. Sie reden von einem Justizskan-
dal und einem Willkiirakt. «Hier wird mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Die kleinen héngt
man, die GroBen ldsst man laufen.» Schober und sein Anwalt Wolfgang Stretz behalten sich
rechtliche Schritte von Dienstaufsichtsbeschwerden bis zu Schadenersatzklagen vor. Betriebs-
ratsvorsitzender Harald Kober spricht von «einer Schweinerei, wie sie im Buche steht».
Hintergrund ist ein Bagatell-Unfall am 17. April in der Ndhe von Schwabach. Ein Lastwagen
der Lichtenfelser Spedition soll ein parkendes Auto angefahren haben. Der Sachschaden:
2500 Euro. Am 6. Oktober wird der Fall vor dem Amtsgericht Schwabach verhandelt. Schober
wird als Zeuge vernommen. Er bestétigt, dass er neben seinem Kollegen, dem Fahrer Werner
Vosswinkel, im Fiihrerhaus sal} - und nichts von einem Unfall bemerkt hat. Die Frau des Pkw-
Besitzers gibt dagegen an, dass nur ein Mann im Lastwagen sal. Schober wird noch im Ge-
richtssaal wegen uneidlicher Falschaussage und Verdunklungsgefahr festgenommen.

Erst dreieinhalb Wochen nach dem Prozess spéter bestétigt ein Lackgutachten, dass der Last-
wagen der Spedition Kraus & Pabst als Unfallverursacher ausscheidet. Schober, gegen den be-
reits Anklage erhoben wurde, kommt frei. Fiir Kober und Firmenchef Rohrbacher bleiben eine
Menge an Fragen an die Justiz. «Wieso wird ein vollkommen unbescholtener Biirger wegen
einer Lappalie behandelt wie ein Verbrecher», stellt Kober in den Raum. «Hier wird die Glaub-
wiirdigkeit des Rechtsstaates infrage gestellt.»

Rohrbacher geht noch einen Schritt weiter: «Wenn so etwas Schule machen sollte nach einem
Verkehrsunfall, konnte man jedem Biirger nur raten, sich nicht als Zeuge zur Verfiigung zu
stellen oder sich vorher freies Geleit zusichern zu lassen.» Firmensprecher Martin Rebhan
wirft den Behdrden «schlampige Ermittlungen» vor.

«Das ist der Horror», blickt Schober auf die 25 Tage und Néchte im Gefangnis zuriick. Eine
Stunde Aufschluss und eine Stunde Hofgang pro Tag werden ihm dort gewéhrt. Den Rest des
Tages verbringt er in der Zelle. «Die Emotionen fahren mit mir Karussell», beschreibt Schober
am Montag seine psychische Verfassung. «Ich kann nachts nicht schlafen. In meinem Kopf
lauft stdndig ein Film ab. Es sind aber nur Sequenzen, ohne Zusammenhang.»*
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85 BEFANGEN? NEIN DANKE!

Ein Transportzug der Bundeswehr wird
durch eine Ankettaktion fiir mehrere Stun-
den aufgehalten. Dass das der Bundeswehr
nicht geféllt ist naheliegend und sicherlich
auch nichts, was die beteiligten Aktivist_in-
nen bedauern wiirden. Auch dass die
Staatsanwaltschaft den Vorgang verfolgt
ist wenig liberraschend. So landet die Aus-
einandersetzung schlieRlich getarnt als ,NG-
tigung und Storung offentlicher Betriebe®
vor Gericht und es kommt zu einer Verurtei-
lung. Weiterhin uneinsichtig legt die Betrof-
fene Rechtsmittel ein und zieht in die
Berufung. Nun wird das ganze Schauspiel
also vor dem Landgericht erneut verhan-
delt, diesmal mit A. Das bedeutet, dass ne-
ben dem Berufsrichter noch zwei Leute
sitzen, die formal den gleichen Einfluss auf
das Urteil haben, real meis-
tens aber schlicht abnicken,
was die Berufsrichter in-
nen vorschlagen. In die-
sem Fall arbeitet einer der
beiden Schoffen als aus-
bildender Beamter bei der
Bundeswehr. Wie bitte?
Bei der Bundeswehr? War
das nicht die Vereinigung,
der die schoénen Trans-

portfahrzeuge und Rake-

tenteile gehorten, die da

mit dem blockierten Zug

transportiert wurden?

War die Bundeswehr

nicht der Verein, der von

,Sicherung des Zugangs

zu Markten und Rohstof-
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en” redet, wenn er plant, mal wieder ir-
fen“ redet lant 1 d
gendwo Bomben abzuwerfen?

Die Angeklagte stellt einen Antrag auf Ab-
lehnung des Schoffenrichters wegen des
Verdachts der Befangenheit. Der Antrag
wurde umgehend abgelehnt, weil es ja
auch innerhalb der Bundeswehr Menschen
gibe, die gegen die Auslansdseinsitze sei-
en.

In ihrer Pressemitteilung forderte die Akti-
onsgruppe im Februar 2008 explizit die Ab-
schaffung der Bundeswehr. So ist das also:
Bei der Bundeswehr zu arbeiten bedeutet
nicht explizit fiir die Bundeswehr zu sein?
Wie gut, dass es Landgerichte gibt, um uns
das zu erklédren...




Aus dem Ablehnungsbeschluss von Richter
Grisée, Landgericht Flensburg:

"Nach § 24 II StPO findet die Ablehnung
wegen Besorgnis der Befangenheit statt,
wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit ei-
nes Richters zu rechtfertigen. Ein solcher
Grund ist durch die berufliche Tatigkeit des
Schoffen als Beamter bei der Bundeswehr
nicht gegeben."

Mit der Revision wurde dies zwar angegrif-
fen:

"Nach dem Wortlaut des verwendeten
Transparentes ,, Deutsche Soldaten- deut-

sches Geld, morden mit in aller Welt“, sind
von dieser Aussage —mehr noch als die ab-
strakten Geldgeber -solche Personen ange-
sprochen, die selbst Teil des Apparates sind
und Soldaten ausbilden . "

Aber die Ablehnung von Revisionen ist
denkbar einfach und besteht standardma-
Big und in Fliefbandproduktion und so
auch hier aus nur dem einen einzigen Satz:
Die Revision ist offensichtlich unbegriindet
und wird verworfen.

So ist das also... Bundeswehrangehorige
verurteilen Antimilitaristinnen und sich da-
gegen zu beschweren ist offensichtlich un-
begriindet.

2010:

Untergebenen mit Waffe bedroht

Pressemeldung aus dem Schleswig-Holsteinischen Zeitungsverlag vom 31. Juli

Mit einem Vorfall beim Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr hat sich das Amtsge-
richt in Husum befassen miissen. Das Verfahren gegen einen 38 Jahre alten Ober-
feldwebel ist wegen geringer Schuld und ohne Verhdngung einer Geldbule
eingestellt worden.

Der inzwischen aus der Bundeswehr ausgeschiedene Zeitsoldat war vor rund zwei
Jahren bei einer Luftwaffeneinheit in Husum stationiert und nach Mazar-e-Sharif
abkommandiert worden. Dort hatte der Soldat im November 2008 bei einer Kompa-
nie-Feier erheblich getrunken und anschlie3end Probleme, die Tiir zu seinem Unter-
kunfts-Container aufzuschliefen. Als ihm ein Stabsunteroffizier beim Aufschlie3en
helfen wollte, griff der Oberfeldwebel plotzlich zu seiner Waffe und hielt sie dem
anderen Soldaen an den Kopf - die Waffe war allerdings gliicklicherweise nicht gela-
den. Gegen den Oberfeldwebel war daraufhin sofort ein Verfahren wegen korperli-
cher Misshandlung eines Untergebenen eingeleitet worden.
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Der folgende Text ist der Bericht eines Richters, der Tipps geben mochte, wie Richter sich
gegen Angeklagte wehren konnen, die nicht an den Rechtsstaat glauben und sich selber
verteidigen. Es wird erklért, wie ein Antrag umgedeutet wird zu einem anderen Antrag,
um diesen dann leichter ablehnen zu kdnnen.

Wie bitte? Also nochmal langsam zum Mitschreiben: Der Angeklagte (bzw. in diesem Fall
Betroffene in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren) hatte einen Antrag auf Zulassung
eines Beistands gestellt. Vermutich falschlicherweise wurde ein personlicher Beistand und
nicht ein juristischer Beistand beantragt. Das abzulehnen ist in der Tat einfach, denn als
personlicher Beistand kommen nur Verwandte oder Eheleute in Frage und dies war nicht
gegeben. Um sich weiteren Stress zu ersparen, hat der Richter diesen Antrag nun einfach
umgedeutet als Antrag auf einen juristischen Beistand. So weit so gut, das wére unter
Umstdnden ja im Sinne der Fiirsorgepflicht des Richters. Ist es allerdings nicht, denn er
tat dies, um den Antrag leichter ablehnen zu kénnen. Er definierte so ndmlich einfach sel-
ber, dass die als Beistand beantragte Person keine Sachkunde habe, ohne dass es jemals
einen Antrag gebeben hat, in dem dies hatte ausgefiihrt werden kénnen. Klarer Grund fiir
den Verdacht einer Befangenheit aufgrund einer willkiirlichen Einschrédnkung der Vertei-
digungsfahigkeit. Den entsprechenden Antrag auf Ablehnung des vorsitzenden Richters
wegen des Verdachts der Befangenheit lehnt dieser dann auch souverén selber ab mit der
Begriindung, er sei nur zu Prozessverschleppungszielen gestellt. Dreisterweise schildert
der Richter in seinem Bericht sogar, dass der Betroffene ohne Verteidiger/ Beistand tat-
séchlich eher hilflos agierte und dem Prozessgeschehen nun weniger gewachsen schien.




Dieser Anspruch an die Aufgabe eines
Richters wird allerdings auf eine harte

Den dennoch
gestellten Antrag auf seine Zulassung
wies Ich mit entsprechender Begriindung
unter Riickgriff auf eines der vorbereite-
ten Formulare zurick. Dem Antrag auf
Zulassung des ,Beistandes" als Wahlver-
teidiger (vgl. § 138 Abs.2 StPO) kam ich
zuvor, indem ich den Antrag auf Zulas-
sung als Beistand zugleich als Antrag auf

Prabe gestellt, wenn der Betrof-
fene evident nicht um Gewah-
rung von Recht nachsucht, son-
dern den Rechtstaat grundsétz-
lich in Frage stellt und anschei-
nend allein darauf aus Ist, das
Verfahren zu torpedieren und
wenn er es darauf abgesehen
hat, durch vorbereitete Aktionen
ein geordnetes Verfahren zu ver-

Zulassung als Wahlverteidiger auslegte N"Nderm:

und unter Hinweis auf die fir eine sach-
gerechte Verteidigung fehlende Sach-
kunde des , Beistandes" sofort ablehnend

mitbeschied. Ohne den gerichtserfahrenen ,Beistand"
an seiner Seite war der Betroffene er-
sichtlich aus dem Konzept gebracht. Auf
ein Raunen aus dem Publikum kramte er
aus seinen diversen vorgefertigten An-
tragen nun denjenigen auf ,Ablehnung
des Richters nach den fir das Gericht
geltenden Paragraphen ZPO §§ 42 und
44 [ StPO §§ 24 und 26" heraus und
stellte diesen. Mittels des entsprechen-
den Liickentextformulars habe ich diesen
Ablehnungsantrag selbst (§ 26a Abs. 2
S. 1 StPO) als unzulassig verworfen mit
der Begrindung, das Ablehnungsgesuch
diene offensichtlich nur verfahrensfrem-
den Zwecken, insbesondere der Verfah-
rensverschleppung (§ 26a Abs. 1 Nr. 3
StPQ).

Joachim Wiistefeld im

Schleswigholsteinischen
Justizinfo 1/2010
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Richtertypen

aufgezeichnet von Stefan Bebr

DER EHRLICHE ARBEITER

Den ehrlichen Arbeiter findet
man vor allem am Amtsgericht. Er
arbeitet Akkord. Schwarzfahrer.
Der Nichste bitte. Handtaschen-
rduber. Der Néchste bitte. Ein
Dutzend bis zur Mittagspause.
Wiihrend andere Richter sich zur
Urteilsfindung stundenlang im
stillen Kdmmerchen einschlie-
Ren, braucht der ehrliche Arbeiter
drei Minuten dafiir, ohne das
Richterpult zu verlassen. Der ehr-
liche Arbeiter ist bei Protokollan-
tinnen und Justizwachtmeistern
beliebt, denn er versteht sich als
Team-Player.

Hinter schwarzen Roben: Uber kaum einen Berufsstand weiB die Offentlichkeit
so wenig wie iiber den des Richters. Versuch einer Annaherung.

DAS 68ER-PHANTOM

Taterschutz geht bei ihm vor Op-
ferschutz. Wer eine schwere Kind-
heit vortauscht, verldsst den Ge-
richtssaal als freier Mann — wenn
er Migrationshintergrund hat.
Der ehrliche deutsche Steuerzah-
ler hingegen steht bei ihm unter
Generalverdacht. Unter der Robe
tragt er Birkenstock-Sandalen
und ein Che-T-Shirt, im Gesicht ei-
nen schlohweiffen Osama-bin-La-
den-Bart. Er hat mal die Griinen
gewihlt. Die sind ihm jetzt zu
rechts, Erwohnt im Nordend in ei-
ner topsanierten Altbauwchnung.
Er kifft wie ein Berberfiirst. Man
findet ihn in unzahligen Internet-
Blogs, wo iiber ihn geschimpft
wird. Man wiirde es ihm gerne
einmal ins Gesicht schimpfen.
Wenn es ihn denn gébe.



DER HARTE HUND

Der harte Hund urteilt mit stren-
ger Hand. Erist in der Regel ein al-
ter Fahrensmann, dem nichts
Menschliches mehr fremd ist.
Auch nichts Unmenschliches. Der
harte Hund ist durch Erfahrung
und Enttauschung so geworden,
wie er ist. Sein StrafmaR bewegt
sich meist im oberen Rahmen. Ob
er will oder nicht. Am Frankfurter
Landgericht gibt es einen Richter,
den man durchaus als harten
Hund bezeichnen konnte: streng,
doch in seiner Strenge gerecht.
Lasst er in einem Urteil mal tiber-
raschende Milde walten, wird die-
ses Urteil in schoner Regelmafig-
keit vom BGH kassiert.

DER ZERSTREUTE

Der Zerstreute vergisst seine Bril-
le. Oder sein Horgerat. Wenn er
eins hat. Er blattert orientierungs-
los in den Akten und verhaspelt
sich beim Vorlesen. Er hat zwei
verschiedene Socken an. Er ist die
Freude aller Angeklagten, die
meinen, vor solch einem Hans
Narr miisse man weder Respekt
noch Angst haben. Thre Anwilte
wissen es meist besser. Denn in 90
Prozent aller Fille ist die Zer-
streutheit nur Tarnung, und spa-
testens bei der Urteilsverkiindung
steht fest: Beim Zerstreuten han-
delt es sich in Wahrheit um einen
harten Hund. Und einen raffinier-

DER BEISITZER ten dazu.

Der Beisitzer bleibt gerne im Hin-
tergrund. Und ldsst den Vorsitzen-
den Richter machen. Er hilt's da-
mit wie Long John Silver. Der hat
sich ja auch als Schiffskoch ge-
tarnt. Und war der eigentliche Pi-
ratenkapitin. Manchmal, wenn
sich Vorsitzender Richter und Bei-
sitzer perfekt ergdnzen und das
Good-judge-bad-judge-Spiel zur
Kunstform erheben, dann werden
sie zum Dream-Team, zum juristi-
schen Lennon/McCartney-Duo.
In diesen Fillen versucht der Bei-
sitzer manchmal, eine Solo-Kar-
riere zu starten. Das geht meistens
in die Hose.

Quelle:
Frankfurter Rundschau am
2.9.2011
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86 WIE MENSCH_GERICHTE IN DIE DEFENSIVE

BRINGT ODER GERICHTE SIND ZUM ESSEN DA

Im Frithjahr des Jahres 2010 wurden zwei
junge Manner in der ostdeutschen Klein-
stadt Dobeln bei einer Containertour mit ei-
nem vollen Mopedhénger auf einem
Supermarktparkplatz von einer Polizeistrei-
fe kontrolliert. Schon hier wussten die Poli-
zisten, dass hier eindeutig ein schwerer
Diebstahl vorlag und iibten sich im grof3e
Tone spucken. Da einer der Beiden keine
Papiere mit sich hatte, wurden die Beiden
noch zu dem Haus verfolgt, wo die Papiere
lagen. Dort wurden sie von den dort anwe-
senden Menschen empfangen. In der
Strafakte liest sich das dann spater so: ,,
Vor dem Haus auf dem Grundstiick befan-
den sich noch 3 ménnliche und eine weibli-
che Person. Alle hatten -eigenwillige
Kleidung an. Die weibliche Person trug eine
Schirmmiitze der Feuerwehr. Sie verhielten
sich laut und lachten stdndig.“

Anstatt das angebliche Diebesgut zu be-
schlagnahmen, interessierten sich die Beam-
ten mehr fiir das Haus und fiihren im
Sachstandsbericht auf, in welchem Fenster
Licht brannte und was zu sehen war (Akten-
ordner, Regale,...) Auch wichtig fiir einen
Sachstandsbericht erschien dem zusténdi-
gen Polizisten wohl, dass einer der Beschul-
digten ,unsauber“ war und keine Schuhe
trug - Spéter im Prozess wegen Diebstahls
flrte er dann aus: ,Sie haben fiir mich den
Eindruch gemacht, als wéren Sie gerade
aus dem Miillcontainer geklettert.“ Er habe
es fiir sachdienlich gehalten, dies aufzuneh-
men, weil es der Wahrheit entsprach.

Ja, richtig gehort: Es kam zu einem Strafbe-
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fehl und nach dem Einspruch der Beschul-
digten zum Prozess. Und nein: der
Supermarkt hatte keine Anzeige erstattet,
die Staatsanwaltschaft konstruierte ein
,besonderes oOffentliches Interesse an der
Strafverfolgung®.

Der erste Verhandlungstag zog sich bis bei-
nahe 22 Uhr in den Abend und wurde von
vielen Aktionen rund um den Prozess her-
um begleitet. Die Angeklagten verteidigten
sich selber, was zu etlichen Problemen
fiihrte, da Thnen essentielle prozessuale
Rechte, wie zum Beispiel Akteneinsicht,
verweigert wurden — dennoch kam der Pro-
zess inhaltlich nicht weit.

Dafiir war das Medienecho gigantisch — lo-
kal, wie bundesweit.

Am zweiten Prozesstag ging es einzig um
die Frage einer Einstellung der Verfahren.
Einer der Angeklagten stimmte einer Ein-
stellung gegen Auflage von 10 Arbeitsstun-
den bei einer gemeinniitzigen Organisation
seiner Wahl aus pragmatischen Griinden
(er musste jedes Mal 1000km durch die
Republik reisen und hatte wochenlang Ar-
beit damit) mit Bauchschmerzen zu, der
Andere nicht — bei ihm wéren es bei dem
gleichen Vorwurf iibrigens auch 20 Arbeits-
stunden gewesen - er war ja auch unsau-
ber.

So kam es erst ein Jahr spater zur Neuauf-
nahme des Prozesses vor einem neuen
Richter. Hierzu wurde der Beschuldigte,
dessen Verfahren mittlerweile nach ableis-
ten der Arbeitsstunden endgiiltig einge-
stellt war, wieder nach Dobeln geladen —
also genau das, was er vermeiden wollte,
indem er einer Einstellung gegen Auflage
zustimmte, trat ein. Letztlich hat er es in



letzter Sekunde doch noch geschafft, eine
Abladung vor Gericht durchzudriicken.

Der Prozesstag gegen den iibrig gebliebe-
nen Containerer wurde wieder von bunten
Aktionen begleitet, verlief dann aber doch
gaaanz anders, als erwartet:

Am Anfang schien im Grunde alles, wie ge-
wohnt. Der Richter tat erst freundlich,
beugte dann aber zu Beginn der Verhand-
lung Recht am laufenden Band. Richter
und Staatsanwalt unterbrachen den Ange-
klagten beim Vorlesen seiner Antrége, An-
trage durften nicht gestellt werden und
sollten mit Ordnungsgeld bestraft werden,
Antrdge zur Verteidigung wurden vor der
Beweisaufnahme nicht behandelt, Befan-
genheitsantrage nicht angenommen — wahr-
scheinlich  nicht mal zu Protokoll
genommen. Wéhrend ein Zeuge bereits im
Saal war und in den Akten, die er nicht se-
hen darf schmokerte, konnte der Angeklag-
te seinen Antrag auf einen juristischen
Beistand nur vorlesen, indem er aufstand
und laut vorlas, ohne sich durch den Rich-
ter, der es nicht fiir nétig hielt, zuzuhoren,
beeindrucken zu lassen.

Allerdings lies der Richter auch durchbli-
cken und sagte dies auch ganz offen, dass
er den Angeklagten nicht wegen Diebstahls
belangen wird. Also schon bereits lange vor
dem Urteil und wohl auch vor der Verhand-
lung wusste er schon, wie das Urteil ausse-
hen wird. Dementsprechend musste er
auch keine Pause vor der Urteilsverkiin-
dung einlegen — das schrieb er wahrend
des Abschlussplddoyers. Das Urteil war
nach 2 Stunden, die im Grunde nur aus
Rechtsbriichen bestanden, ein Freispruch,
da dem Angeklagten die Tat nicht nachge-

wiesen werden konnte. Die Staatsanwalt-
schaft verzichtete auf Rechtsmittel — sie hat
selber, ohne dass nennenswerte neue Er-
kenntnisse gewonnen worden wiren, eine
180-Grad-Wende vollfithrt von dem kon-
struieren des besonderen oOffentlichen In-
teresses zu der Forderung nach einem
Freispruch - und der Angeklagte hat keine.
Also wird der Richter wohl weiterhin Ange-
klagtenrechte ignorieren konnen — mal zu
dessen Gunsten, mal nicht.

Damit hat sich das Gericht erfolgreich dar-
um gedriickt, die Sache inhaltlich zu ver-
handeln. Dennoch  behauptete der
Amtsgerichtsdirektor zeitgleich der Presse
gegeniiber, Containern sei in jedem Fall
Diebstahl — juristisch einfach falsch. Die
Strategie war wohl, das Verfahren so
schnell wie moglich und ohne kompletten
Gesichtsverlust zu Ende zu bringen. Viel-
leicht hatten Sie (zurecht) Angst davor,
einen Freispruch sprechen zu miissen, der
besagt, dass Containern nicht als Diebstahl
zu bestrafen sei.

Im Nachhinein betrachtet wére ein Ge-
stindnis der Tat hier vielleicht das
Schlimmste, was dem
Gericht hétte passieren
konnen - fiir den Fall zu
spat, aber ein inter-
essanter Gedanke, oder?




87 SOLIDARITAT HILFT LUGEN

Wenn sich Menschen gegenseitig unterstiit-
zen, ist das fiir viele blod: Erstens fiir den
Staat, der Menschen voneinander isolieren
und sie einzeln gefiigig machen will. Zwei-
tens fiir diejenigen, die daran verdienen,
dass Menschen sich nicht organisieren oder
glauben, es bediirfe besondere Expertln-
nen, die es besser konnen als mensch
selbst. Drittens die Organisationen, die —
meist ebenfalls gegen gutes Geld - als
Sprachrohre der sich ohnméchtig wihnen-
den Massen agieren. Wenn es vor Gericht
geht, sind Erstere die Gerichte, die Staats-
anwaltschaften und viele Zeuglnnen, z.B.
die, die im Hauptberuf uniformiert durch
die Welt rennen und Menschen gefiigig ma-
chen und voll Angst pumpen sollen. Zweite-
re sind Anwiéltinnen, den dritten Part
spielen NGOs, Rechtshilfegruppen und ihr
Umfeld. Dabei haben Menschen, die sich ge-
genseitig helfen, viele Vorteile. Meist ken-
nen sie sich in der umkdmpften Sache
besser aus — oft waren sie namlich sogar da-
bei und kennen das Thema. Auflerdem
fehlt ihnen der eher angestrengte und an-
strengende Blick auf Honorar, Corporate
Identity und andere Ablenker von dem, um
was es geht: Eine offensive Verteidigung
zum politischen Hintergrund der angegriffe-
nen Taten und eine angstfreie Demaskie-
rung der Rolle von Polizei und Justiz bei
der Durchsetzung von Profit und Macht ge-
gen die Menschen. Der § 138, Absatz 2 der
Strafprozessordnung lésst es zu, dass auch
Nicht-Juristinnen andere Menschen vor Ge-
richt verteidigen konnen:
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,2Andere Personen koénnen nur mit Geneh-
migung des Gerichts ... als Wahlverteidiger
zugelassen werden.

Das musste frither oder spéter zum Wider-
stand derer fiihren, die in ihrer Welt bisher
unangefochten waren, tagtédglich vor allem
Verdngstigte und Arschkriecher vor sich se-
hen - und sich auch die AnwéltInnen, die
scheinbar den Betroffenen gerichtlicher Ak-
tivitdten helfen sollen, iiber ,Eine Hand
wéscht die andere“ pflegeleicht halten.
Nun also renitente Aktivistinnen nicht nur
auf der Anklagebank, sondern auch noch
zu Unterstiitzung als VerteidigerInnen? Das
geht nicht — und so begann im Bezirk der
Staatsanwaltschaft Liineburg die erste Ab-
wehrschlacht — reihenweise Gesetzesbrii-
che inklusive. Der dortige, ehrgeizige
Robentriager Thomas Vogel hatte in einem
Prozess vor dem Amtsgericht Dannenberg
im Herbst 2010 die Nase voll von der
wachsenden Verteidigungsfdhigkeit einer
auch selbst schon verteidigungsfidhigen An-
geklagten. SchlieRlich soll das Gerichts-
flieband rollen und das Aburteilen im
Akkord genug Zeit lassen fiir die Kaffee-
pausen, die beim zustindigen Dannenber-
ger Richter Stdrk wohl eher Saufpausen
waren, erschien er doch regelméllig be-
schwipst bis lallend im Gerichtssaal.

Nun fehltem dem tiichtigen Anklager aber
brauchbare Rechtsgrundlagen fiir den
Rauswurf des Verteidigers, der zu diesem
Zeitpunkt schon mehrere Wochen und Ver-
handlungstage am Prozess mitwirkte. So
bastelte er sich eine eigene - und die hori-
gen RichterInnen in Dannenberg und spa-
ter auch in Liineburg folgten ihm bzw. den



KollegInnen bei ihren Antragen, bereits be-
stellte VerteidigerInnen wieder aus dem
Prozess zu werfen.

»2Auch wenn der gewdahlte Verteidiger im
letzten Hauptverhandlungstermin bereits
miindlich auf den Fortsetzungstermin vom
04.10.2010 geladen wurde, hitte ich unter
den gegebenen be-
sonderen Umstén-
den keine
Bedenken, ihn unter
seinem derzeitigen
Aufenthaltsort evtl.
unter Beifligung ei-
ner  Ausfertigung
seines  Zulassungs-
beschlusses aus-
nahmsweise noch
einmal schriftlich zu

den Dbereits anbe-

f --uf.Eu.I!-r aahu.[d.
Herr Er‘{‘kﬂ"fnw In-"i.l'f-f

raumten Fortset-
zungsterminen  zu

August 2010: Beginn des Prozesses (schon
im zweiten Versuch)

13.9.2010: Die Angeklagte beantragt einen
Verteidiger - und bekommt ihn auch
16.9.2010: Der Verteidiger, selbst Aktivist,
erhélt wegen einer Verurteilung nach einer
Genfeldbefreiung die Ladung zum Haftan-
tritt in der JVA Gief3en. Am 23.9.2010 tritt
er die Haft an. Die Angeklagte beantragt
einen Tag spéter, dass ihr Verteidiger schrift-
lich geladen wird, damit er fiir die Verteidi-
gertatigkeit den Knast verlassen darf.
27.9.2010: Die Staatsanwaltschaft stimmt
der Ladung des Inhaftierten zu:

laden®“.

4.10.2010: Die An-
geklagte kann aus
gesundheitlichen
Griinden nicht zum
Prozess erscheinen.
Das arztliche Attest wird nicht anerkannt,
stattdessen die Angeklagte verhaftet und
einer Amtsirztin zwangsvorgefithrt - mit
stundenlangem Warten in Polizeigewahr-
sam. Doch die Amtsérztin bestétigt nur das
schon vorliegende Attest. Die Staatsanwalt-
schaft — was zeigt, wie ihre Anklage von
Hass getragen ist — zweifelte selbst dieses
erzwungene amtsarztliche Attest weiterhin
an und quittierte die Entscheidung mit be-
leidigenden Auferungen gegeniiber der
Angeklagten in einem Vermerk der Ge-
richtsakte. Durch den Ausfall des Verhand-
lungstermins wurde die dreiwdchige
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Unterbrechungszeit iiberschritten, so dass
der Prozess neu angesetzt werden musste.
6.10.2010: Das Gericht schickt die Ladung
zu den neuen Verhandlungsterminen an
den Verteidiger, und zwar an die Adresse
JVA, offener Vollzug*.

22.11.2010: Erster Verhandlungstag im
zweiten Versuch. Aus Sicht der Angeklag-
ten war das Erscheinen des Verteidigers
zum ersten Verhandlungstag nicht notig,
weil dort nur um bereits bekannte Formali-
en gehen wiirde. Das zeigte sich als richtige
Annahme.

29.11.2010: An diesem Tag war die erste
Zeuglnnenvernehmung wahrscheinlich. Ne-
ben der Angeklagten erschien daher auch
ihr Verteidiger, der auf Grundlage der an
den Knast geschickten Ladung Urlaub
nahm. Offenbar hatten Gericht und Staats-
anwaltschaft nicht damit gerechnet - es ent-
stand der Verdacht, dass die damit
zufrieden waren, einen inhaftierten Vertei-
diger zu haben, da das dessen Teilnahme
verhindern wiirde. Nun mussten sie erken-
nen, dass dem nicht so war. Staatsanwalt
Vogel hatte gegen das Duo aus Angeklagter
und Verteidiger kaum noch Chancen, mit
seinen konstruierten Tatvorwiirfen durchzu-
kommen. Im Verlaufe des Verhandlungsta-
ges verweigerte das  Gericht dem
Verteidiger zum zweiten Mal die Ubersen-
dung der Akten an seine Wohnung, obwohl
dieses nach § 147, Absatz 4 der Strafpro-
zessordnung so vorgesehen war.

3.12.2010: Staatsanwalt Vogel nimmt Kon-
takt zur Giefener Staatsanwaltschaft auf,
um Munition gegen den Verteidiger zu sam-
meln. Er formuliert einen Antrag zum Raus-
wurf des Verteidigers mit frei ausgedachten

Vorwiirfen.

6.12.2010: Richter Stark trdgt den Antrag
zum Rauswurf des Verteidigers im Verfah-
ren vor. Der Verteidiger war wieder anwe-
send und gab genauso wie die Angeklagte
eine Erklarung zum Antrag ab (Bericht
zum Prozesstag). Darin stellte der Verteidi-
ger Strafanzeige und Strafantrag gegen
den Staatsanwalt wegen dessen Behaup-
tung, der Verteidiger hdtte sich seine Zulas-
sung erschlichen.

13.12.2010: Richter Stirk, nach Einschét-
zung aller Anwesenden stark betrunken,
verkiindet den Beschluss zum Rauswurf
des Verteidigers. Dabei {ibernimmt er die
Darstellung der Abldufe gleich als wortli-
ches Zitat aus dem Antrag der Staatsan-
waltschaft, behauptet also auch, der
Verteidiger hétte sich sein Verteidigerman-
dat erschlichen. Beeindruckend ist seine
Begriindung, warum der Rauswurf so spat
erfolge: "nach Kenntnis vom Strafantritt
konnte davon ausgegangen werden, dass
Jorg Bergstedt nicht mehr zu den Folgeter-
minen erscheinen werde". Das Gericht ak-
zeptierte einen inhaftierten Verteidiger
also, wenn er durch die Inhaftierung behin-
dert wiirde, fand aber den Rauswurf be-
griindet, wenn er als Verteidiger arbeiten
konnte - offensichtlicher lasst sich kaum
verdeutlichen, dass es dem Gericht gerade
darum ging, die Angeklagte verteidigerlos
zu halten.

Nach dem Rauswurf des Verteidigers lehnte
das Gericht einen Pflichtverteidiger ab, ob-
wohl der nach einem Verteidigerrauswurf
vorgeschrieben ist (§ 140, Satz 8). Danach
wolte die Angeklagte mit einem anderen
Laienverteidiger, der nicht inhaftiert war,
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weitermachen - doch jetzt waren Staatsan-  genehmen Verteidigers, gedeckt: ,Nach
waltschaft und Gericht auf ihrem Kurs: den konkreten Umstdnden war die Ehrver-
Kein Verteidiger mehr. Ab desem Moment letzung auch das erforderliche und ange-
war die Angeklagte gezwungen, sich allein  messene Mittel zur Wahrnehmung des
zu verteidigen! hoherwertigen  In-
Wenige Tage spé- = ; o\ wrmmm teresses, némlich
ter geht der Raus- der Begriindung des
wurfbeschluss Antrages auf Zu-
beim ehemaligen riicknahme der Ge-
Verteidiger — ein. W .| nehmigung der
Dieser erhebt Be- pyi& Wahlverteidigung
schwerde, in der durch Thre Person.“
er den aus den T
|
1

Akten des Verfah-
rens belegbaren
Ablauf und die i
Liigen von Staats- §
anwaltschaft und §
Gericht nach- |d
weist. Auflerdem
stellt er Strafan- ,
zeige gegen den
Richter, der den
Vorwurf der Er-
schleichung  des _

Kein Einzelfall

Direkt nach dem
| Rauswurfantrag flog
| auch eine Laienver-
- teidigerin aus einem
Prozess am Amtsge-
richt Liineburg. Sie
war auch schon zu-
gelassen und wurde
nachtraglich wieder
entfernt.

Verteidigerman- % ' Und: Nach dem
dats vom Staats- - Rauswurf in Dan-
anwalt e " nenberg beantragte
abgeschrieben o die Angeklagte

und {ibernommen
hatte.
20.12.2010: Das ? : r i
Ermittlungsver- P> g S

fahren gegen o Graffiti "Freiheit fiir die Kekse" anlisslich
Staatsanwalt Vo- eines anderen Prozesses am Amtsgericht
gel wird eingestellt. Einer der zentralen —@EIoiie-aiEest o1 T MRS oISl tastd i)
Griinde macht deutlich, um was es geht: BRI INGE UYLt N
Die Beleidigung sei durch hoherwertiges In- RN SRIELIS Rl

teresse, ndmlich den Rauswurf eines unan-
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| einen neuen Vertei-
diger - doch jetzt
| wurde der gleich ab-



gelehnt. Der war zwar gar nicht inhaftiert,
aber der Richter (erkennbar stark betrun-
ken!) und der Staatsanwalt haben die StPO
jetzt verlassen und ziehen einfach ihr Ding
durch. Die nun sich erzwungenerweise al-
lein verteidigende Angeklagte verfasste ei-
ne Beschwerde zur zweiten
Verteidigerverweigerung. Diese wurde vom
Landgericht abgelehnt. Der Landgerichtsbe-
schluss vom 29.12.2010 zeigt, was hier ge-
spielt wird: Hauptsache raus - die Griinde
werden jedesmal neu gebaut. Jetzt war es
der Gesundheitszustand der Verteidigerin,

die diese hindern wiirde - eine Feststellung,
die dieselbe Staatsanwaltschaft in einem
Verfahren, als umgekehrt gerade passte,
selbst bezweifelte. Ebenso stellt das Land-
gericht fest, dass der Rauswurfbeschluss
rechtswidrig ergangen ist. Und fiigt dann
in bester Rechtsbeugertradition hinzu: "Je-
doch kann die Beschwerdefiihrerin hieraus
Rechte letztlich nicht herleiten."

Mehr Informationen:
www.laienverteidigung.de.vu
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88 BERUHMTE FALLE I: WAHRHEIT IST, WAS

DIE JUSTIZ SAGT

Ein schones Beispiel zeigt, dass sich Richte-
rInnen stidndig sogar noch {iber der Physik
wiahnen. Was sie urteilen, schafft und ist
die Wahrheit. Selbst wenn es gar nicht sein
kann. Ein prédgnantes Beispiel fiir diese
Grundlogik war der Fall des "Bauern Rudi".
Der offenbar wenig emanzipatorische Fami-
lienvater sei 2001 von den weiteren, unter
seinem Regime geschundenen Familienmit-
gliedern erschlagen, zerstiickelt, gekocht
und anschlie@end den Hofhunden zum
Fraf vorgeworfen wurden. So jedenfalls
hatte es das Landgericht Ingolstadt festge-
stellt. Die Angehorigen erhielten Strafen
bis zu achteinhalb Jahren und schmorten
in den staatlichen Anstalten sozialen Triib-
sinns. Doch dann, Jahre spéter, wurde ein
Auto aus der Donau gezogen, welches dort
offenbar lange Zeit gelegen hatte. Bei der
Bergung fiel eine Leiche aus dem Inneren —
es war die von "Bauer Rudi" am Steuer sei-
nes Wagens. Sie war zu verwest, als dass
noch eine Todesursache hétte festgestellt
werden konnen. Nur eines war klar: Zer-
stlickelt und verfiittert wurde sein Korper
offenbar nicht. Jeder Mensch mit einem
Rest an gesundem Menschenverstand sieht
das unmittelbar ein. Doch Justiz verfiigt
iiber solches offenbar nicht, jedenfalls im-
mer wieder nicht. Wer Robe trégt, bastelt
an anderen Wahrheiten: Denen, die das
Volk gefilligst glauben soll. Die, die im In-
teresse der Herrschenden sind. Die, die als
Norm Verhalten und Wahrnehmung steu-
ern sollen.

Im Prozess um ,,Bauer Rudi“ steigerten sich
die gottdhnlichen WahrheitsdefiniererIn-
nen in einen regelrechten Wahn an Horror-
marchen, um immer noch einen
draufzusetzen und so immer auch ein
Stiick Existenzberechtigung fiir die Anstal-
ten des Strafens zu schaffen. Denn das ge-
fiihlte  Verbrechen  legitimiert  den
autoritdren Staat — ob nun erfunden oder
nicht.

Als ,Bauer Rudi“ in der Donau gefunden
wurde, verweigerte ein Gericht sogar die
Wiederaufnahme des Verfahrens. Es gébe
keine Grund, neu zu verhandeln. ,Bauer
Rudi“ sei tot — und das hétte das Gericht ja
auch festgestellt. Wahrheit ist nicht, was
ist, sondern was die definieren, die Macht
und Recht dazu haben. Daran dndert auch
nichts, dass spéter ein hoheres Gericht die
Sache anders sah — vielleicht auch nur auf-
grund der oOffentlichen Debatte. Wem Geld
oder offentliche Wahrnehmung fehlen,
wird in der Regel nicht einmal erreichen,
dass Gerichte die Schriftsdtze zur Wieder-
aufnahme eines Verfahrens tiberhaupt le-
sen. Das Drama des Einsperrens mit seiner
sozialen Isolation und des Zerbrechens von
Lebenswegen ist fiir die Betroffenen meist
o}l}nehin nicht mehr riickgéngig zu ma-
chen.

Quellen: Spiegel am 26.11.2009



Glaube und Wahrheit

Einseitige Ermittlungen, iiberschétzte Gut-
achter, selbstgewisse Richter - es gibt viele
Griinde, warum sich die deutsche Justiz im-
mer wieder Fehlurteile eingestehen muss.
Wie schwierig die Wahrheitssuche sein
kann, dafiir liefert der Fall Kachelmann ein
bitteres Beispiel.

Im Mérz 2009 wurde an der Staustufe
Bergheim der bayerischen Donau ein Au-
towrack geborgen. Die Polizei zog den Mer-
cedes mit einem Kran aus dem Wasser.
Dabei platzte die Windschutzscheibe, aus
dem Inneren schossen Wasser, Schlamm -
und ein Toter.

Mit einer DNA-Analyse war dessen Identi-
tat schnell geklart: Es war die Leiche des
sieben Jahre zuvor verschwundenen Bau-
ern Rudolf Rupp aus einem Dorf bei Neu-
burg an der Donau. Die Todesursache lief3
sich nicht mehr ermitteln.

Die Entdeckung des Wracks versetzte dem
Vertrauen in die Gerechtigkeit in die Justiz
einen schweren Schlag. Uber den Tod des
Mannes, der aus der Donau gefischt wur-
de, hatte vier Jahre zuvor das Landgericht
Ingolstadt geurteilt. Die Richter waren
iiberzeugt, dass ihn seine Ehefrau, seine
beiden Tochter und der Freund der dlteren
Tochter im Oktober 2001 auf dem Hof mit
einem Hammer erschlagen, anschlieend
zerstlickelt und die Leichenteile an die
Hunde verfiittert hétten. Den Rest héatten
die Schweine bekommen.

Nicht gruselig genug? Die Richter hatten
voll wohligen Schauderns noch eins drauf-

gesetzt: "Hierbei besteht die Mdglichkeit",
heilt es im Urteil von 2005, "dass die
Schweine sogar von der Familie selbst ge-
gessen worden sind."

1882 Tage lang sallen die Hauptangeklag-
ten bis zum Fund des Autos unschuldig
hinter Gittern. Ein Super-GAU der Dritten
Gewalt.

Die Geschichte aus der Provinz, die erst
vor wenigen Wochen rechtskriftig mit
Freispriichen endete, ist schon jetzt Lehr-
stoff an Universitdten, Thema von Juristen
und Justizpolitikern: Wie kann es passie-
ren, dass ein ganzer Apparat versagt? Dass
die Staatsanwaltschaft, zwei Landgerichts-
kammern und die Revisionsinstanz Tot-
schlagsurteile auf eine frei erfundene
Gruselstory griinden?

Wer schiitzt, so absurd das auch klingt, die
Biirger vor Richtern, denen die Phantasie
durchgeht, die in ihrer Allmacht Menschen
ruinieren und jahrelang ihrer Freiheit be-
rauben, mit Verddchtigungen und ver-
meintlichen Wahrheiten behédngen
koénnen?

Dass die Wahrheit so plotzlich {iber die
Justiz hereinbricht wie an der bayerischen
Donau, ist kein Einzelfall. Zufallsfunde,
wissenschaftliche Fortschritte in der Krimi-
nalistik, nachtriglich aufgedeckte schwere
Ermittlungsfehler machen immer wieder
deutlich, wie zerbrechlich die Wahrheit ist,
die taglich tausendfach in deutschen Ge-
richtssdlen  rechtsverbindlich  gefunden
wird - und wie gefahrlich sie sein kann fiir
die Betroffenen.
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89 EIN VON GERICHTEN ANGEEKELTER KOM-

MENTAR AUS DEM STUTTGARTER PROZESS GE-

GEN VERENA BECKER

Fast schon Eventcharakter hat der ,,RAF-Pro-
zess“ fiir einige Linke, die als Tourist_innen
einen Tag nach Stuttgart fahren. Irgendwie
doch beangstigend, dass die Tage mit den
prominenteren Zeug innen auch von deut-
lich mehr vermutlich-vermeintlich-vorgeb-
lich aus Solidaritdt angereisten Menschen
begleitet werden. Nun, vielleicht war auch
ich eine dieser Touristinnen...

Die Einlasskontrollen sind im Vergleich zu
anderen Prozessen, die ich beobachtet oder
selbst als Angeklagte erlebt habe harmlos:
Keine Metalldetektoren, nur ein fliichtiger
Blick in die Taschen, kein Abtasten. Der
Saal auch kein besonderer Sicherheitssaal,
keine Glasscheibe als Trennung zwischen
Publikum und Angeklagter wie es bei den
Prozessen gegen Waldbesetzer innen und
Antimilitarist innen in den letzten Mona-
ten immer wieder vorkam.

,Das Gericht“, so stellte der Richter zu Be-
ginn des Verhandlunsgtages fest ,habe
einen Auftrag fiir die Allgemeinheit“, der
darin lage ein ,befriedigendes und befrie-
dendes Urteil“ zu féillen. Ich frage mich
nach diesem Satz bereits in welchem Thea-
ter ich hier wieder gelandet bin. Es wird
nur schlimmer mit dem Moralvortrag.

Die Zeugen und Zeuginnen, frithere Ange-
horige der RAE haben bereits angekiindigt
nicht auszusagen. Der Richter hat wohl
Hoffnung, daran mit seinen Worten noch
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riitteln zu konnen.

Wer in einer Gemeinschaft lebe habe die
Pflicht zur Mithilfe an der Gerechtigkeit
und natiirlich gebe es das Recht auf Aussa-
geverweigerung, aber manchmal gébe es
eben hoherwertige Werte als solche Rechte.
Und nur weil es sie gebe miisse davon ja
nun nicht auch noch Gebrauch gemacht
werden. Immerhin hétten die Zeugen und
Zeuginnen ja auch etwas von der Gemein-
schaft bekommen, namlich, dass sie ,wie-
der da“ seien und daraus ergebe sich nun
die Verpflichtung, auch etwas zuriick zu
geben.

Wie bitte? Da sitzt vor dem Richter eine
Person, die iiber 20 Jahre im Knast ver-
bracht hat und dem fallt nichts besseres ein
als dafiir auch noch Dankbarkeit zu for-
dern und Verpflichtungen daraus abzulei-
ten? Was fiir eine menschenverachtende
Argumentation. Und es hort immer noch
nicht auf. Es erfordere Mut, auszusagen. Es
sei aber, wenn es geldnge ein Ausdruck von
Identitdt, es sei eine grofe Chance. Die
Zeug_innen konnten sich mit einer Aussa-
ge in die Rechtsgemeinschaft einfiigen. Sie
konnten sich danach sagen ,Ich habe heute
vor mir bestanden, zur Vergangenheit, zum
ich“. Was? Nochmal: Der behauptet, Leute
wiirden zu sich selber stehen, indem sie
ehemalige politische Weggefdhrten verra-
ten?

Der bestimmt 15miniitige Vortrag endet
mit dem ,,deutlichen Appell, Position zu be-
ziehen“ und der Aussage, es sei fiir die All-
gemeinheit und fiir die Zeug innen gut,



wiirden sie sich durchringen, auszusagen.

Die Zeug_innen zumindest an diesem Ver-
handlungstag schweigen dennoch. Der letz-
te peinliche Versuch des Richters:
,Wollen Sie nicht den Opfern noch

was sagen?“

Meine Giite, was freue ich f]
mich auf eine Welt ohne
Gerichte und Knéste!

X1k

@1
Y
%.’,' e

PS: Vermutlich fragen Sie sich jetzt, wie die
Autorin denn nun zum Mord an Buback
und insgesamt den Taten der RAF steht.
Warum fragen Sie mich eigentlich nicht
nach meiner Schuhgréfe und meinem
Lieblingseis? Nein, im Ernst: Warum be-
steht die Erwartungshaltung oder von
manchen formulierte moralische Verpflich-
tung, mich an dieser Stelle zu positionie-
ren? Warum besteht sie gerade hier und
nicht an anderer Stelle genauso? Miisste
nicht jeder Artikel zu den Griinen eigent-
lich immer die Frage beantworten, warum
aus einem griinen Aulenminister eine Lob-
byist werden konnte und ob dementspre-
chend dieser Partei grundsitzlich zu
misstrauen sei? Ob Parteienpolitik insge-
samt nicht totaler Miill ist? So spannend,
richtig und wichtig auch diese Fragen und
Debatten sind: Was tut es fiir die Beschrei-
bung dieses Richters denn nun zur Sache,
ob ich mich distanziere, identifiziere,
glorifiziere, ekle, Menschen zu Hel-
den oder Monstern verklidre oder
das ganze mit apathisch-niichter-
s=—- ner Distanz betrachte? Ob ich
#  Mitleid habe mit Buback oder
nicht? Ob es verwerflich ist,
mit Buback weniger Mitleid
zu haben als mit anonym ge-

%3 bliebenen  Grubenarbeitern
5. die mal wieder irgendwo
-t i verschiittet wurden, weil

~ DIE SELBSTGERECHTEN -

——  Geld mehr wert ist als die

Leben dieser Menschen?

HHBEN W/EDER ZUGESLHLAGEN
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8§10 BERUHMTE FALLE II: GERICHTETE JUSTIZ

Eine Polizeibeamtin wird halb erwiirgt auf-
gefunden. Der Sauerstoffmangel hat bereits
massive Wirkung hinterlassen, sie ist nicht
mehr auf die Vorfélle ansprechbar. So miis-
sen die Ermittlerinnen ihre Fahndung auf
Indizien stiitzten - und den politischen Wil-
len. Als Motiv kommen Eifersiichteleien in
Frage, denn (mindestens) zwei Maianner
sind mit der Betroffenen verbandelt: Thr
Ehemann, von dem sie aber inzwischen ge-
trennt lebt, und ihr aktueller Liebhaber.
Fast alle sind Polizisten: Vater, Geliebter ...

Antimilitarist innen feiern in
Flensburg die schon vor Pro-
zessbeginn feststehende Verur-
teilung einer Antimilitaristin
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nur der Ehemann nicht. Das spielte sich im
Ermittlungsverfahren aus. Von Beginn an
wollte die Polizei den einzigen Nicht-Poli-
zisten als Téter {iberfithren - das Ergebnis
stand als erstes fest, die Beweiskette wurde
entsprechend angepasst, jedes Indiz einsei-
tig interpretiert. Das Gericht zog mit und
verurteilte den Nebenbuhler des Unifor-
mierten, wihrend der Beamte verschont
blieb.

Quellen: Spiegel am 26.11.2009

DANKE 3y Tzl ENi
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Ein schwacher Trost ist das fiir die Opfer
dieser Fehler. Es ist in der neueren deut-
schen Justizgeschichte kein Fall be-
kannt, in dem ein Mensch so furchtbare
Erfahrungen mit der Wahrheitssuche der
Justiz machen musste wie der Pforzhei-
mer Installateur Harry Worz.

Am 29. April 1997, um fiinf Uhr, war
Worz fiir lange Zeit zum letzten Mal ein
freier Mann. Nach dem Zahneputzen fin-
det er auf dem Anrufbeantworter eine
Nachricht der Polizei: Seiner Frau An-
drea sei etwas zugestofden, er moge
schnell zuriickrufen. Woérz ruft zuriick,
ein Polizist sagt ihm, er solle auf die Stra-
e kommen.

Als er aus dem Haus tritt, iiberrumpeln
ihn mehrere Polizisten und verfrachten
ihn in einen Streifenwagen.

In jener Nacht ist Andrea Z., Worz' Frau,
die damals getrennt von ihm lebte, stran-
guliert worden, vermutlich mit einem
Schal ihres damals zweijéhrigen Sohnes.
Die junge Mutter, Polizistin, hat irrepara-
ble Hirnschiden erlitten, ist seither ge-
lahmt und unféhig, sich verstdndlich zu
artikulieren.

TIhr Vater, Polizist, hat seine Tochter be-
wusstlos gefunden, seine Kollegen alar-
miert und sofort zwei Verdéchtige
benannt: den Polizeibeamten Thomas
H., den damaligen Geliebten des Opfers
- und Ehemann Woérz.

Nur Worz ist nicht Polizist. "Worz, das
wollen wir nicht horen, wir wollen an-
deres horen", immer wieder bekommt
Worz diesen Satz an den Kopf geworfen
im Vernehmungszimmer der Mordkom-
mission. Nach ein paar Tagen stammelt
Worz eine Art Gestdandnis, mit dem aber
wenig anzufangen ist. Mithiftlinge hat-
ten ihm geraten zu gestehen, damit er
Ruhe bekame.

Worz wird angeklagt. Es gab DNA-Spu-
ren von ihm am Tatort, in zwei Fetzen
von Vinylhandschuhen etwa, und an der
mutmalfdlichen Tatwaffe, dem Wollschal
des gemeinsamen Sohnes. Diese Spuren
konnten auch bei anderen Gelegenhei-
ten entstanden sein. Fiir das Landge-
richt Karlsruhe sind sie  aber
entscheidend.
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Kein Einzelfall

Gerichtete Justiz, im Falle politisch moti-
vierter Justiz auch als ,Gesinnungs-’ oder
eben ,politische Justiz’ benennbar, folgt be-
stimmten Logiken, die immer wieder auftre-
ten. Ermittlungs- und Gerichtsverfahren
konnen darauf immer wieder abgeklopft
werden mit dem Er-
gebnis, dass alle die
meisten oder fast im-
mer sogar alle der fol-
genden Merkmale
aufweisen:

Politisches Axiom am
Beginn

Das Ergebnis der so-
genannten Ermittlun-
gen steht schon am
Anfang fest. Aus einer
Mischung von Routine
(Anwendung fritherer
Fille auf den neuen),
politischem Willen, In-
teresse an wenig Ar-
beitsbelastung und
den politischen Zielen
wird eine Anfangsan-
nahme  dber die
Schuldfrage, iiber Op-
fer und TéterInnen
gemacht. In politischen Prozessen ist die La-
ge nur dann offen, wenn konkurrierende
Gruppen elitdrer Sphédren gegeneinander
antreten (z.B. gerichtliche Auseinanderset-
zung zwischen etablierten Parteien oder an-
deren Teilen der Obrigkeit). Steht aber eine
Person aus Eliteschichten gegen eine von
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auBerhalb, ist die Vorentscheidung meist
sofort klar: Die Nicht-Eliteperson ist schuld
und ab da das Ziel der Ermittlungen.
Kommt es z.B. zu einer Auseinanderset-
zung zwischen Polizei und Demonstrantin
oder zwischen HausrechtsinhaberIn in ei-
nem Offentlichen Gebdude und BesucherIn,
so ist die Vorstruktur so pragend, dass das

Ergebnis schon zu Beginn der Ermittlungen
feststeht.

Gerichtete Ermittlungstédtigkeit
Die gesamte Ermittlungsarbeit wird an

dem vorgedachten FErgebnis ausgerichtet.
Samtliche Zeuglnnenaussagen und alle Be-



weisstiicke werden nur noch danach bewer-
tet, wieweit sie das Feststehende stiitzen
oder dem widersprechen. Im ersten Fall
wird ausfiihrlich beschrieben, warum die
Person besonders glaubwiirdig oder das Be-
weisstiick besonders wichtig ist. Im zweiten
Fall wird ausfiihrlich beschrieben, warum
die Person ohnehin nicht besonders glaub-
wiirdig oder das Beweisstiick nicht beson-
ders aussagekréftig ist. Oft werden der
Anfangsthese widersprechende Beweis-
stlicke oder Zeuglnnen auch einfach ganz
missachtet.

Gerichtetes Verfahren

Aus den Vorentscheidungen wird das Ver-
fahren aufgezogen. Schon in der Frage,
wer angeklagt wird und wer als Zeugln die
Anklage stiitzt, ist die Vorentscheidung zu
erkennen. Welche Straftatbestédnde herange-
zogen werden, gehort zu dem ,Komplott*
juristischer Herrschaftsausiibung. Geht es
gegen eine vorverurteilte, also in der Regel
nicht den gesellschaftlichen Eliten angehori-
ge Person, so wird intensiv geguckt, welche
Paragraphen noch herangezogen werden
konnen, um die Anklage zu verbreitern. Im
umgekehrten Fall wird vor allem geschaut,
welche entlastenden Paragraphen (Verbot-
sirrtum, Notwehr, geringe Schuld, besonde-
re Umstdnde) heranzuziehen sind. Auch
hier ist wie bei den Ermittlungen die Tatig-
keit der Justiz gerichtet nach dem ge-
wiinschten Ergebnis.

Urteil

Meist finden sich in Urteilen Beziige auf an-
dere Rechtssprechung. Auch hier wird ge-
zielt ausgewahlt, was in das vorgegebene

Ergebnis passt. Es gibt derart viele Urteile,
dass zu jedem gewiinschten Ergebnis ir-
gendeines zu finden ist — die Auswahl folgt
daher nicht einer systematischen Analyse,
sondern ist gerichtete Willkiir. Ebenso wer-
den die im Verfahren eingebrachten Be-
weiserhebungen gerichtet gewertet. So
werden Zeuglnnen, die besonders prézise
und widerspruchsfrei auftreten, im Fall der
die Vorentscheidung unterstiitzenden Aus-
sage aus dem Grund fehlender Widersprii-
che als besonders glaubwiirdig gewertet.
Widersprechen sie aber dem Vorergebnis,
wird der gleiche Auftritt als unglaubwiirdig
gewertet, z.B. weil er ,wie auswendig ge-
lernt“ gewirkt hétte. So ist es auch umge-
kehrt: Sind die Zeuglnnen, die das
Vorergebnis stiitzen, fahrig und wider-
spriichlich, so wird das als besondere
Glaubwiirdigkeit gewertet, z.B. weil die
Personen authentisch gewesen seien usw.

Fazit:

Gerichtsverfahren sind, wenn politische
oder andere Interessen verfolgt werden, ei-
ne reine Akzeptanzbeschaffung fiir ein vor-
her feststehendes Ergebnis. Jegliche
Mlusion, mensch konnte mit juristischen
Tricks etwas ,reifen’ sind zumindest in der
Sache abwegig. Denkbar ist nur, das Ver-
fahren als solches unter Druck zu setzen,
also z.B. durch prézise Arbeit und umfang-
reiche Beweiserhebungen das Interesse der
Beteiligten an wenig Arbeitsbelastung in
einen Konflikt mit dem Interesse zur Verur-
teilung zu bringen. Das geht aber struktu-
rell nur, wenn die Nicht-Elite-Personen
Angeklagte sind. Sind z.B. PolizistInnen an-
geklagt wegen Taten gegen Nicht-Elite-Per-
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sonen (DemonstrantInnen, ,normale’ Biirge-
rInnen oder gar Angehoérige armer Schich-

ten), so gibt es kaum Einfluss auf das M.
Verfahren, weil alle Beteiligten — wenn Vielgh Dank |
auch mit unterschiedlichen Tricks — £Ors Halten!
den Umgang mit solcher Gesin-

|

die Nichtbestrafung anstreben. Fiir

nungsjustiz, die nicht Ausnahme doct:h t:j&e
sondern Alltag ist, empfiehlt sich L. ) ;
die offene Thematisierung der
Strategien von Gericht und Er-
mittlungsbehdrden, um we-
nigstens deren
Vorgehensweise transparent
zu machen. Denkbar ist z.B.,
das Urteil und seine interes-
sensgeleiteten Begriindun-
gen im Pladoyer
vorwegzunehmen und an-
zugreifen.

Passend dazu sei an dieser
Stelle noch erwéhnt, dass
sich die RichterInnen ihre
vermeintliche = Unfehlbarkeit
sogar selbst formal abgesichert
haben. Rechtsbeugung namlich
heit der Bundesgerichts-
hof, schuf in der Start-
phase der Bundesrepublik
Deutschland eine einzig-
artige Rechtslage:
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Begeht einE RichterIn im Amt einen Rechts-
bruch, so kann er/sie nur bestraft werden,
wenn eindeutig nachgewiesen werden
kann, dass der/die RichterIn es besser wuss-
te.

Unwissen schiitzt vor Strafe nicht, gilt also
fiir alle — aul3er fiir RichterInnen. Oder: Al-
le sind vor dem Gesetz gleich, RichterInnen
sind gleicher. Zwar hitte eine Strafbarkeit
richterlicher Rechtsbriiche ohnehin wenig
Wirkung, denn schlief3lich wird nur ver-
folgt, was eine Staatsanwaltschaft anklagt
— und die schiitzen regelmil3ig ihre Kaste.
Dennoch schafft die Formalisierung der Un-

fehlbarkeit eine bemerkenswerte Lage. Der
Anlass, solche Grundsatzbeschliisse zu fal-
len, macht das Unterfangen des Bundesge-
richtshofes noch absurder: Es ging darum,
die RichterInnen des Dritten Reiches vor
Strafverfolgung zu schiitzen. Fortan muss-
ten sie nur Satze sagen: ,,Oh, ich wusste
gar nicht, dass Juden nicht vergast werden
durften“ und waren nicht mehr ranzukrie-
gen fiir ihre Verbrechen. Die Entnazifizie-
rung ist an der Justiz folglich komplett
vorbeigegangen. Was zu merken ist.

Wir liigen regelmafig!

Dazu passt vielleicht noch der Polizist, der eines Tages auspackte:

Der Vorgang liegt lange zuriick — aber jetzt hat ein Polizist zugegeben, dass er
mitgemacht hat, eine Beleidigungsanzeige zu erfinden, um einer Demonstran-
tin zu schaden. Noch schlimmer: Er gestand, dass solches Handeln {iblich sei
bei der Polizei. Was immer schon klar war, aus dem Mund des Ex-Polizisten:
,Der Polizei als Staatsgewalt wird grundsatzlich geglaubt. Ein Polizist, so die
gingige Auffassung, ligt nicht. Schlief3lich ist er auf das Grundgesetz verei-
digt ... Ich habe noch Verbindung zur Polizei und hore, dass nach wie vor ge-
mauschelt wird ... Biirgern, die frech Paroli bieten oder politisch unliebsam
sind, wischt man gern mal eins aus. Was ins Beuteschema passt, wird ausge-
nutzt. Ich war dabei, wie ein Obdachloser, der Kinder angebaggert hat, auf
der Wache getreten worden ist. Immer in den Arsch ... Ich schime mich, dass
ich mich an so etwas beteiligt habe. Ist doch klar, wem der Richter glaubt,
wenn Aussage gegen Aussage steht. Die Polizei hat die Macht.“

Das Zitat stammt aus der taz vom 21.11.2008.
Mehr auf www.polizeizeugen.de.vu.
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Strafvereitelung bei der Staatsanwaltschaft Hannover und Verden fiir den Kollegen

Uwe Gorlich, mit viel Aufwand unter den Teppich gekehrt
13.05.2010

Die Justizaffire kam viele Jahre nicht ans Licht, der Behordenapparat hielt dicht. In
dem Verfahren gegen Gorlich riithmte sich der damalige Verdener Oberstaatsanwalt
Roland Herrmann gar, 'Rechtsanwélte vertrostet' und die Presse 'klein gehalten' zu ha-
ben. Das belegen Dokumente, die dem WESER-KURIER vorliegen. Verdens damals be-
reits amtierender leitender Oberstaatsanwalt Helmut Trentmann will davon nichts
wissen. Seine Behorde habe 'zu keiner Zeit versucht, auf die Presseberichterstattung
einzuwirken/, teilt er auf Anfrage mit.

Gegen Gorlich, damals noch Staatsanwalt in Hannover, war die Liste der Vorwiirfe
auflergewohnlich lang: Er hatte sich ab Mai 2000 méchtig fiir die Belange der Bor-
dellbetreiberin Silke E* und ihres Etablissements ins Zeug gelegt. E sal} damals im
Vechtaer Frauengefangnis eine mehrjéhrige Haftstrafe wegen Betruges ab. Gorlich er-
moglichte es ihr, trotz Haft ihre Geschifte in Hannover weiter zu fiihren. Er lud sie zu
mehrtdgigen 'Vernehmungen' nach Hannover vor und intervenierte bei seinen fiir
Hafterleichterungen zustandigen Kollegen.

In Silke Es Bordell war der Anklagevertreter damals hdufig zu Gast, angeblich um ge-
gen die Hannoveraner Kiezgrofe Frank Hanebuth und dessen Rockerbande 'Hell's
Angels' zu ermitteln. Das schriftliche Fixieren moéglichst jeden Details ist das A und O
staatsanwaltlichen Arbeitens, doch Gorlich dokumentierte seine 'Ermittlungen' kaum.
Er verfasste lediglich wenige inhaltsarme Vermerke, einige diirftige Vernehmungspro-
tokolle und ein paar lose Notizzettel.

Fiir gewohnlich ermittelt vor Ort auch kein Staatsanwalt im Alleingang, er arbeitet
mit Hilfe der Polizei. Gorlich aber informierte die Beamten vielfach nicht einmal iiber
seine Aktivitdten. Angeblich, weil die Polizeidirektion Hannover vom Milieu unter-
wandert, korrupt und nicht vertrauenswiirdig sei. Umso ausfiihrlicher sprach Gorlich
aber mit Silke E und ihren Prostituierten. IThnen verriet er sogar juristische Kniffe, die
bei Polizeikontrollen illegale Prostitution legal erscheinen lassen sollten.

Obendrein scheint der Staatsanwalt brisantes Beweismaterial unterschlagen zu ha-
ben: ein Videoband aus Es Bordell. Auf Nachfrage wollte er die Kassette in seinem
Biiroschrank 'vergessen' haben. Im Nachhinein erwies sich ein Teil des Bandes als ge-
16scht; die noch vorhandenen Aufnahmen waren unverfénglich; zudem wollte Silke E
dem Staatsanwalt mehr als nur ein einziges Band gegeben haben. Auf einem soll
nach Zeugenaussagen neben Zuhiltern auch Gorlich selbst zu sehen gewesen sein -
unter anderem, wie er die Dienste einer Prostituierten in Anspruch nahm.

Neben diesen Vorwiirfen gegen Gorlich gab es Hinweise auf Verfehlungen von min-




destens zwei weiteren Hannoveraner Anklagevertretern: Dietmar Eisterhues und
Wolfgang Burmester. Der Objektivitdt halber hétte es nahegelegen, das Verfahren an
eine andere Staatsanwaltschaft abzugeben. Aber Hannovers leitender Oberstaatsan-
walt Manfred Wendt lie@ ab November 2000 zunichst seine eigene Behorde ermit-
teln. Und er vertraute die pikante Angelegenheit ausgerechnet dem ebenfalls
involvierten damaligen Oberstaatsanwalt Burmester an. Erst als sich nicht nur in Han-
novers Rotlichtmilieu, sondern auch in der dortigen Polizei Geriichte mehrten, die
Staatsanwaltschaft halte ihre Hand schiitzend iiber Silke Es Bordell, gab Wendt das
Verfahren schlieBlich nach Verden ab. Doch auch dort stieffen die beschuldigten
Staatsanwalte auf Verstédndnis, Grof3ziligigkeit und Diskretion....

<http://www.weser-kurier.de/Artikel/Region/163775/Im-Zweifel-fuer-den-Staatsan-
walt.html>

Offentliche
Eﬁkar!nlmat:hung

Im Vorfeld zu einem Prozess
tauchten in Liineburg gefalsch-
te "6ffentliche Bekanntmachun-
gen" auf, die auf die Absurditét
von Regeln und Verordnungen
eingehen
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811 KEHRE AB DEIN ANTLITZ.

VON STUHLEN UND_SICHTWINKELN IM
STRAFVERFAHREN

,Hier darf jeeeder machen was er will — im
Rahmen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung versteht sich“ (...singt
Franz-Josef Degenhardt als Richter in der
,Befragung eines Kriegsdienstverweige-
rers®)

Spatsommer 2009. In der Ndhe von Frank-
furt a.M. besetzen wir zwei Bdume. Sie sol-
len in den néchsten Tagen gerodet werden,
um einer neuer Landebahn fiir den Flugha-
fens Platz zu machen. Das Projekt wird
schon seit vielen Jahren von Umweltschiit-
zerInnen und zahlreichen lokalen Biirgerin-
itiativen heftig kritisiert und bekampft.
Unsere Besetzung verlduft wenig iiberra-
schend: Nach einem unvergesslichen Wo-
chenende in 20 Meter Hohe werden wir
von SEK-Einheiten gerdumt. Am Boden wer-
den unsere Personalien festgestellt. Wir
werden kurz festgehalten, dann lassen sie
uns laufen. Ein bifschen Sand im Getriebe,
ein billchen die mediale Debatte angeheizt.
Danach erst mal Urlaub im Schwarzwald.
Ich will nicht tatenlos zusehen miissen, wie
der Wald geféllt wird, um den wir so lange
gekampft haben.

Friithjahr 2010. Ich wohne wieder in Berlin.
Ein gelber Brief kommt an. Sie wollen mir
hier den Prozess wegen Hausfriedensbruch
machen. Ich stand schon einmal vor Ge-
richt, wegen Schwarzfahren. Damals habe
ich gestanden und gelogen das es mir leid
tdte. Diesmal soll alles ganz anders wer-
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den, dafiir ist mir die Sache zu wichtig. Die
nédchsten Wochen sind geprédgt von hekti-
scher Aktivitdt. Antrdge schreiben, Gesetz-
blicher wiélzen, noch mehr Antrdge
schreiben. Meine WG und ihr Umfeld steht
mir mit Rat und Tat zur Seite und sieht
gnédig driiber hinweg, dass ich keine Zeit
mehr zum Abwaschen finde.

Ein paar Tage vor dem Prozess. Mit zwei
Leuten aus der WG brechen wir Richtung
Gericht auf. Wir wollen uns schon mal den
Saal ansehen, vielleicht haben wir ja in der
Vorbereitung irgendwas vergessen. Gerich-
te sind immer Paralleluniversen, aber das
Kriminalgericht Moabit in Berlin ist die
Steigerung. Grofdter Gerichtskomplex Mit-
teleuropas. Die endlose Fassade mit den
zwei weit sichtbaren Tiirmen erschlagt den
Betrachter regelrecht. Eine lange Schlange
vor den Eingangskontrollen, vielen Gesich-
tern ist anzusehen, dass sie nichts Gutes er-
wartet. Nachdem die Taschen durchwiihlt
wurden, der Schritt in die Eingangshalle,
die sich scheinbar endlos auftut. Das Bran-
denburger Tor wiirde komplett in die Ein-
gangshalle des Kriminalgerichts Moabit
passen. Jeder Fleck ist hier voll mit in Stein
gemeillelten Symbolen: Christlichen, esote-
rischen, militarischen, antiken — auch sol-
chen die spiter vom Faschismus adaptiert
wurden. Es ist die Architektur des wilhel-
minischen Obrigkeitsstaates, und die Haus-
herren fanden es bis heute nicht nétig,
etwas an ihr zu dndern. So ehrlich kann
Justiz sein.

Von der Eingangshalle gehen auf vielen
Stockwerken in alle Richtungen meist
niichtern gehaltene Géange ab. Tiir reiht



sich an Tiir, Biiros, Gerichtsséle. Die Gange
verzweigen sich, neue Korridore gehen ab,
fithren scheinbar ins Endlose. Wer nicht
zum Justizbetrieb gehort, hat sich hier in
kiirzester Zeit verirrt. Hinter allen Tiren
werden Anklagen und Prozesse vorbereitet,
wird verhandelt, werden Menschen wegge-
sperrt. Ein Netz von Geheimgingen fithrt
direkt in den angrenzenden Knast. Prozesse
dauern meist 15 bis 30 Minuten.

Wir schauen uns ein paar Prozesse an bis
wir unseren Saal gefunden haben. Hinter
Tiir 1 soll jemand Gras verkauft haben, hin-
ter Tiir 2 soll jemand einen Illegalisierten
beschiftigt haben (,Kénnen wir den als
Zeugen vorladen?“ | Nein, der wurde schon
abgeschoben®), hinter Tiir 3 soll ein Héft-
ling die Schlief3er beleidigt haben die ihn
schikanierten, hinter Tiir 4 soll ein Heroin-
abhéngiger auf dem Weg zu seinem Metha-
donprogramm schwarz gefahren sein.
Unmoglich zu schétzen, hinter wie vielen
Tiiren hier téglich wie viele Prozesse statt-
finden. Es sind viele. Als wir das Gericht
verlassen, fiihle ich mich elend.

Die letzten Tage vor dem Prozess. Ich
schreibe mal wieder einen Antrag. Wir hat-
ten tatsdchlich etwas iibersehen: Ich brau-
che einen Tisch! Und der steht Angeklagten
in Berlin grundséitzlich nicht zu. ,Mein“
Saal sah von hinten betrachtet so aus: Vor
den Zuschauerplidtzen standen zwei halb-
wegs bequeme Stiihle und ein Tisch fiir die
Verteidigung bereit. Genauer gesagt: Fiir
Anwéltinnen (falls mensch sich {iberhaupt
welche leisten kann). Die angeklagte Per-
son nimmt nicht hinter, sondern vor dem
Tisch platz. Mit dem Riicken zur eigenen
Verteidigung, mit dem Gesicht zum Gericht

— das auf einem Podest hinter einem Tisch
thront. Links sitzt die Staatsanwaltschaft -
hinter einem Tisch. Rechts einE VertreterIn
der Jugendgerichtshilfe — hinter einem
Tisch. Selbst ZeugInnen (die rechtlich we-
niger zu sagen haben als Angeklagte) ha-
ben ein Tischchen. So sitzt dann die
angeklagte Person als reines Objekt ohne
psychologische Barriere und ohne jede Ar-
beitsflache auf ihrem Stuhl, eingekreist von
den anderen Prozessparteien. Nicht nur
unpraktisch, sondern hoch symbolisch. Jus-
tiz kann ehrlich sein — mensch muss nur ih-
re Sprache verstehen.

Also schreibe ich ganz formal einen Antrag,
mich auf einen anderen Stuhl setzen zu
diirfen. Ich brauche den Tisch fiir Unterla-
gen und Gesetzbiicher — und will mich
nicht vorfithren lassen.

Der Prozesstag ist da. Friih aufstehen — von
Neukolln nach Moabit ist es nicht nur men-
tal, sondern auch geografisch ein weiter
Weg. Vor dem S-Bahnhof Ostkreuz die Hi-
obsbotschaft: Wegen dem Fund einer Flie-
gerbombe ist der Bahnhof komplett
gesperrt. Wir miissen einen Umweg fahren.
Einen sehr weiten. Blick auf die Uhr: Wir
kommen zu spat. Damit konnte das Verfah-
ren jetzt schon gelaufen sein. Denn wenn
ich nicht rechtzeitig zum Prozess erscheine,
dann wird der Strafbefehl wieder in Kraft
gesetzt. Den Weg vom U-Bahnhof zum Ge-
richt renne ich. Ich sollte vielleicht mehr
Bdume besetzen oder sonst wie Sport trei-
ben - jedenfalls bin ich nicht nur mit den
Nerven, sondern auch korperlich total am
Ende. Durch die Eingangskontrollen, durch
die langen Korridore, hin zu ,meinem*“
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Saal. Die erste positive Uberraschung des
Tages: Etwa 30 solidarische Menschen sind
gekommen, um die Verhandlung zu beob-
achten und mich zu unterstiitzen. Ich bin
iiberrascht und froh. Es ist schwer zu be-
schreiben, wie gut so etwas in solchen Mo-
menten tut. Es tut in jedem Fall so gut,
dass mich auch die etwa 30(!) aggressiv im
Gang herumlungernden Justizwachtmeiste-
rInnen nicht weiter einschiichtern. Die Ver-
handlung lauft offensichtlich nicht. Ist alles
vorbei, ist der Strafbefehl wieder eingesetzt
worden? Nein. Der Richter hatte schlicht
keine Zeit dafiir. Er hat stattdessen wegen
einem Zwischenruf ein Ordnungsgeld ge-
gen einen guten Freund verhadngt. (Das
Ordnungsgeld wurde spater von einem ho-
heren Gericht aufgehoben, weil Formalien
missachtet wurden.) AufSerdem hat die So-
zialarbeiterin von der Jugendgerichtshilfe
das Publikum beschimpft. Wow. Also gleich
noch einen Befangenheitsantrag schreiben,
weil der Richter das toleriert hat. Die Liste
wird langsam lang.

Ein paar Minuten spéter. Die Sache wird
aufgerufen, das Verfahren geht weiter. Ich
trete erstmals Richter Modrovic gegeniiber.
Heute glaube ich, dass er mindestens so
nervos war wie ich auch. Ich kriege den An-
geklagtenstuhl zugewiesen. Setzt mich
nach kurzer Debatte hin und stellte meinen
Antrag, mich hinter den Tisch setzen zu
diirfen. Modrovic lehnt den Antrag ab. ,,Sie
konnen auch von ihrem Stuhl aus den
Tisch nutzen.“ ??? Ich verstehe nicht.
Modrovic ist genervt, denkt ich stelle mich
dumm, um die Farce in die Linge zu zie-
hen. Aber ich verstehe wirklich nicht. Wenn
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ich mich mit dem Angeklagtenstuhl zum
Tisch hin umdrehe, dann wiirde das ja hei-
Ren, dass ich dem Gericht wiahrend der ge-
samten Verhandlung meinen Riicken
zukehre, und stattdessen mein Gesicht den
Genosslnnen im Publikum zuwende. Das
hat er bestimmt nicht gemeint! Das hat er
bestimmt nicht gemeint? ,Sie sollen sich
mitsamt den Stuhl umdrehen®. Ich tue was
der Richter mir sagt. Den Rest der Ver-
handlung drehe ich ihm konsequent mei-
nen Riicken zu, und habe stattdessen
meine Genosslnnen vor Augen.

In diesem Moment ist die moabiter Sym-
bolsprache fiir mich vollig zerstort und an-
greitbar geworden. Ich kann nicht sehen
wie nervos Richter Modrovic noch ist, aber
ich bin die Ruhe selbst. Ich stelle zwei Be-
fangenheitsantrdge, dann will Modrovic
Schluss machen. ,, Konnen wir nicht weiter-
verhandeln? Ich habe noch so viele Antra-
ge“ _Nein! Die Verhandlung ist hiermit
ausgesetzt!“

Ohne erkennbaren Grund werden wir sehr
unsanft auf die Strale gesetzt.

Es hat Monate gedauert, bis das Verfahren
fortgesetzt wurde. Richter Modrovic hatte
seine Zustdndigkeit abgegeben, ich habe
ihn nie wieder gesehen. Ich weifd nicht ob
es an meinem Riicken oder an meinen Ge-
nossInnen lag. Wahrscheinlich an beidem.

Nach iiber einem Jahr und 6 Verhandlungs-
tagen in zwei Instanzen (zum Teil in Hoch-
sicherheitssélen, zum Teil ohne
Offentlichkeit hinter verschlossenen Tiiren)
wurde ich zu 40 Arbeitsstunden und der
Teilnahme an einem 2 tdgigen Anti-Gewalt-



Seminar verurteilt.
Berichte von der Verhandlung finden sich
unter

http://waldbesetzung.blogs-
port.de/2011/04/13/berlin-urteil-gegen-
ausbaugegner/

REPRess ON
STorreEyl

Wegen Widerstandsaktionen gegen den
Bau der Landebahn im Jahr 2009 kam es
zu mehr als einem halben Dutzend Straf-
prozessen an verschiedenen Gerichten.
Viele endeten mit Einstellungen, nicht zu-
letzt auch weil sich die Betroffenen wehr-
ten. Informationen zu Flughafenausbau
und Repression finden sich unter
www.waldbesetzung.blogsport.de

Graffiti am Amtsgericht Husum
"Repression stoppen! Freiheit fiir alle!"
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§12 BERUHMTE FALLE III: DER MANNICHL

UND DAS MESSER

Am 13. Dezember 2008 kam es zu merk-
wiirdigen Abldufen vor dem Fiirstenzeller
Wohnhaus des Passauer Polizeichefs. Noch
merkwiirdiger waren die Reaktionen auf
das Geschehen, sowohl bei der eigentlich
mit Ermittlungen beauftragten Polizei wie
auch in Medien und Offentlichkeit. Dabei
deutete sich frithzeitig an, dass zumindest
die Polizei — wie iiblich — ein falsches Spiel
spielte. Beifall war ihr allerdings fiir ihre
"Ermittlungsergebnisse” gewiss, auch und
gerade von ,links“. Denn zur Ablenkung
wiélzte die Polizei diesmal eigene Pannen
und Peinlichkeiten auf Rechtsradikale ab.
Billiger Beifall war die Folge statt skepti-
scher Blicke auf die Propaganda der Unifor-
mierten. Nicht das hier um Mitleid fiir die
gezielt falsch verdéchtigten Braundenker
geworben werden soll - dafiir gibt es ange-
sichts derer menschenverachtenden Theori-
en keinen Grund. Aber Liigen und
Falschungen in Ermittlungsverfahren sind
und bleiben {iibel, egal gegen wen.

Was war geschehen? Laut Polizei und biir-
gerlichen Medien hatten Rechtsradikale
den Passauer Polizeichef niedergestochen.
Der war plotzlich ein Held in Uniform -
wohlgemerkt: Der Polizeichef im schwarz-
braunen Passauischen. Dabei war sofort er-
kennbar, dass die Ermittlungen der Polizei
mindestens schlampig liefen ... und die Tat-
waffe (ein schnodes Kiichenmesser) aus
dem Haus des Polizeichefs selbst stammte.
Als Rechte eine Demo gegen die Vorverur-
teilungen durchfithren wollten, forderten
Linke deren Verbot. Ohne die Rechtsradika-
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len schiitzen zu wollen: Das war ebenso ei-
ne peinliche Hilfstruppentatigkeit fiir Staat
und Repression wie ahnlich ausgerichtete
Berichte in ,linken“ Zeitschriften. Am
17.12.2008 stellte die Junge Welt die Mes-
serattacke als rechte Tat dar (S. 15). Zu
Wort kamen als Verfechter des Guten der
bayrische Innenminister und der Landes-
vorsitzende  der  Polizeigewerkschaft.
Gleichzeitig entblodete die VVN-BdA sich,
die Attacke auf einen Polizeichef als
schlimmer einzustufen als Attacken auf Ob-
dachlose oder Ausldnder: "Richtete sich der
Terror von Rechtsextremisten — iiber 130
Tote in den letzten beiden Jahrzehnten —
bisher vor allem gegen Auslidnder, gegen
Obdachlose oder von den Nazis als »links«
Verdachtigte und alle Menschen, die sich
ihnen entgegenstellen, so zeigt die Tat vom
Wochenende die erschreckende Konse-
quenz der auch in Bayern immer stirker
werdenden Nazipropaganda."

Erst am 8.1.2009 wagte die biirgerliche
Stiddeutsche Zeitung, Ungereimtheiten zu
benennen. Tags darauf rdumte die Staats-
anwaltschaft Versdumnisse ein. Ausgerech-
net die Linken-MdB Ulla Jelpke blies am
12.1.2009 in ,Junge Welt“ weiter zur Eh-
renrettung des Polizeichefs. Am 19.1.2008
(FR, S. 8) wurde dann bekannt, dass die
Polizei von Anfang an wusste, dass die
rechtsradikalen Verdachtigen nichts mit der
Tat zu tun haben konnten. Der Staats-
schutz hatte sie ndmlich hundert Kilometer
entfernt in Erding bei Miinchen beobach-
tet. Verhaftet wurden sie aber trotzdem ...
der Nazitdterthese wegen. Als nun das Fél-
schen und Liigen offensichtlich wurde, ver-
schwand das Thema aus den Medien. Die



Polizei hatte plotzlich nichts Neues mehr zu
berichten. Das Ziel: Totschweigen, verges-
sen. Nachdem die Show missgliickte, sollte
Gras driiber wachsen ...

Gesalze Richter : doof
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Bei der Justiz ist alles doof M

Und fiir die grol’e Sonderkommission war
Kklar: Bitte versagen beim Ermitteln! Die Fa-
milienangehorigen des verletzten Polizei-
chefs wurden gar nicht erst verhort (dabei
stammte das Messer aus deren Haushalt).
Auch sonst wurden Spuren missachtet, gar
nicht erst gesucht oder verwischt, deren Ur-
sprung im Haus liegen konnten. Wurde die
These, dass hier ein Familienstreit oder
Ahnliches ablief und Mannichl aber andere

Schuldige vorschieben wollte, gar nicht
erst gedacht oder wurde sie absichtlich ver-
worfen? Staatliche Behorden dienen halt
vor allem sich selbst: Eliten und willigen
VollstreckerInnen.  Sie
miissen geschiitzt wer-
den - auch wenn sie li-
gen, die Messer wetzen
oder politische Gegner
umlegen.

Am Ende gab es jeden-
# falls gar kein Ergebnis:
. "Die Ermittler schlieRen
inzwischen aus, dass es
einen familidren Hinter-
grund fiir die Bluttat
gibt", meldeten Mitte
Dezember 2009 dpa und
ddp. Worauf das basier-
te, war nie erkennbar.
Im Mai 2011 stellte die
Staatsanwaltschaft dann
gerduschlos das ganze
Verfahren ein.

Quellen unter anderem:
www.zeit.de/online/2009/05/mannichl-er-
mittlungen-2
www.sueddeutsche.de/bayern/der-fall-
mannichl-ein-stich-und-die-folgen-
1.369940
www.augsburger-allgemeine.de/bay-
ern/Passau-Alois-Mannichl-und-der-un-
sichtbare-Taeter-id9059301.html
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8§13 VoN RISIKEN UND_ NEBENWIRKUNGEN:

DEALS MIT DEM_GERICHT

Mal wieder ist November und mal wieder
steht er: der Castortransport. Diesmal auf-
gehalten durch eine Betonblockaktion.
Drei Angekettete und eine fiir die Rau-
mungskréfte nicht sofort durchschaubare
Betonkonstruktion unter den Gleisen
verhindern die Weiterfahrt der hochra-
dioaktiven Fracht fiir mehrere Stunden.

Strafbefehle wegen Notigung erreichen
die Angeketteten. Strafbefehle wegen
Beihilfe zur Notigung erreichen jene Unter-
stiitzer innen, die fiir warmen Tee und De-
cken, als Presse- und Polizeikontakt Teil der
Aktion waren. Die Aktivist_innen legen Ein-
spruch ein und es kommt vor dem Amtsge-
richt Kandel zum Prozess. Alle Verfahren
wurden zusammengelegt, Beihilfe und

die eigentliche Tat werden gemein-
sam verhandelt. Fiir einen Teil der
Aktivist_innen wird der Prozess
zu einer psychischen Uberbelas-
tung;

Trédnen im Gerichtssaal
und mit Gewalt durchgesetzte Anwesen-
heitspflicht fiir die Angeklagten zehren an
den Nerven. Der begleitende Anwalt
schldgt dem Gericht nach langen und kon-
troversen Debatten unter den Angeklagten
schlieBlich einen Deal vor: Die Verfahren
wegen Beihilfe sollen ohne Auflagen einge-
stellt werden, wenn im Gegenzug die ange-
ketteten Hauptangeklagten ihre
Einspriiche zuriickziehen und die Straf-
befehle akzeptieren. Das Gericht lasst
sich auf den Vorschlag ein.

Wire es damit abgeschlossen gewe-
sen, wire das Ganze sicherlich
kein gldnzender Erfolg, aber zu-
mindest ein irgendwie mit Ma-
gengrummeln gangbarer Weg
gewesen. Doch es sollten
gleich zwei Frechheiten fol-
gen:



Die Strafverfahren wegen Beihilfe
wurden zwar eingestellt, doch
damit erdffnete sich den verfol-
gungswiitigen Behérden nun eine
ganz neue Moglichkeit: Das Ein-
leiten von Ordnungswidrigkeiten-
verfahren wegen Verstof$ gegen
die Eisenbahnbau- und Betriebs-
ordnung (Unbefugter Aufenthalt im Gleisbe-
reich). Und SO verschickte die
Bundespolizei Bu3geldbescheide iiber meh-
rere hundert Euro an die vorher wegen Bei-
hilfe Verfolgten. War die Hoffnung des
Deals im Prozess noch gewesen, die weite-
ren Aktivist_innen seien den juristischen Ar-
ger nun los, zerschlug sich das mit der
unsympathischen Post der Bundespolizei.

Doch damit nicht genug. Der Anwalt einer
der Aktivistinnen aus der Gruppe hatte
wahrend der Ver-

handlungspausen
mit seiner Man-
dantin geredet —
nicht  uniiblich
und eigentlich et-
was, was mensch
von einem guten
Anwalt erwartet.
Doch ein {ibereif-
riger  Staatsan-
walt beobachtete
die Szene und
stellte die Theo-
rie auf, der An-
walt habe unter
Umstédnden nicht
nur seine Mandan-

tin  beraten,
sondern auch die
weiteren, unvertei-
digt auftretenden An-
geklagten. In diesem
Vorgang  witterte der
Staatsanwalt ,,Mandantenver-
rat“ und leitete Ermittlungen
gegen den Anwalt ein. Das Gemeine an
diesem Vorwurf: Der Mandant bzw. in die-
sem Fall die Mandantin muss sich {iber-
haupt nicht ,verraten“ fiihlen, damit der
Straftatbestand des Mandantenverrats er-
fillt ist. Das Strafverfahren wurde zwar
eingestellt, nachdem der Anwalt selber
einen Anwalt einschaltete, dennoch zeigen
diese Ermittlungen, dass die Hoffnung auf
einen unkomplizierten Abschluss allen Re-
pressionsmdills bei Deals mit Gerichten oft
mal triigerisch ist.
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Mehrere Jahre Haft fiir
Riuber von Sittensen

Die bereits vorbestraften Mén-
ner miissen fiir mehrere Jahre ins
Gefangnis. (Archivbild) In ihrem
Schlusswort zeigten die Angeklagten
Reue: "Ich schdme mich zutiefst, dass wir
jungen Méanner einen alten Mann ausrau-
ben wollten", sagte einer der vier Ménner,
die das Landgericht Stade am Mittwoch zu
mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt hat. Die
RAuberbande hatte einen alleinstehenden,
wohlhabenden Rentner im vergangenen De-
zember in seinem Haus in Sittensen {iberfal-
len und beraubt. Als die Alarmanlage
losging, fliichteten die Manner. Dabei er-
schoss der 77-jahrige Hauseigentlimer
einen der Téter.

Die 23- bis 25-jahrigen Médnner wurden zu
Strafen zwischen drei Jahren und sechs Mo-
naten und vier Jahren und drei Monaten
verurteilt. Drei von ihnen sind drogenab-
héngig und miissen laut Anordnung des Ge-
richts in eine Entziehungsklinik. FEine
21-jahrige Frau, die die Médnner angestiftet
haben soll, erhielt 21 Monate auf Bewéh-
rung und muss eine Geldbul’e von 2.000
Euro zahlen.

Staatsanwalt forderte fiir alle mehr als vier
Jahre Haft

Die Richter folgten in weiten Teilen den For-
derungen der Staatsanwaltschaft. Diese hat-
te wegen schwerer rauberischer Erpressung
und gefahrlicher Korperverletzung Haftstra-
fen von jeweils mehr als vier Jahren ver-
langt. Drei der Ménner sollten zudem in

eine Drogenentzugs-Klinik. Fiir die 21 Jah-
re alte Frau forderte die Staatsanwaltschaft
18 Monate Haft auf Bewahrung. Die Vertei-
digung pléadierte auf Strafen zwischen zwei
und drei Jahren.

"Das hétte nicht passieren diirfen"

In dieser Villa sollen die Rduber den 77-
Jahrigen iiberfallen haben. Als sie fliichte-
ten, erschoss der Rentner einen der Titer.
Vor der Urteilsverkiindung meldeten sich
die Angeklagten noch einmal zu Wort. "Das
ist eine Sache gewesen, die nicht hétte pas-
sieren diirfen", sagte einer. Das Schlimmste
sei der Tod des 16-Jahrigen, sagte ein an-
derer: "Ich komme mir manchmal so vor,
als ob ich der Morder wére." Die junge
Frau, die die Bande angestiftet hatte, sagte
unter Trdnen: "Das ist etwas, was ich nicht
vergessen kann."

Opfer im Nachtklub kennengelernt

Die junge Frau hatte den Rentner durch ei-
ne Freundin kennengelernt, die diesen aus
einem Nachtklub kannte. Von ihrer Freun-
din habe sie erfahren, dass der Rentner ver-
mogend sei. Einem der Angeklagten habe
sie das Haus des Rentners gezeigt. Mit den
anderen Komplizen sei das Anwesen dann
ausgekundschaftet worden.

Nach den Worten des Vorsitzenden Richters
steht nicht eindeutig fest, ob die Tater eine
Softair-Pistole benutzt und diese dem Op-
fer an die Schldfe gehalten hitten.
Gleichwohl warf er den Tétern hohe
kriminelle Energie bei einschlagi-
gen Vorstrafen vor. Sie hétten
den Rentner iiberfallen, obwohl
sie sein Alter gekannt und
gewusst hitten, dass er ge-
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rade am Knie operiert wor-
den war.

Weitere Ermittlungen gegen
das Opfer?

Ob nach dem Urteil nun weiter ge-
gen den 77-jdhrigen Rentner ermit-
telt wird, ist noch nicht bekannt. Der
Mann, der als Jager iiber mehrere Waf-
fen verfiigt, hatte auf die fliichtenden Rau-
ber geschossen und einen 16-Jdhrigen
todlich getroffen. Als Zeuge vor Gericht hat-
te der Mann die Aussage verweigert. Mora-
lisch gesehen seien die Téter fiir den Tod
verantwortlich und nicht der Rentner, sagte
der Vorsitzende Richter. Sie hétten gewusst,
dass er Jager sei, Waffen besitze, und "dass
er damit sein Hab und Gut verteidigen
wird".

http://www.ndr.de/regional/niedersach-
sen/heide/sittensen161.html

Rentner erschiet Rduber - Ermittlungen
eingestellt

Ein 16-jahriger Tater wurde auf der Flucht
von dem Rentner erschossen. Die Staatsan-
waltschaft Stade hat ihre Ermittlungen ge-
gen einen Rentner aus Sittensen (Landkreis
Rotenburg) eingestellt. Der 77-jdhrige pas-
sionierte Jager hatte bei einem Uberfall im
vergangenen Dezember einen der Téter auf
der Flucht erschossen. Der Rentner hétte
sich in einer sogenannten Notwehrlage be-
funden und deshalb schief3en diirfen, sagte
der Sprecher der Staatsanwaltschaft, Kai
Thomas Breas, NDR 1 Niedersachsen.
Réauber erschossen: Kein Verfahren

Mit einer Pistole schoss ein 77-Jdhriger auf
funf Einbrecher und traf einen von ihnen
todlich. Die Staatsanwaltschaft hat nun das
Verfahren eingestellt. Begriindung: Not-
wehr.

Staatsanwaltschaft: Auch Notwehr-Exzess
moglich

Die Ermittler gingen dabei davon aus, dass
die Tater den Mann mit einer Waffe be-
drohten. Auch als sie fliichteten, sei fiir den
Mann der Angriff auf sein Hab und Gut
noch gegenwartig gewesen. Die Staatsan-
waltschaft hélt es auch fiir moglich, dass
der Rentner in einem Notwehr-Exzess aus
Verwirrung, Angst oder Schrecken infolge
des Uberfalls gehandelt haben konnte.
Auch in diesem Fall sei laut Breas eine
Schuld des Rentners ausgeschlossen.

16-Jahriger stirbt auf der Flucht

Die fiinf Tater hatten den 77-Jéhrigen Mit-
te Dezember in seinem Haus in Sittensen
iiberfallen und ihn gezwungen, ihnen Bar-
geld und Wertgegenstédnde auszuhéndigen.
Dabei 16sten die Einbrecher Alarm aus. Als
sie fliichteten, schoss der Rentner und traf
einen 16-Jahrigen todlich in den Riicken.
Die vier iibrigen Téter im Alter zwischen
23 und 25 Jahren hat das Landgericht Sta-
de inzwischen zu Haftstrafen verurteilt.
Die Anstifterin zu dem Uberfall erhielt
eine Bewahrungsstrafe.

http://www.ndr.de/regio-
nal/niedersachsen/heide/sit-
tensen159.html




§14 BERUHMTE FALLE IV: DER DISKURS BE-

STIMMT DAS BEWUSSTSEIN

Wikipedia ist das Sprachrohr der diskursi-
ven Mitte, also der geformten Durch-
schnittsmeinung. Uber Dominik Brunner
weifd das Organ der Mittelmaligkeit: "Do-
minik Florian Brunner (* 18. Mai 1959 in
Stuttgart; T 12. September 2009 in Miin-
chen) war ein deutscher Manager und Mit-
glied im dreikopfigen Vorstand des
Ziegelherstellers Erlus in Neufahrn in Nie-
derbayern. Am 12. September 2009 wurde
er von zwei Jugendlichen am Miinchener
S-Bahnhof Solln aus Rache ermordet, nach-
dem er zuvor vier Schiiler vor diesen Ju-

gendlichen  schiitzen wollte.  Postum
wurden ihm zahlreiche Ehrungen fiir Zivil-
courage zuteil." (http://de.wikipe-

dia.org/wiki/Dominik Brunner) Das diirfte
auch ungefahr das Wissen sein, welches auf
der Stral3e verbreitet ist.

Nur leider hat es mit den Ablaufen wenig
zu tun. Die aber spielen vor Gericht keine
wichtige Rolle.

Ob Mannichl ein guter Kampfsportler war,
ist nicht tiberliefert, von Brunner ist zumin-
dest bekannt, das er das anstrebte. Offent-
lich zu Helden gemacht wurden beide. Und
warum? Weil sie von ,asozialen“ (Spiegel)
,Gangstertypen“ (FAZ) angegriffen wur-
den. Der eine inszenierte sich als Opfer von
Nazis, doch seine Polizeitruppen verwisch-
ten alle Spuren, nahmen Nazis fest, die zur
Tatzeit an anderen Orten observiert wur-
den - und Deutschland bis hin zu allen mog-
lichen Linken stand zum Passauer
Polizeiboss. Als durchsickerte, dass die gan-
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ze Story wahrscheinlich gefélscht war und
wohl eher ein Familiendrama war, ver-
schwand die Geschichte in der Versenkung.
Mannichl bekam kein Denkmal, {iberlebte
aber die Attacke. Brunner hat schon ein
Denkmal, iiberlebte aber nicht. Doch die
Herzen der Nation erreichte sein Schicksal.
Und soll das - posthum - weiter tun. Er, der
Manager, wurde zum Idol. Er habe Kinder
schiitzen wollen und wurde deshalb von
bésen Menschen ermordet. Der Prozess ge-
gen die Morder (in den iblichen Medien
wurde kaum noch ein anderer Begriff ver-
wendet) hatte alles, um die Nation zusam-
men- und die  Verschiarfung der
Innenpolitik voranzubringen. Dabei war
die Story von Anfang an eine Filschung.
Die Staatsanwaltschaft wusste alles und
tischte eine komplette Liigenstory auf.

Doch es traten Komplikationen auf. ,,Un-
strittig ist nach den bisherigen Zeugenaus-
sagen im Prozess, dass Brunner sich auf
dem Bahnsteig vor die drangsalierten Kin-
der gestellt hatte und dann in Erwartung
einer Auseinandersetzung mit Sebastian L.
und Markus S. auf diese zuging und auch
zuerst zuschlug®, schrieb am 17.7.2010 die
SZ. Seine Jacke hétte er auch noch ausge-
zogen und Kindern sowie S-Bahnfahrern
das Schauspiel angekiindigt. Als sein Han-
dy, wahrscheinlich versehentlich per Wahl-
wiederholung, nochmals bei der Polizei
anrief, konnte die mehrere Minuten des
Geschehens original aufzeichnen. Das zeig-
te bereits recht eindeutig, wie alles ablief.
16.10 Uhr poébelt Brunner in breitem Bay-
risch: "Oan erwischt's gleich". Umgekehrt
wére das sicherlich als Morddrohung und



damit als Indiz fiir Mordabsicht gewertet
worden. Doch Brunners Plan, den Jugendli-
chen mal so eine richtige Abreibung zu ver-
passen, geht nicht auf. Denn drei Minuten
spater bricht Brunner zusammen. Nicht we-
gen der Schlége, die er von den von ihm an-
gegriffenen Jugendlichen einstecken muss,
sondern wegen einem Herzversagen. Das al-
les weil} die Staatsanwaltschaft von Beginn
an, denn diese Beweismittel sind sofort zu-
géinglich. Kurz danach hat sie weitere: Die
Aussage des S-Bahn-Fahrers und weiterer
Zeuglnnen, dass Brunner seinen Angriff an-
kiindigte: Der Lokfiihrer der S-Bahn, in der
Brunner, die vier Schiiler und die beiden
Schldger unterwegs waren, erklirte den Er-
mittlern, dass es Brunner gewesen sei, der
auf dem Bahnsteig zuerst zugeschlagen ha-
be. Er habe einem der Jugendlichen mit
der Faust ins Gesicht geschlagen, so dass
dieser zuriickgetaumelt sei. Kurz zuvor ha-
be Brunner seine Tasche oder Jacke, so ge-
nau hat es der Fahrer nicht gesehen,
weggelegt. Er habe gerufen: "Jetzt gibt's
hier hinten Arger" und habe dann zuge-
schlagen. (SZ, 8.2.2010, www.sueddeut-
sche.de/muenchen/dominik-brunner-tod-i

n-solln-der-held-und-die-schlaeger-1.78431
). Die Blutspuren auf dem Bahnsteig
gehorten nicht Brunner, sondern den Ju-
gendlichen. Und: Brunner stieg nicht dort
aus, wo die vermeintlich von ihm

Menschen beschiitzen will, wir die nach
Hause begleiten und nicht an der falschen
Station aussteigen lassen.

Das alles wusste die Staatsanwaltschaft
ziemlich schnell. Aber monatelang ver-
schwieg sie alles. Das entschuldigt zwar
keine der Handlungen der Priigelgegner,
aber iiber Brunner wissen wir jetzt, dass er
kiinstlich aufgebaut wurde zu einem My-
thos. Als solcher aber wird dieser so pein-
lich gescheiterte Held auch nur benutzt
von denen, die Schlimmeres wollen: Hier
wurde ein klassischer Diskurs gestartet.
Denn die irrationale, autoritdre Innenpoli-
tik dieses Landes braucht solche Greuelta-
ten, um ihre Videoiiberwachung, immer
brutalere Polizei, immer lédngere Haftstra-
fen und iblere Gefiangnisse, Sicherungsver-
wahrung und neue Waffen fiir die
Ordnungshiiter durchzusetzen. Wiirden die
schlichten Zahlen veroffentlicht, dass die
Kriminalitdt in den meisten Bereichen ab-
nimmt und zudem die meisten Ubergriffe
in Familien, auf Partys, vielleicht noch in
Arztpraxen oder katholischen Internaten
ablaufen, wére es um die Hoffnung der In-
nenminister geschehen, diesem Land die
Knute aufzuzwingen.

anlasslich der

geschiitzten Jugendlichen aus-
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Wie bei Mannichl kommt jetzt auch im Fall
Brunner scheibchenweise ans Tageslicht, zu
was die Repressionsbehérden da sind:

Einschiichtern und Mérchen konstruieren,
die ebenfalls einschiichtern sollen. Die Brii-
der Grimm der Jetztzeit tragen Robe. Und
ihre Helden sind, was eine widerliche Nati-
on als Helden verdient: Ein mackeriger Ma-
nager. Mal sehen, wie diese Geschichte
weitergeht und es die Horde von Justiz, Po-
lizei und Medien hinbekommt, die Sache
dorthin zu drehen, wo sie als nationale Be-
sinnungskultur hin soll. Oder eben, wenn
das nicht klappt, die Story sterben zu las-
sen wie den Manager, der seine Kampfsport-
fahigkeiten iiberschétzte. Die
Staatsanwaltschaft versuchte sich im Durch-
halten und verlangte im Plddoyer trotz al-
lem eine Mordverurteilung mit
Hochststrafe gegeniiber demjenigen, des-
sen Blut auf dem Bahnsteig verteilt gefun-
den wurde. Tatsdchlich geschah das
Unglaubliche: Die Irritationen durch die
dummerweise den gewiinschten Diskurs wi-
derlegenden Beweismittel konnten zuriick-
gedrangt werden. Am Ende stand wieder
die gewiinschte Wahrnehmung im Vorder-
grund. Am 6. September 2010 wurden die
beiden Angeklagten folglich verurteilt - bei-
de nahe an den Hochststrafen nach Jugend-
recht und unter donnerndem Applaus der
Medien. Der inzwischen 19 Jahre alte
Haupttéter erhielt wegen Mordes in Tatein-
heit mit versuchter rduberischer Erpres-
sung eine Jugendstrafe von neun Jahren
und zehn Monaten, der 18-jahrige Jugendli-
che wegen Korperverletzung mit Todesfol-
ge eine Jugendstrafe von sieben Jahren.
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Damit folgte das Gericht weitgehend den
Antrdgen der Staatsanwaltschaft, die mit
ihren Rauberpistolen den ganzen Diskurs
erst organisiert hatte. Ebenso folgten die
Medien, die Bildzeitung schrieb am
8.9.2010 vom '"Brunner-Morder" - eine
rechtlich nicht zuléssige (Urteil was noch
nicht rechtskréftig), aber den Diskurs wie-
dergegebende Titulierung. Einige von ih-
nen hatten sogar zwischenzeitlich bemerkt,
dass etwas nicht stimmte. Ihnen redete
ausgerechnet Heribert Prantl von der SZ
ins Gewissen, der mitunter mit Kkritischen
Texten zur Innenpolitik auffillt, aber im-
mer wieder auch einer der schlimmsten
Hetzer ist, wenn es hart auf hart kommt:
"Dominik Brunner hat nicht den Helden ge-
spielt; er war einer. Man darf seinen Mut
nicht als Ubermut denunzieren und heroi-
sches Handeln nicht unter Verdacht stel-
len", forderte er am 18.9.2009 ganz offen
Denkverbote (www.sueddeutsche.de/mu-
enchen/dominik-brunner-der-held-von-
solln-1.40031). Erfolgreich. Wie besoffen
vom iiberbordenden Diskurs Prantl selbst
war, zeigte Prantl im gleichen Text: "Er hat
den Helden nicht gespielt; er war einer. Er
hat die biirgerliche Freiheit verteidigt -
nicht am Hindukusch, sondern in der S-
Bahn bei Miinchen-Solln." Selbst wenn er
das hier erzeugte Bild nicht durch Stram-
stehen vor der Deutschlandfahne im Re-
daktionsraum vollendete, wird der tiefe
Eingriff in das analytisch-kritische Denk-
vermoOgen uniibersehbar.

Mit all dem ist aber wahrscheinlich keine
grofse Ausnahme beschrieben worden. Jus-
tiz ist eine Form gesteuerter Geschichts-
schreibung: Abldufe, TaterInnen und Opfer,



Motive und mehr werden entsprechend be-
stimmten Regeln und Interessen festge-
schrieben und als Verblendungen so im
Gedéichtnis der Menschen verankert, dass
bestimmte Interpretationen und Verhaltens-
normen aus ihnen folgen. Der Dominik-
Brunner-Prozess zeigte das am deutlichsten
an der Festigkeit, mit der der im politischen
Diskurs erzeugter Ablauf Anklage, Zeugln-
nenaussagen und Urteil dominierte. Hier
wurde nicht nur eine Geschichtsschreibung
frei kreiiert, sondern auch durch die im Pro-
zessverlauf auf- und wieder abtauchenden
eindeutigen Gegenbeweise nicht erschiit-
tert. Zeuglnnen, die auf dem Bahnsteig an-
wesend waren, beschrieben den Ablauf,
wie der in den Medien inszeniert wurde. Ih-
re eigene Erinnerung war vollig iiberlagert
vom Diskurs, d.h. sie nahmen das manipu-
lierte Geschehen inzwischen als eigene
Uberzeugung wahr - ein dramatisches Bei-
spiel, wie Geschichtsschreibung diskursiv
wirkt, also iiber die Kopfe der erreichten
Menschen selbst weitergetragen wird. Um
den inszenierten Diskurs tiber Brunner und
die Ablaufe in die Kopfe zu priigeln, dach-
ten sich die Eliten der Gesellschaft einiges
aus. Wikipedia listet das, selbstverstdndlich
unkritisch, auf: "Vier Tage nach seinem Tod
gedachte der Bayerische Ministerrat Brun-
ners und rief zu einer landesweiten Schwei-
geminute auf. Der Ministerprédsident
verlieh ihm postum den Bayerischen Ver-
dienstorden. Zusétzlich einigte sich Bun-
desinnenminister Wolfgang Schiuble mit
der Redaktion der Sendung Aktenzeichen
XY ... ungelost darauf, Brunner nachtrag-
lich den XY-Preis fiir Zivilcourage zu verlei-
hen, der gemeinsam vergeben wird. Eine

Woche nach Brunners Tod rief Uli Hoenel3
vor der Begegnung FC Bayern Miinchen ge-
gen 1. FC Niirnberg in der Miinchner Alli-
anz Arena zu einer Schweigeminute auf
und ehrte Dominik Brunners couragierten
Einsatz. Weiterhin ermutigte er die Men-
schen zu mehr Zivilcourage und verurteilte
das vermeintliche Nichteingreifen von
Passanten, von dem zu diesem Zeitpunkt
noch die Rede war. Beide Mannschaften
liefen zu Ehren Brunners mit Trauerflor
auf. Am 4. Oktober 2009 zeichnete Bun-
desprasident Horst Kohler Brunner fiir sei-
nen  Einsatz  postum  mit dem
Verdienstkreuz 1. Klasse der Bundesrepu-
blik Deutschland aus.[24] Er iiberreichte
das Verdienstkreuz den Eltern des Verstor-
benen. Kohler verstehe die Auszeichnung
»als Zeichen der Dankbarkeit aller mitfiih-
lenden Menschen in Deutschland fiir die
Menschlichkeit, die Hilfsbereitschaft und
die Zivilcourage, die Dominik Brunner
selbstlos zeigte, als er erkannte, dass ande-
re Menschen in Not waren“. Am 20. De-
zember 2009 kamen rund 3000 Menschen
zu einer Gedenkkundgebung auf dem
Miinchner Odeonsplatz, zu der die Initiati-
ve Miinchner Courage und die Dominik-
Brunner-Stiftung aufgerufen hatten. Die
hessische Stadt Dietzenbach benannte im
Juli 2010 einen Platz nach Dominik Brun-
ner. Seit dem 21. Dezember 2010 gibt es in
Miinchen einen Dominik-Brunner-Weg, der
beim S-Bahnhof Solln beginnt. Ergolds-
bach, die niederbayerische Heimatgemein-
de von Brunner, hat ein Denkmal zu Ehren
Brunners errichtet. Die von Stefan Rottmei-
er gestaltete Skulptur zeigt einen Mann,
der sich schiitzend vor einen Jungen stellt.
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Die etwa 2,20 Meter grof’e und 200 kg

schwere Skulptur steht vor einem Gebédude

in der Ergoldsbacher Badstraf3e. Dort befin-

den sich eine Kinderkrippe und ein Schiiler-

hort. Das Gebaude ist in

lgominik-Brunner-Haus umbenannt wor-
en."

Ach ja. Kennen Sie Emeka Okoronkwo?
Nein? Das {iberrascht nicht. Er hat sich am
2. Mai 2010 in Frankfurt eingemischt, als
zwei Frauen von zwei Mannern bedringt
wurden. Einer der Manner hat ihm ein Mes-
ser ins Herz gerammt. Haben Sie nicht mit-
bekommen? Naja, Okoronkwo ist ja auch
weder ein echter
Deutscher noch ein
echter Macker. Der
taugt nicht fir die
mentale  Aufriistung
dieses Landes. (Quel-
len: Auswertung etli-
cher Presseartikel, u.a.
FR, Spiegel, FAZ, SZ)
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Im Husumer Amtsgericht verzier-
ten Luftballons den Kronleuchter
in einer Verhandlung gegen eine
Antimilitaristin



8§15 KONFRONTATION VOR DEM _GERICHT

Zu politischen (Straf-)Prozessen gehort
auch geeignete Offentlichkeitsarbeit. Um
ein Thema der Bevolkerung und den Medi-
en plakativ zu vermitteln bieten sich Trans-
parente an. Deshalb bin ich schon vor
etlichen Gerichten auf Fahnenmasten, Stra-
Renlaternen und é&hnliches geklettert um
dort deutlich sichtbar Transpis zu befesti-
gen. Unter anderem vor Gerichten im Stein-
furt,  Forchheim, Schwibisch ~ Hall,
Riisselsheim, Miinster und Wiirzburg war
dieses problemlos moglich. Nicht so in Hu-
sum - denn Husum liegt in Schleswig-Hol-
stein und dort hat die Justiz eine spezielle
Eingreiftruppe eingerichtet, die Mobile Ein-
satzgruppe (MEG).

Am 03. Juni 2010 fand vor dem AG Husum
der dritte Verhandlungstag im Prozess ge-
gen eine Antimilitaristin statt. Auch dies-
mal wollten wir mit einem kleinen
Transparent darauf aufmerksam machen,
dass hier eine Person fiir eine legitime und
notwendige Aktion gegen

einsiatze und militdrische Strukturen als
solche verurteilt werden sollte.

Doch als ich mit einem weiteren Unterstiit-
zer der Angeklagten am Gericht eintraf
und ich auf einen frei zugénglichen Fah-
nenmasten kletterte, stiirzen plotzlich vier
Maénner in Uniformen auf denen grol3 , Jus-
tiz“ stand hinzu. Sie drohten meine Siche-
rung zu durchschneiden, was bei einer
Hohe von gut zwei Metern {iber dem Bo-
den - in der ich mich befand - bereits ge-
fahrlich sein kann. In einer
Kletterausbildung hatte ich gelernt, dass
aus solchen Griinden nicht mit spitzen Ge-
genstdnden zu nah am Klettermaterial han-
tiert werden diirfe. Nun fuchtelten also
diese Manner mit einem Messer vor mir
herum. Ich wurde aufgefordert, ich solle
mich ,,abseilen, doch die Gelegenheit dazu
wurde mir nicht gegeben, da bei geringsten
Bewegungen meinerseits das Messer an
meinen Gurt gefithrt wurde. Zudem
hielten mich die

Kriegs- e n in der
- . \

Die Mobile EinsatzgrupP 0001 in New York 'i\‘e :’,? erhohte

Se tembe cht worden, ann. Das

h den Anschiagen vom ;:\z daruber ag‘;%zg:n reagie W.\e %?n:atzgruppe"

Nach  q-Holsteinischen richtiichen Fr rstellte oby stizwacht”
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Uniformierten am Gurt fest, so dass ich mei-
ne festgezogene nicht hétte entlasten kon-
nen um sie nach unten zu bewegen. Mit
aller Gewalt wurde an mir gezerrt. Einer
der Méanner sdbelte schliellich tatsdchlich
einfach mit dem Messer meine Sicherung
durch, wéhrend andere mich irgendwie
festhielten, so dass mein Sturz abgefangen
wurde.

Bemiihungen weiterer Prozessbesucher in-
nen den Vorgang zu dokumentieren, wur-
den seitens der selben Eingreiftruppe
eigenméchtig verfolgt. Dies ging soweit,
dass eine minderjdhrige Zuschauerin, bei
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der Gerichtsbedienstete die Speicherkarte
eines Fotoapparates vermutete, sich vor
zwei Beamtinnen vollig entkleiden und
durchsuchen lassen musste.

Ich selbst durfte aufgrund meines Versu-
ches mit einem Transparent auf die Ver-
handlung aufmerksam zu machen das
Gericht nicht mehr betreten, geschweige
denn der Verhandlung gegen die Antimili-
taristin folgen. Einige weitere Unterstiit-
zer_innen wurden ebenfalls vom Besuch
der Verhandlung abgehalten.

Mensch miisste meinen, dieser Vorgang
wire einem angeblich zur Deeskalation ge-
bildeten Sonderkommando der Justiz pein-
lich. Doch im Februar 2010 wurde ich
einen besseren belehrt — da erhielt ich per
eMail einen Link zum Tétigkeitsbericht der
Justiz in Schleswig-Holstein, der auch drei
}Slei}en iiber die Mobile Einsatzgruppe ent-
ielt.

In einem Artikel im Wedel-Schulauer-Tage-
blatt vom 05. Méarz 2010 wird der MEG-
Chef wie folgt zitiert: ,,..., aber es gibt Hoo-
ligans der Gerichtsszene, die einfach nur
Arger machen wollten.“ Treffender kénnte
mensch das MEG nicht beschreiben.



OLG Schleswig — Tatigkeitsbericht 2010

Strafverfahren gegen ...wegen Stérung 6ffentlicher Betriebe:

.Dieser Verhandlungstag  begann schon turbulent, schon weit vor
Verhandlungsbeginn kletterte eine Sympathisantin der Angeklagten auf den
Fahnenmast vor dem Haupteingang des Gerichtsgebdudes, hierbei wurde sie von
einer zweiten Person unterstiitzt. Wir bemerkten die Aktion und eiften hinaus ... Bei
unserem Eintreffen hatte sich die Person in ca. 2 Meter Héhe mit einem Seil und
Karabinerhaken angebunden. Die mehrfache Aufforderung zum Abseilen ignorierte
die Person, weshalb wir ihr androhten, sie mittels Zwanges vom Fahnenmast
herunter zu schneiden. Die zweife Person versuchte nun, uns von dem Mast

wegzudrdngeln, weshalb ich sie vom Grundstiick fihrte und ihr ein Hausverbot
aussprach. Auch die Androhung von Zwangsmafinahmen verlief fruchtlos, worauf
der Kollege ... ebenfalls den Mast hoch stieg, ein Messer aus der Tasche nahm, ihr
noch einmal Gelegenheit gab, sich vom Mast zu I6sen. Die Person versuchte nun,
nach dem Messer zu schlagen und schrie laut herum, worauf ich ihr beide Arme
festhielt und Kollege ... den Gurt durchtrennte. Der Kollege ... und ich nahmen die
Person herunter und verwiesen sie vom Grundstiick ...

Nach Beginn der Verhandlung dauerte es gerade einmal 15 min als wir dann (ber
Funk gebeten wurden, noch zwei MEG-Beamte zu schicken, da eine Person des
Saales verwiesen werden sollte. Diese Person musste dann von uns aus dem Saal
getragen werden, aber auch hier schrie er dann sofort weiter, er wolle jetzt eine
Anzeige beim Vorsitzenden machen.

Also wurde er aus dem Gebdude getragen und erhielt ebenfalls Hausverbot. Dann
war es sehr ruhig und die Verhandlung konnte zlgig fortgesetzt werden...und es gab
keine Vorkommnisse mehr. Alle verlieBen das Gericht ruhig und friedlich.”
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Piratenfahnen-Urteil: Das Recht, Flagge
zu zeigen

Familie Kriiger aus Chemnitz darf eine Pi-
ratenflagge ins Fenster ihrer Wohnung hén-
gen, auch wenn das dem Vermieter nicht
passt. Das hat das Landgericht Chemnitz
entschieden. Dem Fall lag die Frage zu-
grunde: Wann schreckt ein Totenkopf zu
sehr ab?

Hamburg - Der Stoff, aus dem Justizfélle
sind, ist manchmal schwarz, bedruckt mit
einem weiBen Totenkopf inklusive Augen-
klappe und zwei gekreuzten Knochen. So
sieht die Piratenflagge aus, mit der sich
die Chemnitzer Justiz in zwei Instanzen be-
schiftigte. Am Freitag hat das Landgericht
in der sichsischen Stadt entschieden, dass
Familie Kriiger - Mutter Anett, Tochter Ant-
je und Sohn Tobias - die Fahne ins Fenster
ihrer Mietwohnung héngen darf. Das Ur-
teil ist rechtskriftig, Revision nicht zugelas-
sen.

"Ich bin froh, dass alles vorbei ist", sagt An-
ett Kriiger. Sie habe ihre Chancen skep-
tisch beurteilt, "weil ich es mit einem
grofden Mietrechtsexperten zu tun hatte".
Damit meint sie Volker Thieler, Autor meh-
rerer Mietrechtsratgeber und Vorstands-
chef der bayerischen
Kester-Hausler-Stiftung, die das Haus ver-
mietet. Die Stiftung war fiir eine Stellung-
nahme an diesem Freitag nicht zu
erreichen.

"Nach dem gesunden Menschenverstand
hétte der Prozess gar nicht stattfinden diir-
fen", sagt Kriiger. Die Fahne sei jahrelang

im Fenster zu sehen gewesen, ohne dass
es jemanden gekiimmert habe. Erst An-
fang 2010, nachdem sie dem Vermieter ei-
ne Mangelliste geschickt habe, sei die
Aufforderung gekommen, die Flagge zu
entfernen. Aus Kriigers Sicht eine Retour-
kutsche. "Ich fiihlte mich in meiner Privat-
sphdre sehr eingeschridnkt, musste
reagieren", sagt die 46-Jahrige.

"Die Fahne ist als Kinderpiratenflagge er-
kenntlich"

So landete der Fall vor Gericht, wo ihn
Dutzende Journalisten verfolgten. Letzt-
lich ging es um die Frage, wie sehr die
Flagge die Gesamtasthetik des Hauses be-
eintrachtigt - und damit potentielle Mieter
abschreckt. In der ersten Instanz entschied
das Amtsgericht, die Geschéftsinteressen
des Eigentlimers seien hoher zu werten als
das Personlichkeitsrecht von Familie Krii-
ger. Das Landgericht sah das nun anders.
"Die Fahne ist als Kinderpiratenflagge er-
kenntlich", sagt Gerichtssprecher Stefan
Buck. Das Gesicht mit der Augenklappe se-
he freundlich aus, grinse. "Die Flagge ist
nicht so gestaltet, dass ein besonders ag-
gressiver FEindruck erweckt wird", sagt
Buck. Deshalb beeintrachtige die Fahne
die Interessen des Vermieters nicht in un-
zumutbarer Weise.

Ob Piratenflaggen in Fenstern iiber Chem-
nitzer Hauseingdngen unzumutbar sind
oder nicht, steht in keinem Gesetz. Das
Urteil bewegt sich deshalb laut Buck in ei-
nem Bereich, "in dem es um den Eindruck
geht, den das Gericht von der Flagge ge-
wonnen hat". Der hatte sich schon bei ei-
nem Ortstermin im September
angedeutet. Damals sagte Richter Andreas
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Frei, die Flagge wirke "durchaus domi-
nant". Es sei jedoch deutlich zu sehen,
dass es sich um eine Kinderfahne handle.
Verteidigung sah abschreckende Wirkung
der Flagge

Anwalt Andreas Mockel, der die Stiftung
vertrat, hatte in der ersten Instanz die Flag-
ge als Symbol fiir "Tod, Zerstérung und Ge-
walt" bezeichnet. Im Detail will sich
Mockel nicht zu der juristischen Niederla-
ge im Berufungsprozess duflern, weil ihm
die Urteilsbegriindung noch nicht vorliegt.
Aber, sagt Mockel, man habe sehr gute Ar-
gumente gegen die Entscheidung gehabt.
"Wenn man nicht weif3, dass es sich um ei-
ne Kinderflagge handelt, schreckt sie ab."
Daher riihrte auch die Schadensersatzfor-
derung an die Kriigers: 700 Euro fiir ent-
gangene Mietzahlungen von zwei Mietern,
die die Flagge laut Mockel angeblich als
Grund genannt haben, nicht in das Haus
einzuziehen. "Zwei Mietinteressenten,
die sie nicht nennen kénnen", sagt An-

ett Kriiger. In ihrer Strale stiinden
weit mehr als ein Dutzend Wohnun-
gen leer, da sei ein zwischenzeitiger
Leerstand auch in ihrem Haus
normal.

"Das Urteil ist kein Freibrief,
nun ein ganzes Haus mit
Totenkopfflaggen zu ver-
héngen und sich damit
an seinem Vermieter zu
rdchen", sagte Richter
Frei. Es handele sich um ei-
ne Einzelfallentscheidung.
Die geniigt Familie Kriiger. Sie
will in dem Haus wohnen blei-
ben, mit Flagge und in einer

tollen Hausgemeinschaft. "Die Kester-
Hausler-Stiftung ist in Fiirstenfeldbruck,
die Hausverwaltung sitzt in Erfurt", sagt
Anett Kriiger. "Wenn man nicht mit den
Leuten direkt konfrontiert ist, ist es hier
sehr nett."

http://www.spiegel.de/panorama/jus-
tiz/0,1518,793232,00.html
21.10.2011
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8§16 IN REIHE HINSETZEN, BITTE!

Von diesem Prozess liel3e sich einiges be-
richten: Dass der Strafantrag von den
Falschen gestellt, aber zunichst trotzdem
als formgerecht bewertet wurde, obwohl
der Fehler auf dem Strafantrag vermerkt
war. Dass ein Angeklagter nicht zu seinem
eigenen Prozess vorgelassen und so wegen
Abwesenheit verurteilt wurde.
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Oder dass die Revision ab-
gelehnt wurde, weil der Rechtsanwalt an-
geblich den Text gar nicht selbst verfasst
héitte (hohe Gerichten miissen ihre wirren
Beschliisse nicht begriinden, daher kénnen
sie auch irgendwas behaupten ...).

Nein, hier sollen nur zehn Minuten interes-
sieren - ein kleiner Moment, juristisch vol-
lig unbedeutend, aber doch bemerkenswert
hinsichtlich dessen, was fiir Charaktere das
Leben als gottdhnliche Instanz schafft.
Denn RichterInnen-Sein heil3t, zwischen
wahr und falsch, gut und bése zu unter-
scheiden, Recht auf wiirdiges Leben zu beja-
hen oder zu verneinen. Es war ein Freitag,
der 9. Mai 2008. Angeklagte und Zuschaue-
rlnnen wurden in den schmucklosen Saal
des Amtsgerichts Tiergarten in der Berliner
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KirchstraBe gerufen. Vorne safden, auf eher
billigen Kopien der sonst iiblichen herr-
schaftsbetonenden Gerichtsmobeln, die
Strafverfolgerlnnen - Staatsanwaltschaft
und Richterin. Rechts standen Tisch und
Stiihle fiir die Angeklagten. Doch sogleich
forderte Richterin Wermter, die den eigent-
lich zustdndigen Richter Herkenrath ver-
trat, die Angeklagten auf, sich nicht dort
hinzusetzen, sondern die Stiihle zu neh-
men und sich in der Mitte des Raumes in
einer von ihr verkiindeten Reihenfolge hin-
tereinander zu setzen.

Das sorgt fiir erstes Geldchter
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und sah bizarr aus. Die so
entstehende Sitzanordnung erinnerte eher
an ein Eisenbahn-Spielchen als an einen
Gerichtsprozess. Alle Angeklagten mussten
also Richtung Gericht gucken und konnten
die jeweils vor ihr sitzende Person nur von
hinten sehen. Gesprdche und Nutzung
schriftlicher Unterlagen bzw. Mitschreiben
sollten so unterbunden werden - ein absur-
der Versuch, die Handlungsmoglichkeiten
von Angeklagten moglichst nahe Null zu
setzen. Illegal, scheillegal. Wer eine Robe
anhat, muss sich an Recht bekanntlich
nicht halten.



Die néchste Posse folgte sofort nach Einnah-
me der seltsamen Sitzordnung. Einer der
Angeklagten meldete sich, wurde aber von
der Richterin Wermter — sie wirkt an dieser
Stelle bereits genervt — einfach {ibergan-
gen. Protest dagegen verhallte wirkungslos.
Nach der Personalienabfrage versuchte es
der Angeklagte erneut und erkundigte
sich danach, wieso mit der Hauptver-
handlung begonnen wurde, wihrend sei-
ne Beschwerde wegen der
Pflichtverteidigung, die das Amtsgericht
abgelehnt hatte, noch beim Landgericht
lag. Wermter gab flappsig zuriick, dass
sie ,,das machen kénne*. ,Na gut“, erklar-
te der Angeklagte und formulierte nun
formal einen Antrag, die Hauptverhand-
lung auszusetzen, bis eine Entscheidung
des Landgerichts vorldge. Die Richterin bat
den Staatsanwalt um Stellungnahme. Die-
ser lehnte, weil ihm wohl keine Begriin-
dung einfiel, den Antrag nur formal ab.

Daraufhin die Richterin zum Antragssteller:
,und weiter?“ Der angesprochene Ange-
klagte antwortete, dass er nun auf einen Be-
schluss auf seinen Antrag warte. Doch die
Amtsrichterin lebte in ihrer eigenen Welt:
»lch habe keinen Antrag gehort.“ Ein ande-
rer Angeklagter schaltete sich ein und wies
darauf hin, dass der Mitangeklagte vollig
eindeutig einen Antrag formuliert habe.
Richterin Wermter blickte zum Staatsan-
walt. Der bestdtigte diesen Eindruck.
,Okay, dann machen wir jetzt eine Pause
und sie gehen alle raus“, kapituliert die
Amtsrichterin vor der peinlichen Lage.

(=]
|
gl

Nach zehn Minuten Pause, vielleicht auch
weniger, ging es zuriick in den Saal. Rich-
terin Wermter verkiindete, dass dem An-
trag stattgegeben und die
Hauptverhandlung ausgesetzt sei. Ende fiir
heute - und viele schmunzelnde Gesichter.
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vom Verhandlungstag
unter  http://de.indyme-
dia.org/2008/05/217172.shtml.

Die Wiederholung endete passend: Der
jetzt wieder amtierende, als riicksichtlos
bekannte Richter Herkenrath, ging gar kein
Risiko ein, sondern lief$ die Tiirsteher des
Gericht dem Angeklagten den Zutritt zum
Gerichtssaal verwehren, um in dann wegen
Abwesenheit zu verurteilen. So macht Ro-
ben-mensch das.

Info zum gesamten Verfahren: www.pro-
jektwerkstatt.de/antirepression/prozes-
se/berlin/haupt.html.
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