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PRAXISBEZOGENER ANSATZ DES OUKOSYSTEMSCHUTZES
IM REGIONALEN BEREICH

1. Einleitung

Der Ukosystemschutz, also die Integration der Anspriiche von Tier-
und Pflanzenarten (Artenschutz) mit dem Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen (Biotopschutz), ist als die geeignetste Moglich-
keit anzusehen, dem immer weiter zunehmenden Flichenverbrauch

ein wirksames Konzept entgegenzusetzen. Die Landnutzungsnahme des
Menschen hat inzwischen 97 Prozent der Fliache der BRD erreicht,
und es ist kein Wunder, daB Uberlegungen zu GegenmaBnahmen gerade
in letzter Zeit laut wurden. Dennoch ist es bislang nicht gelun-
gen, ein Konzept zu entwickeln, was auf allen Ebenen und in allen
Gebieten zu entwickeln und umsetzbar ist.

Mit diesem Text soll der Versuch gestartet werden, vorhandenes
Wissen und Erfahrungen aus der praktischen Arbeit zu einem Kon-
zept zu vereinigen, das diesen Anspriichen genligen kann und von
daher die Moglichkeit bieten kann, im Naturschutz und in der
Landschaftsplanung praxisorientierte und an den wirklichen An-
sprichen von Tier- und Pflanzenarten ausgerichtete Arbeitsformen

zu finden.

2. Problematik aktueller Planungs- und Naturschutzstrategien

2.1. Landschaftsplanerische Ansatze des Biotopschutzes

Die Methoden der Landschaftsplanung, einen Biotopschutz auch
in der Praxis zu erreichen, erscheinen als nicht befriedigend.
Zwar werden sehr oft brauchbare Untersuchungsmethoden angewendet,
jedoch fehlt der Realitatsbezug, der Versuch, eine Planung
umnsetzbar zu machen und dann auch umzusetzen, ist im Ansatz
nicht zu erkennen.
- Die komplizierten und zeitaufwendigen Erfassungsmethoden
sowie die daraus abgeleitete Planung sind fir Behorden und
Einzelpersonen meist nicht nachvollziehbar.
- Die Umsetzung des Planes und Nachkontrolle wird nicht als

Teil der Aufgabe des Planers verstanden.

Diese Griinde verhindern zwar nicht eine nach okologischen Kri-
terien ausgerichtete Plannung, es ist jedoch kaum zu erwarten,
dal Planungen in dieser Form auch Grundlage von behordlichen

Aktivitdten sein werden.
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Abb. 1: Ubersicht iiber den zeitlichen Ablauf der Erarbeitung
eines Schutzprogrammes auf regionaler Ebene.



Grundsdtzlich fachlich anzuzweifeln und erst recht wenig praxis-
orientiert sind alle Versuche die quwlitativen Merkmale von Struk-
turen zu quantifizieren. Das filhrt nicht nur zu schematisierten
Ergebnissen, sondern kann in der Praxis sogar zum weiteren Ver-
lust (eben der "schlechteren'", aber ja mindestens potentiell
entwicklungsfdhigen) von Strukturen fiihren.

Entscheidender ist noch der Mangel, daB iibergeordnete Konzepte,
die die Anspriiche von Tier- und Pflanzenarten formulieren,nicht
vorhanden sind oder nicht beachtet werden.

Bleibt zu erwahnen, daBl es der Fachwelt fast nie gelingt, eigene
Erkenntnisse in einer Form weiterzuwvermitteln, daB sie den Natur-

schutzverbianden etc. zugidnglich sind.

2.2. Naturschutzaktivitaten der Verbande und Gruppen

Die Praxisbezogenheit ist in Verbianden als Folge des Anspruchs,
direkt etwas verdndern zu wollen, klarer erkennbar. Demgegen-
Uuber stehen gravierende Mangel in der Vorbereitung von MafBnahmen
im Biotop- und Artenschutz. Dominierende Form der Aktivitdt von
Verbanden ist weiterhin das inselhafte Aktivwerden, hervorgerufen
durch eine Zerstorung, auf die der Verband reagiert, oder den
Fund eines Gebietes, das dem Verband fir Arbeiten zur Verfiigung
gestellt wird.

Dieses Verhalten ist vollig kongeptionslos und der heutigen Si-
tuation auch nicht annzhernd angemessen. Es werden weder quali-
tativ noch quantitativ ausreichende Ergebnisse erzielt.

- Die Landschaft wird nie in ihrer Gesamtheit erfaBt, obwohl
sie als Ganzes bedroht ist und auch jede Struktur Teil eines
Geflechts von Wechselwirkungen ist.

- Die Naturschutzaktivitdten beschranken sich meist auf sowieso
schon naturnahe Bereiche, d.h. im Endeffekt wird durch eine
MaBnahme nur eine vorhandene Struktur (z.B. Feuchtwiese) in
eine andere umgewandelt (z.B. Timpel), jedoch kein neuer
naturnaher Lebensraum geschaffen.

- Insgesamt liegen den nicht iibersehbaren Mangeln die grund-
sdtzlichen Fehler zugrunde, erstens die gesamtheitlichen
Beziehungen in der Landschaft zu miBachten und zweitens auf

"schonen Flachen" den Weg des geringsten Widerstandes zu suchen.

Zu diesen Problemen falsch verstandenen Naturschutz-Aktionismusses
kommen Probleme der Durch- und Umsetzung, der Finanzierung und
der Sicherung (Schutz) naturnaher Strukturen, auch nach mdglichen

VerbesserungsmaBnahmen in dem Gebiet.
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3. Vorschlag flir ein praxisorientiertes Konzept

3.17. Allgemeine Grundsiatze

Die Inhalte und Ziele des im folgenden beschriebenen Biotop-
schutzkonzeptes sind in einigen Stichworten zusammenzufassen:

- Die Arbeit wird flidchendeckend durchgefiihrt, sie muB aber
zeitlich im Rahmen dessen liegen, was Naturschutzverbinde
bewdltigen konnen.

- Das wesentliche Standbein ist eine detaillierte, aber ing-
gesamt schnell durchzufilhrende Strukturkartierung. Die An-
spriche von Tier- und Pflanzenarten, die im Schutzprogramm
zum Ausdruck kommen sollen, werden aus vorhandenen Ergeb-
nissen naturwissenschaftlicher Forschung abgeleitet (BLAB,
HEYDEMANN, MADER, SUKOPP u.v.a.).

- Eine Auswertung erfolgt ebenfalls flachendeckend. Ergebnis
der Auswertung ist eine Ermittlung der Landschaftsfunktionen
von verschiedenen Strukturen (Biotopfunktionskarte).

- Aus diesen Grundlagen wird ein Schutzprogramm entwickelt,
das die verschiedenen Forderungen und Nutzungsanspriiche in-
tegriert.

- Zur Durchsetzung der Forderungen sind bestimmte Vorgehens-

weisen notig.

3.2. Unfang und Grenzen

Das Konzept stellt einen Versuch dar, ein praxisorientiertes,
fachlich fundiertes Schutzprogramm in allen Bereichen von Na-

turschutz und Landschaftsplanung einsetzbar zu machen.

Das Erkennen moglicher ortsspezifischer Anspriiche von Tier-
und Pflanzenarten wird durch die reduzierten Erfassungen
erschwert; diese Erschwerung ist jedoch zwanghaft Folge eines
pragmatischen Ansatzes, der in der Praxis Anderungen herbei-
fihren will.

Ohne Regionale Biotopschutzkonzepte, die die Arbeit vor Ort
richtungsweisend bestimmen miissen, ist eine vollendete Biotop-
schutzplanung nicht moglich.

Nicht beriicksichtigt sind auch die Gefahrdungen durch die

chemische Belastung von Luft, Wasser und Boden.



. Genaue Zrlauterung
.1. Kartierung
1

.1.7. Die Vorbereitung

Die Kartierung ist in Gruppenarbeit durchzufiihren, die Gruppen-
groBe ist nach dem gesamten Zeitaufwand und durch die bei gro-
Beren Gruppen zunehmenden Koordinationsprobleme bestimmt.
Inhalte der Vorbereitungsphase sind
- Diskussion iiber Ziele, Inhalte und geitlichem Ablauf
- Festlegung des Kartierungsgebietes (aufgrund der spiteren,
besseren Umsetzungschance empfiehlt es sich, die Grenzen
einer Gemeinde nicht zu iberschreiten; sonst miissen zweil
getrennte MaBnahmenkataloge erstellt werden)
- Beschaffung des Materials: Kartierungsbdgen, Deutsche Grund-
karte 1:5000, Topografische Karte 1:25000, Themenkarten (Was-

ser, Boden, heutige potentielle natiirliche Vegetation).

3.3.17.2. Die Strukturkartierung

Die Kartierung der Landschaftsstrukturen wird mit den dafiir vor-
gesehenen Kartierungsbdgen (s. Abb. 2) durchgefithrt. Diese BGgen
enthalten Angaben iiber die wesentlichen, flir das spatere Schutz-
programm auswertbaren Strukturen, Gefahrdungen, Lage, GroBe und
Umgebungsform.
Die erste Phase der Kartierung sollten die an dieser Arbeit Be-
teiligten gemeinsam durchfiihren, um ihre Methoden aufeinander
abzustimmen. Spater ist eine Aufteilung nach Strukturtypen bzw.
nach Gebieten mdglich (glinstig ist es, wenn beide Aufteilungen
wahrend der Zeit ausprobiert werden, damit jeder sowohl alle
Typen als auch anndhernd die gesamte Flache bearbeitet hat).
Genauere Angaben Uber die Kartierung, die Abgrenzung der Struk-
turen u.a. sind bei BERGSTEDT, 1984 nachzulesen.
Vor Ort wohnende Kartierer sind vorzuziehen, weil

- dann eine gewisse Ortskenntnis schon vorliegt

- die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes leichter fallt

- eine spatere Kontrolle bzw. Nachtrage schnell moglich ist

- bessere Kontakte zu Eigentlimern, Behorden, Politikern u.a.

aufgebaut werden konnen.
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Kleinbiotope

Erfassung von Ausstattung, Form, Lage, GroBe, Gefdhrdungen
und Umgebung mit Hilfe der Kartierungsbdgen.

Erfassung von Tier- und Pflanzenbestianden, soweit dies fiir
spatere SchutzmaBnahmen von Bedeutung (Angaben auf Kartie-
rungsbogen bzw. Entscheidung zu punktuell detaillierteren

Untersuchungen nach Auswertung der Strukturkartierung)

GroBflachige Biotope

Pflanzensoziologische Erfassung von Haupt-Vegetationseinhei-
ten (z.B. fiir Wald: "Fichten-Monokultur" oder "artenreicher
"Eichen-Hainbuchenwald"; fir Acker "Hackfrucht" u.z.)
Abgrenzung moglicher, erkennbarer Einheiten innerhalb der
Flache, z.B. verschiedener Nutzungsformen, Pflanzengesell-
schaften usw.

Ermittlung moglicher Randeffekte zu kartierten Kleinbiotopen
sowie die Stellung im Biotopverbund

Kartierung von Kleinbiotopen in und an diesen Flachen

Kleinststrukturen (Abbruchkanten, Steinhaufen...)

Einzeichnen in die Grundkarte 1:5000, Kurzbeschreibung

weitere Angaben zur Gesamtlandschaft

Boden/Relief-Karte (aus Kartierung und vorhandenen Themen-
karten)

Wasser/Feucht- und Trockenbiotop-Karten (aus Kartierung und
vorhandenen Themenkarten)

Nutzungs-Karte (aus Kartierung, F-Plan, Begehung)

Karte der heutigen potentiellen natiirlichen Vegetation (falls

vorhanden); Grundlage spidterer Pflanzlisten

3.3.17.3. Erfassung von Vegetation und Fauna

Neben den erwahnten punktuellen Untersuchungen nach Auswertung

der Strukturkartierung konnen einzelne Artengruppen als Zeiger

fir bestimmte Verhdaltnisse gezielt untersucht werden:

biologische FlieBgewadsseruntersuchungen
ReviergroBen bel Vogeln
Wanderbewegungen (z.B. Amphibien, Libellen)

Pflanzengesellschaften als Standortzeiger.

Zudem werden die Standorte gefahrdeter Arten als Schutzflachen

in das Schutzprogramm einfliefen.

EFine flachendeckende, detaillierte Aufnahme der Bestande ist

aber iberflissig, da aufgrund vorhandener, naturwissenschaft-

licher Arbeiten aus dem Vorhandensein von Strukturen recht ge-
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nau auf die vorkommende Tier- und Pflanzenwelt geschlossen wer-

den kann.

3.3.1.4. Das Ergebnis

-

Ergebnis der Erfassungen sind

1. die Einzeldaten (Kartierung als "schriftliches Geddchtnis")

2. Karten zur Strukturkartierung und zu den oben genannten
Themen (Boden/Relief u.a.).

3.3.2. Die Auswertung der Kartierergebnisse

3.3.2.17. Ziele der Auswertung

Bei der Auswertung werden die Ergebnisse der genannten Kartie-
rungen in einer Form dargestellt, die ihre Verwendung fur die
Planung ermodglicht.

- Uberblick iliber die Biotopausstattung des untersuchten Gebie-
tes, dadurch Festlegung "prédgender" und "gefahrderter" Struk-
turtypen; Vergleich mit der fiir diesen Naturraum entsprechend
libergeordneter Konzepte typischen Ausstattung

- Abgrenzung von Landschaftsrdumen mit unterschiedlicher Aus-
stattung

- Bewertung der qualitativen Merkmale

- Grundlage fiir die Planung.

3.3.2.2. Statistische Auswertung

Kine statistische Auswertung kann

a. einen sehr detaillierten Uberblick iiber die Gesamtsituation,
d.h. iiber die Hiufigkeitsverteilung bestimmter Formen u.a.,
geben. Die daraus ersichtliche Rangfolge bestimmter Merkmale
beschreibt die Reprédsentativitdt des Merkmales im untersuch-
ten Landschaftsraum.

b. die Zusammenhédnge bestimmter Zustandsformen mit Gefahren-
quellen (direkte Gefdhrdungen und die Umgebungsnutzung) sta-
tistisch Dbelegen.

c. aufzeigen, welche Strukturen fiir bestimmte Tier- und Pflan-
zenarten besonders wertvoll sind (Erfassungen und Vergleich
mit Biotopanspriichen der Arten).

Fiir die vorgestellten Kartierungsbodgen ist ein leicht anzuwenden-
des EDV-Programm vorhanden, mit dem diese Berechnungen durchge-

firrt werden kodnnen.




3.3.2.3. Darstellung bestimmter Ausstattungsformen

Es ist notig, die qualitative Ausstattung der Strukturen mitein-
ander zu vergleichen, um VerbesserungsmaBnahmen in ihnen festle-
zen zu konnen. Nicht jedoch kann dieser Vergleich zu einer Rang-
folge der Schutzwiirdigkeit fihren, da es ndtig ist, alle noch
vorhandenen Strukturen zu schiitzen. Ansdtze zu einer quantifi-
zierten Beschreibung (Bepunktung) einer Struktur sind daher im
Ansatz als nicht forderlich zu bezeichnen, weil

- qualitative Merkmale nicht quantitativ auszudriicken sind

- auch ungewodhnliche Ausstattungen (z.B. Artenarmut einer

Schlehen-Hecke) wertvolle Lebensrdaume darstellen konnen
- alle Strukturen mindestens potentiell (n&mlich nach Durch-

fihrung von Aufwertungsarbeiten) schiitzenswert sind.

Innerhalb des vorgestellten Biotopschutzkonzeptes wird daher auf
eine Bepunktung verzichtet. Der verschiedenen Ausstattungsmerk-
male werden dagegen auf Spezialkarten, die nur eine oder sehr
wenige Ausstattungsmerkmale darstellen, kartografisch dargestellt
und erlauben so eine vergleichende Betrachtung. Als Grundlage fiir
diese Darstellung eignet sich die Topografische Karte 1:25000.
Welche Moglichkeiten bestehen, Ausstattungsmerkmale kartogra-
fisch mit Symbolen, Schraffuren oder Farben festzuhalten, sein

am Beispiel "Hecke" und farbliche Darstellung gezeigt:

Karte "Hecken- und Krautzonenbreite"

Hecke: Krautzone:

- grin: mehrreihig - hellgriin: Wildwuchs, liber

- blau: zweireihig 2 Meter Breite

- rot: einreihig - hellblau: Wildwuchs, unter

- schwarze Punkte: : 2 Meter Breite
Uberhdlter - hellrot: intensiv gepflegt

Kerte "Artenvielfalt in Progzent der moglichen Geholzarten in-
nerhalb der heutigen potentiellen natiirlichen Vegetation"
- griin: 70 bis 100 Prozent - blau: 40 bis 70 Prozent
- rot: unter 40 Prozent - orange: nur eine Art
- rot-orange gepunktet: eine Art vorherrschend

Karte "Anteil standortheimischer Arten"

- grin: nur Arten der h.p.n.V. - blau: wenige fremde Arten
- rot: lberwiegender bis voll- bzw. Exemplare
standiger Bestand frewud - schwarze Pkte.: NadelhGlzer

.



Karte "Ersetzbarkeit"
- grin: alter, voll entwickelter Bestand
- blau: alter Bestand, durch starke Beschiddigungen
beeintrachtigt

- rot: junger, leicht ersetzbarer Bestand

Karten dieser Form kdnnen, jeweils mit entsprechendem Thema,
zu allen Strukturtypen erarbeitet werden und ergeben einen
Uberblick iiber die Situation in verschiedenen Gebieten.

In alle diese Karten sind auch die groBflédchigen Strukturen

(Wald, Landwirtschaftsflichen, Siedlungen usw.) einzuzeichnen.

3.3.2.4. Die Biotopfunktionskarte

In einer die Auswertung abschlieflenden Karte ist die Rolle der

einzelnen Strukturen in einem Biotopverbund zu beurteilen, d.h.

die eingelnen Funktionen im Gesamthaushalt der Landschaft als

Lebensbereich von Tieren und Pflangen wird dargestellt.

In der Karte werden folgende Funktionen ausgewiesen:

Kernbereiche:

- ausreichend groB: nichbt oder nur wenig beeinfluBte, groBfla-

chige Bereich mit standortgemafen Pflanzensellschaften
(z.B. groBere, naturnahe Waldbestédnde; Moore; groBere Trocken-
rasen usw.)

- kleinere Restflachen: wie oben, aber nur auf kleinerer Fliche

(z.B. kleine Waldstiicke u.d.)

Puffergone:

- Streifen unterschaiedlicher 3Breite um einen Kernbereich oder ein
Kleinbiotop, der sich von diesem in charakteristischer Weise
unterscheidet und gegen Einfliisse von auflen abschirmt

Kleinbiotope:

- flachenmdaBig kleine Bereich in Bereichen mit anderer Vegetation,
Nutzung u.a. (z.B. Timpel, Feldgehdlze usw.)

lineare Strukturen

- naturnah: FlieBgewasser, Hecken, Raine u.d., deren Vegetation

aufgrund nur geringem anthropogenen Einflusses als naturnah
zUu bezeichnen ist

- naturfern: intensiv gepflegte, verbaute oder anders beeintrach-

tigte lineare Strukturen

- eventuell Kennzeichnung der verschiedenen Strukturtypen durch

unterschiedliche Symbole



Flachen mit begrenzter Trennwirkung

- extensiv bewirtschaftete Fldchen, insbesondere im forst- und
landwirtschaftlichen Bereich; auch Kleingidrten u.i.

Flachen mit starker Isolationswirkung

- intensiv bewirtschaftete oder verbaute Flichen

besondere Austauschhindernisse

- Kleinstrukturen, die Wanderungsbewegungen von Tierarten unter-

binden (z.B. StraBe, Verrohrung u.i.)

Alle diese Bereiche sind durch entsprechende Symbole auf einer
Biotopfunktionskarte (s. Abb. 3) darzustellen. Diese Karte ergibt
nicht nur einen Uberblick iiber die mdglichen Austauschvorginge

im bestehenden Biotopverbund, sondern deutet auf entsprechende
Mangel hin. Sie ist damit Grundlage fiir die anschlieBende Planungs-

phase.

3.3.2.5. Mangelliste

In der Mangelliste werden fiir alle kartierten Strukturen die
Merkmale, Gefahrdungen usw. aufgelistet, die eine Beeintridchti-
gung des Lebensraumes darstellen. Diese Liste ist damit Grundlage

fiir Verbesserungen (DetailmaBnahmen) innerhalb einer Struktur.

3.3.3. Entwicklung eines Schutzprogrammes

3.3.3.17, Einarbeitung iibergeordneter Planungsinhalte

Die in der Auswertungsphase erstellten Statistiken, Karten und
Listen sind Grundlage einer Biotopschutzplanung. Sie missen in
Verbindung gebracht werden mit den Anspriichen der Tier- und Pflan-
zenarten in diesem Raum (Soll-Zustand). Diese Anspriiche sind ent-
weder aus einem vorhandenen Regionalen Biotopschutzprogramm zu
entnehmen oder aus der vorhandenen Literatur und Untersuchungen
in dhnlichen Bereichen herauszuarbeiten.

Es ist notwendig, diesen Vergleich des Ist-Zustandes mit den
wirklichen Anspriichen von Tieren und Pflanzen durchgufithren, um
eine optimierte Planung zu erstellen. Ein ausschlieBlich induk-
tiver, d.h. aus den Verhidltnissen vor Ort abgeleiteter, Ansatz

kann diesen Vorgaben nicht gerecht werden.



3.3.3.2. Entwicklung eines Biotopfunktionsplanes

Der Soll-Zustand einer Landschaft oder eines bestimmten Gebietes
ist in die bestehende Karte der landschaftlichen Strukturen und
deren Funktionen zu integrieren, d.h. es erfolgt ein Schritt,

in dem ein abstrakt entwickelter Anspruch an den Raum an die

aktuelle Situation dort angepafBit wird. Endergebnis dieser Arbeit
ist der Biotopfunktionsplan, in dem zus&tzlich zu den in der Bio-
topfunktionskarte enthaltenen Informationen folgende Symbole zu
iibernehmen sind:

neu zu entwickelnde Kernbereiche:

- durch Aufwertung oder VergroBerung bestehender Fldchen

- auf bisher intensiv genutzten Flachen in Bereichen, in denen
wahrend der Augswestung der Kartierungsergebnisse ein Mangel
an entsprechenden Fldchen festgestellt wurde (Neuanlage)

neu zu entwickelnde Puffergonen:

- an allen Kernbereichen und Kleinbiotopen, die diese Zonen nicht
aufweisen, die aber durch umgebende Nutzungen beeintrachtigt
sind

neu zu schaffende Kleinbiotope:

- an dafiir glinstigen Fldchen (Restflédchen, Fldchen mit besonderen
abiotischen Verhaltnissen)

- Entwicklung von Trittsteinen u.a. im Biotopverbundsystem

neu gu schaffende, lineare Strukturen:

- entlang vorhandener Nutzungsgrenzen (Wege u.d.)

- zur Verbindung zwischen Kleinbiotopen und/oder Kernbereichen

= Aufwertung linearer, aber verbauter u.a. Strukturen.

MaBnahmen auf starker genutzten Flachen:

- Aufgabe der Nutzung, naturnahe Gestaltung

- Nutzungsrestriktionen, um Beeintrachtigungen angrenzender Ge-
biete zu veraindem, die Tier- und Pflanzenwelt auf der Flidche
zu schiitzen bzw. die Isolationswirkung aufzuheben

Aufhebung punktueller Tierwanderungs-Hindernisse.
Die Abb. 4 zeigt eine Ubersicht iiber mogliche Symbole.

Der Biotopfunktionsplan ist als erster Schritt einer Planung zu
erstellen, um dem Gesamthaushalt der Landschaft mit seinen be-
deutenden Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenwelt einen hohen und

planerisch umsetzbaren Stellenwert zu geben.
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3.3.3.3. DetailmaBnahmen, Schutzprogramm
Neben dem Biotopfunktionsplan, der den nach tier- und pflanzen-
ockologischen Kriterien ausgerichtetenSoll-Zustand beinhaltet,
muB ein Katalog von MafBnahmen aufgestellt werden, die im Detail
die vorgeschlagenen Entwicklungsziele konkretisieren.
Inhalte dieser Auflistung sind
- Schutz bestehender, naturnaher Strukturen
- Verbesserung bestehender, durch verschiedene Ursachen beein-
trachtigter Strukturen
- in der Miangelliste aufgefiihrte Gefdhrdungen, Merkmale usw.
- in der Biotopfunktionskarte aufgefiihrte Mangel (fehlende
Pufferzonen, Unterbrechung der Vernetzungsfunktion usw.)
- Neuanlage von naturnahen Strukturen
- in durch die Kartierung erfafBiten Restfldachen, entlang be-
stehender Nutzungsgrenzen usw.
- durch Nutgzungsextensivierung
- nach entsprechenden Aussagen des Biotopfunktionsplanes
(z.B. fehlende lineare Strukturen, Kernbereichg Kleinbio-

tope).

Die Schutzvorschlage zu den einzelnen Strukturen sollten ent-
sprechend der Nummerierung auf dem Kartierungsbogen aufgelistet
sein (s. Abb. 5). Eine Unterteilung nach Strukturtypen erscheint
sinnvoll, um ibersichtliche Listen zu erhalten.

Flir die Aufstellung der geforderten Detailmafnahmen sind die fol-
genden Punkte zu beriicksichtigen:

- es gibt nicht "die Idealform" eines Strukturtypen, die Ent-
scheidung iber konkrete MafBnahmen muB die Moglichkeit berick-
sichtigen, daB seltene Ausformungen einer Struktur einen be-
sonderen Wert darstellen konnen.

- Grundlage der DetailmaBnahmen sind die Kartierungsbogen, die
Mangelliste und der Biotopfunktionsplan.

- vor Aufstellung dieser Schutzvorschlige ist eine thematische
Einarbeitung in den Wert verschiedener Ausformungen und iiber
den "Sinn und Unsinn von Eingriffen in bestehende Strukturen"
notig (siehe insbésondere BLAB).

- der Kartierer mull beil der Aufstellung der MalBnahmen mitwirken.

Bei Unklarheiten ist eine weitere Ortsbegehung unvermeidlich.
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SCHUTZPROGRAMM "STILLGEWASSER"
in der Gemarkung Kittlitz

JEICH_NUMMER 1: Am Rande des Mihlenmoores liegt das eingezeichnete
______________ Feucht-Wiesengebiet. In verschiedenen Mulden staut
sich das Wasser.
AuBerdem ist ein kleiner Timpel (ca. 30 Meter lang)
vorhanden.
Die nassen Wiesenfldchen stellen fir verschiedene
Tiere im und am offenen Wasser eine hervorragende
Umgebungsform dar.

MaBnahmen: 1. Verbesserungen am vorhandenen Timpel
- Auslichtung des dichten Geholzwuchses
am Sidufer.
- Erhohung des Uberlaufes am Rand des
des Timpels; Wasserstandserhohung um
ca. 20 Zentimeter.

2. Etwa zwanzig Meter nordlich des Timpels
schliefBt sich eine ca. 200 Quadratmeter
groBe Vernassungszone an. Dort sollen
mit der Hand zwei bis drei weitere, sehr
kleine und flache Timpel angelegt werden.

TEICH NUMMER 2: Isoliert im intensiv genutzten Ackerland liegt ein

SESSSSSEEEEE7T riumpel, der mit BAdumen vom Ufer her stark zugewach-
sen ist.

MaBnahmen: 1. Auslichtung des Gehélzes am Siidufer.
2. Schaffung eines drei Meter breiten Wild-
wuchsstreifens um das Gewdsser (Pufferwir-
kung).

TEICH NUMMER 3: Der Timpel befindet sich in einem sehr guten Zustand
""""""""""""" mit flachen Buchten und standortgemdBer Bepflanzung.
Leider liegt er isoliert im Acker.

MaBnahmen: 1. Anpflanzung von Ufergehdlz am Nordrand.
2. Schaffung eines drei Meter breiten Wild-
wuchsstreifens (im Norden mit Gehdlzen)
um das Gewidsser (Pufferwirkung).

TEICH NUMMER 4:

Abb., 5: Ausschnitt aus dem Schutzprogramm; Auflistung von
DetailmaBnahmen am Strukturtyp "Stillgewasser'.




Die Biotopfunktionskarte mit Erlduterung der Legende, des dar-
gestellten Inhaltes und der Herléitung dieser Forderung zusam-
men mit dem Katalag der EinzelmaBnahmen ergibt das Schutzpro-
gramm. Dieses muB, auch wenn eine bisher geleistete Planungsar-
beit Uber Gemeindegrenzen hinweg durchgefiihrt wurde, nach Geméin-
den getrennt aufgestellt werden. Nur dann ist eine Kontaktauf-
nahme zu den betroffenen Politikern, Behorden, Eigentiimern usw.

leicht moglich.

3.3.4. Durch- und Umsetzung
3.3.4.1 Allgeneines

Bestimmte Vorgehensweisen bei der Durch- und Umsetzung einer
Planung konnen nur schwer abstrakt und losgeldst vom konkreten
Beispiel erarbeitet werden. Dennoch konnen einige Wege, Ansprech-
partner u.a. genannt werden.

Grundlage der Umsetzung ist eine Planung, die dem Anspruch der
Umsetzbarkeit gerecht wird. In diesem Sinne sind die bisher er-

lauterten Planungsschritte entwickelt worden.

3.3.4.2. Zeitlicher Ablauf

Es erscheint sinnvoll, mit dem Versuch, die Planungen auch durch-
zufihren, erst nach abgeschlossener Planung zu beginnen. Nur in
diesem Fall ist es moglich, den Gesamthaushalt der Landschaft,
der fiir eine fundierte Planung (Integriertes Schutzgebietssystem,
vgl. DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE, 1983) wichtigste Grundlage
ist, entsprechend auch in den DetailmaBnahmen ausdriicken zu kon-
nen.
Dennoch kann es giunstig sein, schon wahrend der Planungsphase
einzelne kleine Projekte (z.B. Biotopgestaltung auf Restfldchen)
vorzuziehen, um dadurch frihzeitig auch an konkreten Vorschlagen
mit den Betroffenen in Kontakt zu kommen und so deren Vorstel-
lungen, Widerstande usw. in die spdtere Umsetzungsstrategie ein-
flieBen zu lassen. Voraussetzung fiir diese Arbeiten sind jedoch
- entsprechendes Fachwissen zu dem jeweiligen Projekt (Literatur)
- die Einschédtzung, daB es sich bei der vorgezogenen MaBnahme
um eine im Biotopverbund geringbedeutende Arbeit handelt
(kleine Flidche als Reststiick im oder am intensiv genutzen
Bereich).
Auf groBere Arbeiten, z.B. mit Baggereinsatz oder grofBere Bepflan-
zur.gen, sollte in diesem Stadium auf jeden Fall verzichtet wer-

der. Die Wirkung dieser MaBnahmen kann erst nach flachendeckender
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Erfassung und Bewertung der Landshaft beurteilt werden (was

insbesondere Naturschutzverbinde noch nicht begriffen haben).

Die dargestellten Schritte bis zum Planentwurf (Kartierung -
Auswertung - Planung) sind filir Gruppen von 4 bis 6 Personen

aus einer Flache bis 50 Quadratkilometer bei dem fiir Verbidnde
iiblichen Zeiteinsatz im Laufe eines Friihjahrs/Sommer gut zu
leisten. Daran anschlieBen (bzw. mit Einzelprojekten oder grund-
sdtzlichen Absprachen auch schon dabei) wird sich die Phase, in
der uber die MaBnahmen Gesprache mit den Betroffenen und mdg-
lichen Helfern gefiihrt werden (siehe unten). Es gibt grundsitz-
lich zwei Vorgehensweisen:

- Die Planung wird als Ganzes vorgestellt, um die Ansichten
der MaBnahmen besser erlautern zu konnen. Dieses Vorgehen
bietet sich insbesondere gegeniiber Behorden, eventuell Po-
litikern (Fingerspitzengefithl!) und den Organisationen, die
einem hilfreich zur Seite stehen konnen, an.

Die Gesamtkongeption muB auch bei der (sehr wichtigen) Dar-
stellung nach auBen sichtbar werden.

- Es werden immer Einzelpunkte aus dem MaBnahmekatalog vorge-
stellt. Derjenige, der diese Punkte darlegt, wird iber die
Gesamtkonzeption informiert sein und auch entsprechend argu-
mentieren. Glinstig kann dieses Verfahren am Beginn der Umset-
zungsphase, die sich sicher iiber einige Jahre hingziehen wird,
im Gesprdch mit den Eigentiimern sein. Zwischen Naturschutz-
vertretern und den ZEigentimern, meist Landwirte, wird eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit erst nach einiger Zeit er-
reichbar sein. Das komplette Schutzprogramm wird in der ge-

samten Zeit langsam eingebracht.

Bei Beginn der Arbeiten im Friihjahr wird die Planung im Laufe
des Sommers stehen, d.h. es ist moglich, mit den Landwirten noch
vor deren Einsatz in der Ernte Gesprache iliber erste Projekte im
Herbst zu flihren. Diese Projekte werden Ausgangspunkt fir die
intensiveren Gesprache mit den Eigentiimern im darauffolgenden
Winter sein. Die mit der Aufstellung und Durchfihrung beschaf-
tigte Gruppe sollte uber lange Zeit hinweg zusammenbleiben, um
intensive Kontakte kniipfen zu konnen.

Somit kann eine generelle Neuorganisation der Verbiande (Haupt-
aroceit in kleinen Gruppen vor Ort) diesem Konzept sehr dienlich

sein.
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3.3.4.3. Die Ansprechpartner

Eigentimer: Meist Landwirte, aber auch Gemeinden, Land... Jede

geforderte MaBnahme wird von der Zustimmung der Eigentiimer

bzw. der Padchter oder Verwalter abhdngen, denn nur in den we-
nigstens Fallen wird die Naturschutzbehdrde diese durchsetzen
konnen und wollen gegen den Eigentiimer. Der direkte Weg, also das
Anschreiben und Ansprechen, mufBl gesucht werden; entstehen kann

ein engerer Kontakt liber viele Jahre hinweg.

Landvolk, Landwirtschaftskammer...: Eine Absprache mit diesen

Organisationen kann sehr vorteilhaft sein, sie konnen nicht nur
wichtige Hinweise geben oder selbst mit Landwirten sprechen,

sondern werden oft sogar bei den Arbeiten mithelfen.

Jager: Der Kontakt zu Jégern kann sehr fruchtbar sein, wenn man
sich auf gemeinsame Ziele einigen kann. Oft jedoch ist der An-
soruch der Jager zu sehr auf bestimmte, auch gebietsfremde Tier-
arten fixiert und eine oOkologisch sinnvolle Planung dadurch un-

moglich gemacht.

Forster: Die FOrster werden sehr gerne auch aulBlerhalb des Waldes
MaBnahmen unterstiitzen, insbesondere bel der Beschaffung von
Geholzen kdnnen sie sehr hilfreich sein. Die grundsatzliche Zu-
stimmung hort aber meist dann auf, wenn auch Anspriche an eine
andere Waldbaunutzung oder an die Anpflanzung von Waldsaumge-

blischen gestellt werden.

Behdrden: Ein guter Kontakt zur Unteren Naturschutzbehorde (= U.
Landschaftspflegebehdrde) kann viel erreichen: Zustimmung zu
Projekten, eventuell Finawierungshilfen, entsprechende Beein-
flussung anderer Behdrden usw. Bei Vorhaben in Landschaftsschutz-
gebieten sind oft Genehmigungen notig.

Mit anderen Behorden (Wasser, StraBenbau...) kommt man bei spe-

ziellen Vorhaben in Kontakt.

Biirgermeister, Verwaltung: Eine Arbeit vor Ort sollte auch zu den

Kommunalpolitikern gute Beziehungen schaffen, die Grundlage sind

fiir die Durchsetzung vieler Vorhaben.

Zusammenfassend sei gesagt, daB es beil geschickter Kontaktaufnah-
me, z.B. liber leicht umsetzbare Projekte, und darauf folgender,
intensiver Zusammenarbeit mdglich ist, vieles von dem, was ge-
plent wurde, auch durchzusetzen. Der Planung widerstrebende An-
spriiche, z.B. von seiten der Jiager, sollten aber auf jeden Fall

begriindet abgelehnt werden.
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3.4. Einbettung in ibergeordnete Planungsstrategien

3.4.7. Allgemeine Grundséatze

Es kann nicht ausreichen, im lokalen Bereich BiotopschutzmaBnah-
men durchsetzen zu wollen. Es ist wichtig, durch lbergeordnete
Konzepte die Rahmenbedingungen zu setzen, die fiir die Planung vor

Ort von entscheidender Bedeutung sind.

3.4.2. Biotopschutzprogramme auf Landesebene

Jedes Bundesland muBl auf seinem Gebiet ein Schutzkonzept entwik-
keln, daB folgende Inhalte und Ziele festlegt:
- Festlegung von Flachenanspruch naturnaher Strukturen allgemein
und der eingelnen Strukturtypen
- Formulierung von Leitsdtzen zur Schaffung eines Biotopverbund-
systems (Anforderungen an Punktdichte der Biotope, an Ver-
netzungsstrukturen und die Nutzungsintensitat der ilbrigen Fla-
chen
- Festlegung von Schwerpunktbereichen fir die Ausweisung groB-
fléchiger Schutzgebiete (Gebirge, Moore, FluBtdler, Watten-
meer, Heide etc.)
- Schaffung der Rahmenbedingungen filir einen okologisch ausge-
richteten Biotopschutz (Behérdenorganisation, Rechtliche Grund-

lagen, Finanzierung)

Einen Ansatz zur Aufstellung der Schutzkonzepte gibt HEYDEMANN,
1983 in seinem Biotopschutzzonen-Konzept flir Schleswig-Holstein.
Die Naturschutzverbande sollten mit der Landesbehorde bei der

Erstellung der Schutzprogramme zusammenarbeiten.

3.4.3. Regionale Biotopschutzprogramme

Die Regionalen Biotopschutzprogramme stellen einen Versuch dar,

die auf Landesebene formulilerten Anspriiche an einen Gebietsschutz
im lckalen Bereich umsetzbar zu machen. Die Angaben zur Ausweisung
vor. Schwerpunktbereichen werden hier prazisiert, ebenso grund-
satzlich flachendeckend Entwicklungsziele fiir alle Bereiche auf-
gezeigt. Das Reg. Biotopschutzprogramm, im MaBstab 1:25000 bis
hochstens 1:50000 dargestellt, muB die formulierten Anspriiche eben-
so berticksichtigen wie die ortlichen Verhaltnisse.

In den Karten werden die folgenden Bereiche gekennzeichnet:

- Ausweisung von uberregional bedeutsamen Kerngebieten (Moore,
Seen, FluBldaufe, reich strukturierte Flichen usw.); Nutzungs-
verbote, eventuell gezielte Aufwertungs-/RenaturierungsmaBnah-
men

— 15~



- Ausweisung von Ubergangszonen um diese Bereiche; Nutzungsre-
striktionen, Entwicklungsziele (Zuordnung zum Kernbereich)

- Ausweisung von Bereichen mit hoher Kleinbiotop-Dichte (z.B.
Heckenlandschaften, naturnahe Bachldufe usw.); Schutz und
Entwicklung

- Beschreibung von MaBnahmen in intensiv bewirtschafteten baw.

bebauten Bereichen

Die Aufstellung der Regionalen Biotopschutzprogramme erfolgt un-
ter Beteiligung von Naturschutzverbidnden und Einzelpersonen mit
besonderen Ortskenntnissen. Es erscheint denkbar, dall Arbeits-
kreiseaus den in einer Region tdtigen Verbinden in Zusammenarbeit
mit Fachbehorden diese Schutzprogramme entwickeln.

Die Arbeit vor Ort muB auf Inhalte des Programmes zuriickwirken

konnen (Einarbeitung neuer Erkenntnisse).

3.4e4. Die Arbeit vor Ort

Die Methodik der Biotopschutzplanung im lokalen Bereich ist in
diesem Text ausfilhrlich dargestellt worden. Die Angaben des Reg.
Biotopschutzprogrammes sollten eine wichtige Grundlage fiir diese
Arbeit sein. Wo keine Schutzprogramme auf regionaler Ebene vorhan-
den sind, miissen im Laufe der Arbeit vor Ort diese von den ver-
schiedenen, auf lokaler Ebene arbeitenden Gruppen entwickelt
werden.

Es wird filir die Durchsetzung ilibergeordneter 5Schutzgebiets-Kon-
zepte von entscheidender Bedeutung sein, daBl moglichst viele

Gruppen dieses Konzept auch auf lokaler Ebene verfolgen.

3.5. Anwendung in der Landschaftsplanung
3

.5.1. Allgemeine Grundsdtze

Es ist notig, daB auch die Landschaftsplanung auf ein einheit-
liches, praxisorientiertes Konzept im Sinne der hier vorgestell-
ten Inhalte zielt, um
- die Ergebnisse vergleichbar zu machen
- lbergeordnete Planungsleitlinien zu entwickeln, die in der
konkreten Arbeit vor Ort umsetzbar sind
- vorhandene, mit diesen Methoden durchgefiuhrte Erhebungen z.B.
seitens der Naturschutzverbande in Planungen einfliefBlen zu

lassen

~16__



- dem grundsatzlichen Ziel gerecht zu werden, eine nach Skolo-
gischen Kriterien entwickelte Planung auch praxisumsetzbar zu
machen.

3.5.2. Das Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm, in dem nach §5 BNatSchG die "iiberdrtli-
chen Erfordernisse ... zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes" dargestellt werden sollen, muBl die Inhalte des Biotop-
schutzzonen-Konzeptes auf Landesebene kartografisch und als For-
mulierung von Leitsdtzen voll iibernehmen. Damit sind auch die Kri-
terien fiur die Aufstellung der Landschaftsprogramm festgelegt.
Wichtiger als eine noch zu regelnde Rechtsverbindlichkeit er-
scheint die Forderung nach Anderung der Rahmenbedingungen (s.
unter 3.4.2.).

3.5.3. Der Landschaftsrahmenplan

Im Landschaftsrahmenplan, der fiir Teile des Landes (Kreise, Re-
gionen) aufgestellt werden muB, wird das Regionale Biotopschutz-
programm einflieBen.

Die durch das Landschaftsprogramm geforderten Rahmenbedingungen
betreffen ebenso die Durchsetzbarkeit des Landschaftrahmenplanes.
Der Landschaftsrahmenplan muBl fliachendeckend Aussagen zu Schutz-
und.EntwicklungsmaBBnahmen machen. Beizufiigen sind grundsatzliche
Leitlinien fiir die MaBnahmen im Zokalen Bereich, die im MaBstab

des Rahmenplanes nicht darstellbar sind.

3.5.4. Der Landschaftsplan

Auf der Ebene des Landschaftsplanes sind die MaBnahmen des Natur-
schutzes detailliert darzustellen. Ein Landschaftsplan muBl immer
dann aufgestellt werden, wenn "dies aus Griinden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege erforderlich ist" (BNatSchG §6).
BEs ist zu fordern, dafl
- Landschaftsplane flachendeckend erarbeitet werden
- die Erfassung und Bewertung der Strukturen nach dem hier vor-
gestellten Konzept erfolgt
- die durch das Landschaftsprogramm und den Landschaftsrahmen-
plan vorgegebenen Leitlinien auch im lokalen Bereich noch zur

Geltung kommen (FldchengroBen, Biotopverbund)



- eine Biotopfunktionskarte (als Ergebnis von Kartierung und
Auswertung) und ein Biotopfunktionsplan erarbeitet werden
- zusatzlich die DetailmaBnahmen, wie in diesem Text geschil-

dert, aufgelistet werden.

Die Inhalte des Landschaftsplanes bilden nicht nur Grundlage fiir
eine Beurteilung von Eingriffen, sondern miissen zudem ein Programm
darstellen, dessen Realisierung auch ohne konkreten AnlaB betrie-

ben wird (Agieren, nicht nur Reagieren).

3.5.5. Der Landschaftspflegerische Begleitplan

Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist ein Mittel, gewlinsch-
te Entwicklungsziele auch bei Eingriffen in die Natur aufzuzeigen.
Grundlage dieser Arbeit wird wieder eine Kartierung/Auswertung in
Verbindung mit einer Beriicksichtigung von iibergeordneten Konzepten
sein.
Es ist zu fordern, dabB
- der Begleitplan eine flachendeckende Bearbeitung enthalt
- die Einbettung des von dem Eingriff betroffenen Gebietes in
den Gesamtlandschaftsraum untersucht wird
- der Begleitplan grundsdtzlich nur aus einem vorhandenen Land-
schaftsplan, der die Entwicklungsziele ausweist, abgeleitet

werden kann.

Die letztere Forderung enthalt die Vorgabe, dalBl vor jedem Ein-
griff ein Landschaftsplan herangezogen wird bzw. bei Nichtver-
handensein dieser aufgestellt wird.

Abgeschlossene Kartierungs- und Bewertungsverfahren, z.B. durch
Naturschutzverbande , sollten in den Begleitplan aufgenommen wer-

den.

3.5.6. Gutachten

Die hier aufgezeigte Form der Strukturerfassung und -auswertung
flir die Planung sollte auch Grundlage von Gutachten sein, damit
- die Ergebnisse spater vergleichbar sind
- dadurch eine Basis fiir detailliertere Untersuchungen geschaf-
fen ist (Strukturerfassung als landschaftsdkologische Vorer-

kundung im Sinne von LESER, 1976).



3.5.7. Bauleitplanung

Alle Stufen der Landschaftsplanung sind nicht rechtsverbindlich,
sie erhalten ihre volle Wirksamkeit erst durch die Ubernahme in
verbindliche Pldne, wie es in der Bauleitplanung (also der Auf-
stellung von Fldchennutzungs- und Bebauungspldnen, s. BBauG) ge-
schieht. Die Naturschutzbehdrden werden an diesen Verfahren als
Trager offentlicher Belange beteiligt und sollten in dieser Funk-
tionen die durch den Landschaftsplan aufgezeigten Ziele vertre-
ten.

Auch fir die Naturschutzverbande kann ein Entwicklungskonzept
Grundlage von Einwanden und Alternativvorschldgen im Zuge der
Biirgerbeteiligung bzw. der Mitwirkung von Verbdnden (nach §29
BNatSchG) sein. Ein vorher schon aufgestelltes Schutzprogramm,
auch bereits Grundlage von Forderungen, Aktivitaten und Kontak-
ten, kann sehr viel wertvoller sein als eine Reaktion auf ande-
re Planung in Verbindung mit Einwanden ohne ausreichende Unter-
suchungen. Die Verbande sollten also unabhangig von geplanten
Eingriffen in die Natur Schutzprogramme entwickeln und durchzu-

setzen versuchen.

3.5.8. Voraussetzungen fiir die Anwendung in der Landschafts-

planung

Es fallt schwer, hier im folgenden eine auch nur annahernd voll-
stdndige Liste von Forderungen aufzustellen, die die notwendigen
Rakmenbedingungen schaffen, in denen eine an okologischen Kri-
terien ausgerichtete, praxisorientierte und konzeptionelle Land-
schaftsplanung moglich ist.

- Voraussetzung ist das Engagement der Planer in der Umsetzungs-
phase bzw. die vertragliche Einbindung.

- Hohere Anforderungen an die Inhalte (Ausrichtung an den An-
sprichen von Tier- und Pflanzenwelt; nicht das Billigste oder
Einfachste, keine "Griinkosmetik").

- Knderung des Verwaltungshandelns zur gzligigen Durchfilhrung
des Gebietsschutzes.

- Enderung der gesetzlichen Grundlage, um ein fldchendeckendes
Arbeiten zu ermoglichen (z.B. Aufhebung der Land- und Forst-
wirtschaftsklauseln).

- ErlaB einer Veranderungssperre wahrend der Erarbeitung von

Schutzprogrammen bzw. Landschaftsplanen.



- Erhdhung der Wirksamkeit (Verbindlichkeit) von Landschafts-
plénen.

- Erhohung der Geldmittel fiir den Gebietsschutz, Ausgleich fiir
Nutzungsrestriktionen usw.

- Aufgabe meist iliberfliissiger und meist wenig ausgereifter,
landesweiter Bestandserfassungen; mehr Personal im Gebiets-
schutsz.

- Bessere Einbindung von Verbdnden in den Gebietsschutz; Ver-
gabe von Auftragen zur Koordination von Kartierung, Auswer-
tung und Umsetzung.(z.B. qualifizierte Krdfte als Beratung

der Arbeit von Einzelgruppen, Verbanden usw.).

4. Kritische Wirdigung

Es fallt schwer, die hier gemachten Vorschlage flir eine Anderung
von Zielen, Inhalten und Methoden im Gebietsschutz nicht fir
utopisch zu halten. Ebenso klar erkennbar ist auch die Schwie-
rigkeit, fir die verschiedensten, landschaftlichen Bereiche in
der Bundesrepublik Deutschland eine einheitliche Methode zu fin-
den und anzuwenden. Es wird sicher notig sein, einige Punkte je
nach ortlichen Gegebenheiten zu modifizieren.

Insgesamt wird es aber von vielen Einzelnen abhiangen, die in
Behdrden, in der Politik, als Landschaftsplaner oder in den Na-
turschutzverbanden tatig sind, ob mit diesem Konzept ein Weg ge-
funden werden kann, den Arten- und Biotopschutz auf ein Funda-
ment zu heben, das einen deutlich wirkungsvolleren Naturschutz
zulaBt, ja erst ermoglicht. Ob dieser Wunsch aber angesichts vie-
ler Unzuldnglichkeiten und Uneinigkeiten erfiullbar ist, muB die

Praxis zeigen.

5. Zusammenfassung

Nach etlichen Jahren zunehmender Landschaftszerstorung und meist
weniger wirksamen Strategien oder Eingelaktionen ihrer Verhinde-
rung ist es ndtig, sich Gedanken iliber ein grundsatzlich neue Kon-
zert im Arten- und Biotopschutz zu machen.
Folgende Punkte miissen in einem solchen Konzept erfiillt werden:
- anwendbar von verschiedenen, im Naturschutz und in der Land-
schaftspflege tatigen Personen und Organisationen sowie in

verschiedenen Gebieten und auf verschiedenen Ebenen
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- bessere Zusammenarbeit aller Beteiligten in Planung und Aus-
fihrung

- eine flachendeckende Bearbeitung, ausgerichtet an den Rauman-
sprichen der Tier- und Pflanzenarten

- ausreichend genaue Erfassungs- und Auswertungsmethoden, die
zeitlich durchfiihrbar und umsetzbar sind

- Schaffung der Rahmenbedingungen zur Durchfilhrung dieses Kon-
zeptes.

Diese Anforderungen an einen wirksamen Flachenschutz konnen nur
durch ein gemeinsames und praxisorientiertes Vorgehen aller in

dieser Richtung arbeitenden Personen und Organisationen erfillt
werden.
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