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sArtgerecht” ist, Was Euch schmecki-
AnthropologiegErndhrung

franzh Immer wieder horen VeganerInnen die Satze ,,Aher Veganismus ist doch nicht artgerecht*, ,,Es liegt in der Evolution des
Menschen, Fleisch zu essen.** Und ,,Wenn du dich so gegen deine Natur stellst, wirst du dich schadigen.*

Und umgekehrt hore ich VeganerInnen sagen, dass Menschen eigentlich schon immer vegan gewesen waren, alle unsere Vorfah-
ren, die anderen Menschenaffen hatten sich pflanzlich ernahrt und genau deshalb wiirden wir uns mit tierischer Nahrung schadi-

gen.

Doch was ist ,,richtig“? Was sagen die An-
thropologInnen? Und wie sollten ihre Argu-
mente gelesen werden?

Da sollte mal aufgerdumt werden, mal alle
Vorurteile aus den Képfen und angefangen
werden, sich sachlich dariiber zu informie-
ren, ohne im Vorhinein nach einem be-
stimmten Ergebnis zu suchen - wenn nam-
lich Uber etwas diskutiert wird, was im
Grunde (zeitlich) so weit weg ist, dann
finden Interessierte zu jeder These eine un-
terstiitzende Erklarung. Menschen brau-
chen nur Google zu benutzen und finden
,,ihre® Wahrheit.

Blick zuriick

An die Wurzeln
menschlicher Entste-
hung. Wir sind nicht
aus ,,dem Schimpan-
sen*' entstanden. Das
ist zwar wahrschein-
lich nicht sehr weit
weg, macht aber me-
thodisch  einen  Wahnsinnsunterschied.
Genau genommen stammen wir von den
Vorfahren der heutigen Schimpansen
(Menschenaffen, denn ob das der Schim-
panse ist, ist nicht ganz geklart) und uns.
Uber diesen Vorfahren ist nicht viel be-
kannt. Man kann mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit annehmen, dass
er Eigenschaften zeigte, die heute sowohl
bei uns als auch bei Schimpansen zu sehen
sind.

Vielleicht ein Stirnrunzeln der ungeneigten
LeserInnenschaft: Dann war dieser Vor-
fahre menschenahnlicher als es die anderen
Menschenaffen heute sind? Ja und nein. Es
gibt die Mdglichkeit, dass er schon relativ
menschenahnlich war und der Schimpanse
sich dann woanders hin entwickelt hat, weil
es fur ihn praktischer war. Es gibt aber
auch die Méglichkeit, dass der Vorfahre
erst mal gar keine sogenannten menschli-
chen Ziige aufwies und beide, Schimpanse
und Mensch, im Laufe der Zeit parallel be-
stimmte ,,menschliche,, Zlige entwickelten.

Wie Sie sehen, sehen Sie eigentlich gar
nichts. Niemand hat eine Ahnung, wo der

Mensch herkommt, solange man sich nicht
auf uralte Funde, Skelette usw. zu stiitzen
bereit ist - und auch Uber die lasst sich
wenig aussagen, weil die Einordnung in ein
Zeitalter, aber auch die Einordnung der In-
dividualitat des gerade Gefundenen nicht
sicher erfolgen kann.

Nehmen wir ein Beispiel: AuBerirdische
finden in 3000 Jahren auf unserem Pla-
neten Uberreste von so etwas wie einem
Menschen, der ein Veganzeichen tatowiert
hat, ein Tierbefreier-T-Shirt anhat und dem
irgendwelche Buttons mit durchgestri-
chenen Kiihen als Grabbeilage mitgegeben
wurden. Die auBerirdischen  Wissen-
schaftler fir frihe Lebensformen
werden sagen: ,,Aha, die Typen auf
diesem Planeten haben sich wohl
pflanzlich erndahrt." Mal realistisch. So
kénnte es passieren. Aber wie weit weg
ware das von der Wahrheit?

Man kann als an menschlicher Vergan-
genheit Interessierte(r) bei jedem der
anthropologischen Funde nur hoffen,
dass da ein ,,Normali* gefunden
wurde, jemand der geeignet ist, den Quer-
schnitt eines ganzen Zeitalters darzustel-
len. - Hm, aber mal ehrlich: Wie wahr-
scheinlich ist es, so jemanden zu finden?

Nahezu unmdglich. Deshalb ist es in
meinen Augen auch tatsachlich unmdglich,
die Wahrheit tber unsere Herkunft zu er-
fahren. Ich kann hier nur mit Wahrschein-
lichkeiten arbeiten. Und ich wiirde mir
wiinschen, dass Diskussionen darlber gen-
auso geflihrt wiirden. Nicht , Der

e friihzeitliche Funde
e Zahnanalysen

e Betrachtung des menschlichen Lebens-
raums

Ich werde im Rahmen dieses Artikels nur
auf einige eingehen und hoffe, einen Ansatz
zum Uberdenken, Nachfragen, Weiterfra-
gen, kritischem Hinterfragen zu bieten.

Harte Verwandtschafrt

Es ist durchaus legitim, unsere Verwandt-
schaft zur Argumentation heranzuziehen.
Mit relativ groBer Wahrscheinlichkeit
haben sich die Ernahrungsgewohnheiten
nicht um 180° gedreht. Deshalb schauen
wir den Schimpansen, Orangs und Co. mal
beim Essen zu:

Menschenaffen lieben vor allem reife
Friichte und verbringen sehr viel Zeit da-
mit, Baume mit reifen Friichten zu finden.
Gibbons und Gorillas erndhren sich zudem
zum Teil von Blattern. Wahrend Schim-
pansen auf der Suche nach Friichten 5 Ki-
lometer oder mehr pro Tag zurlicklegen,
sind Orangs und Gorillas sesshafter. Goril-
las, weil sie sich von blatterreichen, krau-
tigen Pflanzen erndhren und nicht so weit
streifen zu brauchen.

Doch gerade in Zeiten der knappen Versor-
gung mit pflanzlicher Nahrung sieht es bei
den Schimpansen etwas vertrackter aus:
Sie fressen Friichte, Niisse, Blatter ... Halt,
stopp, was tun sie da

Mensch ist und hat und so war
das."* Sondern im Bewusstsein die
rutschige Bodenflache, auf der man

zu leicht auf dem Hintern landet. 7

Folgende Punkte kdnnten moglichst

(SN mit den Blattern?
Hey, sie spucken sie ja
wieder aus? Genau.
Sie reiBen sich zum
Teil Blatter  vom
Baum, auf denen In-

objektive Aufklarung bieten:

e Studien zu Nahrungsgewohnheiten an-
derer Primaten

e erndhrungsphysiologische Mdglichkeiten
heute

e Betrachtung der Nahrungsgewohnheiten
heute lebender Populationen & Gesell-
schaften

sekten sitzen, sich In-
sekten verpuppt haben und zerkauen die
Masse, spucken aber die Blattmasse wieder
aust. Und zu allem Uberfluss gehen Schim-
pansen fiir ihr Leben gern Termiten angeln.
Und dann, nicht schon und sicher nicht an-
genehm fur die sensibleren LeserInnen,
scheint es ihnen einen ,, MordsspaB" zu ma-
chen, hin und wieder einen der kleinen Co-

1 Schimpansen verwenden noch eine andere Technik, die sogenannte Schwammtechnik, die leicht verwechselt werden kann. Bei der Schwammtechnik werden Blatter so
lange zerkaut, bis sie schwammartige Konsistenz haben, dann wird mit diesem ,, Schwamm™ Wasser aus Pflitzen aufgesogen und im Mund ausgedriickt, um so zu trinken.
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lobusaffen, die sowieso schon stark vom
Aussterben bedroht sind, oder kleine Wald-
antilopen zu fangen und bei lebendigem
Leib zu zerreiBen und unter sich aufzutei-
len. Ein groBes Spektakel! Harte Verwand-
te.

Ganz und gar nicht vegan im moralischen
Sinne, aber dennoch ist der Hauptbestand-
teil ihrer Nahrung pflanzlicher Natur.

Ernihrungsphysiologische
Moglichkeiten heute

Gut erkennbar ist die Vielfalt menschlicher
Erndhrungsweisen. Es gibt viele Vegane,
die gut leben kénnen, es gibt unzahlige Ve-
getarier, die gut klarkommen, und es gibt
ebenso unzahlige Nichtvegetarier, die auch
gut klarkommen. Ach, und es gibt sogar ei-
nige Menschen, die sich nahezu carnivor,
also fleischessend erndhren und auch tber
die Runden kommen.

Ich wiirde die empirischen Daten etwa so
zusammenfassen: Alles ist mdglich, die
meisten Wege stehen dem Menschen offen.
Wobei es natiirlich Einschrankungen gibt.

Wer sich die haufigsten Todesursachen an-
sieht, wird erkennen, dass Herz-Kreislau-
ferkrankungen und Krebs weit vorn liegen.
Beides sind mdgliche (nicht unweigerliche)
Folgen von zuviel tierischen Produkten und
zuviel Umweltgiften, mdglicherweise aus
der Nahrung. Der GroBteil der Menschheit
in der sogenannten westlichen Welt ist zu
fett, das Fett belastet den Koérper, das Zu-
viel an Proteinen belastet die Organe. Hier
gibt es eine gute Losung: Die Menschen
mussen aufhdren, so viel Fleisch zu essen.

Dies aber den primar carnivoren Inuit vor-
zuschreiben, ware wieder ein Schritt zu
weit gegangen. Habitat, Kultur und physio-
logische Anpassung (Inuit haben einen sehr
viel groBeren Energieverbrauch als Men-
schen unserer Breitengrade) haben dazu
geflihrt, dass hier Fleisch eine wichtige
Rolle spielt. Es gibt auch Aussagen, nach
denen sich Inuit korperlich vergiften durch
diese Lebensweise. Ich gehe auf diese
Frage nicht weiter ein, weil ich nicht
Uber etwas reden mdochte, in dem ich
nicht drin stecke.

Auf der anderen Seite sehe ich geni-
gend ,, FastFood-Veganerinnen“, die
sich so wenig Gedanken Uber Begriffe
wie , Vitamine", , Proteinversorgung™
und ,,Mangelerscheinungen* machen,
dass sie nicht so aussehen, als kénnte
man sie bedenkenlos mit dem Fahrrad
davonfahren lassen. Dies ist nicht dem
Veganismus anzulasten, es gibt gend-
gend Menschen, die von Geburt an
,vegan gelebt haben und dies sehr
gut tun.

und Kleider mit Perlen aus
Mammut-Elfenbein als Grabbeigabe —
waren die Mammuts nur containert?

Deshalb, weil namlich hinter jedem Men-
schen mehr steckt, als seine Erndhrungs-
weise, diese ist gekoppelt an Ernahrungs-
wissen, soziale und finanzielle Situation,
medizinische Versorgung etc., kann es hier
eigentlich keine weitergehende Aussage
geben als: Es scheinen viele verschiedene
Ernahrungsformen zu funktionieren.

Heute lepende Populationen
& Gesellscharten

Aus einer gewissen Wissenschaftskritik
heraus glaube ich nicht daran, dass Daten
insbesondere heutiger Jager-und-Sammler-
Gesellschaften aussagekraftig sind. Da geht
ein mit Outdoorkleidung und Kamera aus-
geriisteter Wissenschaftler in den ,,Busch,,
und fragt die dort Ansdssigen, wie viel
Fleisch sie denn essen. Allein sein Auftre-
ten, wie geschickt er sich auch integrieren
mag, verandert das Verhalten der Men-
schen. Die Manner werden vielleicht mehr
Fleisch erbeuten, weil sie ihren Stolz ver-
teidigen missen. Keine Ahnung.

Es gibt Aussagen darliber, dass in vielen
modernen  ,,Jager-und-Sammler-Gesell-
schaften™ Fleisch zwar eine quantitativ un-
tergeordnete, aber dennoch in Bezug auf
Néhrwerte und Statussymbolik, sehr wich-
tige Rolle spielen wiirde.

Friihzeitliche Funde

Gut, jetzt mag interveniert werden, es in-
teressiere ja nicht, wie sich Verwandte
erndhren, sondern ganz allein unsere Vor-

den Knochen herumgeschnitzt wurde. Zum
Teil tberlagern die Kerben Bissspuren, zum
Teil Uberlagern aber auch Bissspuren die
Kerben. Ein nahezu waschechter Beweis
daflir, dass tierisches Material ge- bzw. be-
nutzt wurde. Es ist unklar, ob Menschen al-
lerdings in der Form gejagt haben, wie es
sich in alteren Biichern darstellt, oder ob
sie nicht einfach hyanengleich Aas sam-
melten oder Raubtieren ihre Beute ,,abjag-
ten,,. Die aktuell moderne Variante - auch
die Anthropologie ist von Trends nicht frei -
betont den Aasfresser als wahrscheinlich.

Es gibt zahlreiche weitere Indizien fiir die
Nutzung tierischen Materials durch den
Menschen: Grabbeilagen etc. So dass ich
trotz aller Wissenschaftskritik flir mich an-
nehme, dass tierische Nahrung eine Rolle
gespielt hat.

Der natiirliche Lepensraum

Eine weitere Herangehensweise besteht in
dem Trick, sich einfach nur anzusehen, aus
welchem Lebensraum (Habitat) heraus
Menschen sich entwickelt haben. Was gibt
dieses Habitat eigentlich an Nahrungs-
quellen her? Ist es wahrscheinlich, dass
sich Menschen dort ausschlieBlich pflanz-
lich erndhrt hatten? Oder mussten sie we-
nigstens fiir bestimmte Zeiten des Jahres
auf tierische Quellen zurlickgreifen?

Wenn man der Hypothese von der ,,Wiege
Afrika“ Glauben schenken darf, haben sich
menschliche von nichtmenschlichen Popu-

lationen

durch

fahren waren von entscheidender Bedeu-
tung in diesem Streit. Dann bleibt uns
nichts anderes als auf die alten Funde
zuriickzugreifen, so weit das geht.

Gerade in der Olduwai-Schlucht, aber

nicht nur dort, fanden sich immer wieder
groBe Ablagerungen bzw. Ansamm-
lungen von nichtmenschlichen Knochenre-
sten, die viel Raum zur Spekulation lassen.
An einigen dieser Orte sind gleichzeitig
groBere Mengen von Steinwerkzeugen ge-
funden worden, was
wohl  eher  daflr
spricht, dass es sich
nicht um zufallige
Ansammlungen han-
delt. Wer die Tier-
knochen an  den

Stellen  gesammelt
hat, ob es Menschen
waren, Raubtiere

oder sogar Wasser-
laufe, ist im Nach-
hinein nicht rekon-
struierbar. Rekon-
struierbar ist aller-
dings, dass mit den
Steinwerkzeugen in

den ostafrikanischen
trennt. Hierbei hat sich das Gebiet des heu-
tigen Kenias, Athiopiens, Somalias veran-
dert. Was friiher Regenwald war, wurde
eine recht 6de Steppe - und in genau dieser
hatten sich die friiheren Menschen an die
Nahrungsquellen anzupassen. Nicht so ein-

Grabenbruch ge-

fach, wenn man vorher Uberwiegend
Frichte zu sich nahm. Und - wenn man
dieser  weiteren  Hypothese  Glauben
schenken mag - dieses Problem kdnnte eine
Ursache flir die GehirnvergréBerung beim
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Abb. 6.15: Funktionelle Klassifizierung der Saugetiere nach der Erndhrungsweise.
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Zahnanalysen

Ich muss immer
wieder grinsen, wenn
ich sehe, wie die mit
mir lebenden Hunde
auf der Wiese stehen
und Gras fressen. Sie
fressen es an ganz be-
stimmten Stellen, da,
wo das ,,Schneide-
gras“ besonders dun-
kelgriin und breit ist.

zunehmend fortgeschrittens
Carnivoren

primitive . .
Insectivoren | GanNz bedachtig
wirken sie, wenn sie
mit  ihren  Vorder-

zédhnen das Gras ab-
zupfen und es dann
etwas kauen, bevor sie

spezialisierts
Insektivoren

! es schlucken. Ich rufe

ihnen jedes Mal zu:
,Hey, ihr seid carni-
vore  Schlingfresser,
wisst ihr das nicht?!
Ihr diirft gar kein Gras
fressen und ihr dirft es
auch eigentlich gar
nicht richtig kauen.“
|So habe ich das im
Lehrbuch gelernt.
Aber die beiden Hunde

Al
Py e
EREs

zunehmend fortge-

Menschen gegeniiber anderen Menschen-
affen gewesen sein. Hier gab es namlich
eine Menge mehr Probleme zu l6sen als im
Regenwald. Mehr Raubtiere, die einem
auflauerten, weniger Versteckmdglich-
keiten und nicht mehr die Mdglichkeit, sich
von Baum zu Baum hangelnd fortzubewe-
gen, groBe Strecken mussten auf dem
Boden liberwunden werden. Hier - so sehen
es viele Anthropologlnnen - steckt das Ge-
heimnis des groBen Problemldsungsvermdo-
gens von Menschen. Wenn nun aber wenig
Friichte und energiearme Graser nicht aus-
reichten, um sich adaquat zu erndhren, wo-
rauf stellt man in so einer Gegend um,
wenn es einem erst mal darum geht, ir-
gendwie zu Uberleben, vielleicht auch die
eigenen Kinder nicht verhungern zu lassen?
Klar, Wurzeln kénnten sie vermehrt ausge-
graben haben, worauf Zahnabnutzungen
auch hindeuteten. Aber wenn da nun eine
tote Antilope vor den Menschen liegt und
sie wissen, die Raubkatze frisst die doch fir
gewohnlich. Warum sollten sie nicht auf
diese Losung zuriickgegriffen haben? Viel-
leicht hat ihnen das nach einiger Zeit wirk-
lich ,,geschmeckt", vielleicht war es von
jeher eher eine Notlésung - niemand kann
das wissen. Aber das Negieren eines sol-
chen Falls, einer solchen RegelmaRBigkeit
halte ich nicht fiir konstruktiv in der De-
batte, wie sich der Mensch von heute
ernahren sollte.

denken anscheinend gar nicht daran, auf
mich zu horen. Sie fressen einfach weiter.

Und wenn die Diskussion dann mal das
menschliche Gebiss betrifft, ist es ahnlich.
Es taucht immer die Frage auf, ob der
Mensch nun ein Fleischfresser- (Carni-
voren-) oder ein Pflanzenfressergebiss
(Herbivorengebiss) hatte. Ein ,,typischer"
Carnivore ware eine Katze, seht Euch das
Gebiss mal an. Haben wir so was? Nee.
Und ein typischer Herbivorenvertreter
ware das Reh - passt das besser? Auch
nicht. Ein Gebiss ist sooo ... viel- und
nichtsaussagend, dass es nicht mdglich er-
scheint, eine so einfach wirkende Frage zu
beantworten. Man konnte jetzt eine dritte
Kategorie in die Gebissmuster ordnen - die
der Allesfresser (Omnivoren) - wo wir flr
gewohnlich hineingeordnet werden. Sieht
man ja sehr schon, Zahne zum Mahlen
schwerverdaulichen pflanzlichen Materi-
als, aber auch vorne die Eckzdhne, die
schon als ReiBzéhne verwendet werden und
dementsprechend auf Fleischkonsum hin-
deuten. Klar, ReiBzdhne. Alles klar, denke
ich mir - unsere Vorfahren haben die Anti-
lopen ganz sicher mit den Zahnen gerissen,
deshalb die ReiRzdhne. Schimpansen auf
der Jagd zerreiBen ihre tierische Beute
zwar mit den Handen und kauen dann drei
Stunden mit den Herbivorenmahlzahnen
drauf herum. Aber das passt halt nicht ins
Bild. Dass unsere recht markanten Eck-
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zahne, wie auch bei Schimpansen, so gut
erhalten sind, konnte, so einige neuere Hy-
pothesen, rein soziokulturelle Griinde ha-
ben. Die eignen sich, wenn sie lang und
groB und furchteinfloBend sind, prima zum
Angeben. Und so gibt es Verhaltensweisen
bei Schimpansen und beim Menschen, bei
denen das Zeigen dieser Zahne Aggressi-
vitat, Rivalitdt ausdriicken. Manches Mal
mag dabei derjenige mit den groBeren
,ReiBzahnen" den begehrten Preis einer
Partnerschaft bekommen haben und so die
Zahne in die ewige Weitergabe von geneti-
schem Material eingebunden haben. Zahne
sind eben nicht nur fir Zwecke der Ernah-
rung da.

Schlussrolgerungen

Zu der Frage ,,Are humans meat-eaters or
plant-eaters® duBert sich die Cambridge
Encyclopedia of Human Evolution so tref-
fend in meinen Augen, dass ich es nicht ver-
schweigen will:

,,...our species is endowed with enormous
adaptive  potential.* Homo  sapiens
,emerged as flexible, broadspectrum fee-
ders or diversivores within the past
100.000 years."

,Arguments often arise as to whether
humans are ,naturally' more faunivorous or
herbivorous. This question has little mea-
ning if the whole species is considered and
the balance between meat-eating ans plant-
eating does vary considerably from popula-
tion to population, for both environmental
and cultural reasons.™

Und auf Deutsch etwa so:

,,Unsere Art ist mit einem enorm anpas-
sungsfahigen  Potential  ausgestattet."
Homo sapiens , stellte sich als flexibler
Breitenspektrumsesser oder Vielfaltsesser
innerhalb der letzten 100.000 Jahre her-
aus."* ,,Streits entfachen sich oft an der
Frage, ob Menschen ,natiirlicherweise' eher
fleischfressend oder pflanzenfressend wa-
ren. Diese Frage hat kaum eine Bedeutung
wenn man die ganze Art betrachtet, die Ba-
lance zwischen fleischfressend und pflan-
zenfressend variiert entscheidend von Po-
pulation zu Population, aufgrund von Um-
weltbedingungen und aus kulturellen Griin-
den."

Es gibt mehr als gute Griinde, sich heutzu-
tage vegetarisch oder vegan zu ernahren.
Die koénnen alle an anderer Stelle noch
einmal aufgezahlt und diskutiert werden.
Was in diese Diskussion allerdings nur be-
dingt hineinpasst, ist die Frage danach, was
unsere Vorfahren einmal waren. Und was
die artgemaBe Ernadhrung des Menschen
ist. Vom physiologischen Standpunkt ist
das natlrlich wichtig, aber um Uber den
etwas zu erfahren, muss niemand Knochen
ausbuddeln. Der physiologische Ansatz
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ware, dass Menschen - egal ob Fleisch-
fresser oder Vegetarier - heutzutage eine
wahnsinnig lange Lebensdauer haben.
Friher wurden Menschen im Schnitt nur
etwa 30 Jahre alt. Jetzt - und meistens mit
Fleisch, genuss™ - werden die meisten sehr
viel alter. So schadlich kann daher Tieri-
sches fir den Menschen auch nicht sein.

Die Frage nach Fleisch und tierischen Pro-
dukten in unserer Ernahrung ist meiner
Meinung nach keine Ja/Nein-Frage. Es ist
eine Frage des Alters des Menschen, der
Menge, die er zu sich nimmt, und vor allem
auch der Qualitat des Nahrungsmittels (und
dies gilt auch fiir Pflanzliches, was sehr
wohl ebenfalls hochvergiftet mit Diingemit-
teln und Chemikalien sein kann).

Die ethische Frage muss flir eine um Objek-
tivitdt bemilhte Debatte ausgelagert wer-
den. Ich selbst erndhre mich aus morali-
schen Erwdagungen so vegan wie moglich.
Und ich wiinschte, mehr Menschen wirden
versuchen so zu leben. Aber doch bitte
nicht, weil sie mit pseudowissenschaftli-
chen Argumenten totgeschlagen wurden,
sondern weil sie sich aus freien Stlicken
dafiir entscheiden. Es spricht genug flr
eine moglichst vegane Ernadhrung - nie-
mand hat es notig, auf Ligen oder billigste
Verklarungen zuriickzugreifen.

Umgekehrt tun mir die Menschen leid, die
in ethischen Debatten um den Fleisch-
konsum immer wieder darauf zuriickkom-
men, dass doch das Fleischessen beim Men-
schen nun mal artgemaB dazugehdren
wiirde, da kdnnten wir nun mal nicht dran
riitteln, nicht wahr. Die Armsten, denke ich
immer, sie héren mir zu, wenn ich von Mas-
sentierhaltungen,  Mutter-Kind-Trennun-
gen, von Umweltzerstdrung und Energiebi-
lanz sprechen, sie nicken sogar besorgt
dazu und dann dieses ,Ja, aber die art-
gemaBe Erndhrung ..."* Wirklich, ich muss
mich wiederholen: Die Armsten! Ihnen ist
das bewusst, ihnen sind die Probleme im
Zusammenhang mit Fleischgenuss ganz
klar, aber sie stehen unter dem Joch ihrer
Herkunft - und werden sich wahrscheinlich
bei jeder ihrer deftigen Fleischmahlzeiten
qualen, um entgegen ihrer ethischen Prinzi-
pien das Bild ihrer Art aufrechtzuerhalten.
Wie froh bin ich, dass mir meine Art so
egal ist, dass ich auf meine Natur pfeife
und einfach so vegan wie mdglich sein
kann. Ich mach's mir schon leicht, nicht
wahr?!

Anmerkungen

Manch aufmerksamer LeserIn mag aufge-
fallen sein, dass ich fast komplett die Quel-
lenangaben unterschlagen habe. Das hat

Grinde. Die Quellen sind da. Aber wie
wirkt das auf eine kleine unselbstbewusste
LeserIn, wenn ich dann an jeder Stelle ir-
gendwelche  WissenschaftlerInnennamen
nenne, Autoritdten aufbaue etc. Da traut
man sich ja bald nichts mehr dagegen zu
denken. Deshalb an dieser Stelle einige
Quellen (wohlweiBlich Quellen, nicht ,Be-
weise"!), die auch flir die weitergehende
Lektiire nitzlich sind:

*The Cambridge Encyclopedia of Human
Evolution (1992). Cambridge University
Press

e Primate Societies (1987). The Univer-
sity of Chicago Press

e Marvin Harris (1997): Menschen - Wie
wir wurden, was wir sind. dtv

*Roger Lewin (1992): Spuren der Men-
schwerdung - Die Evolution des Homo
sapiens. Spektrum Akademischer Ver-
lag

e Spektrum der Wissenschaft - Dossier (I
& II) (2004): Die Evolution des Men-
schen. Spektrum Akademischer Verlag

Und auf Anfragen zu bestimmten Sachver-
halten kann ich weitere nennen (franziska-
brunnATgmx.de), aber am allerbesten
scheinen mir doch Deine eigene Aufmerk-
samkeit, Dein eigener Kopf zu sein. Besser
als jede Quelle!

Scharfe Kritik; Zivilisationsnahrung #5

franzh In der vorletzten Ausgabe des
grlinen blattes (Winter 2007) gab es einen
Beitrag zu vegetarischer Erndhrung
(,, Tote Tiere essen - kann das Uberhaupt
gesund sein?"), auf den ich gerne rea-
gieren mochte, weil ich einige der im Ar-
tikel genannten Punkte flir weit weg von
Bemiihungen um Objektivitat halte. Des-
halb hier in kurzen Stichpunkten meine
Kritik:

1.Argumente werden z.T. gefahrlich wis-
senschaftskundig untermalt. So ver-
wendet der/die Autorin Formulierungen
wie ,,im Rahmen von Studien an den
Universitaten Berkeley“. Auf meine
Anfrage zu den Quellen kamen keine
genauen Angaben.

2.Argumentiert wird abseits der eigentli-
chen Frage, aber es klingt schon sehr
Uberzeugend, wenn der Autor be-
schreibt, dass Fleischfresser kein
Ptyalin zur Verwertung von Kohlenhy-
draten besitzen. Hier wird ein aus
meiner Sicht nicht korrekter Sachver-
halt so heriibergebracht, dass er als Ar-
gument dienen konnte, obwohl der
Ptyalingehalt von Raubtieren voll-
kommen irrelevant fiir die Frage ist, ob

Fleisch flir Menschen gesund ist.

3., Wir" - Gleich am Anfang stellt der/die
Autorin klar: Wir werden in diesem Ar-
tikel aufzeigen, dass eine Erndhrung
ohne Fleisch problemlos mdglich ist.
Weit verbreitet, aber ich mag das nicht.
Wenn ich von einer Meinung lberzeugt
bin, egal wie falsch alle anderen die fin-
den, dann bin ,ich das. Und ob ich mich
von der AutorIn Uberzeugen lasse, ent-
scheide ich.

4.Seit dem Artikel wissen ,,wir", dass der
einzige Unterschied von Fisch zu Fleisch
die Tatsache ist, dass Fische 15 Mal so
viel Wasser enthalten. Nun ja. Kein , et-
wa", kein ,, durchschnittlich™ oder so et-
was. Ganz davon abgesehen, dass hier
Uber die unterschiedlichen Definitionen
von ,,Fleisch™ gar nicht reflektiert wird
(in manchen Definitionen wie der von
Fleisch als tierischem (Muskel)gewebe
ware Fisch namlich ganz einfach eine
Teilmenge von Fleisch, dann diirfte aber
kein Unterschied bestehen, dann kénnte
Fisch nur Besonderheiten aufweisen) und
kiinstliche Kategorien aufgebaut werden
(Huhnerfleisch ist ungleich Rindfleisch!).
Kein Wort von den Schwermetallen, dem

Salzge-
halt, den
anders
gearteten
Fettsauren
in Fischge-
webe, kein Wort von

all den vielen Unter-

schieden ... Ja ja, Reden Uber Fleisch
ist eklig, find ich auch, aber wenn
schon, dann doch bitte etwas differen-
zierter.

5.Wer wirklich glaubt, dass die Vermes-
sungen heute lebender Menschen in ir-
gendeiner Weise dazu dienlich sein
kénnten, nachzuweisen, dass sich ur-
spriingliche Menschen frugan ernahr-
ten, der mdchte mir doch bitte erkla-
ren, wie der logische Schluss gezogen
wurde!

6.S0 konnte das jetzt noch eine ganze
Weile gehen, aber ich will der Kritik
nicht noch mehr Raum geben. Fazit:
Jeden Artikel kritisch hinterfragen -
sogar beim griinen blatt!




