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Doch� was� i st� „ri c hti g “?� Was� sagen� di e� An-
thr opol ogI n nen ?� U n d� wi e� sol l ten� i hr e� Ar gu-
mente� gel esen� wer den ?

Da� sol l te� mal � aufger äu mt� wer den, � mal � al l e
Vor urtei l e� aus� den� Köpfen� u n d� an gefan gen
wer den, � si c h� sachl i c h� dar ü ber� z u� i nfor mi e-
r en, � oh ne� i m� Vor hi nei n� n ach� ei ne m� be-
sti mmten� Er gebni s� z u� s uchen� − � wen n� n ä m-
l i c h� ü ber� et was� di s kuti ert� wi r d, � was� i m
Gr u n de� ( zei tl i c h) � s o� wei t� weg� i st, � dan n
fi n den� I nter essi erte� z u� j eder� These� ei ne� u n-
terstützen de� Er kl är u n g. � Menschen� br au-
chen� n ur� Googl e� z u� ben utzen� u n d� fi n den
„i hr e “� Wahr hei t.

Blick �zurück
An� di e� Wur zel n
menschl i c her� E ntste-
h u ng. � Wi r� si n d� ni c ht
aus� „de m� Schi mpan-
sen “� entstanden. � Das
i st� z war� wahrschei n-
l i c h� ni c ht� sehr� wei t
weg, � macht� aber� me-
th odi sch� ei nen� Wahnsi n nsu nterschi ed.
Genau� geno mmen� sta mmen� wi r� von� den
Vorfahr en� der� heuti gen� Schi mpansen
( Menschenaffen, � den n� ob� das� der� Schi m-
panse� i st, � i st� ni c ht� ganz� gekl ärt) � u n d� u ns.
Ü ber� di esen� Vorfahr en� i st� ni c ht� vi el � be-
kannt. � Man� kan n� mi t� an� Si c her hei t� gr en-
zen der� Wahrschei nl i c h kei t� an neh men, � dass
er� Ei genschaften� zei gte, � di e� heute� so wohl
bei � u ns� al s� auch� bei � Schi mpansen� z u� sehen
si n d.

Vi el l ei c ht� ei n� Sti r nr u nzel n� der� u n genei gten
Leser I n nenschaft: � Dan n� war� di eser� Vor-
fahr e� menschenäh nl i c her� al s� es� di e� an der en
Menschenaffen� heute� si n d?� J a� u n d� nei n. � Es
gi bt� di e� Mögl i c h kei t, � dass� er� sch on� r el ati v
menschenähnl i c h� war� u n d� der� Schi mpanse
si ch� dan n� woanders� hi n� ent wi ckel t� h at, � wei l
es� f ür� i h n� pr akti scher� war. � Es� gi bt� aber
auch� di e� Mögl i c h kei t, � dass� der� Vorfahr e
erst� mal � gar� kei ne� sogenannten� menschl i -
c hen� Zü ge� auf wi es� u n d� bei de, � Schi mpanse
u n d� Mensch, � i m� Laufe� der� Zei t� par al l el � be-
sti mmte� „ menschl i c he „� Zü ge� ent wi ckel ten.

Wi e� Si e� sehen, � sehen� Si e� ei gentl i c h� gar
ni c hts. � Ni e mand� h at� ei ne� Ah n u ng, � wo� der

Mensch� her ko mmt, � sol an ge� man� si c h� ni c ht
auf� ur al te� Fu n de, � Skel ette� us w. � z u� stützen
ber ei t� i st� − � u n d� auch� ü ber� di e� l ässt� si c h
weni g� aussagen, � wei l � di e� Ei n or dn u n g� i n� ei n
Zei tal ter, � aber� auch� di e� Ei n or dn u ng� der� I n-
di vi du al i tät� des� ger ade� Gefu n denen� ni cht
si cher� erfol gen� kan n.

Neh men� wi r� ei n� Bei s pi el : � Au ßeri r di sc he
fi n den� i n� 3 0 0 0� J ahr en� auf� u nser e m� Pl a-
neten� Ü ber r este� von� so� et was� wi e� ei ne m
Menschen, � der� ei n� Veganzei c hen� täto wi ert
hat, � ei n� Ti er befr ei er- T- Shi rt� an hat� u n d� de m
i r gen d wel c he� Buttons� mi t� dur ch gestri -
chenen� Kü hen� al s� Gr abbei l age� mi tgegeben
wur den. � Di e� au ßeri r di sc hen� Wi ssen-

schaftl er� f ür� fr ü he� Lebensfor men
wer den� sagen: � „ Aha, � di e� Typen� auf
di ese m� Pl aneten� h aben� si c h� wohl
pfl anzl i c h� er n ährt. “� Mal � r eal i sti sch. � So
kön nte� es� passi er en. � Aber� wi e� wei t� weg
wär e� das� von� der� Wahr hei t?

Man� kann� al s� an� menschl i c her� Ver gan-
gen hei t� I nter essi erte( r) � bei � j ede m� der
anthr opol ogi schen� Fu n de� n ur� h offen,
dass� da� ei n� „ N or mal i “� gefu n den

wur de, � j e mand� der� geei gnet� i st, � den� Quer-
sch ni tt� ei nes� ganzen� Zei tal ters� dar z ustel -
l e n. � − � H m, � aber� mal � ehrl i c h: � Wi e� wahr-
schei nl i c h� i st� es, � so� j e manden� z u� fi n den ?

N ahez u� u n mögl i c h. � Deshal b� i st� es� i n
mei nen� Augen� auch� tatsächl i c h� u n mögl i c h,
di e� Wahr hei t� ü ber� u nser e� H er ku nft� z u� er-
fahr en. � I c h� kan n� hi er� n ur� mi t� Wahrschei n-
l i c h kei ten� ar bei ten. � U n d� i c h� wür de� mi r
wünschen, � dass� Di s kussi onen� dar ü ber� gen-
auso� gefü hrt� wür den. � Ni c ht� „ Der
Mensch� i st� u n d� h at� u n d� so� war
das. “� Son der n� i m� Be wusstsei n� di e
r utschi ge� Bodenfl äche, � auf� der� man
zu� l ei c ht� auf� de m� Hi nter n� l an det.

Fol gen de� P u n kte� kön nten� mögl i c hst
obj ekti ve� Aufkl är u n g� bi eten:

I ch� wer de� i m� Rah men� di eses� Arti kel s� n ur
auf� ei ni ge� ei n gehen� u n d� h offe, � ei nen� Ansatz
zu m� Ü ber denken, � N achfr agen, � Wei terfr a-
gen, � kri ti sche m� Hi nterfr agen� z u� bi eten.

Harte �Verwandtschaft
Es� i st� dur chaus� l egi ti m, � u nser e� Ver wandt-
schaft� z ur� Ar gu mentati on� her anzuzi ehen.
Mi t� r el ati v� gr o ßer� Wahrschei nl i c h kei t
h aben� si c h� di e� Er n ähr u n gsge wohn hei ten
ni c ht� u m� 1 80 ˚ � gedr eht. � Deshal b� schauen
wi r� den� Schi mpansen, � Or an gs� u n d� Co. � mal
bei m� Essen� z u:

Menschenaffen� l i eben� vor� al l e m� r ei fe
Fr üchte� u n d� ver bri n gen� sehr� vi el � Zei t� da-
mi t, � Bäu me� mi t� r ei fen� Fr üchten� z u� fi n den.
Gi bbons� u n d� Gori l l as� er n ähr en� si c h� z u de m
zu m� Tei l � von� Bl ätter n. � Währ en d� Schi m-
pansen� auf� der� Suche� n ach� Fr üchten� 5� Ki -
l o meter� oder� mehr� pr o� Tag� z ur ückl egen,
si n d� Or angs� u n d� Gori l l as� sesshafter. � Gori l -
l as, � wei l � si e� si c h� von� bl ätter r ei c hen, � kr au-
ti gen� Pfl anzen� er n ähr en� u n d� ni cht� so� wei t
str ei fen� z u� br auchen.

Doch� ger ade� i n� Zei ten� der� kn appen� Versor-
gu n g� mi t� pfl anzl i c her� N ahr u ng� si eht� es� bei
den� Schi mpansen� et was� vertr ackter� aus:
Si e� fr essen� Fr üchte, � N üsse, � Bl ätter� . . . � H al t,

stopp, � was� tu n� si e� da
mi t� den� Bl ätter n ?
H ey, � si e� spucken� si e� j a
wi eder� aus?� Genau.
Si e� r ei ßen� si c h� z u m
Tei l � Bl ätter� vo m
Bau m,� auf� denen� I n-
sekten� si tzen, � si c h� I n-

sekten� ver pu ppt� h aben� u n d� zer kauen� di e
Masse, � spucken� aber� di e� Bl att masse� wi eder
aus 1. � U n d� z u� al l e m� Ü berfl uss� gehen� Schi m-
pansen� für� i hr� Leben� ger n� Ter mi ten� angel n.
U n d� dan n, � ni c ht� sc hön� u n d� si c her� ni c ht� an-
geneh m� für� di e� sensi bl er en� Leser I n nen,
schei nt� es� i h nen� ei nen� „ Mor dsspaß “� z u� ma-
chen, � hi n� u n d� wi eder� ei nen� der� kl ei nen� Co-

Anthropologie&Ernährung
fr anzb� I mmer� wi eder� hör en� VeganerI nnen� di e� Sätze� „ Aber� Vegani s mus� i st� doch� ni c ht� art ger echt “, � „ Es� l i e gt� i n� der� Evol uti on� des
Menschen, � Fl ei sc h� z u� essen. “� Und� „ Wenn� du� di c h� so� gegen� dei ne� Nat ur� stel l st, � wi rst� du� di c h� schädi gen. “

Und� u mgekehrt� hör e� i c h� VeganerI nnen� sagen, � dass� Menschen� ei gentl i c h� sc hon� i mmer� vegan� ge wesen� wär en, � al l e� u nser e� Vorfah-
r en, � di e� ander en� Menschenaffen� hätten� si c h� pfl anzl i c h� er nährt� u nd� genau� deshal b� wür den� wi r� u ns� mi t� ti eri sc her� Nahr ung� schädi -
gen.

1� �Schi mpansen� ver wenden� n och� ei ne� an der e� Tech ni k, � di e� sogenannte� Sch wa mmtech ni k, � di e� l ei c ht� ver wechsel t� wer den� kan n. � Bei � der� Sch wa mmtech ni k� wer den� Bl ätter� so
l an ge� zer kaut, � bi s� si e� sch wa mmarti ge� Konsi stenz� h aben, � dan n� wi r d� mi t� di ese m� „ Sch wa mm“� Wasser� aus� Pfützen� aufgesogen� u n d� i m� Mu n d� ausgedr ückt, � u m� so� z u� tri n ken.



h er bst� 2007� • � gr ü n es� bl att�

l obusaffen, � di e� so wi eso� schon� star k� vo m
Ausster ben� bedr oht� si n d, � oder� kl ei ne� Wal d-
anti l open� z u� fan gen� u n d� bei � l eben di ge m
Lei b� z u� zer r ei ßen� u n d� u nter� si c h� aufz utei -
l en. � Ei n� gr o ßes� Spektakel ! � H arte� Ver wand-
te.

Ganz� u n d� gar� ni c ht� vegan� i m� mor al i sc hen
Si n ne, � aber� den noch� i st� der� H au ptbestan d-
tei l � i hr er� N ahr u n g� pfl anzl i c her� N atur.

Ernährungsphysiologische
Möglichkeiten �heute

Gut� er ken n bar� i st� di e� Vi el fal t� menschl i c her
Er nähr u n gs wei sen. � Es� gi bt� vi el e� Vegane,
di e� gut� l eben� kön nen, � es� gi bt� u nzähl i ge� Ve-
getari er, � di e� gut� kl ar ko mmen, � u n d� es� gi bt
ebenso� u nzähl i ge� Ni chtvegetari er, � di e� auch
gut� kl ar ko mmen. � Ach, � u n d� es� gi bt� sogar� ei -
ni ge� Menschen, � di e� si c h� n ahezu� car ni vor,
al so� fl ei sc hessen d� er n ähr en� u n d� auch� ü ber
di e� R u n den� ko mmen.

I c h� wür de� di e� e mpi ri schen� Daten� et wa� so
z usa mmenfassen: � Al l es� i st� mögl i c h, � di e
mei sten� Wege� stehen� de m� Menschen� offen.
Wobei � es� n atürl i c h� Ei nschr än kun gen� gi bt.

Wer� si c h� di e� h äufi gsten� Todesursachen� an-
si eht, � wi r d� er ken nen, � dass� H er z- Kr ei sl au-
fer kr an ku n gen� u n d� Kr ebs� wei t� vor n� l i egen.
Bei des� si n d� mögl i c he� ( ni c ht� u n wei gerl i c he)
Fol gen� von� z uvi el � ti eri sc hen� Pr odu kten� u n d
z uvi el � U mwel tgi ften, � mögl i c her wei se� aus
der� N ahr u n g. � Der� Gr o ßtei l � der� Mensch hei t
i n� der� sogenan nten� westl i c hen� Wel t� i st� z u
fett, � das� Fett� bel astet� den� Kör per, � das� Zu-
vi el � an� Pr otei nen� bel astet� di e� Or gane. � Hi er
gi bt� es� ei ne� gute� L ösu n g: � Di e� Menschen
müssen� aufhör en, � s o� vi el � Fl ei sch� z u� essen.

Di es� aber� den� pri mär� car ni vor en� I n ui t� vor-
z uschr ei ben, � wär e� wi eder� ei n� Schri tt� z u
wei t� gegan gen. � H abi tat, � Kul tur� u n d� physi o-
l ogi sche� Anpassu n g� ( I n ui t� h aben� ei nen� sehr
vi el � gr ö ßer en� E ner gi ever br auch� al s� Men-
schen� u nser er� Br ei ten gr ade) � h aben� daz u
gefü hrt, � dass� hi er� Fl ei sc h� ei ne� wi chti ge
Rol l e� s pi el t. � Es� gi bt� auch� Aussagen, � n ach
denen� si c h� I n ui t� kör perl i c h� ver gi ften� dur ch
di ese� Lebens wei se. � I c h� gehe� auf� di ese
Fr age� ni c ht� wei ter� ei n, � wei l � i c h� ni c ht
ü ber� et was� r eden� möchte, � i n� de m� i c h
ni cht� dri n� stecke.

Auf� der� an der en� Sei te� sehe� i c h� gen ü-
gen d� „ Fast Food- Veganer I n nen “, � di e
si c h� so� weni g� Gedanken� ü ber� Begri ffe
wi e� „ Vi ta mi ne “, � „ Pr otei nversor gu n g “
u n d� „ Mangel erschei n u n gen “� machen,
dass� si e� ni c ht� so� aussehen, � al s� kön nte
man� si e� bedenkenl os� mi t� de m� Fahrr ad
davonfahr en� l assen. � Di es� i st� ni c ht� de m
Vegani s mus� anz ul asten, � es� gi bt� gen ü-
gen d� Menschen, � di e� von� Geburt� an
„vegan “� gel ebt� h aben� u n d� di es� sehr
gut� tu n.

Deshal b, � wei l � n ä ml i c h� hi nter� j ede m� Men-
schen� mehr� steckt, � al s� sei ne� Er n ähr u n gs-
wei se, � di ese� i st� gekoppel t� an� Er n ähr u n gs-
wi ssen, � sozi al e� u n d� fi n anzi el l e� Si tu ati on,
medi zi ni sche� Versor gu n g� etc. , � kan n� es� hi er
ei gentl i c h� kei ne� wei ter gehen de� Aussage
geben� al s: � Es� sc hei nen� vi el e� verschi edene
Er nähr u n gsfor men� z u� f u n kti oni er en.

Heute �lebende �Populationen
& �Gesellschaften

Aus� ei ner� ge wi ssen� Wi ssenschaftskri ti k
her aus� gl au be� i c h� ni c ht� dar an, � dass� Daten
i nsbeson der e� heuti ger� J äger- u n d- Sa mml er-
Gesel l sch aften� aussagekr äfti g� si n d. � Da� geht
ei n� mi t� Outdoor kl ei du n g� u n d� Ka mer a� aus-
ger üsteter� Wi ssenschaftl er� i n� den� „ Busch „
u nd� fr agt� di e� dort� Ansässi gen, � wi e� vi el
Fl ei sch� si e� den n� essen. � Al l ei n� sei n� Auftr e-
ten, � wi e� geschi c kt� er� si c h� auch� i ntegri er en
mag, � ver än dert� das� Ver hal ten� der� Men-
schen. � Di e� Män ner� wer den� vi el l ei cht� mehr
Fl ei sch� er beuten, � wei l � si e� i hr en� Stol z� ver-
tei di gen� müssen. � Kei ne� Ah n u n g.

Es� gi bt� Aussagen� dar ü ber, � dass� i n� vi el en
moder nen� „Jäger- u n d- Sa mml er- Gesel l -
sch aften “� Fl ei sch� z war� ei ne� qu anti tati v� u n-
ter geor dnete, � aber� den noch� i n� Bez u g� auf
N ähr werte� u n d� Statussy mbol i k, � sehr� wi ch-
ti ge� Rol l e� s pi el en� wür de.

Frühzeitliche �Funde
Gut, � j etzt� mag� i nter veni ert� wer den, � es� i n-
ter essi er e� j a� ni c ht, � wi e� si c h� Ver wandte
er nähr en, � son der n� ganz� al l ei n� u nser e� Vor-
fahr en� wär en� von� entschei den der� Bedeu-
tu n g� i n� di ese m� Str ei t. � Dan n� bl ei bt� u ns
ni chts� an der es� al s� auf� di e� al ten� Fu n de
z ur ückz u gr ei fen, � so� wei t� das� geht.

Ger ade� i n� der� Ol du wai - Schl ucht, � aber
ni cht� n ur� dort, � fanden� si c h� i mmer� wi eder
gr o ße� Abl ager u n gen� bz w. � Ansa mm-
l u n gen� von� ni cht menschl i c hen� Knochenr e-
sten, � di e� vi el � R au m� z ur� S pekul ati on� l assen.
An� ei ni gen� di eser� Orte� si n d� gl ei c hzei ti g
gr ö ßer e� Men gen� von� Stei n wer kzeu gen� ge-

fu n den� wor den, � was
wohl � eher� dafür
spri cht, � dass� es� si c h
ni c ht� u m� z ufäl l i ge
Ansa mml u n gen� h an-
del t. � Wer� di e� Ti er-
knochen� an� den
Stel l e n� gesa mmel t
h at, � ob� es� Menschen
war en, � R au bti er e
oder� sogar� Wasser-
l äufe, � i st� i m� N ach-
hi nei n� ni c ht� r ekon-
str ui er bar. � Rekon-
str ui er bar� i st� al l er-
di n gs, � dass� mi t� den
Stei n wer kzeu gen� i n

den� Knochen� her u mgesch ni tzt� wur de. � Zu m
Tei l � ü berl ager n� di e� Ker ben� Bi ssspur en, � z u m
Tei l � ü berl ager n� aber� auch� Bi ssspur en� di e
Ker ben. � Ei n� n ahezu� waschechter� Be wei s
dafür, � dass� ti eri sches� Materi al � ge-� bz w. � be-
n utzt� wur de. � Es� i st� u n kl ar, � ob� Menschen� al -
l er di n gs� i n� der� For m� gej agt� h aben, � wi e� es
si ch� i n� äl ter en� Bücher n� darstel l t, � oder� ob
si e� ni c ht� ei nfach� hyänen gl ei ch� Aas� sa m-
mel ten� oder� Rau bti er en� i hr e� Beute� „abj ag-
ten „. � Di e� aktuel l � moder ne� Vari ante� − � auch
di e� Anthr opol ogi e� i st� von� Tr en ds� ni cht� fr ei � −
betont� den� Aasfr esser� al s� wahrschei nl i c h.

Es� gi bt� zahl r ei che� wei ter e� I n di zi en� f ür� di e
N utzu n g� ti eri schen� Materi al s� dur ch� den
Menschen: � Gr abbei l agen� etc. � So� dass� i c h
tr otz� al l er� Wi ssenschaftskri ti k� f ür� mi ch� an-
neh me, � dass� ti eri sche� N ahr u n g� ei ne� R ol l e
gespi el t� h at.

Der �natürliche �Lebensraum
Ei ne� wei ter e� H er angehens wei se� besteht� i n
de m� Tri ck, � si c h� ei nfach� n ur� anz usehen, � aus
wel c he m� Lebensr au m� ( H abi tat) � her aus
Menschen� si c h� ent wi ckel t� h aben. � Was� gi bt
di eses� H abi tat� ei gentl i c h� an� N ahr u n gs-
quel l en� her ?� I st� es� wahrschei nl i c h, � dass
si ch� Menschen� dort� ausschl i e ßl i c h� pfl anz-
l i c h� er n ährt� h ätten ?� Oder� mussten� si e� we-
ni gstens� f ür� besti mmte� Zei ten� des� J ahr es
auf� ti eri sche� Quel l en� z ur ückgr ei fen ?

Wenn� man� der� H ypothese� von� der� „ Wi ege
Afri ka“� Gl au ben� schen ken� darf, � h aben� si c h
menschl i c he� von� ni cht menschl i c hen� Popu-

l ati onen� dur ch

den� ostafri kani schen� Gr aben br uch� ge-
tr en nt. � Hi er bei � h at� si c h� das� Gebi et� des� heu-
ti gen� Keni as, � Äthi opi ens, � So mal i as� ver än-
dert. � Was� fr ü her� Regen wal d� war, � wur de
ei ne� r echt� öde� Steppe� − � u n d� i n� genau� di eser
h atten� si c h� di e� fr ü her en� Menschen� an� di e
N ahr u n gsquel l en� anz u passen. � Ni cht� so� ei n-
fach, � wen n� man� vor her� ü ber wi egen d
Fr üchte� z u� si c h� n ah m. � U n d� − � wen n� man
di eser� wei ter en� H ypothese� Gl au ben
schen ken� mag� − � di eses� Pr obl e m� kön nte� ei ne
U rsache� f ür� di e� Gehi r nver gr ö ßer u n g� bei m

Schmuck� u nd� Kl eider� m i t� Perl en� au s
Mammu t-E l fenbein� a l s� Grabbeigabe� −
waren� d ie� Mammuts� n u r� con ta in ert?
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Menschen� gegen ü ber� an der en� Menschen-
affen� ge wesen� sei n. � Hi er� gab� es� n ä ml i c h
ei ne� Men ge� mehr� Pr obl e me� z u� l ösen� al s� i m
Regen wal d. � Mehr� Rau bti er e, � di e� ei ne m
aufl auerten, � weni ger� Versteck mögl i c h-
kei ten� u n d� ni c ht� mehr� di e� Mögl i c h kei t, � si c h
von� Bau m� z u� Bau m� h an gel n d� fortz u be we-
gen, � gr o ße� Str ecken� mussten� auf� de m
Boden� ü ber wunden� wer den. � Hi er� − � so� sehen
es� vi el e� Anthr opol ogI n nen� − � steckt� das� Ge-
hei mni s� des� gr o ßen� Pr obl e ml ösu n gsver mö-
gens� von� Menschen. � Wen n� n u n� aber� weni g
Fr üchte� u n d� ener gi ear me� Gr äser� ni c ht� aus-
r ei chten, � u m� si c h� adäquat� z u� er n ähr en, � wo-
r auf� stel l t� man� i n� so� ei ner� Gegen d� u m,
wen n� es� ei ne m� erst� mal � dar u m� geht, � i r -
gen d wi e� z u� ü berl eben, � vi el l ei c ht� auch� di e
ei genen� Ki n der� ni c ht� ver h u n ger n� z u� l assen ?
Kl ar, � Wur zel n� kön nten� si e� ver mehrt� ausge-
gr aben� h aben, � wor auf� Zah nabn utzu n gen
auch� hi n deuteten. � Aber� wen n� da� n u n� ei ne
tote� Anti l ope� vor� den� Menschen� l i egt� u n d
si e� wi ssen, � di e� R au bkatze� fri sst� di e� doch� f ür
ge wöhnl i c h. � War u m� sol l ten� si e� ni c ht� auf
di ese� L ösu n g� z ur ückgegri ffen� h aben ?� Vi el -
l ei c ht� h at� i h nen� das� n ach� ei ni ger� Zei t� wi r k-
l i c h� „gesch meckt “, � vi el l ei c ht� war� es� von
j eher� eher� ei ne� N otl ösu n g� − � ni e mand� kan n
das� wi ssen. � Aber� das� Negi er en� ei nes� sol -
c hen� Fal l s, � ei ner� s ol c hen� Regel mäßi gkei t
h al te� i c h� ni c ht� f ür� konstr u kti v� i n� der� De-
batte, � wi e� si c h� der� Mensch� von� heute
er nähr en� sol l te.

Zahnanalysen

I c h� muss� i mmer
wi eder� gri nsen, � wen n
i ch� sehe, � wi e� di e� mi t
mi r� l eben den� H u n de
auf� der� Wi ese� stehen
u n d� Gr as� fr essen. � Si e
fr essen� es� an� ganz� be-
sti mmten� Stel l e n, � da,
wo� das� „ Sch nei de-
gr as “� beson ders� du n-
kel gr ü n� u n d� br ei t� i st.
Ganz� bedächti g
wi r ken� si e, � wen n� si e
mi t� i hr en� Vor der-
zäh nen� das� Gr as� ab-
z u pfen� u n d� es� dan n
et was� kauen, � bevor� si e
es� schl ucken. � I c h� r ufe
i h nen� j edes� Mal � z u:
„ H ey, � i hr� sei d� car ni -
vor e� Schl i n gfr esser,
wi sst� i hr� das� ni c ht?!
I hr� dürft� gar� kei n� Gr as
fr essen� u n d� i hr� dürft� es
auch� ei gentl i c h� gar
ni c ht� ri c hti g� kauen. “
So� habe� i c h� das� i m
Lehr buch� gel er nt.
Aber� di e� bei den� H u n de

den ken� anschei nend� gar� ni c ht� dar an, � auf
mi ch� z u� h ör en. � Si e� fr essen� ei nfach� wei ter.

U n d� wen n� di e� Di skussi on� dan n� mal � das
menschl i c he� Gebi ss� betri fft, � i st� es� äh nl i c h.
Es� taucht� i mmer� di e� Fr age� auf, � ob� der
Mensch� n u n� ei n� Fl ei sc hfr esser- � ( Car ni -
vor en- ) � oder� ei n� Pfl anzenfr esser gebi ss
( H er bi vor en gebi ss) � h ätte. � Ei n� „typi scher “
Car ni vor e� wär e� ei ne� Katze, � seht� E uch� das
Gebi ss� mal � an. � H aben� wi r� s o� was?� Nee.
U n d� ei n� typi scher� H er bi vor envertr eter
wär e� das� Reh� − � passt� das� besser ?� Auch
ni c ht. � Ei n� Gebi ss� i st� sooo� . . . � vi el - � u n d
ni c htsaussagen d, � dass� es� ni c ht� mögl i c h� er-
schei nt, � ei ne� so� ei nfach� wi r kende� Fr age� z u
beant worten. � Man� kön nte� j etzt� ei ne� dri tte
Kategori e� i n� di e� Gebi ss muster� or dnen� − � di e
der� Al l esfr esser� ( O mni vor en) � − � wo� wi r� f ür
ge wöhnl i c h� hi nei n geor dnet� wer den. � Si eht
man� j a� sehr� schön, � Zäh ne� z u m� Mahl en
sch wer ver daul i c hen� pfl anzl i c hen� Materi -
al s, � aber� auch� vor ne� di e� E ckzäh ne, � di e
sch on� al s� Rei ßzäh ne� ver wendet� wer den� u n d
de mentspr echen d� auf� Fl ei sch konsu m� hi n-
deuten. � Kl ar, � Rei ßzäh ne. � Al l es� kl ar, � den ke
i c h� mi r� − � u nser e� Vorfahr en� h aben� di e� Anti -
l open� ganz� si c her� mi t� den� Zäh nen� geri ssen,
deshal b� di e� Rei ßzäh ne. � Schi mpansen� auf
der� J agd� zer r ei ßen� i hr e� ti eri sche� Beute
z war� mi t� den� H än den� u n d� kauen� dan n� dr ei
Stu n den� mi t� den� H er bi vor en mahl zäh nen
dr auf� her u m. � Aber� das� passt� h al t� ni c ht� i ns
Bi l d. � Dass� u nser e� r echt� mar kanten� E ck-

zäh ne, � wi e� auch� bei � Schi mpansen, � so� gut
er hal ten� si n d, � kön nte, � so� ei ni ge� neuer e� H y-
pothesen, � r ei n� sozi okul tur el l e� Gr ü nde� h a-
ben. � Di e� ei gnen� si c h, � wen n� si e� l an g� u n d
gr o ß� u n d� f ur chtei nfl ö ßen d� si n d, � pri ma� z u m
Angeben. � U n d� so� gi bt� es� Ver hal tens wei sen
bei � Schi mpansen� u n d� bei m� Menschen, � bei
denen� das� Zei gen� di eser� Zäh ne� Aggr essi -
vi tät, � Ri val i tät� ausdr ücken. � Manches� Mal
mag� dabei � derj eni ge� mi t� den� gr ö ßer en
„ Rei ßzäh nen “� den� begehrten� Pr ei s� ei ner
Partnerschaft� beko mmen� h aben� u n d� so� di e
Zäh ne� i n� di e� e wi ge� Wei ter gabe� von� geneti -
sche m� Materi al � ei n gebu n den� h aben. � Zäh ne
si n d� eben� ni c ht� n ur� für� Z wecke� der� Er n äh-
r u n g� da.

Schlussfolgerungen

Zu� der� Fr age� „ Ar e� h u mans� meat- eaters� or
pl ant- eaters “� äu ßert� si c h� di e� Ca mbri dge
E ncycl opedi a� of� H u man� Evol uti on� so� tr ef-
fen d� i n� mei nen� Augen, � dass� i c h� es� ni c ht� ver-
sch wei gen� wi l l :

U n d� auf� Deutsch� et wa� so:

Es� gi bt� mehr� al s� gute� Gr ü n de, � si c h� heutz u-
tage� vegetari sch� oder� vegan� z u� er n ähr en.
Di e� kön nen� al l e� an� an der er� Stel l e� n och
ei n mal � aufgezähl t� u n d� di skuti ert� wer den.
Was� i n� di ese� Di s kussi on� al l er di n gs� n ur� be-
di n gt� hi nei n passt, � i st� di e� Fr age� danach, � was
u nser e� Vorfahr en� ei n mal � war en. � U n d� was
di e� artge mäße� Er nähr u n g� des� Menschen
i st. � Vo m� physi ol ogi schen� Standpu n kt� i st
das� n atürl i c h� wi chti g, � aber� u m� ü ber� den
et was� z u� erfahr en, � muss� ni e mand� Knochen
ausbu ddel n. � Der� physi ol ogi sche� Ansatz



fr anzb� I n� der� vorl etzten� Ausgabe� des
gr ü nen� bl attes� ( Wi nter� 2 0 0 7) � gab� es� ei nen
Bei tr ag� z u� vegetari scher� Er n ähr u n g
( „Tote� Ti er e� essen� − � kan n� das� ü ber hau pt
gesu n d� sei n ? “), � auf� den� i c h� ger ne� r ea-
gi er en� möchte, � wei l � i c h� ei ni ge� der� i m� Ar-
ti kel � genan nten� P u n kte� f ür� wei t� weg� von
Be mühu ngen� u m� Obj ekti vi tät� h al te. � Des-
h al b� hi er� i n� kur zen� Sti ch pu n kten� mei ne
Kri ti k:

1. �Ar gu mente� wer den� z. T. � gefährl i c h� wi s-
senschaftsku n di g� u nter mal t. � So� ver-
wendet� der/di e� Autori n� For mul i er u n gen
wi e� „i m� Rah men� von� Stu di en� an� den
U ni versi täten� Ber kel ey“. � Auf� mei ne
Anfr age� z u� den� Quel l e n� ka men� kei ne
genauen� Angaben.

2. �Ar gu menti ert� wi r d� absei ts� der� ei gentl i -
c hen� Fr age, � aber� es� kl i n gt� sc hon� sehr
ü ber zeu gen d, � wen n� der� Autor� be-
schr ei bt, � dass� Fl ei sc hfr esser� kei n
Ptyal i n� z ur� Ver wertu n g� von� Kohl en hy-
dr aten� besi tzen. � Hi er� wi r d� ei n� aus
mei ner� Si c ht� ni c ht� kor r ekter� Sachver-
h al t� so� her ü ber gebr acht, � dass� er� al s� Ar-
gu ment� di enen� kön nte, � ob wohl � der
Ptyal i n gehal t� von� Rau bti er en� vol l -
ko mmen� i r r el evant� f ür� di e� Fr age� i st, � ob

Fl ei sch� für� Menschen� gesu n d� i st.

3. �„ Wi r “� − � Gl ei c h� a m� Anfan g� stel l t� der/di e
Autori n� kl ar: � Wi r� wer den� i n� di ese m� Ar-
ti kel � aufzei gen, � dass� ei ne� Er n ähr u n g
oh ne� Fl ei sc h� pr obl e ml os� mögl i c h� i st.
Wei t� ver br ei tet, � aber� i c h� mag� das� ni cht.
Wenn� i c h� von� ei ner� Mei n u n g� ü ber zeu gt
bi n, � egal � wi e� fal sc h� al l e� an der en� di e� fi n-
den, � dan n� bi n� „i c h “� das. � U n d� ob� i c h� mi c h
von� der� Autor I n� ü ber zeugen� l asse, � ent-
schei de� i c h.

4. �Sei t� de m� Arti kel � wi ssen� „ wi r “, � dass� der
ei nzi ge� U nterschi ed� von� Fi sc h� z u� Fl ei sc h
di e� Tatsache� i st, � dass� Fi sche� 1 5� Mal � so
vi el � Wasser� enthal ten. � N u n� j a. � Kei n� „et-
wa“, � kei n� „dur chsch ni ttl i c h “� oder� so� et-
was. � Ganz� davon� abgesehen, � dass� hi er
ü ber� di e� u nterschi edl i c hen� Defi ni ti o nen
von� „ Fl ei sc h “� gar� ni c ht� r efl ekti ert� wi r d
( i n� manchen� Defi ni ti onen� wi e� der� von
Fl ei sch� al s� ti eri sche m� ( Muskel ) ge webe
wär e� Fi sch� n ä ml i c h� ganz� ei nfach� ei ne
Tei l menge� von� Fl ei sc h, � dan n� dürfte� aber
kei n� U nterschi ed� bestehen, � dan n� kön nte
Fi sch� n ur� Beson der hei ten� auf wei sen) � u n d
kü nstl i c he� Kategori en� aufgebaut� wer den
( H ü h nerfl ei sc h� i st� u n gl ei c h� Ri n dfl ei sc h! ) .
Kei n� Wort� von� den� Sch wer metal l en, � de m

Sal z ge-
hal t, � den
anders

gearteten
Fettsäur en
i n� Fi sch ge-
webe, � kei n� Wort� von
al l � den� vi el en� U nter-
schi eden� . . . � J a� j a, � Reden� ü ber� Fl ei sc h
i st� ekl i g, � fi n d� i c h� auch, � aber� wen n
schon, � dan n� doch� bi tte� et was� di ffer en-
zi erter.

5. � Wer� wi r kl i c h� gl au bt, � dass� di e� Ver mes-
su n gen� heute� l eben der� Menschen� i n� i r -
gendei ner� Wei se� daz u� di enl i c h� sei n
kön nten, � n achz u wei sen, � dass� si c h� ur-
spr ü n gl i c he� Menschen� fr u gan� er n ähr-
ten, � der� möchte� mi r� doch� bi tte� er kl ä-
r en, � wi e� der� l ogi sche� Schl uss� gezogen
wur de!

6. �So� kön nte� das� j etzt� n och� ei ne� ganze
Wei l e� gehen, � aber� i c h� wi l l � der� Kri ti k
ni cht� n och� mehr� Rau m� geben. � Fazi t:
Jeden� Arti kel � kri ti sch� hi nterfr agen� −
sogar� bei m� gr ü nen� bl att!
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wär e, � dass� Menschen� − � egal � ob� Fl ei sch-
fr esser� oder� Vegetari er� − � heutz utage� ei ne
wahnsi n ni g� l an ge� Lebensdauer� h aben.
Fr ü her� wur den� Menschen� i m� Sch ni tt� n ur
et wa� 30� J ahr e� al t. � Jetzt� − � u n d� mei stens� mi t
Fl ei sch „gen uss “� − � wer den� di e� mei sten� sehr
vi el � äl ter. � So� schädl i c h� kan n� daher� Ti eri -
sc hes� f ür� den� Menschen� auch� ni cht� sei n.

Di e� Fr age� n ach� Fl ei sc h� u n d� ti eri schen� Pr o-
du kten� i n� u nser er� Er n ähr u ng� i st� mei ner
Mei n u n g� n ach� kei ne� Ja/ Nei n- Fr age. � Es� i st
ei ne� Fr age� des� Al ters� des� Menschen, � der
Menge, � di e� er� z u� si c h� ni mmt, � u n d� vor� al l e m
auch� der� Qual i tät� des� N ahr u n gs mi ttel s� ( u n d
di es� gi l t� auch� f ür� Pfl anzl i c hes, � was� sehr
wohl � ebenfal l s� h ochver gi ftet� mi t� Dü n ge mi t-
tel n� u n d� Che mi kal i en� sei n� kan n) .

Di e� ethi sche� Fr age� muss� f ür� ei ne� u m� Obj ek-
ti vi tät� be mühte� Debatte� ausgel agert� wer-
den. � I c h� sel bst� er n ähr e� mi c h� aus� mor al i -
sc hen� Er wägu n gen� so� vegan� wi e� mögl i c h.
U n d� i c h� wü nschte, � mehr� Menschen� wür den
versuchen� so� z u� l eben. � Aber� doch� bi tte
ni cht, � wei l � si e� mi t� pseu do wi ssenschaftl i -
c hen� Ar gu menten� totgeschl agen� wur den,
son der n� wei l � si e� si c h� aus� fr ei en� Stücken
dafür� entschei den. � Es� s pri cht� gen u g� f ür
ei ne� mögl i c hst� vegane� Er n ähr u n g� − � ni e-
mand� h at� es� n öti g, � auf� L ü gen� oder� bi l l i gste
Ver kl är u n gen� z ur ückz u gr ei fen.

U mgekehrt� tu n� mi r� di e� Menschen� l ei d, � di e
i n� ethi schen� Debatten� u m� den� Fl ei sch-
konsu m� i mmer� wi eder� dar auf� z ur ückko m-
men, � dass� doch� das� Fl ei schessen� bei m� Men-
schen� n u n� mal � artge mäß� daz ugehör en
wür de, � da� kön nten� wi r� n u n� mal � ni c ht� dr an
r üttel n, � ni c ht� wahr. � Di e� Är msten, � den ke� i c h
i mmer, � si e� h ör en� mi r� z u, � wen n� i c h� von� Mas-
senti er h al tu n gen, � Mutter- Ki n d- Tr en n u n-
gen, � von� U mwel tzerstör u n g� u n d� E ner gi ebi -
l anz� s pr echen, � si e� ni cken� sogar� besor gt
dazu� u n d� dan n� di eses� „Ja, � aber� di e� art-
ge mäße� Er nähr u n g� . . . “� Wi r kl i c h, � i c h� muss
mi ch� wi eder hol en: � Di e� Är msten! � I h nen� i st
das� be wusst, � i h nen� si n d� di e� Pr obl e me� i m
Zusa mmenhang� mi t� Fl ei sch gen uss� ganz
kl ar, � aber� si e� stehen� u nter� de m� J och� i hr er
H er ku nft� − � u n d� wer den� si c h� wahrschei nl i c h
bei � j eder� i hr er� defti gen� Fl ei sc h mahl zei ten
quäl en, � u m� entgegen� i hr er� ethi schen� Pri nzi -
pi en� das� Bi l d� i hr er� Art� aufr echtzuer hal ten.
Wi e� fr oh� bi n� i c h, � dass� mi r� mei ne� Art� so
egal � i st, � dass� i c h� auf� mei ne� N atur� pfei fe
u nd� ei nfach� so� vegan� wi e� mögl i c h� sei n
kan n. � I c h� mach' s� mi r� sch on� l ei c ht, � ni c ht
wahr ?!

Anmerkungen
Manch� auf mer ksa mer� Leser I n� mag� aufge-
fal l e n� sei n, � dass� i c h� fast� ko mpl ett� di e� Quel -
l e nan gaben� u nterschl agen� h abe. � Das� h at

Gr ü n de. � Di e� Quel l en� si n d� da. � Aber� wi e
wi r kt� das� auf� ei ne� kl ei ne� u nsel bstbe wusste
Leser I n, � wen n� i c h� dan n� an� j eder� Stel l e� i r -
gen d wel c he� Wi ssenschaftl er I n nen na men
nen ne, � Autori täten� aufbaue� etc. � Da� tr aut
man� si c h� j a� bal d� ni c hts� mehr� dagegen� z u
den ken. � Deshal b� an� di eser� Stel l e� ei ni ge
Quel l e n� ( wohl wei ßl i c h� Quel l e n, � ni c ht� „ Be-
wei se “! ) , � di e� auch� f ür� di e� wei ter gehen de
Lektür e� n ützl i c h� si n d:

U n d� auf� Anfr agen� z u� besti mmten� Sachver-
h al ten� kan n� i c h� wei ter e� nen nen� (

) , � aber� a m� al l er besten
schei nen� mi r� doch� Dei ne� ei gene� Auf mer k-
sa mkei t, � Dei n� ei gener� Kopf� z u� sei n. � Besser
al s� j ede� Quel l e!


