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Vegan - dkologisch - politisch

von Jorg Bergstedt

Jede Konsumentscheidung hat Wirkungen. Aber
nicht jede die gleichen. Jeder Blick auf die
Wirkungen des eigenen Handelns fiihrt zu
Erkenntnissen. Wer nicht genau hinguckt, ent-
deckt nur wenig. Leben ist komplex, Wirkungs-
ketten im Geflige der Welt, in der Gesellschaft
und in den okologischen Systemen zwischen
Mensch und Natur ebenfalls. Der Mensch hat die
Freiheit der Entscheidung, viel oder wenig da-
von mitzubekommen.

Vegane Ernahrung ist der Verzicht auf den
Konsum tierischer Produkte. Allerdings be-
schrankt auf die erste Wirkungsstufe,
d.h. betrachtet wird regelmafig nur die
direkte Linie: Stammt ein Produkt vom
vorher lebenden Tier, so es nicht vegan
und wird nicht konsumiert. Stammt es
nicht vom vorher lebenden Tier, so kann es
bedenkenlos konsumiert werden - es ist po-
litisch korrekt.

Allerdings: Die Begrenzung auf die direkte
Wirkung ist willkirlich. Sie hat nichts
mit den tatsdachlichen komplexen
Folgen jeglicher Konsument-
scheidung zu tun, sondern mehr mit
der Projektion der Konsumentinnen
uber ihr Tun. Sprich: Das Gewlinschte
wird erreicht, in dem der Blickwinkel
so verkirzt wird, dass die Wahrneh-
mung nur noch auf das Erhoffte fallt.
Wiirde der Blick auf die komplexen indi-
rekten Wirkungen gerichtet, wiirde das
Ergebnis anders ausfallen. So manch
Veganerin wirde geschockt erstarren ob der
Folgen des eigenen Tuns - auch fiir Tiere. Aber
die verkiurzte Theorie veganer Denklogiken
schiitzt die meisten vor zuviel Erkenntnis und
lasst sie sich selbst als oberradikale Richtig-
lebende in einem Meer von Falschlebenden erle-
ben. Wenn auch meist nur ein paar Jahre voller
Sturm und Drang, bis der Enthusiasmus verkiirz-
ter Radikalitat der Aufgabe jeglichen Idealismus
wieder weicht... allzu grof ist die Umstellung
dann aber auch nicht, schliefilich bedeutet vega-
nes Denken regelmabig vor allem das
Weggucken, das Nicht-Hinterfragen - Fahig-
keiten, die auch im biirgerlichen Leben ganz
nitzlich sind, um innerhalb der hochkonkurren-
ten Leistungs- und Dominanzgesellschaft gut
durchzukommen,

Der okologische Blick

Gegeniiber der auf nur direkte Wirkungen be-
schrankten Ublichen Sichtweise veganen
Denkens (Ausnahmen gibt es aber!) ist okologi-
sches Denken bereits auBerordentlich komplex.
Die Wirkungsgefiige in der Natur sind hochveras-
telt. Eingriffe an einer Stelle oder in einen
Stoffkreislauf haben meist kaum vorstellbare
Wirkungen. Denn an jedem Ort in der Natur le-
ben Arten meist sehr viele Tier- und
Pflanzenarten plus beiden nicht eindeutig zu-
ordnebarer Lebewesen.
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die bereits eine dramatische Verkiirzung dar-
stellt, denn Pflanzen, Stoffkreisldufe wie
Wasser, Sauerstoff oder das Klima werden da-
durch von uns véllig aus dem Blickfeld gedrangt.
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mindest zweites. Leid in der Haltung wie auch
beim Akt des Tétens ist kaum vermeidbar. Die
Kritiklinie der Veganerinnen, in diesem Fall
auch vieler Vegetarierlnnen und Tierschiitzer
sticht. Und doch geraten wir schon hier ins
Schwimmen: Was wiirde der Laubfrosch sa-
gen, der sich ausbreiten konnte, weil fiir die
Tierhaltung Wiesen und Weiden angelegt wur-
den? Und mit ihm Tausende von Insekten-
arten, der Storch, die Wiesenweihe...?

* Milchprodukte, Eier, Wolle & Co.: Um solche
Produkte zu essen, miissen die Tiere, die
Milch geben, Eier legen usw. in Gefangen-
schaft gehalten oder zumindest zum Melken,
Scheren... gefangen werden. Auferdem gibt
es Milch und Eier nur, wenn auch immer wie-
der neue Tiere geboren werden. Die mannli-
che Halfte aber ist fiir all das nicht "brauch-
bar" - muss also getdtet werden (wenn es
nicht irgendwann mal riesige Mengen geben
soll). Hier sticht wiederum die Kritik der
Veganerinnen an den Vegetarierinnen. Fur ve-
getarische Produkte werden zwar direkt keine
Tiere getotet, aber es missen die nicht
"brauchbaren” Tiere getotet werden. Einmal
um die Ecke gedacht - seltsamerweise haben
die Veganerinnen das hier geschafft, wo es fiir
ihre Ideologie niitzlich war. Sie kdnnen es also
doch. Dann sollten auch die nachsten Ecken
bezwungen werden kénnen.

* Pflanzen - nehmen wir der Vereinfachung mal
Erbsen heraus: Die gelten als vegan. Kein Tier
wird geschlachtet. Kein Tier in Gefangen-
schaft gehalten. Gut - der Acker wird dann
wohl mit Kunstdiinger gediingt, aber die Ol-
und Chemieindustrie interessierte ja auch
nicht in der Argumentationskette. Nehmen

wir die Ausblendung mal hin und schauen uns
naher auf dem Acker um. Mit der Ernte der
Erbsen wird es so einfach nichts: Kafer- und
Schmetterlingslarven sehen es auf die
Pflanzen und Friichte ab, Mause, Hamster und
mehr knappern an ihnen herum. Dagegen muss
etwas getan werden. Mal ein paar Vorschlage
aus dem Horrorkabinett konventioneller
Landwirtschaft: Hautungshemmer, d.h.
die Insektenlarven kénnen sich nicht
mehr hduten. Sie wachsen aber
trotzdem und verrecken elendig am
wachsenden Innendruck. Sie
zermatschen sich quasi
selbst. Und zwar zahlbar in
Millionen Stiick. Dann hatten
wir noch Blutgerinnungs-
hemmer im Angebot. Wenn
sich kleine Tiere verletzen,
laufen sie langsam aus, die
Wunde heilt nicht mehr. Ein
langsamer Tod, tausendfach.
Das sind nur zwei Beispiele fiir
das Grauen auf dem Erbsenfeld.
Der/die normale Veganerin aber
frisst das Zeug und kloppt
Parolen ob der unglaublich tol-
len Aktion pro Tier...

*Na gut - es gibt noch die biolo-
gische Landwirtschaft, viel-
leicht eine Rettung. Zwar ist
das bereits unrealistisch, denn
die meisten vegan lebenden
Parolenklopperinnen stehen
mehr auf Aldi und BilligfraB,
aber es gibt Ausnahmen und aufer-

dem wollen wir ja genau sein. Die Erbsen ohne
die genannten Chemikalien also. Irgendwas ge-
gen die Konkurrenten aus dem Tierreich findet
sich aber auch auf den Ackern der Okolandwir-
tinnen. Der Boden wird gepfliigt oder zumin-
dest geeggt, gelockert, gestriegelt oder ge-
walzt - Hunderte von Nagern und ihre Bauten
werden zerlegt. Die Halme, wichtige
Winterquartiere von Larven, werden als
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Einstreu in Stalle geschleppt (huch, schon wie-
der eine Ecke, da taucht plétzlich die
Tierhaltung auf - stimmt: Mischbetriebe gel-
ten als normal im okologischen Landbau, d.h.
also, dass Okozcker immer mit Tierhaltung ver-
bunden sind - wie Milchprodukte mit dem
Schlachten). Im anderen Fall werden sie un-
tergepfliigt, auch nicht besser. Wieder millio-
nenfacher Tod. Besondere Vorzeigebetriebe
setzen sanfte Technologien ein, z.B. das Toten
von Kartoffelkdfern per Hand auf den Ackern.

Was bitte? Das ist ja wie... wie der Bolzen-



schuss auf die Kuh im Schlachthof. Tja...

* Aber es kommt noch dicker. Wir bauen noch ei-
ne Ecke ein. Selbst wenn das alles nicht ware
(was agrotechnisch nicht hinhaut), ist es die
Entscheidung des Menschen, was auf einer
Flache stattfindet gesteuert Uber den
Konsum bzw. das Bedurfnis nach Nahrung. Wo
ein Acker ist, ist kein artenreiches Biotop
mehr. Fertig - aus! Diese Logik ist nicht zu iiber-
winden. Es ist immer der Mensch, der ent-
scheidet, wer wo leben kann. Davon profitie-
ren auch viele Tiere (und Pflanzenarten auch).
Die Verwandlung der von Wald gepragten
Landschaft in Mitteleuropa in eine
Kulturlandschaft mit Ackern, Wiesen, Weiden,
Kies-, Kalk- und Eisenerzgruben, Stallen und
Hausern, Garten und Wegrainen, Hecken und
Rohrichten hat die Artenvielfalt erheblich er-
hoht. Vieles davon ist der Tierhaltung und -
nutzung geschuldet. Hecken, Wiesen,
Weiden, die Lineburger Heide und viele
Halbtrockenrasen, Almen und offenen
Niedermoore - all das ware weg, wenn die
Veganerinnen mit ihren bindren Denklogiken
die Macht erklimmen wiirden. Und mit ihnen
Storche, viele Frosche, Schmetterlinge usw.
Niemand muss die wollen, aber das alles gar
nicht zu durchdenken - das ist das, was
Veganerinnen deutlichst vorgehalten werden
muss (so wie leider vielen anderen politischen
Stromungen andere Verkirzungen, denn
Veganerinnen sind mit ihrem binaren Denken
nicht die Ausnahme, sondern die Regel!).

* 0.K. Machen wir es noch harter: Da gibt es die
Fruganer, die futtern nur, was in der Natur von
selbst als Nahrung entsteht, z.B. herunterfal-
lende Apfel oder Brombeeren. Nicht alle sind
so platt wie das Paradeexemplar bindren
Denkens, das auf die Frage, wie es denn im
Winter mit der Nahrung laufen wiirde, auf
Bananen verwies. Und dann auf die erstaunte
Nachfrage, dass die aber dann anderen
Menschen weggenommen werden miissen, die
Antwort parat hatte: "Man kann nicht alle
Probleme auf einmal losen”. Na gut. Treiben
wir das komplexe Denken weiter: Okologie ist
unbegrenzt, alles ist komplex und in prozess-
hafte Stoffsysteme eingebunden. Der Apfel ist
voller Leben und potentielles Leben - nicht
nur fir den nachsten Apfelbaum, sondern
auch fur andere Tiere. AuBerdem hilft es so-
wieso nichts: Die Obstwiesen wirden ver-
schwinden, wenn darunter nicht
Acker, Wiesen und Weiden erhal-
ten wiirden. Besonders gut fir
eine Artenvielfalt sind be-
kanntlich Wiesen und Wei-
den unter den Obstbaumen.
Aber woflir sind die wohl da?

* Geben wir das auf und ma-

chen einen Haken: Wenn menschliches
Handeln standig hochkomplexe, kaum iiber-
schaubare Wirkungen hat, kann dann vom
Handeln her gedacht werden? Welches
Handeln erhoht die Kontrolle iber die
Auswirkungen? Wer Geld in einen Konsum-
und Produktionskreislauf hineinwirft, hat ei-
gentlich keine realistische Chance mehr, die
Wirkung des eigenen Handelns zu steuern. Ob

nicht ein Schlachthof gerade deshalb noch ren-

tabel arbeitet und folglich aufrechterhalten
wird, weil in der Produktionsstrasse "Wiirst-
chen” jeden Dienstagsnachmittag auch zwei
Stunden Sojaprodukte fiir binardenkende
Veganerlnnen und Gesundheitsfans herge-
stellt werden, lasst sich nie wirklich klaren.
Wer auf Direktvermarktung steht, also die
Zwischenschritte zwischen Produktion und
Konsum verkiirzt, kann schon eher den Uber-
blick gewinnen und dann auch politisch steu-
ern. Wer in einen Container steigt und

das Essen da rausholt, entlastet nur
noch die Miilldeponien und vielleicht
auch die Millgebiihren des
Supermarktes (was um drei Ecken
wieder einen Schlachthof oder
Tierhaltungsbetrieb fordern kann!). Und zwar
unabhangig davon, ob er, sie oder es da
Kartoffelchips oder Wiirstchen rausholt. In
der realen Wirkung auf Tiere ist das bluttrie-
fende Medium-Steak aus dem Container
deutlich veganer als die Erbsen aus dem
Laden!

So ist Okologie - komplex und erfassbar nur
mit einem aufmerksamen, durchdringenden
Blick, der nicht nur Veganerinnen oft fehlt, son-
dern Verkehrsplanerinnen, Timpelfanatiker-
Innen, Jagerinnen und den vielen Rumpfuschern
in der Natur meist auch. Fir Veganerinnen er-
gibt sich aus dem okologischen Blick etwas
Verheerendes: Es gibt keine vegane Ernahrung.
Nur wer komplexe Wirkungsgefiige gar nicht
erst anguckt, verfallt in den Irrtum, mensch
kénnte so essen, dass Tiere nicht getotet, ver-
drangt oder ausgebeutet werden. Damit
fuhlt mensch sich vielleicht besser, aber

das geht auch mit dem Glauben an den
Weihnachtsmann. Alles wirkt sich aus -

und jede Konsumentscheidung des
Menschen zu einem Verhalten hat
Wirkungen, die sich immer auch auf ir-
gendwelche Tiere auswirken. Wie sie sich
auswirken, dass ist aber zu beeinflussen - da-
fiir braucht es aber andere "Brillen" als die der
veganen Betrachtungsweise.

Der politische Blick

Gegeniiber okologischen Systemen ist das
Wirkungsgefiige sozialer Prozesse noch bedeu-
tend komplexer, kommen hier doch zu den hoch-
verastelten Stoffprozessen noch die gedanklich
fortgesetzten Wirkungen hinzu. Es gibt kaum
noch eine Chance, konkrete Vorhersagen zu ma-
chen, welcher Eingriff in das System welche
Wirkungen wo hervorruft.

Beispiele:

* Strafe in der Gesellschaft soll dem Zuriick-
drangen von Gewalt dienen. Eigentlich.
Aufgrund hochkomplexer psychologischer und
sozialer Wirkungen erreichen die Repressions-
behorden aber genau das Gegenteil. Die zu-

nehmenden Straftaten gesche-

winter 2006 » griines blatt

hen vor allem dort, wo bestraft wird. Worauf
Polizei und Justiz mit harteren Strafen, die
Politik mit harteren Gesetzen reagiert -
Bindrdenkerinnen in hochkomplexen Syste-
men sind notwendig wie Elefanten im Porzel-
lanladen.

* Werden in der veganen Praxis nun neben oko-
logischen Uberlegungen (siehe oben) noch so-
ziale hineingedacht, wird alles noch uniiber-
schaubarer. Wenn ich eine Tierfabrik angreife,
kann der Besitzer sauer sein und seinen Frust
an den Tieren ablassen - schlecht fiir die Tiere.
Wenn ich dagegen ein gutes Verhaltnis zu ei-
nem Biobauernhof aufbaue, kann ich vielleicht
im zweiten Schritt ein Ende der Tierhaltung be-
wirken. Beides ist moglich. Aber nicht sicher.

% Lohnenswert wire sicherlich, einen Blick auf
den gesamten Komplex der Ol-Industrie zu wer-
fen, von der Brutalitat der Olférderung iiber

Transport, Raffinerien,
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moglich, ob mensch das
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Punkten gar nicht
zu trennen ist). Was
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re Menschen zu verteufeln, der muss sich die
Kritik gefallen lassen, ein Bindardenker zu sein.
Binares Denken in Schwarz-Weil, Gut-Bdse, d.h.
nur in direkten Wirkungen, aber nicht in kom-
plexen Wirkungsgefiigen, pragt die heutige
Gesellschaft tberall: Terror ist die Folge von
Islamismus oder von Ausbeutung (je nachdem,
welche Bindrdenker grad ihre verkiirzten
Wahrheiten daherpredigen), Arbeitslosigkeit ist
die Folge von Faulheit usw.

Emanzipatorische Politik ist das Denken vom
Menschen her innerhalb komplexer okologischer
und sozialer Gefiige. Die meisten veganen
Theorien und Parolen sind davon ebenso weit
entfernt wie der meiste Miill an politischen
Theorien der Jetztzeit. Entsorgen wir sie und
entwickeln neue Ansatze, die viel mehr beriick-
sichtigen, die eben soziale Konzepte und Ideen
sind. Die politischen Ziele des Veganismus sind
dabei nicht nur auch moglich, sondern endlich
tatsachlich voranzubringen. Denn bisher ist der
Einsatz fiir Tiere ja mehr eine Projektion vega-
ner Aktivistinnen und fallt bei naherer
Betrachtung wie ein Kartenhaus zusammen.

Was folgt?

Natur und Gesellschaft sind hochkomplex. Mit
einfachen Logiken lassen sich weder Kriege noch
Ausbeutung noch die Unterdriickung von Tieren
erkldaren. Wer daraus schlieft, es ware umsonst,
Uberhaupt im Alltag Politik umzusetzen, zeigt
Denkfaulheit. Denn das etwas komplex ist, heibt
ja nur, dass wir mehr Gehirnzellen aktivieren
miissen, um es zu hinterfragen, zu analysieren
und Handlungsstrategien zu entwerfen (die wie-
derum zu hinterfragen, weiterzuentwickeln
sind usw.). Das klingt anstrengend, das ist an-
strengender als das binar ausgerichtete Leben in
plattestem Denken, aber ich will genau dafir
werben: Leben heift sich entfalten. Der Kopf ge-
hort dazu. Beim Vogeln, bei der Ausstattung der
Wohnung oder der Planung eines Urlaubes geht
es doch auch nicht nur um das Durchziehen der
einfachst denkbaren Variante, oder? (Na gut, vie-
le gehen da wohl auch so vor ...). Warum also

sollten wir nicht das Organ krdftig benutzen,
dass sich in der Evolution schon bemerkenswert
stark entwickelt hat: Das Gehirn? Entdecke die
Méglichkeiten...

* Es gibt nicht den richtigen Weg, denn auf-
grund der Komplexitat von Leben und Gesell-
schaft ist nie vorhersehbar, was genau wie
wirkt. Was Menschen steuern kénnen, ist aber
trotzdem viel. Trainiert werden muss der hin-
terfragende Blick und das kreative Denken:
Was sind meine Ziele? Wie genau sehe ich hin
und versuche, die Wirkungsketten zu durch-
schauen? Welche Handlungsmdglichkeiten ha-
be ich? Uberpriife ich das, was das Handeln be-
wirkt?

* Kein Mensch ist aber den Rahmenbedin-
gungen hilflos ausgeliefert. Sie lassen sich
auch verandern. So konnen Wirkungsketten
verkiirzt werden, z.B. die schon benannte
Direktvermarktung, die Wirtschaft in freier
Vereinbarung statt Uber einen anonymen
Markt. Damit ist nicht Tausch gemeint, der ist
wieder bindr (eins gegen eins ...), sondern ein
schon komplexes, aber nicht anonymisiertes
Geflecht von Konsum und Produktion, wo
Transparenz herstellbar ist und Vereinba-
rungen getroffenen werden konnen, die das
Geschehen einigermaBen absehbar veran-
dern.

* Kein Mensch muss allein handeln. Wirkungen
lassen sich potenzieren, wenn Kooperationen
entstehen.

% Am Ende steht der politische Alltag - das
Leben mit Blick auf die Rahmenbedingungen,
das Veranderungspotential in ihnen und die ei-
genen Handlungsmoglichkeiten ist in allen
Bereichen spannend, innovativ, von gesell-
schaftlicher Sprengkraft.

* Es gibt nichts Richtiges im Falschen. Schon
weil alles hochkomplex ist, kann es gar kein
richtiges Leben geben. Zudem reicht die Kraft
eines Menschen und die Zeit eines Lebens
nicht, um all das zu verandern, was notig wa-

Dein Beitrag zum
grunen blatt

Das griine blatt ist offen flir viele politische und
weniger politische Themen. Am liebsten ha-
ben wir Texte, die ihr extra fir diese Zeitung ge-
schrieben habt. Ausnahmsweise nehmen wir
aber auch schon einmal veréffentlichte
Beitrage mit auf. Wir méchten dich hiermit er-
muntern, selbst etwas zur Vielfalt im grinen
blatt beizutragen.

Du kannst deinen Artikel einfach an die
Redaktion (mail@ gruenes-blatt.de) schicken
oder auch aktiv mitmachen. Dazu haben wir ei-
ne eigene Mailingliste und ein Wiki. Wenn du
dabei sein willst, schick uns einfach eine Mail!

Gern gesehen sind aber auch Leserlnnen-
Briefe. Schreckt nicht davor zuriick, uns eure
Meinung zum grinen blatt, den hier verdffent-
lichten Artikeln oder anderen Dingen, die ihr
loswerden wollt, zu schreiben. Je nachdem
wieviel Platz noch frei ist, werden wir die
Zusendungen auch in der ndchsten Ausgabe
abdrucken.

Das grune blatt ist auch eine Online-Zeitung.
Altere Ausgaben kdnnen auf www.gruenes-
blatt.de gelesen werden. Wir wirden unser
Angebot gern ausbauen und haufiger und
mehr in Internet veroéffentlichen. Wenn du Lust
hast, hier deine Ideen dazu umzusetzen, mel-
de dich!

re, um nicht immer wieder ungewollte
Wirkungen zu ibersehen oder durch dufere
Umstande zu ihnen gezwungen zu sein. Aber
wer hinguckt und aktiv analysiert und steuert,
beginnt die Veranderung und Ausweitung der
Handlungsmoglichkeiten. Es wird weniger
falsch im Falschen.
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