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Vorwort
Maria Matteo stellte in ihrem Beitrag zum Kongress  „Ungleichheit der Geschlechter“ 1987 in Lyon 
fest, dass der libert re Feminismus bislang lediglich eine Hypothese sei, die erst noch ausgearbeitetä  
werden  m sse.  Bis  heute  sind  uns  die  Vertreterinnen  des  Anarchafeminismus  eine  solcheü  
Ausarbeitung schuldig geblieben.

Was ist eigentlich Anarchafeminismus?
In einem ersten Teil werden in dieser Brosch re historische Ans tze aufgezeigt, indem bekannteü ä  
Anarchistinnen wie  Emma Goldman,  Louise  Michel  oder  die  Gruppe Mujeres  Libres,  aber  auch 
unbekanntere Frauen wie Virginie Barbet oder Andr  L o vorgestellt werden. In einem zweiten Teilé é  
werden  neuere  theoretische  Ans tze  (vorwiegend  aus  den  80er  Jahren),  wie  zum Beispiel  vonä  
Rosella Di Leo oder Janet Biehl aufgegriffen, und offene Fragen aufgezeigt. Und nicht zuletzt soll ein 
Exkurs zu Judith Butler die Perspektive auf neuere feministische Diskussionen er ffnen. ö

Diese Brosch re stellt eine Erg nzung zu unserem Vortrag  ü ä „Anarchafeminismus – Ein Ansatz der  
noch ausgearbeitet werden muss“ dar, welchen wir am 08. Februar 2008 an den 4. Anarchietagen in 
Winterthur pr sentiert haben.ä

Der Vortrag und die Diskussion k nnen als .mp3 unter ö
http://www.arachnia.ch/etomite/atage08/rueckblick.html
runtergeladen werden.

www.anarchafeminismus.ch.vu
Wir  haben  uns  zum  Ziel  gesetzt  ein  (deutschsprachiges)  Textarchiv  ber  Anarchafeminismusü  
aufzubauen. Daher suchen wir Texte von und ber Anarchafeministinnen. Wenn ihr irgendwas imü  
Internet findet, oder selbst noch alte Brosch ren und Hefte habt, und die einscannen, und / oder anü  
uns schicken k nntet, w ren wir sehr froh!ö ä

Aktionsgruppe Anarchafeminismus
der Libert ren Aktion Winterthurä

http://www.anarchafeminismus.ch.vu
http://www.libertaere-aktion.ch

law@arachnia.ch
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Geschichte des Feminismus
Zum allgemeinen Verst ndnis des Feminismus ist die Entstehung der Trennung von ä „öffentlich“ und 
„privat“ sehr wichtig, daher ein kurzer historischer Abriss:

Historischer Abriss
Schon  Aristoteles,  ein  griechischer  Philosoph,  der  auch  heute  noch  wichtig  f r  die  politischeü  
Philosophie  ist,  machte  einen Unterschied  zwischen  oikos ( konomie)  und  Ö polis (Politik)   also–  
zwischen Hausgemeinschaft und Staatsgemeinschaft.
Mit der Bildung der Nationalstaaten im 18. Jh. ging eine Entfamilisierung der Politik einher - die Politik 
wurde  nicht  mehr  durch  Verwandtschaftsbeziehungen  definiert.  (Hier  wurde  sp ter  dieä  
Herrschaftslegitimierung  des  Staates  zum  Thema  der  feministischen  Philosophie.)  Mit  der 
Industrialisierung  ging  dann  eine  Entfamilisierung  der  konomie  einher  und  es  bildete  sich  dieÖ  
b rgerliche Gesellschaft, welche zwei Arbeitstypen  Produktion und Reproduktion  trennt. W hrendü – – ä  
die Produktion, also die Herstellung materieller neuer Dinge, entl hnt ist, gibt es f r die Reproduktion,ö ü  
also die Hausarbeit, Kindererziehung, Lebensunterhalt, aufrecht erhalten der Ehe und der Familie, 
etc. keinen Lohn. Mit der Unterscheidung dieser zwei Arbeitstypen kommt es zur Trennung von zwei 
Lebenssph ren: ffentlich (Staat, Wirtschaft) und privat (Familie). Der Mann gilt hier als Akteur, derä ö  
beide Sph ren vereint.ä

In dieser Situation bildet sich nun im 18. und 19. Jahrhundert  um die Franz sische Revolution -– ö  
eine Frauenbewegung, die als 1. Welle des Feminismus bezeichnet wird.

1. Welle des Feminismus – 18./19. Jahrhundert 
Die Forderungen der Feministinnen der 1. Welle waren: gleiche Rechte, gleiche Arbeitsbedingungen, 
Bildungsgleichheit  und  das  Wahlrecht  f r  Frauen,  sie  forderten  also  rechtliche,  konomische,ü ö  
berufliche  und  politische  Gleichheit.  Sp ter  forderten  sie  die  Abschaffung  der  Sklaverei  mit  derä  
Begr ndung, die Frauen seien die H terinnen der Moral.  Die Legitimation f r  diese Forderungenü ü ü  
wurde aus der Frauenrolle selbst herausgegriffen. Die gesellschaftlichen Zuschreibungen, was eine 
Frau sei, wurden aufgenommen, um mit ihnen zu argumentieren. Die Trennung zwischen ffentlichö  
und privat wurde nicht kritisiert.

2. Welle des Feminismus – 1960er und 70er Jahre
Die Hauptthemen der 2. Welle des Feminismus in den 1960er und 70er Jahren drehten sich um die 
weibliche  Erfahrungswelt.  Diese  sollte  eine  Stimme  bekommen  und  in  die  Bildung  von  Wissen 
(Wissenschaft) und die Gestaltung von Politik einfliessen. Viele Ziele der 1. Welle (bez gl. Gleichheit)ü  
waren erreicht. Jetzt konnte frau sich den Unterschieden widmen. Die Differenz wurde betont, wobei 
jedoch keine nat rliche Differenz gemeint war, sondern eine sozial konstruierte. Die zweite Welleü  
f hrte auch die Unterscheidung zwischen sex  (nat rliches, biologisches Geschlecht) und genderü „ “ ü „ “ 
(konstruiertes,  soziales  Geschlecht)  ein.  Themen waren  Abtreibung,  Pornographie,  Mutterschaft, 
Psychoanalyse (Freud wurde kritisiert), soziale Theorien, und Fragen wie Wie entstehen eigentlich„  
Vorstellungen von M nnlichkeit bzw. Weiblichkeit? Was sind die Unterschiede zwischen Mann undä  
Frau in Herrschaftsverh ltnissen?  etc. Das politische Verst ndnis wurde erweitert. Als Schlagwortä “ ä  
f r die 2. Welle galt Das Private ist politisch!  ü „ “
Die  2.  Welle  berief  sich  mehrheitlich  auf  bereits  bestehende  Theorien  wie  die  von  Simone  De 
Beauvoir, Shulamith Firestone, Herbert Marcuse und Karl Marx. 

3. Welle des Feminismus – 1990er Jahre 
In der dritten Welle des Feminismus in den 1990er Jahren spielt Judith Butler eine sehr wichtige 
Rolle. Der Grundgedanke der 3. Welle war / ist die Aufhebung der Kategorien sex  und gender .„ “ „ “  
Denn bei  der Kategorie sex  wird eine biologische Differenz angenommen, die f r  die 3.  Welle„ “ ü  
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ebenfalls sozial konstruiert ist. Die 2. Welle wird auch mit der Argumentation kritisiert, sie h tte sichä  
zu sehr mit der Differenz besch ftigt und h tte so die Weiblichkeit  aufwerten wollen. Die 3. Welle istä ä „ “  
gegen eine essenzialistische Definition von Weiblichkeit. (Mit essenzialistisch ist hier die Annahme 
gemeint, dass es einen Kern von Weiblichkeit gibt, der nicht ver ndert werden kann.) Ebenso wendetä  
sich die 3. Welle gegen die Annahme einer universalen  berall geltenden  weiblichen Identit t. – ü – ä
Die  3.  Welle  ist  sehr  innovativ  und  erfindet  selbst  neue  Theorien.  Themen  sind:  Queer,  Triple 
Oppression, Gender Killer, etc. 

Zur Veranschaulichung wie verschieden die feministischen Str mungen sind, stelle ich euch nun vierö  
Typen vor  es gibt nat rlich noch etliche weitere Str mungen und Ans tze, die sich teilweise sehr– ü ö ä  
widersprechen:

4 Typen des Feminismus 
Der Liberale / Humanistische Feminismus fordert gleiche Rechte mit der Argumentation Es sei„  
dahingestellt, ob es Differenzen zwischen den Geschlechtern gibt; sie w ren jedoch nicht relevant.ä “ 
Familie und Staat sollen getrennt, aber gleichberechtigt angesehen werden und der Staat soll sich 
nicht in die Familie einmischen. Es gibt beim liberalen Feminismus also keine grunds tzliche Kritik anä  
der Gesellschaft / dem System. Kritisiert wird er mit der Feststellung, dass die Trennung von Staat 
und Familie keine Gleichstellung bewirken kann und mit der Frage Sollen Frauen etwa auch zu„  
M nnern werden, also m nnliche Ideale und Ziele verfolgen?  ä ä “

Der marxistische / sozialistische Feminismus geht davon aus, dass die konomische Freiheit zurö  
Befreiung der Frau f hrt. Die Unterdr ckung der Frau wird als Unterdr ckung der Klasse verstanden.ü ü ü  
Die  Ungleichheit  gehe  auf  die  kapitalistische  Produktionsweise  zur ck  und  die  Trennung  vonü  
ffentlich-privat  soll  aufgehoben  werden.  Die  Ungleichberechtigung  als  Nebenwiderspruch  zumö  

Hauptwiderspruch  dem Kapitalismus  kann erst nach dessen Beseitigung aufgel st werden. Der– – ö  
marxistische Feminismus f hrte den Begriff des Patriarchats (griechisch: 'Herrschaft des Vaters') ein.ü

Der  Radikale  Feminismus will  die  soziale  Konstruktion  berwinden,  die  die  Frau  unterdr ckt.ü ü  
Hierarchische  Lebensformen,  wie  z.B.  die  Familie,  sollen  berwunden  werden.  Er  bemerkt,  dieü  
Unterdr ckung der Frau sei universal und berschreite die Grenzen der Klasse, Kultur, Rasse etc. ü ü

Der Black Feminism / Schwarze Feminismus kritisiert den weissen Mittelschichts-Feminismus. Er 
will die Perspektive zu anderen Differenzen er ffnen und f hrt den Begriff tripple oppression  ein,ö ü „ “  
welcher die Unterdr ckung aufgrund von Herkunft / Rasse, Klasse und Geschlecht meint. Nach demü  
Schwarzen Feminismus m ssen alle Herrschaftsfaktoren betrachtet werden. ü

DemoFlyer [http://de.indymedia.org/2007/05/177485.shtml]
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Louise Michel – 
Anarchistin und Feministin
(29. Mai 1830  9. Januar 1905)–

„Man  hat  mir  vorgeworfen,  ich  sei  eine  Komplizin  der  
Commune.  Sicherlich.  Ja,  denn  die  Commune  wollte  
zuallererst  die  soziale  Revolution,  und  die  soziale 
Revolution ist mir der liebste all meiner Wünsche.“

Als uneheliche Tochter eines Hausm dchens und einemä  
h chstwahrscheinlich  unbekannten  Vaters  kam  Louiseö  
Michel  am 29.  Mai  1830 zur  Welt.  Sie  wuchs im Haus 
ihres Grossvaters auf und wurde zun chst Lehrerin.ä
Ende der 1850er Jahre ging sie nach Paris, wo sie weiter 
als  Lehrerin  arbeitete.  Aus  Protest  gegen  den  starken 
Einfluss  der  katholischen  Kirche  auf  das  franz sischeö  
Schulwesen gr ndete sie eigene Schulen.ü

Sie  politisierte  sich,  engagierte  sich  in  verschiedenen  politischen  Clubs  f r  eine  sozialistischeü  
Republik. Sie war aktiv in der Vereinigung  „La Société Démocratique de Moralisation“, die es sich 
unter  dem  Deckmantel  eines  nicht  regierungsfeindlichen  Namens  zur  Aufgabe  gemacht  hatte, 
arbeitslosen Frauen den  Weg in  die  Prostitution  zu  ersparen,  indem f r  die  Frauen eine  Arbeitü  
gesucht wurde.
Louise Michel ist bekannt als eine der bekanntesten VordenkerInnen des Anarchismus.
Zugleich war sie eine K mpferin gegen die doppelte Unterdr ckung der Frau. Der usseren, die sieä ü ä  
mit dem Mann teilt, und der inneren durch Mann und Familie, bei der sie allein widerstehen lernen 
m sse.ü

„In der Gruppe Droits des Femmes wie überall dort, wo die fortschrittlichsten Männer den Ideen von 
der Gleichheit  der Geschlechter Beifall  zollen, konnte ich feststellen, dass sie uns nur scheinbar  
unterstützten; in Wirklichkeit halten sie an ihren alten Gewohnheiten und Vorurteilen fest. Bitten wir  
also nicht um unsere Rechte, nehmen wir sie uns."

Kennzeichnend  ist,  dass  bei  Louise  Michel  eine  echte,  reale  Verbundenheit  mit  der  Masse  der 
Unterdr ckten, der ArbeiterInnen, der Land- und Besitzlosen, den Entrechteten, vorhanden war. Ihrü  
radikales, entschiedenes Eintreten f r eine herrschaftsfreie, anarchistisch-sozialistische Gesellschaftü  
blieb keineswegs reduziert auf die Zeitphase der Pariser Kommune.
Ihre libert re Einstellung zeigt sich schon in ihren 1868 gestellten Forderungen, wie zum Beispielä  
gleicher Lohn f r  gleiche Arbeit  von Mann und Frau oder die Forderung, dass der weltliche undü  
ganzheitliche Unterricht f r alle auf Kosten des Staatesgeht, sowie Nahrungsmittelentsch digung f rü ä ü  
alle Kinder w hrend der Schuldauer.ä
Louise  Michel  war  eine  der  bekanntesten  und  populärsten  Wortführerinnen  des  anarchistischen 
Sozialismus der 80er und 90er Jahre des 19. Jahrhunderts. „Durch ihr rednerisches Talent erreichte 
sie buchstäblich tausende von französischer und englischer Menschen, die sie dem Sozialismus 
zuführte.“
Louise  Michel  ist  vorwiegend  auch  bekannt  als  eine  militante  Anf hrerin  der  Bataillonsk mpfe,ü ä  
w hrend der Pariser Kommune 1871. Sie war eine der initiierenden und mittragenden Feministinnenä  
dieser breit angelegten, radikalen Widerstandsbewegung. Louise Michel ging mit auf die Barrikaden 
und in die Sch tzengr ber. Sie war bewaffnet und trug die Uniform der Nationalgardisten. berall, woü ä Ü  
gek mpft wurde, war sie dabei, meistens vorn.ä

„Ja, barbarisch wie ich bin, liebe ich den Geruch des Pulvers, Geschosse in der Luft, aber vor allem 
liebe ich die Revolution“
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F r die Revolution war sie auch bereit, zu sterben. Wie durch ein Wunder wurde sie nicht verletzt undü  
entkam, in Frauenkleidung, den Soldaten der Regierungstruppen. Ihre Mutter wurde jedoch abgeholt 
und  sollte  an  Stelle  von  Michel  hingerichtet  werden.  Louise  Michel  stellte  sich  und  wurde  im 
Dezember 1871 von dem Kriegsgericht wegen der Komplizenschaft mit der Commune beschuldigt„ “ 
und zur Verbannung nach Neukaledonien verurteilt.
Bevor sie am 24. August 1873, zusammen mit zahlreichen feministischen Widerst ndlerinnen sowieä  
f hrenden AktivistInnen, ins neukaledonische Exil  deportiert  wurde, verbrachte sie 20 Monate imü  
Gef ngnis. In dieser Zeit wurden ihr von der Versailler Bev lkerung die Namen La Louve rouge  undä ö „ “  
La bonne Louise  gegeben.„ “

Louise  Michel  reflektierte  den  Werdegang  der  Commune,  insbesondere  die  unterschiedlichen 
Verhaltensweisen der KommunardInnen und Kampfgef hrtInnen im Umgang mit  Macht,  F hrung,ä ü  
Herrschaft und kam zum Resultat, dass „...selbst die Redlichen, sind sie erst mal an der Macht, in  
dem Masse unfähig sind, wie die Schurken schädlich, und...“  sie sah „...die Unmöglichkeit, dass je 
Freiheit  mit  einer  wie  auch  immer  gearteten  Macht  sich  verbinden  könne...  und,  dass  eine 
Revolution, die irgendeine Regierungsform annimmt, nur ein trügerischer Schein sei, der lediglich 
einen Schritt zu markieren vermag...“

Aus  den  Erfahrungen  mit  den 
teilweise  anti-freiheitlichen 
Tendenzen der Kommune-Regierung 
zog Louise Michel den Schluss, dass 
jede Form der Herrschaft, selbst bei 
besten Absichten, letztlich in Gewalt 
und Diktatur  abgleitet.  So entschied 
sich die 41-j hrige Louise Michel aufä  
der  berfahrt  nach  NeukaledonienÜ  
bewusst  dazu,  Anarchistin  zu 
werden.
„Anarchistin  wurde  ich  zu  der  Zeit,  
als wir auf Regierungsschiffen nach 
Kaledonien  deportiert  wurden  und 
dabei  demütigenden  körperlichen 

Qualen ausgesetzt  waren ...  man hielt  uns  wie Tiger  und Löwen in  Käfigen,  damit  wir  unseren  
gerechten Kampf für die Freiheit bereuen sollten.“

Im  neukaledonischen  Exil  gelang  es  Louise  Michel,  trotz  repressiven  Haftbedingungen,  f r  sichü  
autonome  Handlungsfreir ume  zu  erwirken.  So  gr ndete  sie  eine  Kerngruppe,  in  der  sieä ü  
anarchistische  Texte,  u.a.  Schriften  von  Bakunin  und  Kropotkin,  studierte  und  ber  konkreteü  
M glichkeiten nachdachte, ö „wie die Strukturen der alten Gesellschaft zerschlagen werden können.“
Auch gelang es Michel nach einiger Zeit, Unterrichts- und Theatergruppen aufzubauen. Da sie die 
Sprache der KanakInnen erlernt hatte, erhielt sie vom B rgermeister den Auftrag, an einer Schule zuü  
unterrichten.  Louise  Michel  unterrichtete  gem ss  ihren  entwickelten  ä „freiheitlich-
volksschulpädagogischen“ Unterrichtsmodellen.  Es  ging  ihr  nicht  in  erster  Linie  darum,  zu 
unterrichten. Vor allem wollte sie die sozial-revolution ren Impulse der Commune verfestigen. Sieä  
verstand  ihre  Arbeit  als  bewusst  anti-kolonialistisch,  was  ihr  bei  den  anderen  Mit-Verbannten 
KommunardInnen wenig Sympathie einbrachte. Ihr soziales Engagement, sowie ihre Bem hungen,ü  
konspirative Kontakte zu den KanakInnen zu kn pfen, stiessen im allgemeinen auf Unverst ndnis.ü ä
Im Jahre 1878 kam es zu einer Revolte der KanakInnen. Louise Michel stimmte den Aufst ndischenä  
zu. „Auch sie kämpfen für ihre Unabhängigkeit, für ein selbstbestimmtes Leben, für ihre Freiheit. Ich 
bin  auf  ihrer  Seite,  so  wie  ich  auf  der  Seite  des  Volkes  von  Paris  stand,  auch  das  wurde 
niedergemacht und besiegt. Ich bewundere und liebe meine schwarzen Freundedafür, dass sie ihre 
Freiheit erobern wollen.“

Die entschieden anti-kolonialistische Einstellung Louise Michels und ihre konspirative Unterst tzungü  
der  Befreiungsimpulse,  der  unter  franz sischer  Kolonialmacht  lebenden  KanakInnen,  sindö  
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bedeutsame Fragmente ihres Lebens. Im Juli 1880 konnte aufgrund der Bem hungen franz sischerü ö  
FreundInnen, eine Amnestie f r Louise Michel erlangt werden.ü

Louise Michel kehrte 1880 nach Frankreich zur ck. Tausende von PariserInnen hiessen sie bei ihrerü  
Ankunft in der franz sischen Hauptstadt willkommen. Aber die staatliche Macht gefiel dieser Utopistinö  
nicht.  Louise  Michel  glaubte  mehr  als  zuvor  an  die  Anarchie  und  verbrachte  ihre  Zeit  damit, 
Frankreich und die Nachbarl nder zu durchreisen, um berall Vortr ge zu halten und ber die Ideenä ü ä ü  
der sozialen Gerechtigkeit Kurse zu halten.  Auch setzte sie ihren Kampf f r die soziale Revolutionü  
und die Emanzipation der Frauen fort. Ein weiteres wichtiges Anliegen war ihr, die Spaltungen in der 
linken Bewegung zu berwinden.ü
„In der Anarchie wird jedes Wesen seinen vollwertigen Entwicklungszustand erlangen. Und vielleicht  
wird darin neuer Sinn gefunden werden. Der Mensch, der nicht mehr kalt und keinen Hunger mehr 
hat, wird gut sein. Also wird man weder Gesetze, Polizisten noch Regierungen brauchen.“

Sie  wurde  von  der  zivilen  Polizei  berwacht  und  am  23.  Juni  1883  wegen  ü „Aufheizung  zur 
Plünderung“ zu  sechs  Jahren  Zuchthaus  und  10  Jahren  Polizei berwachung  verurteilt.  Sieü  
verbrachte ein Jahr in Einzelhaft und wurde fast wahnsinnig, als ihre Mutter starb. Im Mai 1885 wurde 
sie erneut begnadigt. Louise Michel lehnte, getreu ihren anarchistischen Prinzipien, die Begnadigung 
ab. Sobald sie 1886 freigelassen wurde, nahm sie ihre Vortragst tigkeit wieder auf.ä
Anfang  der  90er  Jahre  ver bten  verschiedenen  Anarchisten  Bombenanschl ge.  Louise  Michelü ä  
distanzierte sich nicht von der Gewalt. 
„Als ob friedliche Mittel gegen die Dummheit oder die Schlechtigkeit der Bürger möglich wären.“

Als die franz sischen AnarchistInnen f r den 1. Mai 1890 eine Kundgebung planten, hielt  Louiseö ü  
Michel kurz zuvor aufstachelnde Vortr ge in Lyon. Sie wurde daraufhin als geistesgest rt in einerä ö  
Nervenheilanstalt  in  Vienne  festgehalten  und  einer  blen  Verleumdungskampagne  ausgesetzt,ü  
welche sie veranlasste, Frankreich zu verlassen. 
Sie  wanderte  nach  London  aus,  von  wo  aus  sie  Kontakte  zur  internationalen  anarchistischen 
Bewegung kn pfte. 1895 kehrte sie wieder nach Paris zur ck und war bis an ihr Lebensende alsü ü  
Vortragsrednerin in England, Belgien und Frankreich unterwegs.
Louise Michel erkrankte mehrmals schwer an Lungenentz ndung, unternahm 1904 aber noch eineü  
Reise nach Russland. 
„Im Lande Gorkis und Kropotkins werden grossartige Dinge geschehen. Ich fühle sie aufsteigen,  
wachsen, die Revolution, die den Zar hinwegfegen wird.“

Louise Michel starb 75-j hrig am 9. Januar 1905 in Marseille. Sch tzungsweise 100'000  200'000ä ä –  
Menschen -  SozialistInnen,  SyndikalistInnen,  AnarchistInnen,  B cker,Innen Blumenh ndlerInnen -ä ä  
nahmen an ihrer Beerdigung teil  und folgten neun Stunden lang ihrem bescheidenen Sarg durch 
Paris. Als legend re Figur der ArbeiterInnenwelt und Fahnentr gerin des Anarchismus wird ihr Grabä ä  
noch lange Zeit Menschenmengen anziehen.

„Wissen wir denn, ob das, was uns heute utopisch erscheint, in der nächsten, übernächsten Epoche 
nicht schon Realität sein kann?“

Quellen:
http://de.wikipedia.org/wiki/Louise_Michel
http://junior.britannica.com/eb/art/print?id=29424&articleTypeId=0 
http://www.anarchismus.de/personen/louise-michel.htm 
http://www.anarchismus.at/txt1/buch11.htm
http://www.annette-wilmes.de/skripte/louisemich.htm
http://www.antjeschrupp.de/louise_michel.htm
http://www.dadaweb.de/wiki/Michel,_Louise
http://www.graswurzel.net/270/michel.shtml
http://www.uni-ulm.de/LiLL/3.0/D/frauen/biografien/Jh19/michel.htm
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Virginie Barbet
ber die Biografie von Virginie Barbet ist nur wenig bekannt, nicht einmal ihr Geburts- und Todesjahr.Ü  

Bekannt ist lediglich, dass sie vermutlich aus Le Creuzot stammte und in Lyon eine Gastst tte oderä  
einen  Weinhandel   betrieben  hat.  Es  ist  jedoch  viel  schriftliches  Material  von  ihr  erhalten,  - 
Zeitungsartikel, Flugschriften, Manifeste  so dass sich doch einiges ber sie finden l sst. Sie war– ü ä  
eines der Gr ndungsmitglieder der von Bakunin beeinflussten Allianz-Sektion in Lyon, die sich 1869ü  
mit  einem  grossen  Streik  von  Textilarbeiterinnen  konfrontiert  sah,  und  sie  geh rte  zu  denö  
massgeblichen theoretischen Verfechterinnen der Forderung nach der Abschaffung des Erbrechts, 
die den Beginn der Kontroverse zwischen Marx und Bakunin markiert hat.

Virginie Barbet hatte schon Monate bevor die Allianz gegr ndet wurde in der Lyoner Internationaleü  
eine feministische Position vertreten. Gemeinsam mit anderen namentlich bekannten Lyoner IAA-
Frauen, wie Mme Blanc und Mme Palix, stellte sie sich auf die Seite der Pariser Frauenbewegung.
Die Neuformierung der IAA in Lyon hatte eine deutlich feministischen Ausrichtung. Virginie Barbet 
mitunterzeichnete ein Manifest  der Lyoner IAA, welches am 29. Juli  1868 in der Lyoner Zeitung 
„Progrés  ver ffentlicht wurde.“ ö
„Erfüllt  von dieser  Wahrheit,  dass  die  Ordnung in  der  Gesellschaft  erst  an  dem Tag hergestellt  
werden kann, an dem die Frau dort so sein wird, wie die Natur sie geschaffen hat, nämlich dem 
Mann gleich, schliessen wir uns den Pariser Damen in ihrer mutigen Einforderung der religiösen,  
moralischen, sozialen und politischen Rechte der Frau an.“

Beim Friedensliga-Kongress im September 1868 in Bern sprach Virginie Barbet ber die Frauenfrageü  
„im Namen der Frauen der Lyoner Sozialdemokratie“, wie sie sich vorstellte. In dieser Rede wies sich 
Barbet als Feministin, aber noch nicht als Anarchistin aus.
„Daher  brauche  ich  wohl  nicht  erst  Gründe  zu  nennen,  die  uns  bestimmen,  nicht  von  den  
despotischen  Regierungen  des  Tages  jene  Rechte  zu  fordern,  sondern  von  der  zukünftigen 
demokratische Republik, von den auf vollständiger Gleichberechtigung sich gründende Vereinigten 
Staaten des Erdkreises.“

Virginie  Barbet  griff  damit  die  in  der  Friedensliga  berhaupt  kursierende  Idee eines  vereinigten,ü  
republikanisch verfassten Europas auf. Ihre Utopie war zu diesem Zeitpunkt noch die eines neuen 
demokratischen  Staates,  der  Frauen  gleiche  b rgerliche  Rechte  zugesteht.  In  ihrer  Rede  standü  
allerdings nicht ein eigenes politisches Konzept im Vordergrund, sondern der eindringliche Appell an 
die  versammelten  M nner,  bei  ihrem jeweiligen Engagement  die  Frauen im Auge zu  haben.  Ihrä  
Ansatz war hier bereits durch eine deutliche Skepsis gegen bestehende politische Aktionsformen und 
Regeln gekennzeichnet:  Sie forderte zwar den Zugang von Frauen zu Bildung und Wissenschaft 
sowie ihre Befreiung von ungerechter Gesetzgebung, wandte sich aber gleichzeitig gegen die Idee, 
dass diese Forderungen innerhalb der bestehenden politischen Systeme durchsetzbar seien. Was 
jedoch eine Alternative w re, blieb in dieser Rede noch offen.ä

Wahrscheinlich  lernte  Virginie  Barbet  w hrend  diesem  Friedensliga-Kongress  die  Gruppe  umä  
Bakunin  kennen.  Bakunin  hatte  sich  von  Anfang  an  stark  in  der  Liga  engagiert  und  auch  den 
Kongress  mit  vorbereitet.  Seine  dringende  Forderung,  auch  sozialistische  Positionen  in  das 
Programm aufzunehmen, wurde aber von der b rgerlichen Mehrheit der Liga-Mitglieder abgelehnt.ü  
Daraufhin traten er und etwa zwanzig weitere Frauen und M nner aus der Friedensliga aus undä  
gr ndeten die ü "Allianz der Sozialistischen Demokratie". 

Die Allianz gab sich ein entschieden feministisches Programm, zum Beispiel 
„Punkt 2) Sie will vor allem die politische und soziale Gleichmachung der Klassen und der Individuen 
beider Geschlechter...“
oder
„Punkt 3) Sie will für alle Kinder beider Geschlechter, von ihrer Geburt an und das ganze Leben, die  
Gleichheit  der  Entwicklungsmöglichkeiten,  das  heisst  des  Unterhalts,  der  Erziehung  und  der  
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Ausbildung  in  allen  Bereichen  der  Wissenschaft,  der  Industrie  und  der  Kunst,  weil  sie  davon  
überzeugt ist, dass diese Gleichheit, die zunächst nur ökonomisch und sozial ist, nach und nach zu  
einer  grösseren  natürlichen  Gleichheit  der  Individuen  führen  wird,  indem  sie  alle  künstlichen  
Ungleichheiten verschwinden lässt, die das historische Produkt einer gleichermassen falschen und 
ungerechten sozialen Organisation sind.“
Die Allianz ging davon aus, dass die konkreten Geschlechterunterschiede sich zu einem Grossteil 
aus den historisch gewachsenen Lebensumst nden von Frauen und M nnern herleiten und daherä ä  
bei ver nderter Ausgangsvoraussetzungen so etwas wie eine Gleichmachung  m glich sei.  Eineä „ “ ö  
rechtliche Gleichstellung, eine staatliche Intervention zugunsten der Diskriminierten w re dann nichtä  
mehr  n tig,  weil  bei  gleicher  Erziehung,  gleicher  Ausbildung  und  gleichen  materiellenö  
Ausgangsbedingungen Frauen und M nner ohnehin tendenziell gleich sein werden.ä
Die Utopie war eine Gesellschaft, in der alle Individuen gleiche Ausgangsbedingungen haben und 
sich dann in unterschiedlicher Weise frei entfalten k nnen.ö
Schon vor ihrer Bekanntschaft mit Bakunin und der Gr ndung der Allianz ging Barbet davon aus, dieü  
Natur habe Frau und Mann gleich geschaffen und daher sei auch die "Gleichmachung" von Frauen 
und M nnern durch Abschaffung materieller und kulturell geschaffener Unterschiede m glich. ä ö
Es ist  wahrscheinlich, dass f r  den Allianz-Eintritt  von ausgewiesenen Feministinnen wie Virginieü  
Barbet,  die  explizite  feministische  Programmatik  eine  Rolle  gespielt  hat.  Virginie  Barbet  trat  der 
Lyoner Sektion der Allianz am 24. Juni 1869 bei. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Barbet hier eine 
M glichkeit sah, ihr sozialistisches und feministisches Engagement zu verbinden. ö

Barbet war zu diesem Zeitpunkt bereits Mitglied der Internationale, doch d rfte sie als " berzeugteü ü  
Anh ngerin  der  Frauenemanzipation",  wie  sie  sich  selbst  bezeichnete,  mit  deren bis  dahin eherä  
antifeministischer Ausrichtung kaum einverstanden gewesen sein. Vor allem in Frankreich war die 
Internationale in den ersten Jahren ihres Bestehens n mlich ideologisch sehr vom Proudhonismusä  
beeinflusst  und die franz sischen VertreterInnen bei  den ersten Internationale-Kongressen sahenö  
ihre  Aufgabe  vor  allem darin,  die  Ablehnung  der  Frauenerwerbsarbeit  in  der  Programmatik  der 
Internationale zu verankern.  
In  der  Ersten  Internationale  herrschten  vier  unterschiedliche  Positionen  zum  Thema 
Geschlechterverh ltnisse und Frauenarbeit:ä

• die  Franzosen,  vor  allem  aus  der  Pariser  Sektion,  waren  mehrheitlich  Anh nger  desä  
frauenfeindlichen  Sozialphilosophen Proudhon.  Sie  vertraten  die  Auffassung,  dass  Frauen 
grunds tzlich heiraten sollten, und dass verheiratete Frauen grunds tzlich nicht ausser Hausä ä  
erwerbst tig sein sollten, damit sie sich ganz um die Kindererziehung und die Versorgungä  
ihres Ehemannes k mmern konnten ü

• die Engl nder, wo die Industrialisierung schon weiter fortgeschritten war und es bereits grosseä  
und starke Gewerkschaften gab, waren ebenfalls gegen Frauenerwerbsarbeit, aber nicht zum 
Schutz der  Familie,  sondern weil  sie eine Senkung ihrer  L hne durch billige Arbeitskr fteö ä  
f rchtetenü

• eine Schweizer Gruppe, die ihre Forderung nach 'Befreiung' der Frau zu ihren 'nat rlichen'ü  
Aufgaben in der Familie als einen feministischen Standpunkt verstand

• und  einzelne  Internationale  in  Frankreich  und  Belgien,  die  ihre  Unterst tzung  derü  
Frauenerwerbsarbeit mit Argumentationen verteidigten, die auch von Frauen in ihrem Kampf 
f r  mehr Erwerbsarbeitsm glichkeiten vorgebracht  wurden. Die offizielle Kompromissformelü ö  
der  Ersten  Internationale  lautete:  „Die  Emanzipation  der  Frau  wird  die  Frucht  der  
Emanzipation des Mannes sein.“

F r Virginie Barbet war eine Umgestaltung der Gesellschaft nur unter Einbeziehung von Frauen undü  
ihren Forderungen denkbar. 

Der Eintritt von Virginie Barbet in die Allianz und deren Anschluss an die Internationale im Winter 
1868/69  f llt  in  eine  Zeit,  wo  die  Internationale  in  Frankreich  einen  Richtungswechsel  vollzog.ä  
Besonders  in  Paris  wurden  die  konservativ-proudhonistischen  Gr nderInnen  nun  von  j ngeren,ü ü  
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militanteren  M nnern  zur ckgedr ngt,  die  der  Internationale  ein  k mpferischeres,  radikaleres,ä ü ä ä  
weniger frauenfeindliches Image gaben. Diesen Richtungswechsel trieb auch Virginie Barbet in Lyon 
voran.  Sp testens  seit  Juli  1868  hatte  sie  Kontakt  zu  einer  Pariser  feministischen  Gruppe,  derä  
"Sociéte pour la Révendication du Droit des Femmes" um Andr  L o. Dabei wurde sie von anderené é  
Frauen aus der Lyoner Internationale, etwa Marie Richard, unterst tzt. ü

Es ist naheliegend, dass Barbet die Allianz, als sie Bakunin und seine politischen FreundInnen beim 
Berner Friedensligakongress kennenlernte, interessant fand und in der bernahme ihres ProgrammsÜ  
eine M glichkeit sah, ihre feministischen berzeugungen und ihr sozialrevolution res Engagementö Ü ä  
im Rahmen der Internationale zu vereinbaren.

Virginie  Barbet  war  bald  schon  eine  der  wichtigsten  Korrespondentinnen  f r  die  Allianz-Zeitungü  
"Egalité",  die Bakunin in Genf herausgab,  wo sie vor  allem ber  den grossen Streik  der  Lyonerü  
Seidenarbeiterinnen im Sommer 1869 berichtete (siehe unten!), aber auch viele Artikel zur Theorie 
der  Arbeiterbewegung  und  des  Feminismus  schrieb.  Ausserdem verfasste  sie  in  diesen  Jahren 
mehrere Flugschriften zur Internationale, ber den Atheismus und hnliche Themen.ü ä

Bis zum Sommer 1869 war die Lyoner IAA-Sektion eher bedeutungslos; doch dann stiegen durch 
einen  Streik  der  Seidenarbeiterinnen  die  Mitgliederzahlen  rasant.  Achttausend   „Ovalistes“, 
Seidenarbeiterinnen in der Lyoner Textilindustrie, hatten sich der IAA angeschlossen, ihrem Beispiel 
folgten Arbeiterinnen und Arbeiter aus zahlreichen anderen Industriezweigen.

Zum Streik der „Ovalistes“
Ovalistes berwachten die Funktion der Seidenzwirn-Mulen, wickelten Garn auf Spulen, kn pftenü ü  
oder ffneten Knoten an den Enden der F den und berpr ften die Qualit t der Seide. In diesemö ä ü ü ä  
T tigkeitsfeld waren nur wenige M nner besch ftigt, die meisten dieser Arbeiten erforderten mehrä ä ä  
Geschick und Fingerfertigkeit als Muskelkraft.
Im  Vergleich  zu  den  in  der  Textilindustrie  besch ftigten  N herinnen  waren  die  Ovalistesä ä  
Arbeiterinnen zweiter Klasse. Ihre Klagen, die schliesslich zum Streik f hrten, machten sich an dreiü  
Punkten  fest:  Die  langen  Arbeitszeiten  von  zw lf  bis  dreizehn  Stunden  effektiv,  die  schlechteö  
Bezahlung  von  rund  1,40  Francs  am  Tag,  und  die  miserablen  und  ihre  pers nliche  Freiheitö  
einschr nkenden Wohnverh ltnisse.ä ä
Am 25. Juni 1869 versammelten sich rund zweitausend Arbeiterinnen auf dem Platz Rotonde zu 
einer Kundgebung. Gefordert wurden die Reduzierung der effektiven Tagesarbeitszeit von 12 auf 10 
Stunden bzw. elf Stunden, wenn die Unterkunft gestellt wird, und die Anhebung des Tageslohnes um 
50 centimes. Die Unternehmer verweigerten jedoch jeglichen Dialog.
Am Montag, dem 28. Juni, hatte der Streik nahezu alle Werkst tten erfasst. Unterdessen hatten sichä  
die  Fabrikbesitzer  auf  eine  gemeinsame  Strategie  geeinigt.  Sie  erkl rten,  Lohnerh hung  undä ö  
Arbeitszeitverk rzung  komme  aus  wirtschaftlichen  Gr nden  nicht  in  Frage,  drohten  mitü ü  
Polizeieinsatz, weiteren Lohnk rzungen und damit, die Arbeiterinnen aus den Fabrikunterk nften aufü ü  
die Strasse zu setzen. Gleichzeitig wurden die ersten Streikf hrerinnen verhaftet und viele Frauenü  
aus ihren Unterk nften ausgesperrt.ü
In  den folgenden Tagen ging  der  Streik  weiter,  Spenden wurden zusammengetrommelt,  es  gab 
Demonstrationen und Sabotageakte. Viele Frauen verliessen aber die Stadt, um auf dem Land Arbeit 
zu  finden,  w hrend  die  Unternehmer  andere  Arbeiterinnen  nach  Lyon  brachten  und  denä  
Arbeitsbetrieb teilweise wieder aufnahmen.
Am 11. Juli, drei Wochen nachdem der Streik begonnen hatte, fand eine Vollversammlung der IAA 
statt. Die Vollversammlung nderte allerdings die urspr nglichen Streikforderungen der Ovalistinnenä ü  
in einem entscheidenden Punkt ab: Lediglich die Forderung nach Begrenzung des Arbeitstages auf 
zehn  Stunden  f r  Frauen  und  M nner  sowie  nach  3  Francs  Tageslohn  f r  M nner  wurdenü ä ü ä  
beibehalten,  von  der  Forderung  nach  2  Francs  Tageslohn  f r  Frauen  r ckte  man  aber  ab  undü ü  
forderte  statt  dessen,  dass  sich  „jede  Arbeiterin  mit  ihrem  Patron  bezüglich  ihres  Tageslohnes 
arrangieren soll“,  dass  „jede also für  den Preis arbeiten soll,  den sie  aufgrund ihrer Fähigkeiten 
bekommen kann“.
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Streik in den Metallfabriken von Le Creuzot: Die Frauen der Streikenden 
versuchen, durch Debatten und Diskussionen, ihrer Ehemänner zu 

unterstützen und die Polizei vom Eingreifen abzubringen. 

m Klartext: Die zentrale Streikforderung der Ovalistinnen wurde aufgegeben.
Die Forderung nach bed rfnisorientierter statt leistungsbezogener Entl hnung war nun aber geradeü ö  
der  entscheidende  Punkt  in  den  zeitgen ssischen  Debatten  ber  das  Lohnsystem  in  derö ü  
Textilindustrie. Der Internationale ging es wohl vor allem darum, den Streik schnell zu beenden.
Die Internationale befand sich in einem Dilemma: Einerseits wollte sie zwar die Gelegenheit nutzen, 
die  Internationale  als  Organisation  auch  von  Frauen,  von  Arbeiterinnen  zu  etablieren,  aber 
gleichzeitig war es ihr unm glich, angesichts der prek ren finanziellen Lage der meisten Sektionenö ä  
wirksam zu helfen. Die einzige L sung bestand darin, den Streik zu einem schnellen Ende zu bringenö  

 und so kam es auch. In der Woche nach der Versammlung nahmen die meisten Ovalistinnen ihre–  
Arbeit wieder auf, nachdem in einigen Werkst tten die Arbeitszeit auf zehn Stunden verk rzt wordenä ü  
war. H here L hne wurden den Arbeiterinnen nicht bezahlt.ö ö

In der Internationale gab man den Ausgang des Streiks kurzerhand als Sieg aus, und die Legende 
vom ersten und gleich erfolgreichen Frauenstreik im Bund der Internationale wurde auch in sp terenä  
Jahrzehnten weiter gef hrt. Auch die Frauengeschichtsschreibung ist dieser Versuchung erlegen undü  
hat den Streik der Ovalistinnen zu einem Sieg der Frauenbewegung umgem nzt.ü

Wie war Virginie Barbets Stellung diesbez glich?ü
Viele Feministinnen haben nicht gegen die Instrumentalisierung des Streiks durch die Internationale, 
gegen die  falschen Versprechungen,  gegen die  fehlende Solidarit t  und gegen die  Aufgabe derä  
Streikforderungen, welche auch noch als Sieg ausgegeben wurden, protestiert.
Virginie Barbet aber mischte sich ein, wenn auch vielleicht nicht so wie  (heute) erwartet (w rde).ü
In den Streikwochen wurde in der Genfer Allianz-Zeitung Egalit  regelm ssig aus Lyon berichtet, beié ä  
einigen Artikeln kann von der Autorinnenschaft Barbets ausgegangen werden. Dies trifft etwa f r denü  
ersten Artikel vom 3. Juli zu, der sich mit der Bedeutung von Streiks im allgemeinen und dem der 
Ovalistinnen im besonderen f r die St rke der Arbeiterbewegung auseinander setzte und in dem dieü ä  
Beteiligung von Frauen generell herausgehoben wurde. Es folgte dann am 17. Juli erneut ein Artikel, 
der h chstwahrscheinlich von Barbet stammt. Darin hiess es:ö

„Wenn es  eine  Sache gibt,  die  alle  Arbeiter  unterstützen müssen,  ist  es  mit  Sicherheit  die  der  
tausenden von Frauen,  ¦...¦  die  bei  ihren  niedrigen Löhne nicht  einmal  das Lebensnotwendigste  
haben  und  die  kein  anderes  Mittel  sehen,  als  eine  geringe  Erhöhung  ihrer  Löhne  zu  fordern. 
Undenkbar, dass ihnen diese verweigert werden könnte. ¦...¦ Eine Absage war die Antwort ¦...¦ Ah! Ihr  
Herren Fabrikanten, wie könnt Ihr dieses berühmte Gesetz der Konkurrenz und der Handelsfreiheit  
anpreisen, das ständig Verbrechen gegen die Menschlichkeit produziert.“
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Dieser Text erschien eine Woche nach der entscheidenden Vollversammlung, die den Anschluss an 
die  IAA  und  die  Aufgabe  der  Streikforderung  nach  einer  Lohnerh hung  f r  die  Arbeiterinnenö ü  
beschlossen hatte, und konnte als Kommentar zu dieser Veranstaltung verstanden werden. Obwohl 
Barbet vordergr ndig die ü „Herren Fabrikanten“ angriff, liess sich hier auch eine Kritik an der Haltung 
der IAA herauslesen.
Diese Position war jedoch in der Internationale keineswegs selbstverst ndlich.  Die IAA war eineä  
Vereinigung von M nnern. Zwar erkl rte Marx:  ä ä „Ladies are admitted“, doch Frauen wurden selten 
Mitglieder und spielten in F hrungsgremien eine marginale Rolle.ü
Virginie Barbet trat nicht als Wortf hrerin der Streikenden auf, sondern als politische Kommentatorin,ü  
als kritisches, aber solidarisches Mitglied der Internationale.
Inhaltlich versuchte Barbet, das aktuelle Tagesgeschehen des Streiks in Hinblick auf ihre politische 
Position  zu  interpretieren.  Einfach  nur  eine  Lohnerh hung  und  bessere  Arbeitsm glichkeiten  zuö ö  
erk mpfen hielt sie f r kurzsichtig. Interessant war der Streik f r sie als m glicher Ausl ser einerä ü ü ö ö  
sozialen  Revolution,  weil  er  die  Brutalit t  der  sozialen  Verh ltnisse  entlarvte  und  zur  Spracheä ä  
brachte.  F r  Barbet  war  der  konkrete Anlass und Ausgang des Streiks weniger  wichtig  als  seinü  
symbolischer Gehalt.
Feminismus bedeutete f r Virginie Barbet nicht die Verbesserung konkreter Lebenssituationen vonü  
Frauen innerhalb der bestehenden wirtschaftlichen und politischen Ordnung, sondern war untrennbar 
mit sozialrevolution ren Forderungen verbunden, die diese Ordnung grunds tzlich in Frage stellten.ä ä

Sie  konnte sich gar  nicht  grunds tzlich  so  ohne weiteres mit  den Forderungen der  Ovalistinnenä  
identifizieren, die ja keineswegs eine Revolution herausfordern wollten, sondern in der Tat nur eine 
kleine Lohnerh hung. Es galt vielmehr, diesem Massenstreik von  ö „tausenden Frauen und jungen 
Mädchen“  eine revolution re Wendung zu geben.ä

Virginie Barbet und Bakunin einige Kontroversen( )

Virginie Barbets politische Schriften zeigten eine klare inhaltliche Position. Eines ihrer wichtigsten 
Anliegen war  die  Abschaffung des Erbrechts:  Durch diesen Schritt  sollte  ein  gleicher  materieller 
"Ausgangspunkt" f r  alle  Kinder  geschaffen  werden,  um die  ü "Gleichmachung der  Individuen" zu 
bef rdern.  Besonders  vehement  wurde  diese  Diskussion  im  Vorfeld  des  Basler  Kongresses  imö  
September 1869 gef hrt,  wo die Allianz diese Frage zur  Abstimmung brachte.  Die Egalit   dieü é –  
Genfer Allianzzeitung  widmete bereits in der Nummer vom 1. Mai 1869 ihren Leitartikel diesem–  
Thema. Er stammt sehr wahrscheinlich aus der Feder Bakunins, der darin vor allem bem ht war, dieü  
kleinb rgerlichen  ngste  der  Arbeiter  zu  beschwichtigen.  Anders  dagegen  der  zweiteü Ä  
programmatische Artikel zum Thema von Virginie Barbet, der am 12. Juni erschien. Dort polemisiert 
sie gegen den Autor des ersten Artikels, also Bakunin, wenn sie schrieb: 

"Wenn wir diese Frage aufgreifen, ¦...¦ haben wir uns keineswegs vorgenommen, eine vertiefende 
Studie zu machen, sondern wir wollen lediglich die Aufmerksamkeit  ¦...¦  auf eine der wichtigsten  
Tatsachen  lenken.  Ja,  der  wichtigsten,  denn  man  darf  nicht  verschweigen,  dass  eine  soziale  
Revolution, die vorgibt, die Gleichheit zu etablieren und nicht mit der Abschaffung des Erbrechtes  
anfängt, ihr Ziel eindeutig verfehlen würde". 

F r  Barbet  war  die  Notwendigkeit,  das  Erbrecht  abzuschaffen,  keine  Frage,  die  ü "vertiefender 
Studien" bedurfte, sondern ein Faktum, das schlicht in Erinnerung gerufen werden musste. 
Um  eine  wirklich  egalit re  Gesellschaft  zu  schaffen,  meinte  sie,  m sste  man  nur  alle  ussereä ü ä  
Ungleichheit aufheben. Deshalb forderte Barbet die Abschaffung des Erbrechts, damit alle Kinder 
von Geburt an gleiche materielle Rahmenbedingungen h tten.ä
Deutlicher als die meisten anderen Allianzmitglieder machte sie das Erbrecht zur Prinzipienfrage. 
Und  anders  als  Bakunin  nahm  sie  dabei  auch  keinerlei  R cksicht  auf  die  Bedenken,  die  vonü  
kleinb rgerlich-patriarchal orientierten Familienv tern innerhalb der Arbeiterbewegung zu erwartenü ä  
waren.
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„Die  Abschaffung des  Erbrechts,  die  in  unserem Programm steht,  |...|  präsentiert  sich  nicht  als 
Dekret,  als  ein  Gesetz,  sondern  als  Konsequenz  eines  fundamentalen  Gesetzes  unseres  
wirtschaftlichen Systems.  Die Abschaffung der  Ausbeutung des Menschen durch den Menschen 
braucht als erste Massnahme den Eintritt des Bodens und der Rohstoffe in kollektives Eigentum....“

Barbet  machte  deutlich,  dass  die  Abschaffung des Erbrechts  nicht  nur  eine  wirtschaftspolitische 
Massnahme ist, sondern auch einen kulturellen Aspekt hat, weil durch das Erbrecht Frauen in ganz 
besonderem Ma  benachteiligt wurden. Erstens erbten sie seltener als M nner, ausserdem war dasß ä  
Erbrecht die Ursache f r zahlreiche Gesetze zum Nachteil von Frauen, etwa durch das Verbot desü  
ausserehelichen heterosexuellen Geschlechtsverkehrs f r Frauen, damit die Erbnachfolge gesichertü  
wird.

W hrend Bakunin von der Notwendigkeit ausging, berhaupt erst einmal die Diskussion ber dasä ü ü  
Erbrecht zu f hren und sich bem hte, Bedenken durch behutsame Argumentation auszur umen,ü ü ä  
machte  Barbet  die  Erbrechtsfrage  sozusagen  zur  Gretchenfrage.  Dass  viele  auch  in  der 
anarchistischen Bewegung jener Zeit sie damit f r zu radikal hielten, wird auch aus entsprechendenü  
Leserbriefen deutlich. 
Der  Basler  Kongress  im  September  1869  war  einer  der  wichtigsten  in  der  Geschichte  der 
Internationale.  ein wichtiger Diskussionspunkt  war die Frage des Erbrechtes,  die  gerade Virginie 
Barbet besonders am Herzen lag. Jedoch nahm sie selbst am Kongress nicht teil.
Alle existierenden Formen des Erbrechts hatten schon immer Frauen benachteiligt, wenn auch in 
regional  sehr  unterschiedlicher  Weise.  Die  Tatsache,  dass  Frauen  als  Erbinnen  in  der  Regel 
benachteiligt waren, hatte immer wieder zu Protesten der Frauenrechtsbewegung gef hrt.ü
Dies alles wurde bei den Diskussionen des Basler Kongresses zum Erbrecht v llig ausgeklammert.ö
Virginie Barbet schlug dem Kongress vor
„... dass das Erbrecht vollständig und radikal abgeschafft werden muss und dass diese Abschaffung 
eine der unverzichtbaren Bedingungen für die Befreiung der Arbeit ist.“
Bakunin  stellte  der  Ersten  Internationale  die  Forderung  nach  Abschaffung  des  Erbrechts  zur 
Abstimmung. Die Forderung wurde von den Marxisten abgelehnt. An dieser Frage wurde erstmals 
die Spaltung der Internationale in zwei gegens tzliche theoretische Lager, den Anarchismus und denä  
Marxismus, sichtbar, ein Konflikt, der zwei Jahre sp ter zum Ende der Internationale f hrte.ä ü

Demonstrationszug der New Yorker Internationale aus Solidarität mit der Pariser Kommune 

Ein anderer Punkt, an dem sich kontroverse Positionen von Barbet und Bakunin aufzeigen lassen, ist 
Barbets Konzept der revolution ren Gewaltfreiheit. Bakunin erhoffte sich in jenen Jahren zunehmendä  
einen  revolution ren  Schub  f r  gewaltsame  Aufst nde  und  rechnete  dabei  auch  auf  dasä ü ä  
"Lumpenproletariat",  die  Deklassierten,  die  Verzweiflung  derer,  die  ohnehin  nichts  zu  verlieren 
haben.  Dies  zeugt  von  einer  tendenziell  m nnlichen  Perspektive,  zumindest  im  Rahmen  einerä  
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Gesellschaft,  in  der  die  Sorge  um  Kinder,  kranke  und  alte  Menschen  weitgehend  in  die 
Verantwortung von Frauen fallen. Auch dann, wenn sie zum "Lumpenproletariat" geh rten, d rftenö ü  
Frauen nicht unbedingt die Desperados gewesen sein, die Bakunin sich vorgestellt hatte. Vielleicht 
hatte Barbet diese konkrete Lebensrealit t im Blick, denn im Gegensatz zu Bakunin klagte sie vorä  
allem die Gewaltlosigkeit politischer Aktionen ein.

Ihre  Strategie  des  gewaltfreien  Widerstands  kommt  sehr  deutlich  in  einem  von  ihr  verfassten 
Manifest zum Ausdruck, in dem Lyoner Sozialistinnen im Januar 1870 an die jungen M nner derä  
Stadt appellieren, ihrer Einberufung zum Milit rdienst nicht zu folgen. Barbets Argumentation warä  
dabei nicht eine der prinzipiellen Gewaltlosigkeit. Der Milit rdienst m sse verweigert werden, weil dieä ü  
Regierung des Second Empire nicht die Interessen des franz sischen Volks vertrete, sondern die derö  
"Unterdrücker  des  Proletariats".  F r  den  Fall,  dass  es  zum passiven  Widerstand  in  Form einerü  
Milit rdienstverweigerung komme, sagte Barbet den jungen Wehrpflichtigen die Unterst tzung derä ü  
Frauen  zu.  Sie  riet  ihnen,  auf  den Einberufungsbefehl  gar  nicht  zu  antworten  oder  die  Gr ndeü  
darzulegen, warum sie in einer Armee Bonapartes nicht k mpfen k nnten. F r die Frauen selbstä ö ü  
hatte  Barbet  dabei  eine  eigene  Methode  vorzuschlagen:  "Sobald  wir  erfahren,  dass  einer  oder  
mehrere von euch verhaftet wurden, werden wir massenhaft bei den verantwortlichen Autoritäten 
eure Freilassung fordern", versprach sie. 
Drei  Monate  sp ter  ver ffentlichte  Barbet   wieder  im  Namen  der  Lyoner  Sozialistinnen   einä ö – –  
weiteres Manifest,  in  dem sie diese Strategie deutlicher  ausformulierte.  Diesmal  ging es um die 
Unterst tzung eines grossen Streiks der Minen- und Stahlarbeiter in Le Creuzot. Barbet forderte dieü  
Frauen  auf,  den  Streik  ihrer  M nner  (in  der  Stahlindustrien  waren kaum Frauen besch ftigt)  zuä ä  
unterst tzen, und zwar mit einer gewaltfreien, revolution ren und origin r weiblichen Kampfform: ü ä ä

"Sprecht  die  Sprache  der  Wahrheit  zu  den  Soldaten,  die  euch  umzingeln.  ¦...¦  Sagt  diesen 
unglücklichen Kindern des Volks, dass die Männer, die zu verfolgen sie den Befehl haben, nicht ¦...¦  
Söldner irgendeiner politischen Partei sind, sondern Eure Väter, Eure Brüder, Eure Ehemänner, ¦...¦  
die  kein  anderes  Verbrechen  begangen  haben  als  das,  das  heiligste  Recht  des  Menschen  
einzufordern, nämlich von ihrer Arbeit zu leben. Mit solchen Worten, da könnt Ihr sicher sein, werdet  
ihr sie beeindrucken". 
Virginie  Barbet  hat  also  nicht  nur  den  gewaltsamen Aufstand,  sondern  vor  allem den  passiven 
Widerstand, zivilen Ungehorsam gegen ber den Beh rden, als revolution ren Akt verstanden.ü ö ä
Barbet  bekr ftigte  ihr  Bekenntnis  zur  Gewaltfreiheit  gerade  auch  in  ihrer  kurz  nach  der  Pariserä  
Kommune erschienenen Flugschrift Erwiderung eines Mitglieds der Internationale auf Mazzini . In„ “  
dieser  Flugschrift  erkl rte  sie  den  Kommuneaufstand,  als  Folge  der  ungerechten  sozialenä  
Verh ltnisse und der staatliche Repression.ä

Nach der Niederlage der Pariser Kommune im Mai 1871 musste Virginie Barbet, wie viele andere 
auch, ins Exil gehen. Sie schloss sich in Genf der anarchistischen Opposition in der Internationale 
gegen den Generalrat und Karl Marx an.

Trotz  ihrer  Bedeutung gibt  es  ber  Virginie  Barbet  keine  Biografie  und auch keine Edition  ihrerü  
Werke, schon gar keine deutschsprachige.

Quellen: 
Schrupp,  Antje.  Nicht  Marxistin  und  auch  nicht  Anarchistin   Frauen  in  der  Ersten  Internationale.–  

K nigstein 1999.ö
FAU-IAA A.M.S.E.L.. Anarchosyndikalistische Flugschriftenreihe/Heft 90.
http://fau-duesseldorf.org/archiv/menschen/virginie-barbet-lebensdaten-unbekannt
http://www.anarchismus.at/txt2/barbet.htm
http://www.antjeschrupp.de/barbet.htm
http://www.scharflinks.de/49.0.html?&tx_ttnews%5Btt_news%5D=251&tx_ttnews%5BbackPid%5D=49&

cHash=a63cf57f2d
http://www.sopos.org/aufsaetze/3a4410035e16d/Frauen-Barbet.phtml  
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André Léo (1824 – 1900) 
(Pseudonym ab  ca.  1863,  richtiger  Name:  Victorine-
L odile B ra) é é

Nach  dem  Tode  ihres  ersten  Mannes  1863  baute 
Andr  L o  ihre  schon  in  den  f nfziger  Jahrené é ü  
begonnene  schriftstellerische  und  journalistische 
T tigkeit  zum Gelderwerb aus.  Andr  L o publizierteä é é  
Frauenromane  mit  einer  emanzipatorischen 
Wirklichkeitssicht,  Kommentare  zu  feministischen 
Zeitgenossen  und  eine  theoretische  Arbeit  „Les 
Femmes et les Moeurs“. Da die Zeit f r feministischesü  
Publizieren g nstig war, stiess Andr  L o sozusagen inü é é  
eine  Marktl cke  und  profilierte  sich  in  der  neuenü  
„Querelle des Femmes“ als tiefgr ndige Denkerin. Esü  
gelang  ihr,  die  Popularit t  zur  Frauenfrage mit  einerä  
sozialistischen Gesellschaftstheorie zu verbinden. Sie 
kn pfte  an  die  fr hsozialistischen  Erfahrungen  an,ü ü  
entwickelte  diese  aber  gleichzeitig  in  der 
Auseinandersetzung  mit  zeitgen ssischen  Ideen  undö  
Notwendigkeiten weiter.
Andr  L o  verstand  sich  als  Sozialistin,  derené é  
Feminismus eingebettet war in ein politisches Handeln, 
das auf  eine grundlegende Gesellschaftsver nderungä  
zielte. Sie f hrte die feministische Kritik am Ausschlussü  
der Frauen durch das b rgerlich-kapitalistische System zu einer sozialrevolution ren Kritik an diesemü ä  
System selbst weiter.
Ihre  erste  theoretisch-feministische  Schrift,  „Beobachtungen  einer  Familienmutter  an  M.  Duruy“, 
wurde  1865 ver ffentlicht. Andr  L o kritisierte darin die Dominanz der konfessionell-katholischenö é é  
Schulen  im  franz sischen  Erziehungswesen,  insbesonders  auf  der  Ebene  der  Grund-  undö  
M dchenschulen. Sie forderte fortschrittlichere Masst be f r den Unterricht an ffentlichen Schulen;ä ä ü ö  
in Anlehnung an die Ideen der Aufkl rung.ä
In  diesen  Forderungen  sind  bereits  alle  Stichworte  enthalten,  die  f r  Andr  L os  politischeü é é  

berzeugungen  charakteristisch  sind:  Gerechtigkeit,  Gleichheit,  Individuum,  Assoziation.  DieseÜ  
Stichworte wurden zur Grundlage f r eine neue feministische Argumentationsweise, die in diesenü  
Jahren an die Stelle der alten fr hsozialistischen Argumentationsmuster trat.ü
Die  „Société pour  la  Revendication du Droit  des Femmes“,  welche sich 1866 in L os Wohnungé  
gr ndete, wurde schon bald zu einer Art  Sammelbecken f hrender Feministinnen in Paris (unterü ü  
anderem geh rte auch Louise Michel zu dieser Gruppe).ö
Die  Société kn pfte  internationale  Kontakte,  publizierte  Artikel,  brachte  ihre  Forderungen  in  dieü  
Diskussionen ein und wurde bekannt. Ihre Ideen, ihre Prinzipien und Forderungen repr sentiertenä  
das, was im Kontext dieser Jahre unter franz sischem Feminismus verstanden wurde.ö
Sowohl in ihrem Programm, als auch in ihrer Zusammensetzung  die Gruppe war ausdr cklich auch– ü  
f r M nner offen  markierte die  ü ä – Société eine Neuorientierung gegen ber dem fr hsozialistischenü ü  
Feminismus. Auf dem Hintergrund der antifeministischen Kampagnen von Proudhon, Michelet und 
anderen stellte sie nicht mehr die Geschlechterdifferenz in den Vordergrund,  argumentierte nicht 
mehr  mit  den  besonderen  F higkeiten  und  Interessen  der  Frauen,  die  deren  Mitgestaltung  amä  
ffentlichen Leben notwendig machten, sondern betonte die Gleichheit der Geschlechter. Es ging umö  

die st rkere Verteidigung, zumindest einer gr sseren hnlichkeit der Geschlechter, auch in physisch-ä ö Ä
biologischer Hinsicht.  Von der  Société  wurden die faktischen Unterschiede zwischen Frauen und 
M nner weitgehend auf ihre Sozialisation zur ckgef hrt. Entsprechend wichtig wurde die Forderungä ü ü  
nach gleichen Bildungschancen f r M dchen. In einem Manifest von Andr  L o, Elisa Gagneur undü ä é é  
Anderen von 1868 heisst es:
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„Die Individualität der Frau ist ein Recht, das sie wieder einfordert, ebenso wie sie die Gleichheit in  
der zivilen, religiösen und moralischen Ordnung reklamiert  – die Gleichheit  vor dem Gesetz,  die  
Gleichheit in der Ehe, die Gleichheit in der Arbeit. Der Mann hat seine Rechte unabhängig davon  
proklamiert, dass die Frau die ihren wiedererlangt. Es gibt keinen ernsthaften Grund, sie von den 
Funktionen fernzuhalten, die der Mann ausübt. Es ist notwendig, dass sie sich ebenso an höheren 
Schulen ausbilden kann, wie der Mann, der heute das Monopol auf eine höhere Schulbildung hat.  
Nichts  darf  sich  der  Forderung  entgegenstellen,  dass  sie  in  den  gesetzgebenden  Parlamenten  
ebenso vertreten ist, wie er. Die Demokratie ist ein neuer Glaube, an den die Frau sich anschliesst |
...|“ „Die Gerechtigkeit ist gegründet auf einer unleugbaren und lebendigen Realität: |...| Ist die Frau  
ein Individuum? Ein menschliches Wesen? Wenn sie ein Individuum ist – und wir nehmen an, dass  
auch ihre bizarrsten Gegner das nicht leugnen -, wie kann es sein, dass sie von den Bedingungen 
ausgeschlossen ist, die als unabdingbar für die Würde und die Moralität der menschlichen Person 
anerkannt ist? |...|  Die Demokratie ist nicht eine Partei, sie ist ein moralisches Gesetz, ein neuer  
Glaube.“
(Mit dem Wort Demokratie ist zeitgen ssisch nicht Parlamentarismus gemeint. L o bezeichnete mitö é  
diesem Begriff die sozialrevolution re Position in Abgrenzung zur Monarchie, zum Kapitalismus undä  
auch zur rein formalen Republik.)
F r Andr  L o waren sozialrevolution re Forderungen und Strategien nicht Einsichten in historischü é é ä  
notwendige  konomische  Entwicklungen,  sondern  Ausdruck  widerstreitender  berzeugungen.ö Ü  
Freiheit bedeutet die Freiheit des Individuums, selbstbestimmt das eigene Leben zu gestalten und an 
der Gestaltung der Gesellschaft mitzuwirken, ein Konzept, das sich nur verwirklichen l sst, wennä  
auch Frauen in diesem Sinn als Individuen anerkannt sind.
Andr  L o  erkannte,  dass  die  b rgerlich-kapitalistische  Gesellschaft  auch gut  auf  der  Basis  deré é ü  
Familie existieren kann, ebenso wie eine sozialistische Gesellschaft vorstellbar ist, die auf der Basis 
der  Familie  aufbaut,  was  in  der  Tat  auch  die  Meinung  eines  grossen  Teils  der  franz sischenö  
Arbeiterbewegung war. Eine wirklich demokratische Gesellschaft aber, so L os Position, darf nichté  
auf der Familie gr nden, sondern auf der Freiheit der Individuen. Und ob sie das tut, entscheidet sichü  
an der Anerkennung der individuellen Rechte von Frauen.
1869 hat Andr  L o diese Neuorientierung des feministischen Argumantationsmuster unter dem Titelé é  
„La Femme et les Moeurs“ systematisch ausgerabeitet und erst als Artikelserie, 1869 auch als Buch 
ver ffentlicht.ö
Andr  L o richtete sich neben den Frauen selbst auch an republikanisch-liberal gesinnte M nner. Dieé é ä  
von  ihnen  beklagten  Missst nde  in  der  Gesellschaft   Sittenverfall,  Pauperisierung,  moralischeä –  
Desorientierung, mangelnde Gesundheitsversorgung, die Unterst tzung vieler Frauen f r klerikaleü ü  
Kr fte  f hrte L o auf den fundamentalen republikanischen Fehler,  den Ausschluss der Frauen,ä – ü é  
zur ck. Um Frauen gegen alle Logik von der republikanisch-b rgerlichen Mitgestaltung fernzuhalten,ü ü  
seien  Gesetze  und  Gewohnheiten  entstanden,  die  einem  Teil  der  Menschheit  systematisch  die 
Ausbildung intellektueller, moralischer und physischer F higkeiten vorenthielten.ä
„Woher kommt die Korruption des Staates, woher kommt es, dass |...| die materiellen Sorgen alle  
anderen  dominieren  und  ersetzen?  In  einem Wort,  dass  Freiheit  und  Würde  in  der  Gegenwart  
verloren und für die Zukunft bedroht sind? Woher kommt, weniger als hundert Jahre nach Voltaire,  
die  fortdauernde Herrschaft  der  Fortschrittsfeinde? Und achtzig  Jahre  nach  der  Deklaration  der  
Menschenrechte  der  reinthronisierte  Despotismus? –  Von dieser  moralischen  und  intellektuellen  
Abhängigkeit  der  Frau,  die  sie  zu  einer  Fremden  macht  gegenüber  der  Idee  des  Rechts,  der  
Gerechtigkeit und der Ehre. |...| Übertreibung! sagt ihr und beruft euch darauf, dass man damit einer  
einzigen Ursache zu viel Bedeutung zuspricht? Aber was! Bei 40 Millionen Seelen sollen 20 Millionen  
wenig sein?“
Die soziale Funktion der Mutterschaft  als Begr ndung f r ihren Ausschluss aus dem ffentlichen– ü ü ö  
Leben   charakterisierte  L o  als  Argument,  das  sich  lediglich  auf  eine  begrenzte  Phase  in  der– é  
weiblichen Biografie anwenden l sst, das zudem auf die grosse Zahl unverheirateter Frauen nichtä  
zutrifft  und das sich angesichts der  herrschenden sozialen Zust nde ohnehin f r  die bergrosseä ü ü  
Mehrheit proletarischer und kleinb rgerlicher Frauen nicht verwirklichen l sst.ü ä
Auf  die  Frauenrechtsbewegungen  anderer  L nder,  insbesondere  der  USA  und  Englandä  
bezugnehmend,  wertete Andr  L o die  Frage gleicher  Rechte  f r  Frauen als  die  entscheidendeé é ü  
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Frage  f r  die  Zukunft  der  republikanischen  Gesellschaft  und  f hrte  Frankreichs  politischeü ü  
R ckst ndigkeit  auf die fehlende Unterst tzung der republikanischen Opposition f r die Rechte derü ä ü ü  
Frauen zur ck.ü
Der von Andr  L o massgeblich mitgetragene neue sozialistische Feminismus in Frankreich stellteé é  
eine Herausforderung f r die von anti-feministischen Positionen gepr gte Pariser Internationale dar,ü ä  
was bald zu einem ffentlich ausgetragenen Konflikt f hrte.ö ü
Andr  L o ging es nicht nur darum, die Individualit t von Frauen einzufordern, sondern auch darum,é é ä  
die Begriffe „Individuum  und “ „Mann  zu trennen. Es sind nicht die Eigenschaften des Mannes, des“  
autonomen b rgerlichen Subjektes, die den Massstab f r Individualit t setzen. Demokratie ist nichtü ü ä  
mit der formalen Gleichstellung verwirklicht, sondern erst dann, wenn Frauen, obwohl sie anders sind 
und  andere  Werte  haben  als  M nner,  sich  als  Individuen  in  Freiheit  an  der  Gestaltung  desä  
gesellschaftlichen Zusammenlebens beteiligen.
F r Andr  L o und die anderen sozialistischen Feministinnen ihrer Gruppe hing die Anerkennung vonü é é  
Frauen als Individuen und der Glaube  an die Demokratie also untrennbar nicht nur mit gleichen„ “  
Bildungschancen und der formalen Gleichberechtigung von Frauen zusammen, sondern auch mit 
ihrer  sozialen  Gleichstellung,  ihrer  Einbeziehung  in  den  konomischen  Prozess.  Feministischeö  
Forderungen mussten ihrer Ansicht nach eingebettet sein in eine allgemeine soziale Neuorganisation 
der Gesellschaft.
Der feministische Ansatz von Andr  L o war ein sozialistischer und materialistischer, weil sie dieé é  
Notwendigkeit  einer  politischen  Teilhabe  von  Frauen  aus  den  durch  die  kapitalistische 
Produktionsweise herbeigef hrten, ver nderten Lebensbedingungen ableitete.ü ä
Frauen als Individuen ernst zu nehmen bedeutet, dass sie nicht von der Gesellschaft vereinnahmt 
werden d rfen, weder von ihrer Familienzugeh rigkeit noch von ihrer Klassenzugeh rigkeit.ü ö ö
Dabei  spielte  f r  die  Pariser  feministischen  Sozialistinnen  die  Abschaffung  des  Erbrechts  eineü  
zentrale Rolle. (siehe auch Virginie Barbet!)
Trotz der Kontroverse zwischen den Feministinnen und der Internationale in Paris, nahm L o Kontakté  
zur zweiten Pariser Sektion der Internationale auf und trat in die Sektion Paris-Batignolles ein. Im 
Fr hjahr 1869 schrieb sie bereits f r die sozialistische Allianz-Zeitung Egalit .ü ü é

ber  das  sozialistische  Engagement  von  Andr  L o,  und  auch  von  anderen  Feministinnen,Ü é é  
entstanden bald Differenzen in der  Société pour la Revendication du Droit des Femmes. Nicht alle 
Frauen teilten diese grunds tzliche Kritik am b rgerlichen Kapitalismus. W hrend die Sozialistinnenä ü ä  
ihre  feministischen  Forderungen  mit  einer  Kritik  an  der  b rgerlich-kapitalistischenü  
Gesellschaftsordnung verbanden, verstanden sich viele Frauen der  Société in politischer Hinsicht 
eher  als  b rgerlich-liberal.  Diese  Differenzen  f hrten  im April  1870  zur  Gr ndung  einer  zweitenü ü ü  
Frauenorganisation,  der  „Association  pour  le  Droit  des  Femmes“.  Dieser  Gruppe,  die  auch  die 
Zeitung „Droit des Femmes“ herausgab, geh rte Andr  L o zun chst wohl noch an. F r L o gab esö é é ä ü é  
bis zur Pariser Kommune keinen Grund, einen offenen Bruch herbei zu f hren.ü
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Die  Ende  1868  gegr ndete  Allianz-Zeitung  Egalit  bem hte  sich  laufend  darum,  bekannteü é ü  
AutorInnen  zu  gewinnen.  In  der  Nummer  vom 27.  Februar  wurde  die  Mitarbeit  von  Andr  L oé é  
angek ndigt, die als  ü „eine der führenden sozialistischen Schriftstellerinnen Frankreichs“ vorgestellt 
wurde.  Doch  bereits  am  13.  M rz  sah  sich  L o  gen tigt,  eine  Klarstellung  ihrer  Prinzipien  zuä é ö  
ver ffentlichen  und  sich  von  der  antib rgerlichen  Propaganda  der  Zeitung  zu  distanzieren:  ö ü „Ich 
stimme  mit  Ihnen  in  den  Zielen  überein,  wir  unterscheiden  uns  aber  zuweilen  in  den  Mitteln.“ 
Ausf hrlich  setzte  sie  sich  in  dem  Artikel  mit  der  Frage  auseinander,  wieweit  es  bei  einemü  
sozialrevolution ren  Ansatz  m glich  sei,  mit  bestimmten  b rgerlich-republikanischen  Kr ftenä ö ü ä  
zusammen zu arbeiten, und kritisierte die strikte Abgrenzung der Zeitung von solchen Koalitionen. 
Gegen  eine  dogmatische  Betonung  sozialrevolution rer  Prinzipien,  pl dierte  Andr  L o  f r  eineä ä é é ü  
gewisse Offenheit potentieller B ndnispartnern gegen ber. Eine ü ü „richtige“ Theorie allein reiche nicht 
aus, „man muss sich vor allem auch verständlich machen, denn nicht verstanden werden heisst, |...|  
nicht  zu  existieren“.  Aber  nicht  nur  aus  pragmatischen,  sondern  auch  aus  inhaltlichen  Gr ndenü  
wandte  sich  Andr  L o  grunds tzlich  gegen  den  Versuch,  abweichende  Meinungen  vorschnellé é ä  
auszuschliessen:
„Wir  glauben an die  Gleichheit.  Seien  wir  konform mit  unserem Glauben,  indem wir  die  Würde  
anderer wie unsere eigene anerkennen, und erheben wir nicht ohne Beweise Verdacht gegen die  
Loyalität derer, die sich von uns unterscheiden. Wenn man die Ungerechtigkeit aller aufgezwungener  
Dogmen versteht, die Insuffizienz aller unveränderbaren Systeme, den unaufhörlichen Fortschritt des 
Denkens, muss man zugeben, dass dieser oder jener ehrlicherweise und aus guten Gründen einen 
anderen Standpunkt haben kann, als wir. |...| Wir selbst haben uns einmal verändert.“
Andr  L o machte jedoch klar,  dass es ihr  nicht um eine Verteidigung der  Zusammenarbeit  mité é  
b rgerlichen Liberalen schlechthin ging. Sie gab durchaus zu, dass es  ü „boshafte Kreise gibt,  mit  
denen man brechen muss, weil sie jeden Fortschritt verhindern“. Sie warb jedoch um Verst ndnis f rä ü  
diejenigen, die sich ehrlich zu sozialrevolution ren Zielen bekannten, auch wenn sie nicht in jedemä  
Punkt mit den Prinzipien der Allianz berein stimmten, denn ü „nicht alle Augen sehen in der gleichen 
Weise.“
F r Andr  L o hatte sich die Sachlage nach der Ausrufung der Dritten Republik am 4. Septemberü é é  
1870 ge ndert: Die Entt uschung ber die republikanische Regierung liess sie auf Distanz zu ihrenä ä ü  
ehemaligen  B ndnispartnern  gehen   und  zwar  nicht  nur  wegen  deren  Bereitschaft  zumü –  
Friedensschluss mit  den Preussen,  nicht  nur  wegen der  Halbherzigkeit  ihrer  sozialen Reformen, 
sondern auch, weil sie hinsichtlich auf die Frauen nicht hielten, was sie versprochen hatten. Am 3. 
Februar 1871 rechnete sie in einem Artikel in der Allianz-Zeitung „La République des travailleurs“ mit 
den Liberalen in der Regierung ab.
„Die Republikaner sind voller Inkonsequenz: sie wollen nicht, dass die Frauen unter dem Einfluss der  
Priester stehen, aber es missfällt ihnen auch, wenn sie freie Denkerinnen sind und wie menschliche 
Wesen handeln wollen: gleich und frei. Sie haben den König und Gott abgesetzt, aber nur um sich  
selbst an deren Stelle zu setzen.“
Nicht nur mit den m nnlichen Republikanern, auch mit ihren feministischen Mitstreiterinnen von derä  
„Association pour le Droit des Femmes“ kam es nun zum Bruch: W hrend die meisten b rgerlichenä ü  
Feministinnen dem Kommuneausfstand ablehnend  gegen ber  standen,  machten Andr  L o  undü é é  
andere die Pariser Kommune ohne Z gern zu ihrer eigenen Sache. Die Frauen von der  ö „Société 
pour la Revendication du Droit des Femmes“ waren die massgeblichen Aktivistinnen im Montmartre-
Widerstandskomitee. Durch ihre praktische Mitarbeit in Kommissionen und Klubs, aber auch durch 
theoretische  Reflektion  in  der  von  Andr  L o  mitbegr ndeten  Kommunezeitung  é é ü „La  Sociale“ 
versuchten sie, ihre feministischen Prinzipien im Rahmen der Kommune umzusetzen. Angesichts 
ihres egalit ren Ansatzes, der die Geschlechterunterschiede im wesentlichen negativ bewertet undä  
auf  eine zielgerichtete Sozialisation zur ck  f hrte,  ist  es  folgerichtig,  dass  sie  sich vor  allem imü ü  
Bildungswesen engagierten. Andr  L o geh rte zu einem Komitee, das die zahlreichen Vorhabené é ö  
und Vorschl ge zu diesem Thema koordinierte und organisierte. In der Tat konnten im Verlauf derä  
zwei  Kommune-Monate  einige  Vorhaben  umgesetzt  werden.  Etwa  die  Einschr nkung  derä  
Kompetenzen konfessioneller Schulen oder auch die Herbeif hrung eines Beschlusses zur gleichenü  
Bezahlung f r Lehrer und Lehrerinnen.ü
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Die  offene  Kritik  Andr  L os  an  der  F hrung  der  Kommune  beschr nkte  sich  keineswegs  aufé é ü ä  
„Frauenfragen .“
Die  „eifrige, aber hellsichtige Propagandistin der Kommune“ bestand darauf,  „dass Paris nicht die 
Gewalttaten seiner Feinde gegen das Denken und die Freiheit nachahmt, und nicht die Prinzipien  
verletzt, die die Grundlage seiner eigenen Forderungen sind.“  Hier stellt Andr  L o implizit die ewigeé é  
Frage nach dem Zweck und den Mitteln. Der Zweck heiligte f r sie die Mittel eben nicht.ü
Jenseits  von  Grabenk mpfen,  ideologischen  Spitzfindigkeiten  und  revolution rem  berschwangä ä Ü  
geh ren die Artikel von Andr  L o mit ihren ebenso pragmatischen, wie kompromisslosen Analysenö é é  
zu den n chternsten, zeitgen ssischen Beitr gen zur Pariser Kommune.ü ö ä
Nach der Niederschlagung der Kommune 1871 gelang Andr  L o die Flucht in die Schweiz. Beimé é  
Kongress  der  Friedensliga  im  September  in  Lausanne,  versuchte  Andr  L o  die  Liga  von  deré é  
Notwendigkeit einer sozialen Revolution zu berzeugen. Dies war ein heikles Unterfangen.ü
Gegen die „falschen Republikaner vom 4. September“ kritisierte sie die kursierenden, verzerrenden 
Darstellungen  der  Pariser  Ereignisse,  in 
denen man  „die  Ermordeten als  Mörder 
gebrandmarkt  hat,  die  Bestohlenen  als 
Diebe,  die  Opfer  als  Scharfrichter.“ Mit 
deutlichen  Worten  prangerte  sie 
Massaker  an  den  KommunardInnen  an 
und  machte  erneut  ihren  Standpunkt 
zwischen  Liberalismus  und  Sozialismus 
deutlich:  „Es kann keine Gleichheit ohne 
Freiheit  geben  und  keine  Freiheit  ohne 
Gleichheit.“ Allerdings gestand Andr  L oé é  
in ihrer Rede auch Fehler der Kommune 
ein,  kritisierte  den  autorit ren  Stil  vielerä  
ihrer  Anf hrer,  die  vorgekommenenü  
Gewalttaten  gegen  Reaktionäre, 
Zensurmassnahmen  und  willk rlichenü  
Verhaftungen.  Andr  L o  brachte  dieseé é  
Kritik  nicht  erst  jetzt  nach  der 
Niederschlagung  der  Kommune  an, 
sondern wiederholte nur ihre Position, die 
sie auch schon in der Pariser Kommune 
vertreten hatte.

       Frauen in der Pariser Kommune

Schon von Beginn der Rede an, gab es Zwischenrufe und Tumulte. Nach dem Vorwurf der Mitschuld 
der Friedensliga wurde Andr  L o das Wort entzogen.é é
Am Ende musste Léo eine negative Bilanz ihres Versuches, Verbündete im fortschrittlich-liberalen 
Lager zu finden, ziehen: „Ich war mit Hoffnung zu diesem Kongress gekommen, ich bin tieftraurig 
abgereist.“
Wie viele Kommunefl chtlinge setzte auch Andr  L o ihre Hoffnungen verst rkt in die Internationale.ü é é ä  
Aufgrund  lokaler  Streitigkeiten  l ste  sich  Anfang  August  die  Allianz  auf.  So  beschlossen  vieleö  
Kommunefl chtlinge, darunter auch Andr  L o, mit ehemaligen Allianz-Mitgliedern einen Neuanfangü é é  
zu machen. Anfang September gr ndeten sie eine neue ü „Section Française“ der Internationale, die 
sich bald einmal den Namen „Sektion der Propaganda und der revolutionären Tat“ gab.
Inhaltlich ging es nicht mehr darum, im kleinen Kreis Theorien f r  eine revolution re Avantgardeü ä  
auszuarbeiten, sondern im Gegenteil um die Wirkung nach aussen: einerseits um Propaganda, und 
andererseits darum, die Welt ber die Absichten der Kommune, deren brutale Niederschlagung undü  
der damit verbundenen sozialrevolution ren Ideen und Prinzipien aufzukl ren.ä ä
Ob und wie in diesem Kreis die Diskussion ber das Verh ltnis der Geschlechter weiter  gef hrtü ä ü  
wurde,  ist  schlecht  belegt.  Die  Sektion  war  aber  in  ihrem  Frauenbild  nicht  so  entschieden 
feministisch, wie die Allianz. Das Thema war zwar wohl auch in der Propaganda-Sektion virulent, 
wurde jedoch von anderen, tagesaktuellen Themen berlagert.ü
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Im September 1872 veranstalteten Marx und Engels in London eine geheime Konferenz, zu der die 
Jura-Sektionen  nicht  eingeladen  wurden.  Einer,  der  in  der  Literatur  bisher  kaum  beachteten 
Beschl sse der Londoner Konferenz war folgender:ü
„Die Konferenz gibt bekannt, dass der Generalrat gezwungen sein wird, alle Zeitungen öffentlich zu 
denunzieren und zu widerrufen,  die  sich Organe der  Internationale nennen und die  |...|  in  ihren  
Spalten vor der bourgeoisen Öffentlichkeit Fragen diskutieren, die man nur in lokalen oder föderalen  
Komitees und im Generalrat diskutieren soll.“
Nun war gerade der Journalismus Andr  L os haupts chliches Bet tigungsfeld und sie war zudemé é ä ä  
eine  kompromisslose Gegnerin  von Zensurmassnahmen.  Es ist  also  kein  Wunder,  dass  sie  mit 
beissender Ironie auf diesen Beschluss reagierte.
Die Sektionen der franz sischen Schweiz wurden zu einem Kongress am 12. November in Sonvilierö  
eingeladen. Bei diesem Kongress wurde die Sektion der Propaganda und der revolutionären Tat in 
die Jurassische F deration aufgenommen.ö
Die  Beschl sse  der  Londoner  Konferenz  wurden  ebenso  wie  die  Antwort  der  Jurassischenü  
F deration in alle L nder verschickt, mit der Folge, dass sich in den n chsten Monaten die bis dahinö ä ä  
auf die Schweiz begrenzte, ideologische Spaltung der Internationale in eine „autoritäre  und eine“  
„antiautoritäre  Fraktion auf die gesamte Organisation ausbreitete.“
In einem Rundbrief des Generalrats wurde Andr  L o als eine der Hauptverantwortlichen f r dené é ü  
Konflikt angegriffen:
„|...|  Der  Augenblick  schien  ihr  günstig,  innerhalb  der  Internationale  selbst  die  Flamme  des 
Nationalhasses zu entzünden. Ihr zufolge war der Generalrat ein deutsches Komitee, geleitet von 
einem bismarckschen Gehirn. Nachdem die Revolution Sociale sehr wohl festgestellt  hatte,  dass  
gewisse  Mitglieder  des  Generalrats  nicht  damit  gross  tun  konnten,  „Gallier  über  alles“  zu  sein,  
wusste sie nichts Besseres, als die zweite Parole, die die europäische Polizei in Umlauf brachte,  
aufzugreifen und den Rat des „Autoritarismus“ zu verdächtigen.“
Es gelang dem Generalrat jedoch nicht, das sozialrevolution re Engagement einer so bedeutendenä  
Pers nlichkeit der Kommune wie Andr  L o zu diskreditieren.ö é é

Die Aktualität von Léos politischem Denken
Die Besch ftigung mit  Andr  L os Engagement in der Internationale hat  ein neues Licht auf  dieä é é  
Entwicklung geworfen, die zur Spaltung und damit zum Ende der Ersten Internationale f hrten.ü
In ihrem feministisch-sozialrevolution ren Denken gibt es deutliche Parallelen zwischen Andr  L oä é é  
und Virginie Barbet.  Beide lassen sich innerhalb der Internationale der kollektivistischen Fraktion 
zuordnen,  beide gerieten durch ihre sozialrevolution ren Positionen in  Konflikt  mit  dem liberalenä  
Feminismus ihrer Zeit. Insgesamt steht Andr  der Internationale jedoch distanzierter gegen ber alsé ü  
Barbet. Die Internationale ist f r sie nur einer von vielen Orten, an denen sie sich politisch engagiert,ü  
sie ist in erster Linie ihrem eigenen, unabh ngigen Denken verpflichtet, nicht der Organisation. Andrä é 
L o war zur Kooperation bereit, wo sie bereinstimmungen feststellte, ohne sich dadurch von deré Ü  
Kooperation mit anderen Gruppen aus dem liberal-b rgerlichen Spektrum abbringen zu lassen.ü
Andr  L o  hat  eine  Reihe  grundlegender  systematischer  Arbeiten  hinterlassen,  so  dass  eineé é  
spezifische ideengeschichtliche Position besser deutlich wird, die sich als libert rer Individualismusä  
beschreiben  l sst.  Spezifisch  f r  das  Denken  L os  ist  die  Betonung  des  Aspektes  derä ü é  
Meinungsfreiheit, die f r sie gerade kein formales Recht war, sondern eine inhaltliche Notwendigkeit,ü  
ohne die politisches Denken nicht m glich ist.ö

Quellen: 
Schrupp,  Antje.  Nicht  Marxistin  und  auch  nicht  Anarchistin   Frauen  in  der  Ersten  Internationale.–  

K nigstein 1999.ö
http://www.antjeschrupp.de/fruehe_anarchistinnen.htm#leo
http://www.antjeschrupp.de/leo.htm
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Emma Goldman (1869 - 1940)
Emma Goldman wurde am 27. Juni 1869 im russischen 
Kovno  als  Kind  j discher  Eltern  geboren.  Ihre  fr heü ü  
Kindheit verbrachte sie in der deutsch - russischen Provinz 
Kurland. In dieser Zeit litt sie sehr unter ihrem konservativ 
- j dischen, gewaltt tigen Vater. ü ä
Im Alter von 13 Jahren zog sie mit ihrer Familie nach St. 
Petersburg.  Dort  arbeitete  sie  in  einer  Fabrik  als 
Korsettmacherin  und  kam  in  Kontakt  mit  revolution renä  
Ideen und mit den Arbeiten revolution rer AnarchistInnen,ä  
einschliesslich der Geschichte der Politischen Attentate im 
zaristischen  Russland  und  der  Idee  der  revolution renä  
Gewalt als Mittel f r soziale Ver nderungen.ü ä
Die  Zw nge  ihres  Lebens  in  Russland  berzeugten  sieä ü  
davon, mit ihrer Schwester in die USA zu emigrieren. In 
den USA wurden sie von den Beh rden schikaniert. Nachö  
langer Suche erhielt Goldman eine Besch ftigung in einerä  
Kleiderfabrik,  in  der  ihre  Arbeitskraft  noch  mehr 
ausgebeutet wurde als im zaristischen Russland.
Die  Ern chterung  ber  die  kapitalistischenü ü  
Arbeitsbedingungen  zerst rte  Goldmans  Illusionen  berö ü  
den  Kapitalismus  und  begr ndete  ihre  Abneigung  diesem gegen ber.  Zus tzlich  erlebte  sie  dieü ü ä  
sexuelle  Abh ngigkeit  der  Arbeiterinnen  von  ihren  Vorgesetzten.  Diese  Erfahrung  festigte  ihreä  
Ansichten ber die sexuelle Gleichberechtigung von M nnern und Frauen und ber die Ursachen f rü ä ü ü  
die Prostitution.
Durch die Heirat mit dem russischen Immigranten Jacob Kershner 1877 erhielt Emma Goldman die 
amerikanische  Staatsb rgerschaft.  Doch  kurze  Zeit  sp ter  stellte  sie  fest,  dass  sie  damit  ihreü ä  
pers nliche  Unabh ngigkeit  gegen die  Rolle  als  Ehe -  und Hausfrau eingetauscht  hatte.  Da dieö ä  
Verh ltnisse in St. Petersburg ä „für Juden“ unhaltbar geworden waren, zogen zudem auch noch ihre 
Eltern zu ihnen. Emma Goldman fand sich in der gleichen Situation wieder, vor der sie aus Russland 
geflohen war.
Die Bedingungen, unter denen sie selber hart arbeiten musste, weckten Goldmans Interesse an den 
Arbeitsk mpfen der 1880er Jahre. Sie bekam Kontakt zu sozialistischen und anarchistischen Kreisenä  
in Rochester und begann Johann Mosts Zeitschrift "Freiheit" zu lesen. 
Die Hinrichtung von vier Anarchisten nach der Haymarket Revolte trieb die junge Emma Goldman zur 
anarchistischen Bewegung. 
Sie trennte sich von ihrem Ehemann und reiste nach New York. Dort lernte sie Johann Most und 
Alexander Berkman, ihren lebenslangen Freund und Begleiter, kennen.
Most verk rperte anfangs ihr Ideal eines konsequenten Anarchisten, Idealisten und K mpfers. Er warö ä  
von Goldman begeistert und beschloss, eine grosse Rednerin aus ihr zu machen. Er berredete sieü  
zu  ihrer  ersten  Vortragsreise  im  Jahr  1890,  auf  der  sie  in  jiddisch  vor  osteurop ischenä  
EinwanderInnen sprach. 
Berkman  kritisierte  jedoch  den  verschwenderischen  Lebensstil  Mosts,  w hrend  viele  ihrerä  
GenossInnen in grosser Armut leben mussten.
Der  endg ltige  Bruch  mit  Most  erfolgte,  als  Goldman  feststellte,  dass  Most,  trotz  seinerü  
anarchistischen berzeugung, den traditionellen Vorstellungen erlag: Ü
"Ein Heim, Kinder, die Fürsorge und Aufmerksamkeit einer Frau, das war es, was er brauchte."
Durch die Beziehung zu Most und Berkman, ihrer Arbeit im B ro der Zeitschrift  ü "Freiheit" und der 
Teilnahme an anarchistischen Treffen war Goldman nun ganz in politisch aktive Kreise eingebunden. 
Sie  hatte  durch  ihre  Vortragsreisen  und  die  ffentlichen  Auftritte  auf  vielen  Veranstaltungenö  
Erfahrungen als Rednerin gesammelt. 
Sie zog sich mit Berkman nach Worcester zur ck, um Geld f r  die R ckreise nach Russland zuü ü ü  
verdienen, wo sie politische Arbeit f r die Revolution leisten wollten. Die Nachricht vom Streik derü  
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Arbeiter im Homestead im Mai 1892 nderte jedoch ihre Pl ne.ä ä
In Homestead streikten die Arbeiter der Carnegie Steel Company f r h here L hne. Die Wut derü ö ö  
Arbeiter konzentrierte sich auf Henry Clay Frick, den Vorsitzenden der Carnegie Company, welcher 
eine  kompromisslose  Haltung  den  Gewerkschaften  gegen ber  vertrat,  jegliche  Verhandlungenü  
ablehnte und alle Streikenden entliess.
Mit Goldmans Unterst tzung entschied Berkman, die Streikenden durch gewaltsame Massnahmenü  
zu unterst tzen, indem sie den Werksleiter, Henry Clay Frick umbrachten. Berkman drang in Fricksü  
B ro  ein  und  schoss  dreimal  auf  ihn.  Frick  berlebte  das  Attentat  und  Berkman  wurde  wegenü ü  
versuchten Mordes berf hrt und verurteilt.ü ü
Die Beh rden gingen davon aus, dass Goldman in die Planung dieses Anschlags involviert war, aberö  
Berkman und die anderen weigerten sich, gegen sie auszusagen. Somit wurde sie nicht angeklagt. 
Ihre  Versuche,  Berkmans  vorzeitige  Entlassung  zu  erwirken,  machten  Emma Goldman bei  den 
Beh rden sehr unbeliebt. ö
1893 begann sie weite Reisen zu unternehmen, oft finanziert von der IWW (Industrial Workers of the 
World), auf denen sie Reden f r die Libert re Sozialistische Bewegung hielt.ü ä
Wegen "Anstiftung zum Aufruhr"  wurde Goldman zu einem Jahr Haft im Roosvelt Island Gef ngnisä  
verurteilt. Sie hatte ffentlich Arbeitslose dazu aufgefordert, nach Arbeit zu verlangen. Wenn ihnenö  
keine Arbeit  gegeben w rde,  sollten sie nach Brot  verlangen.  Wenn sie weder  Arbeit  noch Brotü  
erhielten,  sollten sie  sich das Brot  nehmen. Ihre Verurteilung erfolgte  trotz  der  Aussage von 12 
ZeugInnen zu ihren Gunsten. W hrend ihres Jahres im Gef ngnis entwickelte Goldman ein grossesä ä  
Interesse an der Krankenbetreuung.
Zur ck in New York, arbeitete sie als Krankenschwester und Hebamme. Die Arbeit in den armenü  
Gegenden New Yorks, das Leid, welches sie bei den Frauen erfuhr, die ungewollte Kinder zur Welt 
bringen mussten, f r  die  sie nicht  ausreichend sorgen konnten,  die drastischen Mittel,  die dieseü  
Frauen anwandten,  um ihre Schwangerschaft  abzubrechen,  berzeugten Goldman von der Last,ü  
welche Kinderkriegen f r arme Frauen bedeutete und der Notwendigkeit, Frauen M glichkeiten zurü ö  
Empf ngnisverh tung zur Verf gung zu stellen - eine Position, die sie fortan in ihren Reden vertrat.ä ü ü
In den n chsten Jahren unternahm Emma ausgedehnte Agitationsreisen, die sie durch das ganzeä  
Land f hrten. Sie veranstaltete Massendemonstrationen, organisierte eine USA - Reise Kropotkinsü  
und wurde durch ihre Auftritte eine Pers nlichkeit des ffentlichen Lebens der Vereinigten Staatenö ö  
mit weltweiten Kontakten innerhalb der anarchistischen Bewegung.
Mit anarchistischen FreundInnen traf sie Vorbereitungen, um eine eigene Zeitschrift herauszugeben. 
Im M rz 1906 erschien die erste Ausgabe von ä "Mother Earth". Berkman, nach 14 Jahren Haft aus 
dem Gef ngnis entlassen, wurde einer der wichtigsten Mitarbeiter und Mitherausgeber der Zeitschrift.ä  
F r  Emma  bedeutete  ü „Mother  Earth“ nicht  nur  das  lang  ersehnte  Forum  f r  die  sozialen  undü  
politischen Vorstellungen, sondern auch ein st ndiger Kampf um die Finanzierung des Vertriebesä  
sicher zu stellen.
Der  Erfolg  ihrer  Vortragsreisen  und  das  wachsende  Publikum  veranlassten  sie,  eine 
Zusammenstellung von Aufs tzen auf der Basis ihrer Vortr ge zu publizieren, die 1911 erschien.ä ä
Am 11. Februar 1916 wurde Emma Goldman wieder verhaftet, weil sie Informationsmaterial berü  
Geburtenkontrolle verteilte. 
1917 wurde sie nochmals verhaftet und zu zwei Jahren verurteilt, weil sie Kampagnen gegen den 
Kriegseintritt sowie zur Wehrdienstverweigerung organisierte. Im selben Jahr wurde der Postvertrieb 
der Zeitschrift  "Mother Earth" verboten, so, dass ihre Ver ffentlichung schliesslich ganz eingestelltö  
werden musste.
1919 wurde sie mit  Berkman und anderen AnarchistInnen aus den USA ausgewiesen und nach 
Russland deportiert. Emma Goldman kehrte enthusiastisch in das revolution re Russland zur ck, mitä ü  
dem Gef hl, jetzt endlich die revolution re Situation vorzufinden, von der sie so lange getr umt hatte.ü ä ä  
Diese  Hoffnungen  wurden  sehr  schnell  von  Berichten  ber  die  Unterdr ckung  durch  dieü ü  
Bolschewisten getr bt. Die Inhaftierung russischer AnarchistInnen, die brutale Niederschlagung derü  
anarchistischen Machno-Bewegung in der Ukraine und die Errichtung einer neuen B rokratie liessenü  
sie  schnell  zu  der  berzeugung  kommen,  dass  das  Zarenreich  in  Russland  durch  ein  neuesÜ  
Herrschaftssystem abgel st wurde und mit ihrer Vision einer befreiten Gesellschaft nicht viel zu tunö  
hatte.  Goldman  und  Berkman  beschlossen  nach  zwei  Jahren,  Russland  zu  verlassen.  Die 
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Erfahrungen,  wie  die  Bolschewisten  an  die  Macht  gelangt  waren,  hatten  sie  ihre  fr hereü  
berzeugung, dass der Zweck die Mittel heiligt, berdenken lassen. Goldman akzeptierte Gewalt alsÜ ü  

ein notwendiges bel im Prozess der sozialen Transformation. Die Erfahrungen in Russland machtenÜ  
jedoch eine Differenzierung notwendig. Sie schrieb:
"Ich weiss, dass jeder grosse politische und soziale Wandel in der Vergangenheit Gewalt bedingte...  
Es ist jedoch eine Sache, Gewalt im Kampf als Mittel zur Verteidigung anzuwenden. Es ist jedoch 
eine ganz andere Sache, den Terrorismus zum Prinzip zu erheben, ihn zu institutionalisieren, ihm 
den obersten Rang im sozialen Kampf zuzuweisen. Solcher Terrorismus gebiert Konterrevolution 
und wird dabei selbst konterrevolutionär."
Diese Ansichten waren unter  den Radikalen nicht  beliebt,  denn die meisten wollten immer noch 
glauben, dass die russische Revolution ein Erfolg war.
Als  Goldman 1921  nach  England  zu  alten  FreundInnen  zog,  war  sie  mit  ihrer  Verurteilung  der 
Bolschewisten in der Linken faktisch allein und ihre Vortr ge wurden schwach besucht.ä
Im  Jahre  1926  heiratete  Goldman  den  Walisen  James  Colton,  der  ihr  damit  zur  britischen 
Staatsb rgerschaft verhalf und sie von der drohenden Ausweisung rettete. Ihr wurde 1934 erlaubt,ü  
f r eine Vortragsreihe wieder in die USA einzureisen, dies aber unter der Bedingung, dass sie sichü  
ffentlicher politischer Diskussion enthielt.ö

Sp ter ging Goldman nach Spanien um dort  die AnarchosyndikalistInnen in ihrem Kampf f r  dieä ü  
soziale Revolution zu unterst tzen. Auch dieser Kampf endete mit einer Entt uschung durch denü ä  
Sieg Francos und die damit verbundene Niederschlagung der Republik.
Emma Goldman starb w hrend einer Vortragsreise am 14. Mai 1940 in Toronto, Kanada, im Alterä  
von 70 Jahren.

Militias im spanischen Bürgerkrieg

Emma Goldmans politische und soziale Positionen
Anarchismus
Goldman bezog sich in ihren theoretischen Ausf hrungen in weiten Teilen auf Proudhon, Bakuninü  
und den kommunistischen Anarchismus Kropotkins. Dar ber hinaus wurde sie auch durch die Werkeü  
Stirners, Nietzsches, Ibsens und Freuds Ausf hrungen zur Sexualit t beeinflusst.ü ä
Die Grundlage Goldmans anarchistischer Position bildet die Ablehnung von Staat, kapitalistischem 
Wirtschaftssystem und Religion als unterdr ckerische Institutionen, die ihrem Ziel,  gr sstm glicheü ö ö  
menschliche Freiheit zu erlangen, entgegenstehen: 
"Religion,  die  Herrschaft  über  den  menschlichen  Geist,  Eigentum,  die  Herrschaft  über  die  
menschliche Bedürfnisse, und Regierung, die Herrschaft über die menschliche Selbstbestimmung,  
repräsentieren  die  Festung  menschlicher  Versklavung  und  den  ganzen  damit  verbundenen 
Schrecken.“
In ihrer politischen Utopie wird der Einfluss von Kropotkin deutlich: Goldman teilt seine Einsch tzung,ä  
dass die Menschen von Natur aus soziale Wesen sind und erst durch die gesellschaftliche Institution 
an  der  Entfaltung  ihrer  Solidarit t  gehindert  werden.  Nach  der  Zerst rung  dieser  Institutionenä ö  
gehorchen die Menschen ihren  "natürlichen Gesetzen" und k nnen ihr  ö "natürliches Streben" nach 
sozialer Kooperation und gegenseitiger Hilfe hervorbringen. Ziel  der befreiten Gesellschaft ist der 
"möglichst freie Ausdruck aller versteckten Fähigkeiten und Individuen.“
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Frauenbefreiung
Goldman  war  eine  der  Ersten,  die 
anarchistische  Agitation  mit 
frauenspezifischen  Themen  verband  und 
innerhalb der anarchistischen Bewegung f rü  
die Befreiung der Frau k mpfte. Oft  vertratä  
sie dabei Einstellungen, mit denen sie sich 
auch  in  Opposition  zu  anarchistischen 
GenossInnen stellte.
An  Goldmans  Standpunkten  zur 
Frauenbefreiung wird ihre Verkn pfung vonü  
anarchistischen  mit  feministischen 
Positionen deutlich. Die Missst nde, die sieä  
in  Bezug  auf  die  Frauenunterdr ckungü  
anprangert,  sieht  sie  nicht  losgel st  vonö  
gesamtgesellschaftlichen 
Zusammenh ngen; Frauenunterdr ckung istä ü  
f r  sie  ein  Teil  der  Unterdr ckung  desü ü  
Volkes insgesamt,  hat  die gleiche Ursache 
und  kann  daher  nur  im Kampf  gegen  das 
b rgerlich-kapitalistische System erfolgreichü  

berwunden  werden.  Goldman  gelangt  zuü  
der  Erkenntnis,  dass  der  Kampf  f r  dieü  
Verbesserung  weiblicher 
Lebensbedingungen  gleichzeitig  mit  dem 
Kampf  f r  eine  befreite  Gesellschaftü  
stattfinden muss.

Die Emanzipation der Frau
Wie  viele  andere  anarchistischen  Frauen  lehnt  Goldman  die  Herangehensweise  der 
Frauenbewegung  ab,  die  eine  Gleichstellung  der  Frauen  innerhalb  des  kapitalistischen  System 
anstrebt,  w hrend  f r  AnarchistInnen  eben  dieses  System  die  Ursache  f r  die  Unterdr ckungä ü ü ü  
darstellt.  Dennoch  will  Goldman  die  Verbesserung  der  weiblichen  Lebensbedingungen  nicht  als 
"Nebenwiderspruch" wichtigeren politischen K mpfen untergeordnet wissen - die Befreiung der Frauä  
sieht sie als entscheidend f r den Erfolg der radikalen Bewegung an.ü
Wahre  Emanzipation  bedeutet  f r  sie  die  Befreiung  insgesamt.  Ihre  Utopie  schliesst  also  dieü  
Befreiung  der  M nner  mit  ein,  folglich  sieht  sie  diese  auch  nicht  prinzipiell  als  Gegner  derä  
Frauenbefreiung, sondern als Verb ndete im Kampf um eine befreite Gesellschaft.ü
Emma Goldman propagiert in ihren Emanzipationsvorstellungen starke, selbstbewusste Frauen, die 
sich ihrer F higkeiten, aber auch ihres K rpers, ihrer Sexualit t bewusst sind und ihren pers nlichenä ö ä ö  
Lebensweg unabh ngig von Dogmen und Konventionen selbst bestimmen.ä

Freie Liebe und Ehe
Goldmans Idealvorstellung f r das Zusammenleben von Mann und Frau basiert auf der Vorstellungü  
freier Liebe. Nur unter der Bedienung der Freiwilligkeit ist es berhaupt m glich, Liebesbeziehungenü ö  
zu  leben.  F r  Goldman  beinhaltet  das  Modell  der  Freien  Liebe  vor  allem  die  Befreiung  vonü  
gesellschaftlichen Moralvorstellungen. Die Ehe hingegen h lt sie, f r eine Entfaltung der Liebe, alsä ü  
ein v llig ungeeignetes Instrument. ö
"Die Ehe ist eine Institution, die den Staat und die Kirche mit einem ungeheuren Einkommen und den 
Mitteln ausstattet, in den Bereich des Lebens neugierig einzudringen, den gewisse Leute lange als  
ihre eigene, als ihre unbedingt eigene, hochheilige Sache betrachtet haben. Liebe ist jener überaus 
kraftvolle  Einfluss  auf  zwischenmenschliche  Beziehungen,  der  seit  undenkbaren  Zeiten  allen 
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Gesetzen, die die Menschen formuliert haben, trotzten und die Gitter der kirchlichen und moralischen  
Konvention durchbrach. Oft ist die Ehe ein rein wirtschaftliches Abkommen, das die Frau Zeit ihres  
Lebens mit einer Lebensversicherung und den Mann mit einem schönen Spielzeug versieht oder ihm 
seine  Nachkommenschaft  sichert.  Das  bedeutet,  dass  die  Ehe,  oder  auch  die  dahingehende  
Erziehung, die Frau, damit sie leben kann, zu einer Parasitin, zu einer abhängigen und hilflosen 
Dienerin  formt,  während  sie  den  Mann  mit  einem  Wertbrief,  mit  all  seinen  Rechten,  über  ein 
Menschenleben versorgt.“
Die Ehe ist f r sie aber nicht nur ein Instrument der Unterdr ckung der Frau durch die Erzeugungü ü  
einer lebenslanger Abh ngigkeit, sondern auch zur Verhinderung einer selbstbewussten und freienä  
Sexualit t.  Emma Goldmans Kritik  richtet  sich ebenso gegen die festgeschriebenen Normen wieä  
auch gegen die Illusionen der jungen Frauen.  Gerade die Arbeiterinnen erhofften sich durch die 
Heirat die Erl sung von der Lohnarbeit. ö "Warum soll ich in die Gewerkschaft eintreten? Ich werde ja 
doch heiraten und eine Familie gründen."  Doch die Ehe bot nicht immer die erw nschte materielleü  
Sicherheit, statt dessen aber absolute Abh ngigkeit vom Mann.ä

Prostitution
Die andere Seite der gesellschaftlichen Doppelmoral ist f r Goldman die Prostitution. Diese hat wieü  
die Ehe ihre Gr nde in der gesellschaftlichen Position der Frau:ü
"Nirgends  wird  die  Frau  eingeschätzt  nach  dem  Wert  ihrer  Arbeit,  sondern  immer  nur  als 
Sexualobjekt. Es ist daher beinahe unvermeidlich, dass sie für ihr Existenzrecht und das Recht, eine  
bestimmte  Stellung  einzunehmen,  mit  ihrer  Gunst  bezahlt.  Deshalb  ist  es  nur  eine  Frage  der  
Nuancierung, ob sie sich nun einem Mann, innerhalb - oder ausserhalb der Ehe verkauft oder aber  
vielen  Männern."  Prostitution  wird  nach  Goldman  also  nicht  durch  die  Unmoral  einiger  Frauen 
verursacht, sondern ist eine Konsequenz aus der Stellung im Kapitalismus: "Die wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Benachteiligung der Frau trägt die Verantwortung für die Prostitution." Sie sieht es 
als nachgewiesen an,  "dass unser Wirtschaftssystem den meisten Frauen gar keine andere Wahl  
lässt als sich zu prostituieren." Eine andere Ursache ist die gesellschaftliche Sexualmoral in Bezug 
auf  m nnliche  und  weibliche  Sexualit t:  ä ä "Die  Gesellschaft  sieht  die  sexuelle  Erfahrungen  eines 
Mannes als Bestandteil seiner allgemeinen Entwicklung, während ähnliche Erfahrungen im Leben 
einer Frau als grösste Katastrophe angesehen werden. Diese doppelte Moral hat keinen geringeren 
Einfluss auf das Entstehen und Weiterbestehen der Prostitution ausgeübt".
Emmas Beurteilung der Lage der Prostituierten beruht teilweise auf eigener Anschauung. Im Jahr 
1892  bewohnte  sie  f r  mehrere  Monate  ein  Zimmer  in  einem  Bordell,  freundete  sich  mit  denü  
M dchen an und arbeitete f r sie als Schneiderin.ä ü

Geburtenkontrolle
In  Goldmans  Kampf  f r  die  Rechte  der  Frauen  hat  deren  Anspruch  auf  selbstbestimmteü  
Geburtenkontrolle  eine  grosse  Bedeutung.  Ihre  Erfahrung  als  Krankenpflegerin  und  Hebamme 
best rkte Goldman darin, dass der Kampf grundlegend f r die Frauenbefreiung ist. Sie formuliert ihrä ü  
Ziel  "die  Frauen  von  diesem  furchtbaren  Joch,  die  Knechtschaft  durch  erzwungene 
Schwangerschaften, zu befreien." Nur durch eine freie Entscheidung ber die Zahl der Kinder erh ltü ä  
die Frau die M glichkeit, frei ber ihr Leben zu entscheiden. Ungewollte Schwangerschaften schaffenö ü  
nicht nur eine unm gliche Situation f r  die nicht erw nschten Kinder,  sondern spielen auch eineö ü ü  
grosse  Rolle  in  Bezug  auf  wirtschaftliche  Not  und  weibliche  Abh ngigkeit.  Deshalb  versuchteä  
Goldman  nicht  nur  in  ihren  Vortr gen,  die  Frauen  von  den  Vorteilen  der  Geburtenkontrolle  zuä  

berzeugen, sondern gab ihnen auch Informationen zu Verh tungsmethoden.ü ü

Quellen: 
Goldman, Emma. Das tragische an der Emanzipation der Frau. 1911.
Goldman, Emma. Der Anarchismus und seine wirkliche Bedeutung. West-Berlin 1983.
Goldman, Emma. Autobiographie: Gelebtes Leben  Living My Life  3 B nde.– – ä
H tscher, Petra. Emma Goldman's Positionen zur Frauenfrage. SF Sondernummer 1988.ä
http://www.marxists.org/deutsch/referenz/goldman/19xx/xx/denke.htm
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Mujeres Libres – anarchistische Frauen in 
Revolution + Widerstand
„Wir wollen eine bewusste Weiblichkeit schaffen.“

Die Idee zur Organisation „Mujeres Libres“ entstand in dem kleinen Kreis der Herausgeberinnen der 
gleichnamigen Zeitschrift.
Die Zeitschrift hatte sich schon in der Artikelserie „Die Frauenfrage in unseren Kreisen“ intensiv mit 
der Frauenfrage und den M glichkeiten der Emanzipation befasst. Ausgehend von der spezifischenö  
Situation der Frauen, erkannte Lucia Sanches Saormil (eine der Herausgeberinnen der Zeitschrift 
„Mujeres  Libres“)  die  Notwendigkeit  einer  eigenst ndigen  Frauenorganisation  um  denä  
Bewusstwerdungsprozess  der  Frauen  anzuregen,  aber  auch  um ihnen  libert re  Ideen  n her  zuä ä  
bringen.  Die  Situation  der  Frau war  durch  eine  starke  Unterdr ckung durch  Familie  und  Kircheü  
gepr gt. Obwohl AnarchistInnen erkl rte GegnerInnen dieser repressiven Institutionen waren, (undä ä  
sind),  f hlten  sich  die  Frauen  zun chst  nicht  zum  Anarchismus  hingezogen.  Die  angegriffenenü ä  
Institutionen  Kirche  und  Familie  boten  den  Frauen  zumindest  ein  soziales  Netz,  w hrend  dieä  
anarchistischen Organisationen CNT und FAI keine Alternative boten.

Die erste Mujeres Libres Gruppe bildete sich 1936 in Madrid.  Die Organisation breitete sich von 
Madrid und Barcelona schnell ber den gr ssten Teil des freien Spaniens aus.ü ö
Mujeres Libres gr ndeten sich als autonome Organisation mit anarchistischen und feministischenü  
Zielen. Ihre Arbeit ber cksichtigte die besondere Situation der Frauen, auf die weder CNT noch FAIü  
eingingen. Die Organisationsform der Mujeres Libres war autonom und dezentral.
Bis zum Ende des Krieges gab es ca. 147 Mujeres Libres Gruppen mit etwa 20'000 Mitgliedern, die 

ber ein berregionales Kommunikationsnetz verf gten.ü ü ü
Auf ihrem ersten nationalen Kongress im August 1937 beschlossen Mujeres Libres, sich die Struktur 
einer nationalen F deration zu geben. Jede Gruppe agierte autonom, verpflichtete sich jedoch zurö  
Einhaltung der verabschiedeten Statuten und der Beschl sse der nationalen Kongresse.ü
Ihr wichtigstes Ziel war die Befreiung der Frau von ihrer dreifachen Versklavung durch Unwissenheit, 
konomische Verh ltnisse und den Mann.ö ä

Bildung
Die kulturell-professionelle Bef higung der Frauen war ein zentrales Anliegen der Mujeres Libres. Zuä  
diesem  Zweck  erstellten  die  lokalen  Gruppen  ein  umfangreiches  Angebot  an  allgemein-  + 
berufsbildendem  Unterricht.  Grundlegender  Bestandteil  der  Kampagne  waren  die 
Alphabetisierungskurse,  denn unter den Frauen war die Analphabetenquote sehr hoch.  Daneben 
boten die Mujeres Libres ein breit gef chertes Angebot an berufsbildenden Kursen.ä
Frauen  wollten  anderen  Frauen  helfen,  sich  selbst  gegen  politische,  konomische  und  sexuelleö  
Unterdr ckung individuell und kollektiv zu wehren. Sie wollten erreichen, dass Frauen im ffentlichenü ö  
Leben aktive, selbst ndig denkende und handelnde Personen werden.ä
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Erziehung
Ein weiterer Ansatzpunkt der Ver nderung menschlicher Beziehungen und damit der Gesellschaftä  
war f r die Mujeres Libres die Erziehung.ü
Die  Erziehung  dient  nicht  nur  der  Machterhaltung  des  Staates,  sondern  reproduziert  auch 
traditionelles  Rollenverhalten  von  Mann  und  Frau,  was  wiederum  der  Herrschaftssicherung  des 
Mannes dient. All das sollte Erziehung f r die Mujeres Libres nicht sein; sie vertraten die Ansicht,ü  
dass Erziehung Aufgabe der Gemeinschaft und der Eltern 
sein  m sse.  Sie  forderten  die  Aufhebung  der  Trennungü  
zwischen  Alltagsleben  und  Schule:  die  Erziehung  sollte 
global werden, indem st ndig eine Beziehung zur Realit tä ä  
der Schule, des Zuhause und der Strasse bestehen w rde.ü  
Die Erziehung sollte f r alle gleich und ohne Unterschiedü  
der Geschlechter sein.

Frauenarbeit
Mujeres Libres forderten die Berufst tigkeit  der Frau,  daä  
sie  in  der  konomischen  Abh ngigkeit  die  Ursache  derö ä  
niedrigen  sozialen  Stellung  und  Machtlosigkeit  der  Frau 
sahen.  Sie  widersprachen  der,  auch  von  Anarchisten 
vertretenen These, dass die arbeitende Frau in Konkurrenz 
zu den M nnern stehe und deren L hne dr cke. Sie tratenä ö ü  
f r das Recht der Frau auf Arbeit unter allen Umst ndenü ä  
ein.
Die Organisierung der weiblichen Arbeitskraft war eine der 
Hauptaufgaben, die sich Mujeres Libres gestellt hatten.
Themen  wie  die  Problematik  geschlechtsspezifischer 
Arbeitsteilung,  die  Doppelbelastung berufst tiger  Frauen,ä  
die  Definition  von  Hausarbeit  als  Arbeit  behandelten 
Mujeres Libres jedoch nur selten oder gar nicht.

Hygiene und Sexualität
Ein  wesentlicher  Teil  der  Arbeit  von  Mujeres  Libres  war  die  K rperaufkl rung  undö ä  
Hygieneprogramme. Ein Monopol, dass bis dahin die Kirche inne hatte, die die Frauen nat rlich inü  
Unwissenheit  hielt.  Die  berwindung  der  Unkenntnis  sollte  den  Frauen  die  M glichkeit  derÜ ö  
Selbstbestimmung ber ihren K rper und damit ber ihre Sexualit t geben.ü ö ü ä
Mit  der  konomischen  und  sozialen  Unterdr ckung  der  Frau  eng  verkn pft  ist,  ihre  sexuelleö ü ü  
Unterdr ckung. Eine vollst ndige sexuelle Befreiung ist jedoch ohne eine radikale Ver nderung derü ä ä  
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ursachen nicht m glich. Eine klare Position zur berwindungö Ü  
der alten Moralvorstellungen l sst sich bei Mujeres Libres aber nicht erkennen, das Ideal der freienä  
Liebe schien haupts chlich f r M nner zu gelten. Auf deutliche Ablehnung stiess das Bild der Frauä ü ä  
als Mutter, als einzige Form der Verwirklichung und H hepunkt des Lebens.ö

Als Basis f r die Emanzipation sahen Mujeres Libres die wirtschaftliche Unabh ngigkeit der Frau,ü ä  
wodurch  sich  auch  die  starre  Geschlechterrollendifferenzierung  in  der  spanischen  Gesellschaft 
ver ndern  sollte.  In  Zusammenarbeit  mit  der  CNT  f rderten  Mujeres  Libres  daher  Lehr-  undä ö  
Ausbildungsprogramme in Fabriken. Sie starteten eine Kampagne zur Errichtung von kostenlosen 
Kinderkrippen und Volksspeiser umen und forderten ausserdem gleichen Lohn f r gleiche Arbeit.ä ü
Die praktischen Errungenschaften von Mujeres Libres waren im Vergleich zu den gesetzten Zielen 
begrenzt und bruchst ckhaft,  das Schicksal der Frauen l sst  sich nicht von dem der spanischenü ä  
Revolution trennen. Auch die Mujeres Libres unterst tzten die Volksfront, gegen Ende des Kriegesü  
r ckten die Ans tze zur Frauenbewegung angesichts der drohenden Niederlage in den Hintergrund.ü ä  
Mit dem Sieg des Faschismus 1939 fand auch das Kapitel Mujeres Libres sein vorl ufiges Ende.ä
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Mujeres Libres in der faschistischen Diktatur Francos
Wie alle auf der republikanischen Seite aktiv gewesenen Menschen, standen auch die Mitglieder der 
Mujeres Libres nach Francos Sieg am 01.04.1939 vor dem Problem, einen sicheren Aufenthaltsort zu 
finden.
Da ber das Schicksal  der 20'000 Mitglieder  der  Mujeres Libres fast  nichts  bekannt  ist,  wird imü  
folgenden dargestellt, wie es den spanischen Antifaschistinnen erging. Viele Mitglieder der Mujeres 
Libres werden dasselbe Schicksal erlitten haben.

Repression
Nach dem franquistischen Sieg wurden alle Menschen, 
die  auf  der  republikanischen  Seite  gek mpft  hatten,ä  
offiziell  zu  VerbrecherInnen  erkl rt  und  eingesperrt.ä  
Franco war ein gnadenlos repressiver Diktator und bteü  
gegen ber  der  RepublikanerInnen  einenü  
„unkontrollierten Geist der Rache“ aus.
Brutalit t  seitens  der  AufseherInnen,  miserableä  
hygienische Verh ltnisse,  masslose berbelegung derä Ü  
Gef ngnisse,  Krankheiten,  Seuchen  undä  
Unterern hrung  waren  nur  einige  Seiten  diesesä  
Rachefeldzuges.  Hinzu  kamen  unz hlige  Kindstoteä  
durch  Unterern hrung,  verbale  bergriffe,  Folter  undä Ü  
Vergewaltigungen durch das Aufsichtspersonal und der 
Geheimpolizei.

„Vergewaltigungen  waren  alltäglich.  Der 
Machtmissbrauch der Männer gegenüber Frauen nahm 
unter diesen Umständen dramatische Proportionen an.
Die  sogenannten  Roten  waren  weniger  als  Nichts„ “  
Wert f r die faschistischen Machos. ü
Die Vergewaltigung von weiblichen Gefangenen hatte 
nichts mit sexueller Begierde zu tun; es war einzig und 
allein  ein  Akt  der  Macht,  der  Dem tigung,  desü  
Sadismus.“

In den 1950er Jahren wurden viele Todesurteile in lange Haftstrafen umgewandelt, wahrscheinlich 
auf Druck des Auslandes.

Innere Emigration
Ein grosser Teil der republikanischen Frauen blieb in Spanien, zog sich in die sogenannte Innere 
Emigration zur ck und beugte sich, nach aussen hin, der franquistischen Diktatur. Auch f r dieseü ü  
Frauen war das Leben nicht einfach; sie wurden von der Diktatur wieder in ihre traditionelle Rolle als 
Hausfrau  und  Mutter  gepresst,  das  Wahlrecht  und  viele  andere  Errungenschaften  der  Zweiten 
Republik wurden ihnen wieder aberkannt. Ausserdem mussten sie st ndig mit der Angst leben, vonä  
FranquistInnen erkannt und denunziert zu werden.

Widerstand
Nach der republikanischen Niederlage organisierten vor allem kommunistische und anarchistische 
K mpferInnen den bewaffneten Widerstand gegen das Franco-Regime. Auch Frauen gingen in denä  
Widerstand, doch die Zahl  der Frauen, die Repressionen daf r  erleiden mussten, war um vielesü  
gr sser  als  die  der  tats chlichen  K mpferInnen   als  Familienangeh rige  vonö ä ä – ö  
Widerstandsk mpferInnen wurden sie festgenommen und f r 20  30 Jahre inhaftiert.ä ü –
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Lager in Frankreich
Nach der republikanischen Niederlage organisierten vor allem kommunistische und anarchistische 
K mpferInnen den bewaffneten Widerstand gegen das Franco-Regime. Auch Frauen gingen in denä  
Widerstand, doch die Zahl  der Frauen, die Repressionen daf r  erleiden mussten, war um vielesü  
gr sser  als  die  der  tats chlichen  K mpferInnen   als  Familienangeh rige  von  Widerstands-ö ä ä – ö
k mpferInnen wurden sie festgenommen und f r 20-30 Jahre inhaftiert.ä ü

Exil
Viele Frauen, denen die Flucht ins Ausland gelungen war, engagierten sich auch dort.  Sei es im 
dortigen antifaschistischen Widerstand, sei es im sozialen Bereich.

Exilzeitschrift
Ab 1964 erschien die Exilzeitschrift „Mujeres Libres en exilio“. Sie wurde von ehemaligen Mitgliedern 
der  Mujeres  Libres  gegr ndet.  Es  erschienen  darin  Artikel  ber  Familie,  Empf ngnisverh tung,ü ü ä ü  
„bewusste Mutterschaft“, Kindererziehung und Rezensionen ber historisch-politische, p dagogischeü ä  
oder  belletristische  Literatur.  Gedichte,  aktuelle  Meldungen  ber  Repression  in  Spanien  undü  
anderswo und Informationen ber libert re Gruppen in aller Welt.ü ä
In welchem Rhythmus die Exilzeitschrift publiziert wurde und wie viele Ausgaben es gab, ist unklar. 
Die Redaktion l ste sich jedoch nicht gleich nach Francos Tod 1976 und dem Ende der Diktatur auf,ö  
sondern publizierte „Mujeres Libres“ noch bis Anfang 1977.

Neugründung der Gruppe
1976 gr ndeten Anarchistinnen in einigen St dten Spaniens wieder Mujeres Libres-Gruppen.ü ä
Anders als die alten  Mujeres Libres war die neue Gruppe (jedenfalls die in Barcelona) keine reine„ “  
Frauengruppe, sondern nahm auch M nner auf. Dies begr ndeten die Mitglieder damit,  dass sieä ü  
offen seien f r alle, die sich mit dem ü „Frauenproblem“ besch ftigen m chten  also auch f r M nner.ä ö – ü ä  
Von  Frauengruppen,  die  nicht  nur  keine  M nner  aufnahmen,  sondern  auch  die  M nner  alsä ä  
willentliche Unterdr cker hinstellten, distanzierten sie sich:ü

„Wenn  irgend  jemand  angegriffen  werden  muss,  sind  es  die  Männer  und  Frauen,  die  sich  der  
Befreiung des Menschen widersetzen.
Wenn auch viele M nner die Rolle der Ausbeuter spielen und aus ihrer m nnlichen Natur als V ter,ä ä ä  
Ehem nner,  Br der,  Polizisten  und  Besitzer  der  Frauen  Vorteile  ziehen,  um  ihre  W nscheä ü ü  
durchzusetzen,  so  f gen  sich  auch  sehr  viele  Frauen  in  ihre  Rolle  der  Unterdr ckung  undü ü  
Abh ngigkeit und tragen dadurch mit dazu bei, dass die patriarchalische und diktatorische Familieä  
aufrecht erhalten bleibt, wie man es in jeder Gesellschaft antreffen kann.“

Im Mai 1977 brachte die Gruppe in Barcelona die erste Nummer von „Mujeres Libres Barcelona, II.  
Epoche“ heraus. Die vierte Ausgabe erschien 1978. Ob die Zeitschrift danach weitergef hrt wurde,ü  
und ob die Gruppe selbst noch weiter bestanden hat, ist unklar.

Quellen : 
Bianchi, Vera. Feministinnen in der Revolution  Die Gruppe Mujeres Libres im Spanische B rgerkrieg.– ü
Behn, Sabine, Mommertz, Monika. Mujeres Libres  Anarchistische Frauen in Revolution und–
Widerstand.
http://forfatter.net/knudtsen/artikler/bilder/mujereslibres.jpg
http://www.rimaweb.com.ar/imgmujs/mujlibres.jpg
http://www.usiait.it/spagna36/mujeres.htm
http://www.distriprometeo.com/catalog/images/anarcofeminismo.jpg
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Der Anarchafeminismus
Nach diesem historischen R ckblick  der  Vorstellung verschiedener  Anarchistinnen,  werden wirü –  
euch nun neuere anarchafeministische Ans tze, Diskussionen und offene Fragen aufzeigen. ä
Hierzu vielleicht noch eine kurze Bemerkung: Dieser Teil der Brosch re wird sich vorwiegend aufü  
Ans tze  und  Diskussionen  aus  den  80er  Jahren  st tzen.  Leider  konnten  wir  auch  nach  langerä ü  
Recherche  keine  neueren  Texte  finden.  Die  Textbasis  f r  diesen  Teil  beruht  haupts chlich  aufü ä  
Artikeln, die im Schwarzen Faden erschienen sind. Dies wahrscheinlich, weil der Schwarze Faden 
lange die einzige deutschsprachige Theoriezeitschrift aus dem anarchistischen Spektrum war. Leider 
scheint uns, dass der anarchafeministische Diskurs sp testens seit Beginn des neuen Jahrtausendsä  
(fast) abgebrochen ist.  Vor allem in der (deutschsprachigen) Schweiz ist uns ein solcher Diskurs 
weitgehend unbekannt. Wir lassen uns jedoch gerne eines besseren belehren ;)

Kurze Übersicht über den Anarchafeminismus
Der Begriff Anarchafeminismus entstand aus us-amerikanischen, radikalfeministischen Diskussionen 
und wurde in den 70er Jahren durch die bersetzung der Texte von Peggy Kornegger und CarolÜ  
Ehrlich  in  die  BRD  gebracht.  Der  Anarchafeminismus  st tzt  sich  auf  den  kommunistischenü  
Anarchismus Kropotkins und den Radikalfeminismus. In der BRD fand der Diskurs in feministischen 
Kreisen  im Gegensatz zu der anarchistischen Bewegung  anf nglich wenig Anklang. – – ä
Die  von  Kornegger  und  Ehrlich  herausgegebene  Grundsatzerklärung stellt  immer  noch  eine 
Grundlage f r die anarchafeministische Theorie und Praxis dar. Hier die Hauptthesen:ü

• Radikalfeministinnen sind nat rliche Anarchistinnen.ü
• Anarchismus und Feminismus entsprechen einander und sollen sich gegenseitig erg nzen. ä
• Der Anarchismus liefert dem Feminismus ein Revolutionskonzept und ein klares Verst ndnisä  

von Hierarchie und Autorit t.ä
• Der Feminismus erkennt die Beziehungen von diversen Unterdr ckungen und erweitert denü  

Anarchismus durch die Einbeziehung anderer Unterdr ckungsverh ltnisse. ü ä

Kornegger  und Ehrlich betonen,  dass nur  der  kommunistische Anarchismus Kropotkins mit  ihren 
feministischen  Vorstellungen  vereinbar  sei,  denn  er  „nimmt  die  geistigen,  emotionalen  und 
individuellen Aspekte der menschlichen Natur ernst, die auch für den Feminismus grundlegend sind.“ 
F r  ihre  Zeit  wich  Kornegger  und  Ehrlichs  Feminismusbegriff  erheblich  von  den  verbreitetenü  
Vorstellungen ab, denn der Anarchafeminismus hatte den Anspruch „Alle unterdrückten Menschen 
miteinander  zu  vereinigen“ und  nicht  nur  gegen  das  Patriarchat,  sondern  gegen  alle 
Unterdr ckungsmechanismen  zu  k mpfen.  Ziel  ist  also  die  Abschaffung  jeglicher  Herrschaft.ü ä  
„Feminismus bedeutet nicht weibliche Macht in den Institutionen oder eine Frau als Präsidentin. Es 
bedeutet keine Macht von Institutionen und keine Präsidenten.“ (Diverse Matriarchatskonzeptionen 
werden demzufolge abgelehnt.)
Als Grundlegend f r die berwindung der autorit ren Gesellschaft sehen sie die Abschaffung derü Ü ä  
Kleinfamilie, welche durch andere Formen des Zusammenlebens ersetzt werden soll. Auch sehen sie 
die Freie Liebe (wie bei Emma Goldman) als einen Schl ssel zur Befreiung der Menschen. Die Mittelü  
des revolution ren Kampfes sollen in bereinstimmung mit den Zielen stehen.ä Ü
Eine  anarchafeministische  Organisierung  halten  Kornegger  und  Ehrlich  f r  wichtig,  ihre  Strukturü  
m sse aber auf Freiwilligkeit beruhen, nicht hierarchisch sein und Entscheidungen durch Konsensü  
finden.  Dazu geh ren die  Aufgabenteilung und das Rotationsprinzip  ebenso wie das Offenlegenö  
verinnerlichter Unterdr ckungsmechanismen und die Ermutigung sch chterner Frauen, Aufgaben zuü ü  

bernehmen, um sich Kompetenzen anzueignen. Sie treten f r separate Frauenorganisationen ein,ü ü  
widersprechen einer Zusammenarbeit mit gemischten Gruppen aber nicht.
Silke Lohschelder schreibt in ihrem Buch Anarchafeminismus – Auf den Spuren einer Utopie, dass 
die  m nnerdominierte  anarchistische  Bewegung  im  Anarchafeminismus  eine  M glichkeit  sah,ä ö  
Feministinnen f r  die  Bewegung zu  gewinnen.  Feminismus wurde bald  als  genuin anarchistischü  
begriffen. Kamann meint hierzu:  „Die anarchistische Diskussion um den Anarchafeminismus geriet  
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so zur arroganten männlichen Spitze gegen den Separatismus der autonomen Frauenbewegung und  
wurde in diesem Sinne (...) begeistert aufgegriffen.“
Auch viele Anarchistinnen distanzierten sich von der autonomen Frauenbewegung und betonten, 
dass der Anarchismus schon von seinem Anspruch her die K mpfe der Frauen beinhalte und sie alsä  
Anarchistinnen  mit  den  M nnern  gemeinsam  f r  eine  befreite  Gesellschaft  k mpfen  m ssten.ä ü ä ü  
Feministische Forderungen werden so als Teil eines bergeordneten Kampfes gesehen, f r den manü ü  
als AnarchistIn automatisch einsteht und die Notwendigkeit, sich mit patriarchalem Verhalten in der 
eigenen Bewegung auseinanderzusetzen, wird dadurch verneint.
Weiter  schreibt  Lohschelder,  dass  das  Problem  sexistischer  Unterdr ckung  auch  innerhalb  derü  
Bewegung auf die pers nliche Haltung einiger M nner zu feministischen Forderungen reduziert undö ä  
den M nnern unterstellt wurde, dass sie sich in ihrer privilegierten Position quasi automatisch unwohlä  
f hlen m ssten.ü ü
An diesen Diskussionen wird deutlich, dass die anarchistische Bewegung sich noch viel zu wenig mit 
feministischen Diskussionen auseinander gesetzt hatte.
Ebenfalls  kritisiert  Lohschelder  die  Grundannahme  Kornegger  und  Ehrlichs,  dass  Feministinnen 
nat rliche Anarchistinnen seien. Sie betont, dass es vielen Radikalfeministinnen in erster Linie umü  
die Abschaffung sexistischer Strukturen geht, und dass der Radikalfeminismus auch die Grundlage 
f r  andere  reaktion re  Str mungen  wie  der  Theorie  der  Geschlechterdifferenz  und  der  Neuenü ä ö „  
M tterlichkeit  bildet. Sie schreibt: ü “ „Hier – bei einer Betrachtung der gynozentrischen (d.h. differenz-)  
feministischen  Strömung,  die  biologistische  Sichtweisen  vertritt,  patriarchale  Geschlechter-
zuschreibungen übernimmt, die Aufwertung typischer Frauenarbeit und Frauenbereiche propagiert,  
sich mit der feministischen Spiritualität eine neue (angeblich alte) Religionsform geschaffen hat und 
Matriarchatstheorien  vertritt,  die  sich  mit  dem Ziel  nach  Abschaffung  aller  Herrschaftsstrukturen  
kaum  vereinbaren  lassen  –  wird  der  Unterschied  zwischen  feministischer  und  anarchistischer  
Analyse besonders deutlich.“

Quelle:
Lohschelder, Silke. Anarchafeminismus - Auf den Spuren einer Utopie. M nster 2000.ü
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Peggy Kornegger – Anarchismus: Die 
feministische Verbindung
Vor elf Jahren, als ich noch in der Schule war, hatte ich das Wort Anarchismus  noch nie geh rt.“ ” ö  
Das n chste was ich dar ber erfuhr, war, dass Anarchieä ü  Chaos  bedeute. In den Geschichtsstunden“ ”  
wurde uns gesagt,  dass zwischen Sozialismus, Kommunismus und Faschismus kein Unterschied 
bestehe.
Ich habe gelernt, den farblosen Einheitsbrei der traditionellen amerikanischen Politik zu schlucken. 
Viele Brocken aus der Vergangenheit wurden von mir fern gehalten. Erst k rzlich habe ich entdeckt,ü  
dass  viele  von  meinen  unverbundenen,  politischen  Impulsen  und  Neigungen  ein  gemeinsames 
System haben. Das ist die anarchistische und willensfreie Tradition von Gedanken. Ich habe pl tzlichö  
rot gesehen, nach vielen Jahren von Farbenblindheit. Emma Goldman stattete mich dann mit der 
ersten Definition des Anarchismus aus.
Bald machte ich mentale Verbindungen zwischen Anarchismus und radikalem Feminismus. Es wurde 
f r mich sehr wichtig,  meine Wahrnehmung dieses Gebietes aufzuschreiben.  Dies n tzte ich alsü ü  
einen  Weg  der  Kommunikation  mit  anderen,  der  sich  ber  meine  Freude,  die  ich  durch  denü  
Anarchafeminismus  f hlte,  ausbreitete.  Es  scheint  mir  usserst  wichtig,  dass  wir  unsere  Sichtü ä  
miteinander teilen, um Barrieren von Missverst ndnissen zu brechen. Obwohl ich mich selbst alsä  
Anarchafeministin  bezeichne,  kann  die  Definition  auch  Sozialismus,  Kommunismus,  kulturellen 
Feminismus, lesbischen Separatismus und Dutzende andere politische Kennzeichnungen beinhalten. 
Wie Su Negrin einmal geschrieben hat: Kein politischer Schirm kann all meine Bed rfnisse decken.“ ü ” 
Vielleicht haben wir mehr Gemeinsamkeiten, als wir denken. Ich sehe weder mein Leben noch meine 
Gedanken  abgetrennt  von  denen  anderer  Frauen.  In  Wirklichkeit  ist  es  eine  meiner  st rkstenä  

berzeugungen betreffend der feministischen Bewegung, dass wir eine unglaubliche GemeinsamkeitÜ  
von Visionen haben. Meine eigene Beteiligung an dieser Vision besteht nicht aus einer Definition 
oder  steifen  Antworten.  Stattdessen  m chte  ich  M glichkeiten  und  ver nderbare  Verbindungenö ö ä  
offerieren.

Was bedeutet Anarchismus wirklich?
Der  Anarchismus  wurde  f r  sehr  lange  Zeit  falsch  interpretiert.  Zu  Beginn  ist  es  deshalb  dasü  
Wichtigste  klarzustellen,  was  er  ist  und  was  er  nicht  ist.  Vielleicht  der  h ufigste  Stereotyp  desä  
Anarchismus  ist ein  b sartiger  Mann  oder  eine  Frau,  welche  eine  Bombe  in  ihrem  schwarzenö  
Umhang  tr gt,  und  bereit  ist,  alles  zu  zerst ren.  Dieses  Bild  erzeugt  Angst  und  Abscheu.ä ö  
Konsequenter Anarchismus wird deshalb als h sslich, gewaltbereit  und extrem verabscheut. Eineä  
weitere  falsche  Auffassung  ist,  dass  Anarchistinnen  als  tr umerische  Idealistinnen  dargestelltä  
werden,  welche  v llig  utopisch  denken  und  jeglichen  Bezug  zur  Realit t  verloren  haben.  Dasö ä  
Resultat:  der  Anarchismus  ist  einmal  mehr  falsch  verstanden  worden,  n mlich  als  unm glicherä ö  
Traum.

Keines dieser Bilder ist korrekt. Es gibt verschieden Arten von Anarchistinnen und Anarchisten. Ich 
m chte hier ber kommunistischen Anarchismus sprechen, welchen ich als praktisch identisch mitö ü  
dem freien Sozialismus sehe. Bezeichnungen k nnen sehr verwirrend sein,  also hoffe ich,  dieseö  
Bezeichnung verdeutlichen zu k nnen. Ich werde den Anarchismus definieren, indem ich seine dreiö  
wichtigsten Prinzipien gebrauche:
1. Glaube an die Abschaffung der Autorität, Hierarchie und der Regierung. 
Anarchisten rufen zur Aufl sung der Macht von Menschen ber Menschen und vom Staat ber dieö ü ü  
Gemeinschaft  auf,  wobei  viele  Sozialisten  f r  eine  Regierung  der  Arbeitsklassen  aufrufen.  Derü  
einzige Weg um die Anarchie zu erreichen, geht ber die Bildung von Kooperativen in ü antiautorit rerä  
Form. 
2. Glaube an beides, Individualität und Kollektiven.
Individualit t ist nicht unvereinbar mit dem kommunistischen Gedanken. Ein Unterschied muss aberä  
trotzdem gemacht werden, n mlich zwischen stabilem Individualismus , welcher den Wettkampf undä „ “  
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eine  Vernachl ssigung  der  Bed rfnisse  von  anderen  f rdert,  und  dem richtigen  Individualismus,ä ü ö  
welcher die Freiheit ohne Verletzung der Freiheit anderer f rdert. Speziell in sozialen und politischenö  
Organisationen sollte  man eine Balance zwischen individueller  Initiative  und kollektivem Einfluss 
finden. Dies soll erreicht werden durch die Schaffung von Strukturen, welche die Mitbestimmung von 
allen  einer  Gruppe  erm glicht.  Schlussendlich  bedeutet  dies,  dass  eine  erfolgreiche  Revolutionö  
individuelle und kollektive Arbeit beinhaltet, um eine direkte Kontrolle ber die eigene Gesellschaftü  
und ber das eigene Leben zu erhalten.ü
3. Glaube an beides, Spontaneität und Organisation.
Anarchisten  wurden  lange  beschuldigt,  Bef rworter  des  Chaos  und  zu  sein.  Die  meisten  Leuteü  
glauben, dass Anarchismus ein Synonym f r Unordnung und Gewalt ist. Dies ist eine absolut falscheü  
Auffassung. Denn Anarchisten verweigern nicht die Notwendigkeit  von Organisationen, sie sagen 
nur, dass diese Organisationen von unten kommen m ssen. ü

Anarchismus und die feministische Bewegung
Die momentane feministische Bewegung und die Analyse 
des  radikalen  Feminismus in  der  Gesellschaft  haben viel 
zum  Gedanken  der  Willensfreiheit  beigetragen.  In 
Wirklichkeit  ist  es  nach  meiner  Behauptung  so,  dass 
Feministinnen unbewusste Anarchistinnen sind. Wir m ssenü  
uns  nun  bewusst  werden  ber  die  Verbindung  zwischenü  
Anarchismus  und  Feminismus,  um  diesen  Rahmen  f rü  
unsere Gedanken und Aktivit ten zu n tzen.  Wir  m ssenä ü ü  
f hig sein, ganz klar zu sehen, wo wir hin wollen und wie wirä  
dort  hinkommen.  Wir  m ssen  realisieren,  dass  wir  keineü  
Ver nderung  sondern  eine  Transformationä  wollen.  Die 
radikale  feministische  Perspektive  ist  praktisch  purer 
Anarchismus.
Die traditionelle m nnliche Politik vermindert Menschen zuä  
Objekten, welche dann von ihnen dominiert und manipuliert 
werden k nnen, um sehr abstrakte Ziele  zu erreichen. Aufö „ “  
der anderen Seite versuchen Frauen in allen Bereichen ein 
Bewusstsein f r Andere zu schaffen. Zusammen versuchenü  
wir,  unser  Einf hlungsverm gen  zu  vergr ssern,  andereü ö ö  
Lebewesen zu verstehen und uns mit den Leuten um uns 
herum zu identifizieren, anstatt sie als Objekte zu sehen.
Ich glaube, dass Frauen fters als intuitive Anarchistinnen sprechen und reagieren. Dadurch, dassö  
wir mit und in einer autorit ren Gesellschaft leben, werden wir oft davon abgehalten die wichtigeä  
Verbindung zwischen Feminismus und Anarchismus zu machen. Wenn wir sagen, dass wir gegen 
das  Patriarchat  k mpfen,  ist  es  nicht  f r  alle  klar,  dass  wir  sagen:  Wir  k mpfen  gegen  jedeä ü ä  
Hierarchie, jede F hrerschaft, jede Regierung und jede Autorit t. Unsere Anreize zu kollektiver Arbeitü ä  
und kleinen, f hrerlosen Gruppen sind anarchistisch, aber in den meisten F llen nennen wir sie nichtü ä  
beim Namen. Dies ist  wichtig,  da das Verst ndnis des Feminismus als Anarchismus Frauen vonä  
ihrem reformistischen Gedankengut wegbringt und zu Revolution rinnen macht. ä
Wenn wir das Patriarchat st rzen wollen, m ssen wir ber den Anarchismus sprechen, und zwar so,ü ü ü  
dass wir wissen was wirklich damit gemeint ist. Der Feminismus hat nicht das Ziel, Frauen an die 
Macht zu bringen. Er will, dass niemand an die Macht kommt. Genauso ist die berwindung desÜ  
Sexismus gleichbedeutend mit der berwindung jeglicher Hierarchie. Und dies bedeutet schliesslichÜ  
eine anarchafeministische Revolution. 
Als sich die zweite Welle des Feminismus in den sp ten 60er Jahren ausbreitete, bekamen vieleä  
feministische Gruppen das Bewusstsein der freien Willens usserung. Wir lernten von einander, dassä  
Politik nicht da draussen  ist, sondern in unseren eigenen K pfen und K rpern und zwischen den„ “ ö ö  
Individuen. 
Die Struktur von feministischen Gruppen zeigt eine auff llige hnlichkeit zu jener der anarchistischenä Ä  
Gruppen der anarcho-syndikalistischen Union in Spanien, Frankreich und vielen anderen L ndern.ä  
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Dennoch haben wir uns nicht Anarchistinnen genannt. Aber der Anarchismus, als ein undefiniertes 
Ideal, existiert in unserem Kopf. 
Der intuitive Anarchismus der Frauen, w re im Kampf der freien Willens usserung ein unglaublichä ä  
grosser Schritt vorw rts gewesen, wenn er klarer gewesen w re. Die radikale feministische Theorieä ä  
besagt,  dass Feminismus die ultimative Revolution sei.  Dies ist  wahr, aber nur wenn wir  unsere 
anarchistischen Wurzeln anerkennen. Wenn wir die Verbindung von Feminismus und Anarchismus 
nicht sehen, werden wir scheitern. 
Einmal mehr denke ich, dass, was fehlt, eine ausformulierte anarchistische Analyse ist. Organisation 
muss nicht Spontaneit t unterdr cken oder hierarchischen Strukturen folgen. ä ü
Die  aufkommende  Struktur  der  feministischen  Bewegung in  den  letzten  Jahren  ist  generell  den 
anarchistischen Strukturen gefolgt. Feminismus ist ein Monster mit vielen K pfen und kann deshalbö  
nicht  durch  eine  einzelne  Enthauptung zerst rt  werden.  Wir  verteilen  uns und wachsen in  vieleö  
Richtungen, welche f r eine hierarchische Mentalit t unverst ndlich sind. ü ä ä
Es ist aber nicht so, dass wir die grosse Macht des Feindes untersch tzen w rden. Feministischerä ü „ “ 
Kapitalismus  ist  ein  Widerspruch in  sich  selbst.  Was  wir  fordern  ist  nichts  mehr  als  eine  totale 
Revolution. Eine Revolution, welche Formen der Zukunft erfindet, ohne Ungerechtigkeit, Dominanz 
oder Respektlosigkeit und f r individuelle Verschiedenheiten. Und diese feministisch-anarchistischeü  
Revolution wollen wir sehr bald. Ich glaube daran, dass die Frauen wissen, wie man in die Richtung 
der  freien Willens usserung geht.  Wir  m ssen nur  von den bestehenden m nnlichen politischenä ü ä  
Formen loskommen, und uns auf unsere anarchistisch-feministische Analyse fokussieren. 

Quelle: 
Kornegger, Peggy. Anarchism: The Feminist Connection. 1975.
(Dieser Abschnitt ist eine bersetzung des ersten Teils des genannten Textes.)Ü

Einige Ansätze aus den er Jahren80
Der Schwarze Faden hat zwei Sondernummern zum Feminismus herausgegeben. Ich stelle euch 
nun drei Texte vor, welche in der Ausgabe des Jahres 1988 erschienen sind. An diesen drei Texten 
l sst sich gut aufzeigen, an welchem Punkt die Diskussion ber den Anarchafeminismus bis dahinä ü  
angelangt war / ist und wo offene Fragen und Widerspr che bestehen.ü

L. Susan Brown: Warum Anarchafeminismus?
Susan Brown stellt in ihrem Text die Behauptung auf, dass Feminismus an sich zum Anarchismus 
dazugeh re,  w hrend dies umgekehrt  nicht  unbedingt  der  Fall  sei.  Der  Anarchismus fordere dieö ä  
Abschaffung jeder  Herrschaft,  auch des Sexismus.  Der  Anarchafeminismus kritisiere daher   im–  
Unterschied  zu  anderen  Feminismen  -  alle  Herrschaftsbeziehungen.  Zur  Veranschaulichung 
vergleicht Brown den Anarchafeminismus mit dem marxistischen und dem radikalen Feminismus.
Der marxistische Feminismus geht davon aus, dass die Unterdr ckung der Frau vom Klassenkonfliktü  
abh ngig  ist,  woraus  folgt,  dass  der  Sexismus  einen  Nebenwiderspruch  darstellt.  Denä  
Hauptwiderspruch  stellt  der  Kapitalismus  dar;  erst  durch  dessen  berwindung  kann  derÜ  
Nebenwiderspruch  die Unterdr ckung der Frau  aufgel st werden. Brown bemerkt hier, dass sich– ü – ö  
die  Marx'schen  Begriffe  nicht  auf  die  weibliche  Hausarbeit  bertragen  lassen  und  dass  derü  
marxistische Feminismus Macht- und Herrschaftsbeziehungen nicht an sich kritisiere. Sie f gt an,ü  
dass Carol Ehrlich dazu meint: „Die Zerstörung des menschlichen Rechts auf sexuellen Genuss und  
des  Frauenrechts  auf  Selbstkontrolle  -  durch  Beschneidung,  Abtreibungsverbot  etc.  -  ist  nackte  
physische und psychische Gewalt und Herrschaft. Der marxistische Feminismus befasst sich nicht  
mit diesen Aspekten.“
Der radikale Feminismus hingegen ist dem Anarchismus in vielen Aspekten hnlich. In ihm agierenä  
ebenfalls kleine, dezentrale Gruppen, welche durch Konsensbeschl sse handeln. Auch besteht eineü  
Einheit  von Mittel  und Ziel.  Brown bemerkt,  dass jedoch Teile dieser Str mung sich nur auf dasö  
Patriarchat als Wurzel aller Herrschaft konzentrieren, und / oder eine Errichtung des Matriarchats 
fordern.
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Friederike Kamann: Anarchafeminismus, Anarchismus und Feminismus
Friederike  Kamann  fragt  im  ersten  Teil  ihres  Aufsatzes  nach  dem  aktuellen  Stand  des 
Anarchafeminismus:  Am Internationalen  Anarchistischen  Kongress  in  Venedig  1984  standen  die 
Rednerinnen unter enormem Druck, sich am Anfang ihrer Beitr ge vom separatistischen Feminismusä  
zu distanzieren, aus Angst nicht angeh rt zu werden. Vielen Separatistinnen drohte zu dieser Zeitö  
von m nnlicher Seite der Spaltungsvorwurf. Die Beitr ge enthielten rein theoretische Ausformungenä ä  
des Ansatzes. Der Anarchafeminismus krankte an einer ausgepr gten Praxisferne. Kamann meintä  
daher,  dass  der  Anarchismus  vom  Feminismus  immer  neu  befragt  werden  muss,  ob  er  die 
gesellschaftliche Realit t von Frauen nicht nur plakativ, sondern auch praktisch miteinbezieht. ä
Im  zweiten  Teil  ihres  Aufsatzes  kritisiert  Kamann  den  Anarchismus  als  M nnerbewegung.  Derä  
Anarchismus  ist  ihrer  Meinung  nach  eine  Utopie  einer  nicht-hierarchischen  Gesellschaft  von 
Gleichen. Die Rollen der Frauen und M nner werden nicht biologistisch gesehen, sondern als sozialeä  
Rollen im Herrschaftsgef ge und sind somit ver nderbar. Der Anarchismus fordert die ü ä „Freie Liebe“ 
und die Atomisierung und soziale Isolierung durch Kleinhaushalte gelte es zu durchbrechen. Das 
Thema „Frauen“ sei aber dennoch ein Randthema im Anarchismus. Theoretisch werden Frauen zwar 

berall miteinbezogen, explizit werden sie jedoch nur in Zusammenhang mit Themen wie Familie,ü  
Ehe, Reproduktion  also traditionell weiblichen Bereichen  erw hnt. Viele Anarchisten trennen trotz– – ä  
Lippenbekenntnissen  zur  Befreiung  der  Frau,  nach  wie  vor  zwischen  ffentlich  und  privat  undö  
behaupten die Sph re der Politik f r sich. Zudem w rden Frauenforderungen instrumentalisiert umä ü ü  
neue Leute zu rekrutieren. 
Im dritten Teil ihres Aufsatzes schreibt Kamann ber den Feminismus. Sie selbst bezeichnet sich alsü  
radikale Feministin und kritisiert Reformversuche.
Der Radikalfeminismus habe eine ausgepr gte Analyse des Sexismus als das Gewaltverh ltnis, dasä ä  
die patriarchale Gesellschaft pr gt, zu bieten. Frauen stehen unter diesem Gewaltmonopol. M nnerä ä  
hingegen  k nnen  zwar  w hlen,  ob  sie  die  Rolle  des  Herrschenden  einnehmen  oder  nicht,ö ä  
patriarchalische Gewalt sei jedoch nicht allein eine Willensfrage. Sie sei verankert in Denkstrukturen, 
Sprache und M nnerphantasien.ä
Sexismus  bedeutet  das  Festmachen  gesellschaftlicher  Hierarchien  am  Geschlecht  und  in  der 
Konsequenz die Verst mmelung der Sexualit t, m nnlicher, wie vor allem weiblicher.  ü ä ä F r die Frauü  
bedeute dies:

• Enteignung  der  Geb rf higkeit  (durch  Abtreibung(sverbot),  Verh tung,  Gyn kologie  alsä ä ü ä  
m nnliche Dom ne und Gentech)ä ä

• Enteignung  der  sexuellen  Lust  (durch  Vergewaltigung,  Pornographie  und  sexistische 
Werbung)

Die Lage beider Geschlechter unterscheide sich darin, dass M nner (ausgenommen Homosexuelle)ä  
zur Erlangung eines sozialen Status nicht ihre Sexualit t unterdr cken m ssen.ä ü ü
Als positive Selbstverwirklichungsm glichkeit m ssen Frauen ihre Sexualit t wieder zur ckerobern.ö ü ä ü  
Tagt glich  konfrontiert  mit  subtiler  Gewaltandrohung   sei  es  der  n chtliche  Spaziergang  ohneä – ä  
Begleitung  entwickeln Frauen jedoch Vermeidungsstrategien, was eine Verwirklichung lahm legt.–  
Kamann meint, es gebe nur Rollenstereotypen, aus denen frau sich aussuchen k nne, auf was sieö  
sich g nstigsten Falls reduzieren wolle. ü
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Fr her im Aufsatz kritisiert sie den Biologismus und fragt:  ü „Können wir überhaupt eine Weiblichkeit  
definieren,  die  nicht  von  patriarchalischen  Antagonismen  wie  Natur  –  Kultur  abgeleitet  ist  und 
deshalb immer ein reduziertes Pendant zum Männlichen bleibt?“ 
Abschliessend meint sie, die Sexismus-Analyse sei die wichtigste notwendige Erweiterung, die der 
Anarchismus  vom  Feminismus  aufnehmen  m sse.  Die  Situation  k nne  nur  von  den  konkretü ö  
Betroffenen  konkret  ver ndert  werden.  Deshalb  m sse  der  Feminismus  eine  autonome,ä ü  
k mpferische Bewegung von Frauen bleiben.ä

Ariane Gransac: Der Anarchafeminismus und die Gemeinschaftsküche 
Kropotkins
Ariane Gransac stellt in ihrem Aufsatz die Frage „Welche Ziele und Mittel vertritt der Feminismus und 
wie will er diese in der Tat umsetzen und damit zur Befreiung der Frau gelangen?“ Ihrer Meinung 
nach kann die Forderung nach sexueller Gleichheit  der Geschlechter nur durch die gemeinsame 
Entscheidung beider  Geschlechter  realisiert  werden.  Die Tatsache,  dass die  Frauen diskriminiert 
werden,  ist  unzul ssig  und  daher  m ssen  die  Mechanismen  dieser  Unterdr ckung  aufgedecktä ü ü  
werden.
Die feministischen Str mungen suchen nach dem Ursprung der  Ungleichheit  um sich gegen dieö  
These aufzulehnen, die Menschheit w re schon immer im Kontext sexueller Ungleichheit organisiertä  
gewesen. Einige Str mungen wollen auch nachweisen, dass die K rper beider Geschlechter gleichö ö  
sind. Gransac fragt sich aber  „Ist es als Berechtigung des Kampfes für eine egalitäre Gesellschaft  
nicht ausreichend, ein soziales System, das auf „angenommen, natürlichen“ Ungleichheiten beruht,  
beenden zu wollen? Was ist der wahre Sinn hinter der angeblichen Notwendigkeit „wissenschaftlich“  
beweisen zu müssen, dass der Anspruch der Gleichheit gefordert werden kann?“
Die feministische Bewegung hat ihrer Meinung nach weder in einem antikapitalistischen Rahmen 
begonnen, noch sich in ihm entwickelt.  Die Forderungen blieben innerhalb des Systems. Erst im 
Verlauf  haben revolution ren Ideologien  die  Gleichheit  aus  einem antikapitalistischen Blickwinkelä  
analysiert. Nach Gransac wird die Forderung nach Gleichheit erst im Rahmen eines gemeinsamen 
Kampfes f r die Gleichheit ü Aller revolution r. ä
Abschliessend meint Gransac:  „Ich weiss nicht, ob uns ein Anarchafeminismus nützlich sein kann,  
genauso wenig, wie ich weiss, ob eine reine Frauenorganisation wirkungsvoller wäre… Aber es ist  
absurd  zu  trennen,  um sich  später  wieder  zu  vereinigen.  Das  Problem bleibt,  wie  wir  kämpfen  
sollen.“

Offene Fragen
Aus dem Vergleich der drei vorgestellten Texte bleiben Fragen offen:

• Sind die Differenzen zwischen Frauen und M nner nat rlich? Spielt das eine Rolle?ä ü
Hier  ist  zu  Bemerken,  dass  in  einem  jungen,  sehr  bekannten  FAQ  (Frequently  Asked  
Questions) zum Anarchismus, welches ber 2000 Seiten umfasst -  der Beschreibung des  ü
Anarchafeminismus  sind  nur  1,5  Seiten  (sic!)  gewidmet  -  gleich  im  ersten  Satz  des  
entsprechenden  Abschnitts  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  dass  Frauen  und  M nner  ä
grundverschieden seien, dies jedoch kein Grund f r eine Ungleichberechtigung sei.ü

• Soll der politische Kampf f r die Befreiung der Frau ein gemeinsamer, gemischter sein? Oderü  
soll er eine reine Frauenbewegung bleiben?

• Wie soll dieser Kampf aussehen?
• Wie  k nnen  Feministische  Forderungen  in  den  m nnerdominierten  Anarchismus  integriertö ä  

werden?
• Soll sich der Anarchafeminismus am Radikalfeminismus orientieren?
• Brauchen wir berhaupt einen Anarchafeminismus?ü

Quellen:
Brown, L. Susan. Warum Anarcha-Feminismus? SF Sondernr. 1988.
Gransac, Ariane. Der Anarchafeminismus und die Gemeinschaftsk che Kropotkins. SF Sondernr. 1988.ü
Kamann, Friederike. Anarchafeminismus, Anarchismus und Feminismus. SF Sondernr. 1988.
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Janet Biehl
Janet Biehl (* 1953) ist eine anarchistische Theoretikerin der 
Sozial kologie. Mit dem Besuch des ö Institute for Social Ecology 
1986 begann die Zusammenarbeit mit Murray Bookchin. Von 
1987 bis  2000 publizierten  sie  Green Perspectives,  welches 
sp ter  in  ä Left  Green  Perspectives umbenannt  wurde,  eine 
Zeitung f r die sozial kologische Bewegung. Sie schrieb vieleü ö  
B cher  und  Artikel,  welche  die  Ideen  des  libert renü ä  
Kommunalismus,  der  Sozial kologie  und des kofeminismusö Ö  
verfolgten. Ihr  Buch The  Politics  of  Social  Ecology fasste 
Bookchin's  Ideen  der face-to-face-Demokratie zusammen. 
2001 zog sie  sich  aus der  aktuellen  Politik  zur ck,  um sichü  
st rker um den gealterten Murray Bookchin zu k mmern, derä ü  
2006 starb.

Janet Biehl- Der soziale Ökofeminismus

Öko-  Feminismuskritik( )

Zu Beginn geht Biehl auf die Entwicklung des Sozialen kofeminismus ein, welcher um 1974 amÖ  
Institute for Social Ecology in Vermont entstand. Im kofeminismus liess sich die soziale kologie,Ö Ö  
Anarchismus  und  libert rer  Sozialismus  mit  Feminismus  verbinden  und  somit  umfasste  derä  

kofeminismus mehr als das damals traditioneÖ lle Linke .  „ “ Allerdings wurde dieses Potential  nicht 
umgesetzt, weil sich der kofeminismus im Laufe der Zeit selbst eingeschr nkt hat, indem er sich nurÖ ä  
noch auf die Frau und Natur konzentrierte und sich nicht mehr ernsthaft mit dem Kapitalismus und 
dem Nationalstaat auseinander gesetzt hat. Dazu f hrt Biehl drei Entwicklungen des kofeminismusü Ö  
auf;

1. Frau und Natur  als die Anderen„ “ „ “
Laut dem einflussreichen Artikel von Sherry Ortner „Verhält sich das Weibliche zum Männlichen, wie 
die Natur zur Kultur?“ ist es ein kulturelles Allgemeingut, dass den Frauen eine engere Beziehung zur 
Natur  zugesprochen wird  als  den M nnern.  Doch wenn sich die  Frau mit  der  Natur  gleichsetzt,ä  
entmenschlicht  sie„ “  sich zugleich, denn der Unterschied zwischen Tier und Mensch ist, dass die 

Menschen kulturelle Wesen sind. Zudem setzt sich die Frau auch ausser Geschichte und Kultur, an 
denen sie ebenfalls ihren Anteil hat.

2. M nnliche  und weibliche Natur   die Parallelisierung von Frauen- und Naturunterdr ckung„ ä “ „ “ – ü
Im Kulturellen Feminismus bleiben Frauen und Natur das Andere , nur dass diese Andersartigkeit„ “ „ “ 
eine kulturelle Form annimmt. Nebst dem biologischen Unterschied zwischen M nnern und Frauenä  
ordnen  kulturelle  Feministinnen  den  zwei  Geschlechtern  auch  unterschiedliche  Werte  und 
Wesensmerkmale zu, wobei die Merkmale der Frauen ber jene der M nner gestellt werden sollen.ü ä  
Der Umstand, dass der Frau zudem noch eine Rolle als G ttin zugepriesen wird, tr gt nicht viel dazuö ä  
bei,  dass  sich  die  Ursachen der  sozialen  Differenzen zwischen M nnern  und Frauen feststellenä  
lassen.

3. Frau = Natur als Strategie
Hier wird die Definition von Frau = Natur  zu st„ “ rategischen Zwecken genutzt, egal ob es sich sozial 
oder biologisch herleitet. Doch wenn  Frauen aus den kulturellen Definitionen ausbrechen wollen, so 
ist auch diese Definition verwerflich, denn es ist doch m glich, dass sich die Frauen ohne diese Lastö  
von Frau = Natur  b„ “ efreien k nnen.ö
Biehl legt den kofeministinnen daher nahe, mystische Zusammenh nge zwischen Frauen und NaturÖ ä  
abzulegen und an das Beziehungsgeflecht  zwischen Frauen und dem sozialem Gef ge wie denü  
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M nnern heranzugehen.ä
Dazu soll der kofeminismus laut Biehl auf dem radikalen Feminismus aufbauen.Ö

Radikaler Feminismus 
Der Radikale Feminismus entwickelte eine konkrete feministische Analyse. Es wurde versucht, alle 
sozialen Strukturen und Institutionen abzuschaffen, welche die Frauen daran hindern, sich voll zu 
entfalten.  Wenn  der  kofeminismus  nun  auf  diesem  aufbaut,  hat  er  die  M glichkeit,  sich  zuÖ ö  
konkretisieren und kann sich mit dem Geflecht der Herrschaft befassen.

Die Männer
Ein grundlegendes und allgegenw rtiges Problem der Feministischen Bewegung ist, dass die ganzeä  
Gesellschaft  befreit  werden  muss,  damit  die  Frauen  frei  sein  k nnen.  Daher  muss  sich  derö  

kofeminismus auch mit  der  Frage der  M nner  besch ftigen,  welche ja  nun mal  einen Teil  derÖ ä ä  
Gesellschaft darstellen.
Radikale Feministinnen entwickeln die These, dass die Unterdr ckung der Frau, nebst der ltesten,ü ä  
auch die urspr nglichste Form der Herrschaft ist. Deswegen sind sie der Ansicht, dass, wenn derü  
Sexismus erst einmal abgeschafft ist, s mtliche Herrschaftssysteme ebenfalls aufh ren zu existieren,ä ö  
sprich, damit auch der Kapitalismus zu Grunde geht. Denn die Befreiung der Frauen verspricht auch 
die Emanzipation der M nner, welche ebenfalls an ihre Geschlechterrollen gebunden sind und z.ä  
Bsp.  ihre  Emotionen  nicht  zeigen  k nnen  und  schliesslich  unterdr cken  sich  M nner  auchö ü ä  
gegenseitig. 
Wird  nun  der  Standpunkt  vertreten,  dass  die  Herrschaft  ber  Frauen  deü r  Prototyp  all„ “ er 
Herrschaften  ist,  so  wird  einem  das  Problem  deutlich  vor  Augen  gef hrt,  weshalb  sich  derü  
Feminismus selbst eingrenzt. Mit diesem Standpunkt brauchen sich die Frauen nicht prim r mit demä  
Kapitalismus  und  Nationalismus  zu  besch ftigen,  denn  diese  stellen  nur  Ausw chse  derä ü  
Geschlechterhierarchie dar.
Allerdings l sst sich zum einen nicht einmal konkret sagen, ob die Unterdr ckung der Frau auchä ü  
wirklich die urspr nglichste Form aller Herrschaftssysteme ist und zum anderen unterdr cken sichü ü  
M nner  gegenseitig auch nicht  zum Zweck,  Frauen beherrschen zu k nnen.  M nner bilden keinä ö ä  
einheitliches Ganzes,  sondern auch unter ihnen gibt  es Hierarchien, wie z.  Bsp. im milit rischenä  
Bereich.

Deswegen soll der kofeminismus wieder zu einer antikapitalistischen und antistaatlichen PositionÖ  
finden,  sonst  kann  er  nicht  wirklich  die  Ursachen  der  m nnlichen  Vorherrschaft  bek mpfen.ä ä  
Gleichzeitig kann auch keine sozialistische oder anarchistische Theorie wahrhaft links sein, ohne 
Sexismus zu  bek mpfen und feministische Ziele  zu  unterst tzen.   Daher  ist  die  Integration  desä ü  
Feminismus in die linke Politik f r beide  Feminismus und linke Theorie und Bewegung  absolutü – –  
zwingend.

Biologie und Gesellschaft
Beim  sozialen  kofeminismus  werden  die  biologischen  Geschlechterdifferenzen  anerkannt,Ö  
besonders die offensichtlichen. Unter m nnlicher Herrschaft gerieten diese jedoch zum Nachteil derä  
Frauen.  Viele  sind  noch  so  in  ihren  Geschlechterrollen  eingepfercht,  dass  ihnen  erst  alle 
M glichkeiten, um sich voll entfalten zu k nnen, aufgezeigt werden m ssen. ö ö ü
Der soziale kofeminismus fordert die reproduktive Freiheit aller Frauen, die Freiheit der AbtreibungÖ  
eingeschlossen,  doch  dies  h ngt  auch  vom Gesellschaftsgef ge  ab,  da  es  die  Frauen  in  ihrenä ü  
Freiheiten einschr nkt, wobei zu bemerken ist, dass der soziale kofeminismus jegliche Form vonä Ö  
Determinismus ablehnt. 
Die biologischen Differenzen sollen wie gesagt anerkannt werden, wobei aus unserem Denken die 
hierarchischen Strukturen abzuschaffen  sind,  aus  welchen  resultiert,  dass  die  Anerkennung  von 
Unterschieden zu Hierarchien f hrt. Biologische Differenzen sind auch insofern wichtig, da sie auchü  
einen Einfluss auf die Trennung von ffentlichen und privaten Bereich haben.ö
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Das Öffentliche und das Private
Im Laufe der Geschichte werden Frauen in den Bereich das Private  gedr ngt und M nner dagegen„ “ ä ä  
finden sich gew hnlich in der ffentlichkeit  wieder.  Wiö „Ö “ e im Privaten haben alle Menschen auch 
einen ffentlichen Erfahrungs- und Erlebnisbereich durch ihre Beziehungen zu Menschen ausserhalbö  
ihrer privaten Sph re. Der private Bereich, in welchem die Blutsverwandtschaft dominiert  Aufzuchtä –  
und  Sozialisation  der  Kinder   ist  den  Frauen  zugeordnet.  Im  ffentlichen  Bereich  geht  es  um– ö  
Menschen, die nicht zum eigenen Stamm geh ren, also aus der Blutsverwandtschaft heraus fallen,ö  
um Fremde. Dies ist die Angelegenheit der M nner.ä
Da  mit  dem  zahlenm ssigen  Anwachsen  der  Stammeskulturen  die  M nner  immer  h ufiger  mitä ä ä  
Fremden in Kontakt kamen, wurde der ffentliche Bereich zunehmend wichtiger als die Bedeutungö  
der  Blutsverwandtschaft  f r  die  gesellschaftliche  Organisation.  Bald  entwickeln  sichü  
Geschlechterhierarchien und Sklaverei, Arbeitsplatz und Zuhause sind getrennt und die Privatsph re,ä  
in voneinander isolierte Einheiten von Kleinfamilien, aufgesplittert. Die Entstehung von Nationalstaat 
und Kapitalismus hat enorme Auswirkungen auf die Herrschaft ber die Frauen, auch wenn sie nichtü  
bewusst zu diesem Zweck gedacht sind, als auch auf die Beziehungen zwischen den Geschlechtern 
insgesamt, wie z. Bsp. die Beziehungen zwischen den Rassen und weitere soziale Beziehungen. 
Daher  h ngt  die  Befreiung  der  Frauen  von  der  Zerst rung  des  Vorrangs  der  M nner,  desä ö ä  
Kapitalismus und des Nationalstaates ab.  Im n chsten Kapitel  wird auf  die zwei  letzt  genanntenä  
eingegangen.

Kapitalismus und Nationalstaat
Durch die  Entstehung des  Kapitalismus  wird  der  private  Bereich  noch weiter  reduziert,  weil  die 
heutige Marktwirtschaft es den einzelnen Haushalten schwierig macht, berhaupt noch existieren zuü  
k nnen. Dabei  stellen die Wirtschaftsunternehmen immer h ufiger ihrer Belegschaft Kinderhorte ö ä – 
oder  Altenheime   zur  Verf gung.  Somit  geht  auch  der  h usliche  Bereich  in  den– ü ä  
Wirtschaftsunternehmen auf. Auch m ssen viele Frauen arbeiten, weil das Einkommen des Mannesü  
nicht mehr ausreicht, eine ganze Familie zu ern hren. So wie der Kapitalismus beeintr chtigt auchä ä  
der Nationalstaat das Leben der Mitglieder,  indem er die Personen, welche ein voll  entwickeltes 
politisches Leben f hren wollen, wenn m glich b rokratische Positionen zuweist und diese in seinü ö ü  
System einbindet.
Der  soziale  kofeminismus strebt  nichts  anderes an,  als  die  Abschaffung von Kapitalismus undÖ  
Nationalstaat und die Restrukturierung der Gesellschaft auf eine dezentralisierte, gemeinschaftliche 
Weise,  so  dass  f r  alle  ein  ausgef lltes  ffentliches  und  privates  Leben  m glich  wird.  Dieü ü ö ö  
vorgestellten  L sungsans tze  sollen  lokal  sein  und  sich  an  der  Gemeinschaft  orientieren,  eineö ä  
kollektive  F rsorge  f r  ltere  Menschen  und  Kinder  bieten  und  die  Frauen  aus  dü ü ä em privaten„ “ 
Bereich herausholen. Am politischen Leben sollen alle teilnehmen k nnen, sich gegenseitig kennenö  
und miteinander kommunizieren.
Dabei  soll  sich  der  kofeminismus  in  dem  libert ren  Kommunalismus  integrieren,  da  er  einenÖ ä  
Rahmen f r  einen langsamen bergang zu dem gemeinschaftlichen Leben entwirft,  welches dieü Ü  
Ideale der Aufkl rung und der westlichen revolution ren Tradition als Basis nimmt.ä ä
Der soziale kofeminismus fordert auch, dass beide Geschlechter vollumf nglichen Zugang zu denÖ ä  
ffentlichen und privaten Bereichen des Lebens haben. Die enge Verflechtung von Politischem undö  

Privatem  auf  einer  lokalen  Ebene  erm glicht  eine  volle  Integration  aller  Frauen.  Auch  aufö  
wirtschaftlicher Ebene ist dies m glich, da die Erschaffung einer kooperativen konomie, bei welcherö Ö  
der Arbeitsplatz nahe beim Wohnort ist, auch eine gleichberechtigte Teilnahme der Frauen zul sst.ä
Daher sollen sich auch weiter die Frauen mit den M nnern zusammentun und revolution r gegenä ä  
staatliche und konomische Hierarchien vorgehen.ö

Quelle: 
Biehl, Janet. Der soziale kofeminismus. SF Nr.1, 1990.Ö
Biehl, Janet. Der soziale kofeminismus und andere Aufs tze. Grafenau-D ffingen 1991. Ö ä ö
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Rosella di Leo
Eine weitere Anarchafeministin der 80er-Jahre ist Rosella Di Leo aus Italien. Obwohl sie u.a. zwei 
wichtige Texte (  „Ort der Differenz“ und  „Der Ursprung des Nils - oder auf der Suche nach dem 
Ursprung männlicher Herrschaft“) verfasst hat, ist ber sie als Person beinahe nichts bekannt.ü

Di Leo kritisiert nicht nur die Rollenfestlegung, sondern macht sich auch auf die Suche nach ihren 
Urspr ngen, wie es aus ihrem Text ü „Der Ursprung des Nils - oder auf der Suche nach dem Ursprung 
männlicher Herrschaft“ deutlich wird. Dabei nimmt sie an, dass diese sexuelle Asymmetrie (die Frau 
ist dem Mann in jeder Situation untergeordnet) nicht nat rlich ist, sondern der Kultur zugeordnet wird.ü  
W re dies nicht der Fall, w re die Frau mit ihrer untergeordneten Rolle einverstanden und  sich ihrerä ä  
nicht wirklich bewusst. Ein weiterer Beweis zeigt sich in der Tatsache, dass sich die verschiedenen 
Gesellschaften  (sei  es  zeitlich  oder  geographisch  bedingt)  stark  in  ihren  Geschlechterrollen 
unterscheiden,  dass  heisst,  die  Rollen  oder  die  Verhaltensweisen,  welche  als  m nnlich  oder„ ä “  
weiblich  gelte„ “ n, sind nicht deckungsgleich. Lediglich die gr ssere K rperkraft des Mannes und dieö ö  

F higkeit der Frau, Kinder zu geb ren, unterscheidet die beiden Geschlechter in ihren Rollen. Beidesä ä  
sind  biologische  Faktoren,  welche  einen  neutralen  Stellenwert  besitzen  und  keines  der  beiden 
Geschlechter in die heutige Rollenverteilung dr ngen. Erst die Kultur verleiht diesen Faktoren einenä  
wertenden  Charakter,  indem  das  Geb ren  und  Erziehen  der  Kinder,  generell  alle  h uslichenä ä  
Arbeiten,  welche der  Frau zugewiesen werden,  von der  Gesellschaft  als  unwichtig  em„ “ pfunden 
werden. Daher konzentriert sich Di Leo auf ihrer Suche im Bereich der Kultur. Dabei nimmt sie das 
„egalitäre Gesellschaftsbild“ Bookchins als Grundlage, eine Gesellschaft, welche auf Gleichheit aller 
Individuen, auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit und ausserhalb einer hierarchischen Ordnung steht. 
Dabei gibt  es keine Trennung in einen privaten und ffentlichen Bereich. Mit dieser Gesellschaftö  
versucht sie nun die Urspr nge zu zeigen, wie Herrschaft berhaupt entstehen kann (sie beschr nktü ü ä  
sich nun nicht  mehr lediglich auf  die  Herrschaft  des Mannes ber  die Frau),  indem sie  auf  vierü  
verschiedene Ph nomene eingeht, welche diese egalit re Gesellschaft im Laufe der Zeit ver ndertä ä ä  
haben.

Zum Einen ist zuerst das konomische Wachstum zu nennen, welches den einzelnen Mitgliedern einö  
unterschiedliches Mass an Reichtum beschert.

Zum Zweiten tritt  langsam die Arbeitsteilung ein, welche die Arbeit und das Leben der einzelnen 
Mitglieder charakterisiert. Werden diese Rollen ber einen l ngeren Zeitraum denselben Individuenü ä  
auferlegt, so verfestigen sich diese Rollen in der Gesellschaft und es kommt zu einer Differenzierung 
der Gesellschaft,  bei der die urspr ngliche Gemeinschaft in verschiedene  ü „Gesellschaftsbereiche“ 
zerf llt.ä

Als Drittes ist die Trennung von privat und ffentlich zu nennen, welche  aus der fortschreitendenö  
Differenzierung  resultiert.  So  kommt  es,  dass  das  Private  oder  H usliche,  welches  der  Frauä  
zugeordnet wird, in den Hintergrund gedr ngt wird und der ffentliche Bereich, derä ö  wesentliche„ “ 
Bestandteil der Gesellschaft wird. Somit hat der Mann, welcher von den h uslichen Aufgaben befreitä  
ist, mehr Spielraum, um seine Beziehungen mit und in der Gesellschaft zu kn pfen, als die Frau.ü

Als  Letztes  ist  noch  der  Wunsch  nach  Prestige  zu  nennen.  Dabei  unterscheidet  Di  Leo  das 
individuelle Prestige, welches an bestimmte pers nliche Begabungen gebunden ist, mit dem Prestigeö  
einer  Rolle,  bei  welcher  die  F higkeiten  mit  der  Rolle  verbunden  sind.  Zudem  ordnet  sie  dasä  
individuelle Prestige dem Einfluss und das Prestige einer Rolle der Autorit t zu, wobei sie auch denä  
Unterschied  zwischen  Herrschaft  und  Prestige  erkl rt,  welcher  sich  in  der  ä „Befehls-
Gehorsambeziehung“ zeigt, welche die Herrschaft ausmacht. Somit zeigt sie, dass das Prestige einer 
Rolle die egalit re Gesellschaftsordnung zerst rt, weil es im Gegensatz zum individuellen Prestigeä ö  
nicht an die Person, sondern an seine Funktion gebunden ist und die ausf hrenden Personen vonü  
selbst  in  eine  h here  Position  bef rdert.  Di  Leo  f gt  hinzu,  dass  das  Prestige  einer  Rolleö ö ü  
haupts chlich zu m nnlichen Rollen wird und daraus schliesst sie, dass entweder dieser Zustand,ä ä  
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dass die Frauen diese Rollen nicht besetzen k nnen, bereits Herrschaft begr ndet, oder dass dieö ü  
sexuelle Asymmetrie schon in der egalit ren Gesellschaft vorhanden ist. Somit hat sich die egalit reä ä  
Gesellschaft,  bei  der  urspr nglich  das  Prestige  auf  alle  gleichm ssig  verteilt  war,  in  eineü ä  
differenzierte  Gesellschaft  entwickelt  und obwohl  die ersten Gruppen,  welche das Prestige einer 
Rolle f r sich beanspruchten, noch durchmischt waren, wurde die Frau zunehmend aus dieser Rolleü  
verdr ngt, w hrend der Mann sie immer mehr einnahm und somit an mehr Autorit t gewann, sei dasä ä ä  
im politischen, milit rischen oder religi sen Bereich. Doch sie erw hnt auch, dass diese Asymmetrieä ö ä  
nicht nur mit dem Prestige und der Herrschaft charakterisiert werden kann und dass somit auch in 
herrschaftsfreien Gesellschaften soziale Asymmetrien bestehen, wie diese zwischen Mann und Frau. 
Damit kommt sie zu dem Ende, dass sie zwar keine klare Antwort auf ihre Suche bekommen hat, 
doch dass sie  nun einen Teil  aufgedeckt  hat,  weshalb sexuelle  Asymmetrie  besteht.  Es ist  nun 
unsere Aufgabe, all diese verschiedenen Urspr nge zu suchen, welche zuletzt auch die Geburt derü  
Herrschaft berhaupt erkl ren.ü ä

Quelle: 
Di Leo, Rosella. Der Ursprung des Nils  oder die Suche nach dem Ursprung m nnlicher Herrschaft. SF– ä  

Nr. Nr. 4, 1987.
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Frau en  als Subjekt des Feminismus  - Oder( ) ?  
wie mensch Geschlechter macht
Folgender Text ist eine relativ freie Interpretation von Teilen der butlerschen Theorie und derjenigen 
anderer Theoretiker/Innen. Einleitend soll versucht werden, die wichtigsten Aspekte Butlers Theorie 
hervorzuheben, basierend vor allem auf ihrem Buch gender trouble , was bersetzt wurde mit Das„ “ ü „  
Unbehagen der Geschlechter . Dabei werde ich 4 zentrale Punkte kurz vorstellen, um abschliessend“  
auf diejenige Frage einzugehen, welche mir hier als zentral erscheint. Diese ist: Wie l sst sich derä  
Dualismus der Geschlechterkategorien aufbrechen und gleichzeitig einen,  oder vielmehr mehrere 
feministische K mpfe f hren mit  der Kategorie  Frau(en)  als Subjekt  dieser  K mpfe? Dies machtä ü ä  
insofern Sinn, als auch Butler ihr Buch mit der Diskussion der Frage beginnt, ob es sinnvoll ist, die 
Kategorie Frau(en) als Subjekt des Feminismus beizubehalten.

Judith Butler wird 1. als Poststrukturalistin, 2. als Postfeministin bezeichnet, 3. gilt sie als Begr nderinü  
des sog. linguistic turn  und 4. als einflussreiche Theoretikerin der queer theory . Es w rde diesen„ “ „ “ ü  
Rahmen  sprengen,  sie  eindeutig   unter  diese  Begriffe  einzuordnen.  Es  muss  an  dieser  Stelle 
gen gen,  diese  Begriffe  nur  insofern  zu  erkl ren,  als  sie  f r  die  einleitende  Frage wichtig  sind,ü ä ü  
n mlich f r das Verh ltnis des weiblichen Subjekts und der Geschlechterdualit t.ä ü ä ä

1. Die Ausf hrungen des ersten Punktes beziehen sich haupts chlich auf Gabriel Kuhns Einf hrungü ä ü  
in  die  poststrukturalistische  Philosophie.  Der  poststrukturalistische  Feminismus  zu  deren 
Vetreterinnen neben Judith Butler u.a. auch Luce Irigaray, Monique Wittig, H l ne Cixious und Juliaè é  
Kristeva z hlen, will die Einheit des Subjekts angreifen. Dadurch ger t er in einen Konflikt mit demä ä  
traditionellen  Feminismus,  der  mit  einer  Repr sentationspolitik  arbeitet,  die  ein  einheitlichesä  
Geschlecht  voraussetzt.  Der  poststrukturalistische  Feminismus  will  die  Geschlechterrollen 
subvertieren  und  sie  als  Imitation  oder  Illusion  entlarven.  „Es  geht  um  vielfältige  einzelne  wie 
kollektive Subjektivierungen von Frauen; es geht darum, die herrschenden Subjektzuschreibungen 
und  damit  die  herrschenden  Lebensverwaltungsformen  zu  drurchbrechen:  alles  zurückzuweisen, 
was  in  diesem  existierenden  dieser  Gesellschaft  endlich,  definitiv,  strukturiert  und  beladen  mit  
Bedeutung ist.“ (Wittig) Am wichtigsten sei nach Irigaray, „die allen Frauen gemeinsame Ausbeutung 
deutlich zu machen und die Kämpfe zu finden, die jeder Frau entsprechen, da wo sie ist: je nach 
ihrem Land, ihrem Beruf, ihrer Klassenzugehörigkeit, ihren sexuellen Erfahrungen, d.h. je nach der 
Form  von  Unterdrückung,  die  ihr  am  unmittelbarsten  unerträglich  ist.“  „Die  Postrukturalistinnen 
wollen  nicht  die  Frau  befreien,  weil  sie  nicht  an  ihre  Existenz  glauben.  Sie  wollen  vielmehr  
mitarbeiten an den Befreiungsmöglichkeiten der in der patriarchal – diskursiv konstruierten Identität  
gefangenen Einzelnen“. (Kuhn)

2. Butler bezeichnet sich selbst als Feministin und sieht sich in der Tradition derjenigen, die (im Sinne 
Beauvoirs)  die Biologie als  Schicksal  ablehnen.  Sie  wendet  sich jedoch gegen die  feministische 
Richtung,  die  zwischen  sex  und  gender  (biologisches  Geschlecht  und  Geschlechtsidentit t)ä  
unterscheidet und gegen die Behauptung, dem biologischen Geschlecht, das nat rliche  Realit t„ ü “ ä  
besitzte,  werde eine soziale Geschlechtsidentit t  eingeschrieben, die das wahre Wesen der Frauä  
oder des Mannes verdeckt, also gegen eine Geschlechtsident t, die expressiv sein soll. Sie beharrtä  
darauf,  dass  diese  Unterscheidung unsinnig  ist  und auch das  biologische  Geschlecht  als  sozial 
konstruiert zu betrachten ist. Geschlecht ist immer konstruiert und stellt eine soziale Kategorie dar, es 
ist eine Norm, ein Regulativ. Sex ist ihr zufolge konstituiert durch gender und durch den Diskurs der 
(Zwangs-)Heterosexualit t. Was das heisst, gilt es nachfolgend zu zeigen.ä

3. Der Ausdruck des linguistic turn  bezeichnet jene sprachliche Wende, hier in der feministischen„ “  
Theorie,  die  Sprache  zum  Ort  sozialer  Wirklichkeit  macht.  Sprache  wird  verstanden  nicht  als 
beschreibend, sondern als wirklichkeitserzeugend. Das heisst ungef hr Folgendes: Anhand eines anä  
Michel Foucault orientierten Diskursbegriffes bringt Butler ihre Kritik an den Subjektwerdungs- und 
Identifikationsprozessen vor, die uns zu geschlechtlich bestimmten Wesen, zu M nnern und Frauenä  
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machen.  „Unter  Diskurs  versteht  sie  in  Anlehnung  an  Michel  Foucault  ein  Ensemle  von 
Sprechweisen und sprachlich-begrifflichen Vorstellungen, die für eine Epoche typisch bzw. konstitutiv 
sind. Diskurse beziehen sich immer jeweils auf ein Objekt (z.B. Körper,  Sexulität,  Wissenschaft).  
Diskurse haben wirklichkeitserzeugende Wirkungen, indem sie bestimmte Begriffe für die gemeinten 
Objekte hervorbringen. Es gibt in einer Epoche nicht nur eine Vielzahl von Diskursen, diese sind  
zudem mehr oder weniger realitätsmächtig, so etwa hegemonial oder marginal.“ (Villa) Jeder Zugriff 
auf die Welt sei  diskursiv gerahmt, das heisst  beispielsweise auch, dass wenn wir ber unserenü  
K rper  sprechen oder  auch nur  nachdenken,  dies  mittels  Sprache geschieht.  Wir  haben keinenö  
(begrifflichen) Zugriff ausserhalb der Sprache, die im Deutschen ja zwei Geschlechter hat. In diesem 
Sinn ist jeder Diskurs produktiv, das heisst wirklichkeitserzeugend. Erstens, indem er Dingen eine 
Bedeutung zuweist, die sie sonst nicht h tten  nichts hat nach poststrukturalistischer Denkart vonä –  
sich aus ein  Bedeutung  und zweitens durch sogenannt  performative Sprechakte.  Performative–  
Sprechakte  sind  sprachlich  formulierte  ﾄ usserungen,  die  das,  was sie  benennen,  indem sie  es 
benennen  erst  hervorbringen.  Unsere  sprachliche  Bezugnahme  auf  den  K rper  ist  performativ.ö  
Performativ  meint  hier  nicht  bloss  die  Darstellung bspw.  von geschlechtlich  codierten  Attributen, 
sondern ihre Zuweisung zu einem sozialen Geschlecht. Ein sehr zug ngliches Beispiel ist jenes, dasä  
von einer Trauung handelt. Dass n mlich zwei Menschen genau dadurch verheiratet werden, dasSä  
ein anderer, dazu befugter Mensch einige bestimmte Worte spricht. Performativ ist jedoch auch in 
einem weiteren Sinn zu verstehen.

4. Und damit kommen wir zum vierten Punkt, jenen Aspekten der butlerschen Theorie,  die dazu 
f hrten,  dass  sie  heute  als  Theoretikerin  der  queer  theory  gilt,  auch wenn sie  sich  selber  alsü „ “  
feministische Theoretikerin sieht, die ihren Schwerpunkt in die Erforschug des Zusammenhangs von 
Macht, Geschlecht, Sexualit t und Identit t legt. Ein zentrales Anliegen der butlerschen Theorie istä ä  
die Entnaturalisierung der Geschlechterkategorien und der Nachweis ihres Effektstatus'. Butler geht – 
wie  gesagt   davon  aus,  dass  Diskurse  wirklichkeitserzeugend  sind  und  lehnt  den  sex-gender-–  
Dualismus und die ihm zugrunde liegende Trennung zwischen Natur und Kultur  und K rper undö  
Geist ab. Sie geht vielmehr davon aus, dass auch das biologische Geschlecht konstruiert ist. Und 
zwar durch Materialierung : Von dieser relativ komplizierten theoretischen Konzeption, bei der sie 
ziemlich viele andere Theoretiker/Innen durchkaut, m chte ich nur einige mir wichtig erscheinendeö  
Punkte erw hnen: 1. Die Pr gung des Nat rlichen durch das Soziale und des Materiellen durch dasä ä ü  
Diskursive. Wichtig ist ihr dabei vor allem, dass es keine objektive, nat rliche, unkonstruierte Materieü  
gibt  und  sie  lehnt  jene  Haltung  ab,  die  Materie  als  Basis  der  nat rlichen  Geschlechterdifferenzü  
annimmt. Ein Zitat:  „Materie ist immer bereits durch Diskurse der sexuellen Differenz geformt.“ Und 
noch eins: „Die angeblich rein natürlichen, biologischen Tatsachen des Körpers sind immer schon in  
einer  spezifischen  Weise  geformt,  gedacht,  genormt,  erlebt  ...  In  Kategorien  wie  „Mittelmasse“,  
„Auffäligkeiten“,  „poitiv/negaiv  –  Befunde“  verbergen  sich  immer  auch  geschichtlich  geordnete 
Interpretationen des Körpers und sie Formen den Körper, um den es jeweils geht.“  (Butler) 2. Die 
Vorstellung von Normen bestimmt unsere Ich-Werdung. „Wir sehen unseren Körper durch projektive 
Idealisierungen“.  (Butler)  3.  Der  m nnliche  oder  weibliche  K rper  wird  erst  sprachlich  nat rlichä ö ü  
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gesetzt. Einige Beispiele, die das Verst ndis dieser k rperlichen Materialisierung erleichtern sollen:ä ö  
Es gibt eine vielzahl performativer Praktiken, die geschlechtlich bestimmte K rper formen: Anhandö  
von Praktiken wie Ern hrung, Kosmetik, Sport, Kleidung, Accessiors, Haltung etc. gestaltet sich dieä  
k rperliche Materialit t entlang von Geschlechterrollen. Wichtig ist hier vor allem auch, dass Butlerö ä  
dem biologischen Geschlecht  nicht eine k rperliche Realit t  abspricht.  Vielmehr betont  sie,  dassö ä  
nicht nur die Geschlechtsidentit t, sondern auch das sog. biologische Geschlecht diskursiv produziertä  
ist.  Das  heisst  nicht,  dass  uns  durch  Sprache  neue  Arme wachsen  k nnen,  sondern  dass  dieö  
Bedeutung im weitesten Sinn, die wir der k rperlichen Realit t zuweisen, bspw. durch performativeö ä  
T tigkeiten, Handlungen, Sprache hervorgebracht wird.ä

Butler  will  nun  also  die  Naturalisierung  der  Geschlechterkategorien  entschleiern  und  deren 
Effektstatus hervorheben. Das heisst ungef hr Folgendes: Die Zweigeschlechtlichkeit ist durch uralteä  
Diskurse  nat rlich  geworden und daraus  resultiert  eine  Naturalisierung der  Heterosexualit t.  Wirü ä  
bewegen uns in einem Feld der Zwangsheterosexuali t, es gilt die hegemoniale Norm heterosexuellä  
zu sein. Als kulturell lesbar, sog. intelligibel gelten jene Subjekte, deren Zusammenhang zwischen 
biologischem Geschlecht,  Geschlechtsidentit t  und  Begehren  der  Zweigeschlechtlichkeit  und  derä  
Heterosexualit t entsprechen. Die Konstruiertheit dieses Zusammenhangs wird jedoch durch seineä  
Naturaliserung  verschleiert.  Nach  Butler  (und  Foucault)  ist  das  g ngig  als  Ursache  vonä  
Geschlechtsidentit t und Begehren verstandene biologische Geschlecht ein Effekt produktiver, alsoä  
wirklichkeitserzeugender  Diskurse  und  performativen  Handlungen.  Wie  gesagt  lehnt  Butler  die 
Trennung zwischen sex und gender ab. Vielmehr geht sie  wenn ich sie richtig gelesen habe – – 
davon aus, dass sowohl sex als auch gender einen performativen Charakter aufweisen. Dies meint, 

dass eine st ndige Praxis von Wiederholungen performativer Handlungen oder ä ﾄ usserungen einen 

Menschen  zu  einem  geschlechtlich  bestimmten  Wesen  macht.  Nicht  geschlechtlich  bestimmte 
Wesen kann es brigens gar nicht geben, da diese nicht intelligibel w ren. Und es gibt keine Identit tü ä ä  
vor dem Geschlecht. D.h. im Prozess unserer 
Identit tsbildung  bekommen  wir  einä  
Geschlecht  zugewiesen.  In  eben  dieser 
st ndig  sich  wiederholenden  Praxis,  in  derä  
sich geschlechtlich bestimmte Wesen bilden 
und  die  die  Geschlechterbinarit t,  also  dieä  
Zweiteilung  der  Geschlechterkategorien 
aufrechterh lt,  sieht  Butler  eine  politischeä  
Handlungsf higkeit.  Durch  sog.  falschesä  
Zitieren  von  geschlechtlich  codierten 
Attributen,  durch  Travestie  etc.  kann  der 
Effektstatus  von  Geschlecht  aufgezeigt 
werden.  Die  Parodie  der  Travestie  verh ltä  
sich zur normalen  heterosexuellen Identit t„ “ ä  
nicht wie die Kopie zum Original, sondern wie 
die  Kopie  zur  Kopie.  Geschlecht  ist  immer 
Imitation.  In  der  queer  theory  wird  nun„ “  
Bezug genommen auf die butlersche Kritik an 
Identit t  und  Identit tspolitik.  Eine  Kritik  anä ä  
der  Vorstellung,  dass  Identit t  alsä  
substanziell,  mit  sich  selbst  identische 
Kategorie zu verstehen ist. Und die Kritik an 
einer  Politik,  die  z.B.  auf  Subjekten  mit 
eindeutiger  Geschlechtsidentit t  basiert.ä  
Nach  Butler  (und  Foucault)  gibt  es  keine 
Identit t vor dem Geschlecht, dies wird durchä  
die m chtigen Diskurse verhindert.ä

Flyer (Demo 17.6.06, Bern) – Queer-bunter Schwarm
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Nun m chte  ich  zu  der  anfangs gestellten Frage,  ob  es  sinnvoll  ist,  die  Kategorie  Frau(en)  alsö  
Subjekt  des  Feminismus  beizubehalten,  zur ckkommen  und  noch  einmal  Butler  zitieren:ü „Das 
feministische Subjekt erweist sich als genau durch dasjenige politische System diskursiv konstituiert,  
das  seine  Emanzipation  ermöglichen  soll  ...  Die  feministische  Kritik  muss  ...  begreifen,  wie  die  
Kategorie  „Frau(en)“,  das  Subjekt  des  Feminismus,  gerade  durch  jene  Machtstrukturen 
hervorgebracht und eingeschränkt wird, mittels derer das Ziel der Emanzipation erreicht werden soll.“  
(Butler) Sie  greift  hier  jene  feministische  Politik  an,  die  in  ihren  K mpfen  die  Zweiteilung  derä  
Geschlechterkategorien reproduziert. Die Aussage, dass die Kategorie Frau(en)  gerade durch jene„ “  
Machtstrukturen hervorgebracht wurde, mittels derer das Ziel der Emanzipation erreicht werden soll 
besagt erstens, dass wenn wir  mit  Kategorien operieren, welche durch das herrschende System 
hervorgebracht sind, wir diese Kategorien reproduzieren und zweitens, dass es diese Kategorien 
sind,  die  eine  Unterdr ckung  erst  erm glichen.  Deshalb  schl gt  Butler  vor,  Zweckb ndisse  zuü ö ä ü  
schliessen, die nicht auf einer eindeutigen Identit t beruhen und auch jene miteinbeziehen k nnen,ä ö  
die  von  Kategorien  soz.  vergessen  oder  bewusst  ausgeschlossen  werden.  Z.B.  bei  einem 
Feminismus, dessen Subjekt die weisse, mittelst ndische, westeurop ische, heterosexuelle Frau ist,ä ä  
die in einer Stadt wohnt.

Abschliessend m chte ich noch sagen, dass es mir sehr wohl bewusst ist, dass diese Ausf hrungen,ö ü  
f r jene, die sich mit Buler oder dem Poststrukturalismus etwas auskennen zu oberfl chlich warenü ä  
und f r jene, die das nicht tun, eindeutig zu kurz. Nichtsdestotrotz m chte ich an dieser Stelle auchü ö  
f r  einen  offensiven  Umgang  mit  oben  benanntem  Widerspruch  pl dieren.  N mlich  dass  wirü ä ä  
einerseits  die  Geschlechterkategorien  aufzubrechen  versuchen  und  uns  unserer  performativen 
Handlungen bewusst werden m ssen und dass wir andererseits als Frauen feministische K mpfeü ä  
f hren m ssen, gegen Unterdr ckungen, die Menschen als Frauen betreffen. Die butlersche Theorieü ü ü  
kann dabei helfen, diese Machtverh ltnisse zu verstehen.ä

Begriffserklärungen zum Text
Folgende Begriffserkl rungen sind ohne Gew hr  zu  lesen  und  sollen  einzig  ein  bisschen das  Verst ndisä ä ä  
erleichtern.

sex: biologisches Geschlecht
gender: Geschlechtsidentit tä
Dualismus: Lehre der Existenz zweier gegens tzlicher Grundprinzipienä
Diskurs:  In  Anlehnung an Michel  Foucault  bezeichnet  der  Begriff  ein  Ensemble  von Sprechweisen und„  

sprachlich-begrifflichen Vorstellungen, die f r eine Epoche typisch bzw. konstitutiv sind. Diskurse beziehenü  
sich immer jeweils auf  ein Objekt  (z.B.  K rper,  Sexulit t,  Wissenschaft),  das sie in  spezifischer Weiseö ä  
konkurieren.  Diskurse  haben  wirklichkeitserzeugende Wirkungen,  indem sie  bestimmte Begriffe  f r  dieü  
gemeinten Objekte hervorbringen. Es gibt in einer Epoche nicht nur eine Vielzahl von Diskursen, diese sind 
zudem mehr oder weniger realit tsm chtig, so etwa hegemonial oder marginal.ä ä “ (Villa)

Dichotomie: Zweigliedrigkeit (das Vorhandensein von Begriffspaaren)
Libido: Begierde, Trieb
Binarismus: Zweiteilung
intelligibel: sozial  sinnvoll,  verstehbar,  ( ber-)lebenst chtig,  lesbar,  sozial  anerkannt,  weil  es  denü ü  

vorherrschenden Diskursen entspricht. Intelligible Geschlechter sind solche, die in einem bestimmten Sinn„  
Beziehungen  der  Koh renz  und  Kontinuit t  zwischen  dem  anatomischen  Geschlecht  (sex),  derä ä  
Geschlechtsidentit t (gender), der sexuellen Praxis  und dem Begehren stiften.ä “ (Butler, UdG, 38)

heterosexuelle Matrix:  Machtfeld der Zwangshetereosexualit t/Heteronormativit tä ä
Zwangshetereosexualität: In Anlehnung an Adrienne Rich bezeichnet der Begriff die hegemoniale Norm„  

heterosexuell  zu sein. Das heisst,  Heterosexualit t  wird als das Normale,  das Richtige,  das Nat rlicheä ü  
angenommen.  Andere  sexuelle  Orientierungen  werden  demgegen ber  als  abweichend,  unnat rlich,ü ü  
anormal  bewertet  und/oder  unsichtbar  gemacht.  Heteronormativit t  operiert  mehr  oder  minderä  
stillschweigend,  ist  also  blicherweise  und  traditionell  nicht  Gegenstand  politischer  oder  sonstigerü  
ffentlicher Auseinandersetzungen.  (Villa)ö “

Konfiguration:  Konfiguration bezeichnet den Vorgang, bei dem Diskurse die nicht-diskursiven „ Ph nomeneä  
so  pr gen,  dass  letztere  berhaupt  das  werden,  was  sie  sind.  Mehr  als  eine  Pr gung  erschaffenä ü ä  
Konfigurationen Objekte bzw. Ph nomene. Subjekte werden  Butler zufolge  von Diskursen nicht nurä – –  
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gepr gt, sondern als spezifische (vermeintlich souver ne, autonome, mit sich selbst identische, wissendeä ä  
und eindeutig vorgeschlechtliche) erzeugt.  (Villa)“

Metaphysik der Substanz:  Die Produktion der Geschlechter(-binarit t) wird als vermeintliche  ä Nat rlichkeitü  
getarnt und ihr Effektstatus eines machtvollen Diskurses wird verschleiert.

Essentialismus: hier: (k rperliche) Essenz wird zum Dreh- und Angelpunkt von Theorien.ö
Phallogozentrismus: phallisch gepr gte, also symbolisch m nnlich codierte Denkweise, die den „ ä ä Logos berü  

anderer Wissens- und Erfahrungswerte stellt und die identit tslogisch ist.  (Villa)ä “
performativ: Performative Sprechakte sind  in Anlehnung an Austin  jene Sprechakte, die das, was sie„ – –  

ussern,  auch  erzeugen,  und  zwar  indem  die  usserung  get tigt  wird.  Erkl rt  ein  ä Ä ä ä Priester  ein  Paar 
sprachlich zu Ehemann- und Ehefrau, so werden diese beiden dies allein durch die sprachliche usserung.Ä  
F r Butler sind Diskurse in gewissem Sinne immer performativ, da sie realit tserzeugend sind. Allerdingsü ä  
bringen Diskurse f r Butler nicht automatisch das hervor, was sie sprachlich benennen. Die performativeü  
Wirkung von Dirkursen ist zum einen komplex und situativ je verschieden, zum anderen spielt der Status 
des  Sprechers  oder  der  Sprecherin  eine  entscheidende  Rolle  hinsichtlich  der  materiellen  Wirkung 
diskursiver Praxen. So ist beispielsweise der Priester berechtigt, ein Paar zu Mann und Frau zu erkl ren,ä  
ein Tapezierer aber nicht. Weiter  liegt dem performativen Modus von Sprechakten ein zeitliche Dimension 
zugrunde,  die  laut  Butler  wesentlich  ist  und  die  konkrete  Zeit  eines  Individuums  bersteigt.  Diskurseü  
materialisieren sich in der Zeit. So l sst sich beispielsweise die performative Konstruktion des Geschelchtsä  
nicht auf eine Situation oder eine Biografie reduzieren, sondern ist Effekt epochaler Diskurse, in denen sich 
Geschichte sedimentiert hat. Diese Geschichte ist durchaus widerspr chlich und vielf ltig  insofern sindü ä –  
die Effekte dieses (z.B. Geschlechter-) Diskurses ebenfalls widerspr chlich und vielf ltig.  (Villa)ü ä “

doing gender: Geschlechtsidentit t ä als Produkt performativer T tigkeiten. Das Konzept geht von ä
einer Darstellung des Geschlechts (sex) durch gender aus. (vgl. doing race oder undoing gender etc.) >> 

wiederholende Praxis
queer: Zun chst war und ist queer eine englischsprachige Bezeichnung f r schr g, eigenartig, „ ä ü ä merkw rdig,ü  

oft  auch im Sinne von pervers,  absonderlich.  Queer  ist  eine  der  g ngisten Beleidigungen f r  schwuleä ü  
M nner. Im Zuge der Politisierung der Schwulen- und Lesbenbewegung in den USA in den 1980er Jahrenä  
wurde der  Begriff  von den Betroffenen  bernommen und  als  Identit tsbegriff  positiv  gewendet.  Queerü ä  
wurde  zur  Selbstbezeichnung  schwul-  lesbischer  Politik,  zum  Beispiel  im  Kampf  gegen  AIDS.  Queer 
studies,  f r  die  Butler  eine  herausragende  Rolle  spielt,  verstehen  sich  als  Besch ftigung  mit  schwul-ü ä
lesbischen Dimensionen in  Literatur,  Sozialem, Politik,  Medien,  Geschichte,  etc.  Zunehemend wird der 
Begriff  auch wissenschaftlich-theoretisch und politisch verwendet,  um solche Denk-  und Lebensweisen 
anzudeuten, die sich jenseits etablierter Entweder/Oder-Schemata verorten, die also polymorph (Freud) 
sind. Demnach kann queer beispielsweise f r Sexualit ten stehen, die sich nicht eindeutig als lesbisch,ü ä  
hetero- oder bisexuell zuordnen lassen.  (Villa)“

Kohärenz: Zusammenhang als Produkt performativer T tigkeiten.ä
Poststrukturalismus:  Der Poststrukturalismus richtet  sich gegen:  die Idee einer Wahrheit,  die  Idee einer 

Wesenheit, die Ideen eines autonomen, rationalen und bewusstseinstragenden Subjekts, die Idee von der 
Verf gbarkeit  der  Sprache.  ü Eine  Methode  des  Poststrukturalismus  ist  die  (eigentlich  strukturalistische) 
Dekonstruktion von Modellen der Wirklichkeit (Dekonstruktivismus).

Konstruktivismus:  hier: (fem.)  Theorien,  die  sich  in  irgendeiner  Form gegen  die  Biologie  als  Schicksal 
wenden.

Subjektivation: Mit der Subjektivation bezeichnet Butler den Prozess der Subjektwerdung. Dieser  „ Prozess 
ist gekennzeichnet durch die gleichzeitige Unterwerfung unter gesellschaftliche Normen einerseits und und 
den Glauben an individuelle Autonomie andererseits. Subjektivation ist aber zugleich ein produktiver, zum 
Teil kreativer Prozess  ohne Subjektivation kein Subjekt. Zudem ist Subjektivation ein Prozess, in dem das–  
sich bildende Subjekt zutiefst von anderen Personen abh ngig ist. Paradoxerweise wird die Abh ngkeitä ä  
radikal negiert, um die Illusion der individuellen Souver nit t  die ihrerseits dem modernen Subjektdiskursä ä –  
entspringt  aufrecht zu erhalten.  (Villa)– “

Quelle:
A.G. Gender-Killer (Hg.) Das Gute Leben. Linke Perspektiven auf einen besseren Alltag. M nster 2007.ü
Butler, Judith. Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991.
Kuhn,  Gabriel.  Tier-Werden,  Schwarz-Werden,  Frau-Werden.  Eine  Einf hrung  in  die  politischeü  

Philosophie des Poststrukturalismus. M nster 2005.ü
Villa, Paula-Irene. Judith Butler. Frankfurt am Main 2003.
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