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Rätsel zu NGOs und ,,linkerM Politik! 
Wer hat  was gesagt??? 

In einem in obigem Sinne reformierten System, das die richtigen Marktanreize setzt, könnten die dem Kapitalismus innewohnenden 
innovativen Kräfte positiv genutzt werden. 

ADAC q Thilo Bode, Ex-Greenpeace-, jetzt FoodWatch-Chef 0 Angela Merkel, CDU 

I was mistaken when I criticized the American bombings of Afghanistan. (...) This was worth doing in order to get rid of the Taliban ... I 
wish to thank George Bush. He has shown that it was possible to reach the terrorists and their supplies. 
Toni Blair, Premierminister OSusan George, Attac-Vize France q Wladimir Putin, Premierminister 

Prominente Akteure könnten helfen, und sie werden es tun, in dem Maße, in dem die Bewegung es schafft, sich die Steineschmeißer 
vom Hals zu schaffen. 

Bild-Zeitung [7 Verfassungsschutzbericht q Attac-Buch 

Den Kapitalismus pauschal zu verteufeln, ist fraglos Unsinn. 
17 Natur&Kosmos q Capital U FDP-Parteiprogramm 

Die Globalisierung. Sie verhilft armen Menschen zu mehr Wohlstand. 
[7 Papst Johannes Paul II q Mike Moorer, WTO-Chef [7 Michael Miersch, HR-Umweltredaktion 

Ich habe den Glauben an diesen Staat verloren. Vieles ist hier zusammengekommen, es war nur ein Auslöser: 
Wir sollten uns fragen, ob ein bißchen Vögel zählen, gegen AKWs demonstrieren und mit Politikern diskutieren überhaupt etwas 
brinot. -. --a.- 

Müssen wir uns nicht fragen, wieviel von unseren Zielen in diesem Staat überhaupt umsetzbar sind? 
Traum von einer neuen Bewegung: Seit Entstehen der Oko-Bewegung Ende der 70er Jahre, als es noch ,grüne Spinnern waren, die 
Papier sammelten, hat sich viel verändert. Umweltschutz ist nichts Neues mehr. Heute hat die Gesellschaft die Bewegung weitgehend 
integriert. Kompromil3lerlnnen sind halbwegs befriedigt oder kanalisiert in Naturschutzbund, BUND, GREENPEACE, ... keine Spur 
mehr von Systemkritik. Die Verbände ... erfüllen brav die ihnen von der Demokratur zugewiesene Aufgabe als Mahner, um dann hier 
und da kleine Veränderungen zu bewirken. ... Wir brauchen neue ,grüne Spinner", die diesem Wahnsinn wirkliche, konsequente 
Alternativen entgegensetzen. 
Wir gehen nämlich davon aus, daß Kapitalismus und Ökologie nicht miteinander vereinbar sind ... Ökologischer Umbruch unserer 
Gesellschaft auch immer den Abbau von Macht- und Herrschaftsstrukturen einschließen muß. 
q Che Guevara [7 Sven Giegold, 1990-92 17 Robert Jungk 

Im ersten Semester Politik habe ich begriffen, dass Anarchismus Unsinn ist und ... dass Selbstverwaltung eine gute Idee für Leute ist, die 
so leben wollen - aber keine Vision für die ganze Gesellschaft. 
Ich habe immer Rot-Grün aewählt: Erststimme SPD. Zweitstimme Grüne. Ganz oraamatisch. ... 

8 " 
Ich bin auch gegen bedin{ungslose ~chuldenstreichun~. ... 
Kapitalismus ist immer verschieden - der amerikanische unterschiedet sich stark vom schwedischen oder dänischen, wie ich ihn 
vorziehe. 
17 Bernd Pischetsrieder, Ex-BMW, jetzt VW-Chef 0 Sven Giegold, Attac-Ko-Kreis 17 Wolfgang Clement 

Was vor allem erreicht werden muß, sind Gesetze, die die Menschen zwingen, ,moralisch' zu handeln. 
Herbert Gruhl, Okofaschist q Helmut F. Kaplan, Tierrechts-Guru q Hartmut Heller, Pol-Pot-Anarchist 

Eine demokratische Verfassungsordnung kann nur dann bestimmende Kraft entfalten, wenn sie vom demokratischen Souverän, dem 
Volk, auch verteidigt wird ... 

BI Lüchow-Dannenberg [7 Skinheads Sächsische Schweiz U P 1 0  

Regierung~fähi~keit ist die wesentliche Herausforderung, der wir uns gegenübersehen. Wo auch immer wir hinsehen, finden wir 
politische Strukturen mit unzureichender Leistung. 
7 SPD-Presseinfo q Club of Rome [7 Verband Chem. Industrie 

Die soekulativen Blasen an den Finanzmärkten orofitieren zwar von Produktivitätszuwächsen, die Gewinne daraus werden aber nicht 
an di'e Arbeitnehmer weitergegeben. 
[7 NPD-Parteiprogramm Attac-Manifest 2002 q CGW (Freiwirtschaftler) 

Wir sind für den Wettbewerb der Eigentumsformen, um die Form zu finden, die am meisten nachhaltige Effizienz zeitigt ... 
Kapitalistisch ist die Gesellschaft nicht, weil sie durch die Existenz des Marktes geprägt ist. Wir haben uns in diesem Programm davon 
verabschiedet, dass es der Maßstab sein sollte, etwa den Markt zu überwinden. ... Ich gebe zu, wir haben die verschiedenen Typen des 
Kapitalismus nicht ausdrücklich unterschieden, obwohl ich glaube, dass unverkennbar ist, dass wir den rheinischen Kapitalismus 
präferieren, ihn allerdings verändern und über ihn hinaus wollen. 

PDS Bundesverband Deutscher Industrie [7 FDP 

Alle Zitate von den Zitatesammlungen der www.proiektwerkstatt.de. Genaue Quellenangaben dort sowie im neuen Buch ,Nachhaltig, 
modern, staatstreu?' aus der Proiektwerkstatt (www.proiektwerkstatt.delmaterialien). 

Kein Preis! Kein Wert! 
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KrAHk am Konzept äer Freien Koopemtionen 
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Quelle: Vortrag auf einem Attac-Seminar i n  S tu t tga r t  



Herrschaftskritik im Überblick: 

Für viele Menschen ist es heute noch recht einfach und früher war 
das Stand aller ,,Linkenn: Die Politikerinnen und die Firmenchefs, al- 
so „die da oben", sind alle böse, von Kapitalinteressen durchdrun- 
gen oder den Reizen der Macht erlegen. Darum läuft alles so 
scheiße, werden Kriege geführt, die Reichen immer reicher und die 
Armen immer ärmer, geht die Umwelt vor die Hunde. Und darum ist 
die Lösung auch, die Mächtigen auszutauschen, damit die ,,Richti- 
gen" das Richtige machen. So werden neue Parteien gegründet oder 
Menschen versuchen es selbst, per Gang durch die Institutionen. 
Wer das nicht als erfolgreich ansieht, greift zum Mittel der Kontrolle, 
baut öffentlichen Druck auf und fordert mehr Regeln für die Mächti- 
gen oder einfach alle. So werden neue Gesetze und Steuern gefor- 
dert, Appelle geschrieben, Petitionen eingereicht, Zeitungen ge- 
druckt, Transparente geschwungen oder Parolen gerufen. 
Doch all das hat einen entscheidenden Haken - es greift Herrschaft 
nicht an, sondern versucht sie, für eigene Ziele einzusetzen. Dahin- 
tersteht das Fehlen einer Analyse von Herrschaft. Macht wird neutral 
gesehen, Menschen in ausführenden Positionen nicht als Rädchen in 
einem System, sondern als frei Handelnde begriffen. Immer wieder 
gehen politische Vorschläge sogar über den bisherigen Herrschafts- 
rahmen hinaus: Für die Tobin Tax oder die Ökosteuer müssen neue 
lnstitutionen und Kontrollen geschaffen werden. Nazis sollen in den 
Knast, Vergewaltiger nie wieder rauskommen. Schutzgebiete wer- 
den international immer öfter von paramilitärischen Ökomilizen ge- 
sichert - rein kommt nur, wer Geld hat (Touristlnnen). Armeen mar- 
schieren für die Umwelt, die Menschenrechte und die Befreiung der 
Frau. Solche politischen Forderungen schaffen eine Einheit ausden 
lnstitutionen der Herrschaft und denen, die sie kritisieren. Bei allen 
Unterschieden im Detail - beide Seiten halten an der Illusion fest, 
dass der Staat, die Demokratie, die zentralistisch organisierte Gesell- 
schaft zum Positiven gewendet werden können. Dabei übersehen 
wird: 
*Herrschaft verstärkt konkurrierendes Verhalten, weil Konkurrenz, 

d.h. Durchsetzungsfähigkeit, über Machtstrukturen immer gestärkt 
sowie der Zwang zum kooperativen Verhältnis mit anderen Men- 
schen überwunden werden können. So können Metropolen der 
Peripherie die Energiegewinnungsanlagen, Rohstoffgewinnung 
und Mülldeponien aufzwingen - um nur ein Beispiel zu nennen. 

*Herrschaft ist deutlich mehr als die lnstitutionen der Herrschaft, 
vielmehr sind Denkkategorien, biologistische Schubladen, Stan- 
dardisierungen usw. Formen der Herrschaft, die viel stärker den 
Alltag der Menschen berühren, bis in die entlegendsten Winkel des 
Lebensalltags vordringen und so Denken und Handeln kontinuier- 
lich beeinflussen. Herrschaftsfreie Räume sind so gar nicht mehr 
herstellbar - wohl aber Räume, in denen Herrschaft ausgemacht 
(erkannt, offengelegt) und ausgemacht (abgebaut, überwunden) 
wird! 

Die Kritik an Herrschaftsverhältnisse hat eine lange Geschichte. Vie- 
le ältere Theorien werden noch heute hochgehalten, neuen Ansät- 
zen gegenübergestellt - oftmals feindselig, was gemeinsame Debat- 
ten und Praxis verhindert. Der folgende Text soll keine umfassende 
Herrschaftskritik aufstellen, sondern eine vereinfachte geschichtli- 
che Entwicklung sowie die aktuellen Debatten und Texte um Herr- 
schaftskritik zeigen. Bei vielen kurzen Einführungen sind Links auf 
weitergehende Texte zu finden. Das Nachforschen lohnt! 

Personale Verhältnisse werden zu Marktbeziehun- 
gen ... 

Der Blick zurück in die Tiefen von Fürstentümern, Monarchien bis 
religiösen Regimes zeigen statt ökonomischen vor allem personale 
Herrschaftsbeziehungen. Die Mächtigen, ihre Clans und Dynastien 
unterwarfen die Menschen in ihren Ländern mit plumper Gewalt, 
trieben Steuern ein und sicherten ein Regime, in dem viele Men- 
schen zum Eigentum wurden der Sklavenhalter, Lehnsherren, Für- 
sten und Militärbefehlshaber. Mit der Industrialisierung des 18. Jahr- 
hunderts, für Teile der Bevölkerung schon vorher in den bürgerli- 
chen Handelsstädten, begann die Veränderung hin zu marktförmi- 
gen Herrschaftsbeziehungen. Diese hätten sich niemals durchge- 
setzt ohne die personalen Bedingungen, die den Menschen immer 
mehr den Zugriff auf selbstbestimmtes Leben nahmen. Eigentum 
wurde akkumuliert, d.h. immer weniger Einheiten (Menschen, Be- 
triebe, Staat) hatten immer mehr Zugriff auf Land, Rohstoffe und Ma- 
schinen. Den vielen Menschen wurde die Möglichkeit zum selbstän- 
digen Leben genommen mit der Folge, dass sie das Angebot der 
Massen-Arbeitsplätze und fremdbestimmter Tätigkeit annehmen 
mussten. Marktförmige Herrschaft funktioniert über die personal 
hergestellte Alternativlosigkeit zum Markt. Die personale Herrschaft 
blieb, übte oft sogar direkten Zwang zur Aufnahme von Arbeit aus. 
Sie organisierte sich mit dem Aufkommen des Kapitalismus mehr 
und mehr als moderner Nationalstaat in demokratischer Verfassung 
dar. 

Kritik arn Kapitalverhältnis 
Mit dem Zwang zur massenhaften Ver-Arbeitung vieler Menschen 
endeten zwar personale Machtverhältnisse nicht - zum einen wurde 
der Zwang zur Unterwerfung unter Arbeitsverhältnisse ja personal 
durchgesetzt (siehe oben), zum anderen bestand er weiter im Ver- 
hältnis von Obrigkeit zu Mensch (Justiz, Polizei, Ämter ...), innerhalb 
vieler Gruppen sowie in der Organisierung von Alltagsverhältnissen 
z.B. vom erwerbstätigen Mann zum abhängigen Rest der Familie, 
von Erwachsenen zu Kindern sowie in rassistischer und Behinde- 
rungs-Diskriminierung. Dennoch wurde das Lohnabhängigkeitsver- 
hältnis als zentral gesehen, weil es deutlich mehr als die anderen 
auch öffentlich sichtbar gemacht und diskutiert wurde. Arbeits- 
kämpfe erzeugten weit mehr Aufmerksamkeit als die Kämpfe um 
Rechte oder gar Befreiung von Frauen, Nichtangehörigen des jewei- 
ligen Staates oder sog. Minderjährigen. Daraus entwickelte sich eine 
einseitige Wahrnehmung von Herrschaftsverhältnissen. Der Kapita- 
lismus bzw. noch enger das Kapitalverhältnis, also die Akkumulation 
von Kapital (Land, Rohstoffe, Maschinen, Geld) bei wenigen und 
ökonomische Abhängigkeit bei vielen, wurde als zentrale Unter- 
drückungsform beschrieben. Würde sie überwunden, entstünde 
umfassende menschliche Befreiung. Die wichtigsten Werke dieser 
Debatte finden sich bei Marx/Engels sowie in den Schriften damals 
lebender Theoretikerlnnen des Anarchismus - wobei die Anhänge- 
rlnnen von Marx mehr der idee anhingen, den Staat zu funktionali- 
sieren, während Anarchistlnnen meist die Zerschlagen desselben 
anstrebten. 
Kapitalismus als Hauptwiderspruch ist bis heute in marxistischen 
Kreisen gut verbreitet (siehe aktuelleTexte z.B. von Jürgen Elsässer in 
Konkret oder aus kommunistischen Parteien). Und er lebt neu auf in 
den staatstreuen Massenorganisationen der Neuzeit von Attac über 
marxistische, z.B. trotzkistische Gruppen, die mit der Reduzierung 
an ökonomischen Details zwar nicht einmal mehr den Kapitalismus 
kritisieren, aber das Leben auf die Kapitalverhältnisse reduzieren. 



Kein Wunder, dali die meisten Marxistlnnen Attac lieben ... sie hal- deutschsprachigen Raum von Helmut F. Kaplan in verschiedenen 
ten sich halt beide am Emblem von Attac auf: Politik - jetzt noch Bücher und der ,,tierbefreiung aktuell"). 
mehr reduziert! 

Haupt-Widerspruch 
in Mode 

Die Idee des Hauptwiderspruchs Kapitalismus war auffällig verkürzt. 
Ökonomische Abhängigkeitsverhältnisse in Massen gab es erst sei 
wenigen Jahrzehnten - Herrschaft und Unterdrückung war jedoch 
viel älter, Umweltzerstörung auch. Die Mobilisierung von Arbeits- 
kraft in Massen brachte zwar einen erheblichen ,,Fortschritt" gerich- 
teter (also nicht individueller bis selbstbestimmter) Produktivkraft, je- 
doch hat der Kapitalismus Herrschaft nicht erfunden, sondern ge- 
wandelt bzw. erweitert. Das wiederum klagten zurecht andere Zu- 
sammenhänge ein. Es dauerte aber lange, bis sie auch massenwirk- 
Sam wurden - z.B. die Frauenbewegung im Zuge der zunächst voll- 
ständig, dann weiter überwiegend rriännerdominierten und haupt- 
widerspruchsorientierten 68er-Bewegung. Antirassistische Projekte 
entstanden auf breiter Ebene noch später. Aufgrund ebenso verkürz- 
ter Analysesowie des Gegensatzes zur Hauptrichtung politischer Ar- 
beit, die im Kapitalismus den Hauptfeind sah, wurden in den neue- 
ren Zusammenhängen jeweils andere Themen zum Hauptwider- 
spruch. Nun war plötzlich das Patriarchat die Ausgangsform aller 
Herrschaft usw. -folglich mußte die Herrschaft der Männer als erstes 
abgebaut werden. Egal wie: Mit härteren Strafen, mehr Staat oder 
Armeen. Gegen den Rassismus war auch jedes Mittel recht - mehr 
Polizei, Knast usw. Letztlich war es immer der Staat und dessen per- 
sonalen Herrschaftslogiken, die als große Hoffnung arn Himmel lin- 
ker (Nicht-)Visionen zu sehen waren ,.. als wäre das alles nicht schon 
mal dagewesen sowie ständig auch weiter gültig als Teil von Herr- 
schaft. 

Vorläufige Einigung: ,,triple oppression" 
Zwischen den Anhängerlnnen der verschiedenen Richtungen tobte 
der Streit - bis ein Teil eine vorläufige Einigung fand. Die drei Haupt- 
Widersprüche, die bis zu diesem Zeitpunkt ,,erfundenn waren, wur- 
den einfach alle drei als gültig anerkannt. Sie bestanden so neben- 
einander her und wer von zwei oder gar drei dieser betroffen war 
(arme, dunkelhäutige Frau) hatte es am schlechtesten. Das war ein- 
fach. Die psychiatrisierten Menschen, Kinder und Jugendliche und 
andere Unterdrückungsverhältnisse blieben außen vor - für sie gab 
es in der ,,Linkeno keine Lobby, z.T. nicht einmal ein Fremdwort! 
Insofern war die ,,triple oppression" eher ein Bündnis als eine Herr- 
schaftsanalyse. Typisch dafür waren die Organisierungsversuche En- 
de der 80er und Anfang der 90er Jahre, z.B. das als Abspaltung aus 
der ÖkoLi-Gründung entstandene Bundestreffen von Basisgruppen 
und Einzelpersonen. 

Neue Kritik und ,,unity of oppression'' 
Die Kritik an der plumpen Summierung kam dann aus unvorherge- 
sehener Ecke. Viele Tierrechtlerlnnen machten sich über die ver- 
kürzte Herrschaftstheorie her, übersahen weiter Kinder, Psychiatri- 
sierte usw. und entdeckten die Tiere als unterdrückte Gruppe. Spe- 
ziezismus nannte sie ihre Theorie der Unterdrückung von nichtmen- 
schlichen Arten, ,,unity of oppression" die neue wirre Analyse von 
Herrschaftsverhältnissen. Die Kritik an der Ausbeutung von Tieren 
ist wichtig und in jedem Fall zulässig als gesellschaftlicher Kampf, die 
Herrschaftsmechanismen jedoch sind grundsätzlich nicht vergleich- 
bar - schliel3lich geht es bei der Unterdrückung von Menschen um 
eine Zurichtung auf Rollen innerhalb der Gesellschaft, die als herr- 
schaftsfreie Alternative aus ,,Freien Kooperationen" bzw. ,,Freien 
Vereinbarungen" der Menschen bestehen könnte. Hunde, Katzen, 
Kühe und Nashornkäfer werden dagegen niemals an dieser Debatte 
teilnehmen. Daher ist die Herrschaft über Tiere zwar da, aber eine 
grundsätzlich andere - eine ,,unity of oppression" vermenschlichte 
somit die Tiere (oder machte Menschen zu Tieren). Biologismus war 
in Tierrechtskreisen lange Zeit sehr prägend und wird auch heute 
noch von wichtigen Theoretikerlnnen vertreten (2.B. 

Und ganz brandheiß: Der vierte Haupt-Wider- 
spruch 

Während zunehmend grundlegendere Herrschaftsanalysen erschie- 
nen, erfand eine recht neu entstandene Gruppe einen neuen Haupt- 
widerspruch, der als Unterdrückungsform bekannt und sich als be- 
sonderer Schrecken durch die Geschichte zog: Antisemitismus. 
Hauptwiderspruch war der noch nie und es bedurfte auch etlicher 
Verrenkungen, bis die nach dem 11. September 2001 schlagartig 
wachsende Gruppe frustrierter Alt-Antifas und Umfeld eine Theorie 
entwickelte, die sogar ausreichte, um weltweit Kriege, Vertreibung, 
Grenzabschottungen usw. zu begründen. Alles wurde plötzlich auf 
den Judenhaß reduziert, der von den Antideutschen in allem gefun- 
den wurde, was sich regte. Wer Fensterscheiben von Banken klirren 
ließ oder vegan leben wollte - alles waren Antisemiten, weil ihre An- 
griffsziele Symbole des judentums waren, direkt oder indirekt. Und 
Deutschland war die schlimmste Nation (was aus anderen Gründen 
durchaus zutreffen mag), weil es den Amerikanerinnen (gemeint war 
die US-Regierung, aber Differenzierung paßt nicht zur Hauptwider- 
spruchslogik) nicht komplett loyal zur Seite steht und darauf speku- 
liert, zusammen mit den arabischen Ländern die Weltherrschaft zu 
erobern, die USA zurückzudrängen und Israel zu vernichten (Belege 
für diese Thesen fehlen erwartungsgemäß immer, umso militaristi- 
scher ist der Tonfall). 
Daß Antisemitismus dauerhaft und überall vorkommt, ist unbestrit- 
ten, aber als alleiniger Erklärungsansatz für Herrschaftsverhältnisse 
taugt er nicht. 

Das klappt alles nicht: Diskursive Herrschaft 
Alle ~au~twiders~ruchsana l~sen einschliel3lich derer, die mehrere 
summarisch verknüpften, hingen stark an institutionalisierter Herr- 
schaft bzw. an festen normativen Prägungen in den Köpfen. Viele 
überwanden die Trennung in Herrscherlnnen und Beherrschte - 
durchaus ein wichtiger Schritt. ,,Hitlers willige Vollstrecker" oder die 
patriarchalen Verhältnisse in allen Winkeln der Gesellschaft sind Bei- 
spiele. Herrschaft wird zwar auch (und oft besonders massenwirk- 
sam) von institutionalisierter Macht hergestellt (Bildungseinrichtun- 
gen, Justiz, Armeen, Behörden, Polizei usw.), aber sie lebt auch ohne 
diese fort. Moderne Herrschaftssysteme, allen voran die ,,Demokra- 
tie" leben sehr stark von dieser diskursiven Herrschaft, welche die in- 
stitutionalisierte Form nur noch als Drohung und Potential im Hinter- 
grund braucht. Dass Menschen glauben, arbeiten gehen zu müssen 
und sich darauf ächzend Jahrzehnte vorbereiten, bedarf kaum noch 
direkter Sanktionen. Die Diskriminierungsverhältnisse zwischen 
den Geschlechtern und Nationalitäten, zwischen Menschen ver- 
schiedenen Alters oder mit sog. Behinderungen - all das bedarf im 
Alltag keinem Herrschaftsdurchgriff mehr. Schon überhaupt die An- 
nahme, dass es Geschlechter, Rassen, Nationen, Normal und Un- 
normal gibt, ist diskursive Herrschaft, schafft Kategorien, die in den 
Köpfen weiterleben und von Mensch zu Mensch weitergeben wer- 
den. Das Leben wird durch und durch normiert, standardisiert und 
eine direkte Kontrolle dann immer öfter überflüssig. 
Die Debatte um diskursive Herrschaft verläßt aber teilweise selbst 
den Bezug zu spürbaren Herrschaftsverhältnissen. Alles wird relati- 
viert, Herrschaft selbst sei nur konstruiert, direkte Gewalt nicht mehr 
relevant. Wenn diskursive Herrschaft wie Sprache oder Wahrneh- 
mung verändert würde, entstünde bereits Befreiung? Die Esoter~k 
Iäßt grüßen ... 

Aktuelle Herrschaftstheorien I: Aliens ... 
Wie kann mensch diese diskursive Herrschaft begreifen, anschaulich 
machen? Christoph Spehr hat einen einzigartigen Versuch gemacht 
mit dem Buch „Die Aliens sind unter uns". 
Rund um das Buch lief und läuft eine Debatte um Utopien, u.a. mit 
den Kongressen „Out of this world", angereichert immer wieder mit 



Bildern aus Science Fiction -so wie sich der Kreis der Diskutieren- 
den ,,Freundinnen des Maquis" nennt (Maquis, franz. der Busch, ist 
nicht nur ein Begriff aus dem französischen Widerstand, sondern 
auch die anarchjstische ,,Zoneo in Star Trek). Doch die Aliens sind 
schlau - sie verliehen in Form von PDS-Funktionärlnnen Spehr den 
Rosa-Luxemburg-Preis für seine Arbeit ,,Gleicher als andere", das 
zweite wichtige Werk dieser Debatte. Seitdem vermehren sie sich. 
Der Kongreß „Out of this world" wurde zunächst unterstützt von der 
PDS-Stiftung, später war er eine Veranstaltung der PDS-Stiftung, 
während Spehr und Umfeld selbst zu Funktionärlnnen im Bremer 
Landesverband wurden. Auch der Siedler-Verlag ist nicht ohne - 
Kontakte zu rechten Kreisen sind unübersehbar. Das Ganze ist noch 
offen, aber die Aliens haben den Fuß in der Tür. 
Wichtig ist die Spehr'sche Idee der Freien Kooperation, dem wich- 
tigsten Baustein einer herrschaftsfreien Gesellschaft. Herrschafts- 
freie Beziehungen zwischen Menschen können nur entstehen, wenn 
der Preis der Menschen, diese einzugehen oder wieder zu verlas- 
sen, gleich hoch ist. Gleichberechtigung bedarf also gleicher Mög- 
lichkeiten - ein wichtiger Beitrag zur Debatte über Utopien und ihre 
Bausteine, die bereits heute Schritte ermöglichen. 

Theorie II: Freie Menschen in Freien Vereinbarun- 
gen 

Im Jahr 1999, mitten im Gewühl um den Widerstand gegen die ge- 
plante Zukunftsshow Expo 2000 (die dann doch als billige Unterhal- 
tungsschau endete, was auch dem Widerstand die Flügel nahm), 
fand sich die Gruppe Gegenbilder zusammen - drei Menschen aus 
marxistischem und anarchistischem Umfeld. Ihr Ziel: Ein Buch mit 
Herrschaftskritik und Entwürfen für herrschaftsfreie Formen von Ge- 
sellschaft. Dort wird Herrschaft als komplexes Gebilde beschrieben 
mit verschiedenen Teilen - direkten, ökonomischen und diskursiven 
Formen. Die Debatte darüber läuft weiter, und Ende November 
2002 soll die zweite heiße Phase beginnen. 
Grundidee einer herrschaftsfreien Zukunft ist der Begriff der Freien 
Menschen (die also nicht unter dem Zwang zur eigenen Verwertung, 
zur Unterwerfung oder Kooperation stehen - siehe auch bei C. 
Spehr) und Freien Vereinbarungen (also einem Geflecht von Verab- 
redungen, die nicht institutionalisiert sind, sondern immer wieder 
neu geschlossen, weiterentwickelt usw. werden, allerdings nicht for- 
mal, sondern als dauernder, nicht endender Prozeß. Es gilt, was auf 
Akzeptanz stöllt. 

Theorie I I I :  Herrschaft ausmachen und mehr ... 
In der Folge der beiden beschriebenen Werke erschienen weitere 
Texte, die lohnenswert sind. Sie nahmen andere Blickwinkel ein, ar- 
beiteten fehlende Aspekte auf usw., z.T. ,,Herrschaft ausmachen" der 
Göttinger Gruppe schöner leben, die Überlegungen zu gesellschaft- 
lich übergreifenden Vereinbarungen von Stefan Meretz oder Diskus- 
sionsbeiträge im Philosophenstübchen von Annette Schlemm. Hin- 
zu kamen weitereTexte wie die 10Thesen über Anti-Macht von John 
Holloway (alle bisherige über www.projektwerkstatt.de/herrschaft 
verlinkt), das Buch ,,Empireu usw. ... die Debatte läuft! 

Praxis: Ähm ... war da was? 
Nur wenige der Herrschaftsanalyseii kümmern sich um eine Praxis 
ausgehend im Hier und Jetzt. Darum sind viele so beliebt -sie haben 
nichts mit der eigenen Realität zu tun. Herrschaftsverhältnisse inner- 
halb politischer Bewegung, die Akzeptanz von Normen und Institu- 
tionen sowie die Abneigung gegenüber visionären Positionen (statt- 
dessen: ,,Nazis raus" oder ,,Mehr Kontrolle der Wirtschaft") sind weit 
verbreitet. Änderungen: Fehlanzeige. Oder zumindest fast. Es sind 
sehr kleine Kreise, die Aktionsformen entwickeln, die sich gegen 
Herrschaft richten, zumindest diese immer auch mitdiskutieren oder 
Visionen sichtbar machen wollen. 
Zeitgleich setzt sich eine breite Strömung, ja ein Wille zur Ausblen- 
dungvon Herrschaftskritik durch. Mit der künstlichen Trennung von 
Staat und Markt, dem Ruf nach Reregulierung (die modernisierte Va- 

Kritik an Institutionen bis zur Forderung nach neuen Machtzentren 
(UNI Weltpolizei, internationaler Staatsgerichtshof) rollen die Me- 
dienstars von Attac, PDS, Lafotainisten und Anhang der Herrschaft 
wieder rote Teppiche aus. Und was geschieht? Sogar Anarchistlnnen 
folgen dem Lockruf, Marxistlnnen zu großen Teilen und das gesamte 
Spektrum an Parteien, Bürgergruppen und NCOs der ,,Neuen Mit- 
te" von konservativ bis demokratie-fanatisch sowieso ... 

Anmerkungen und Quellen: 
Dieser Text verkürzt die tatsächlichen Abläufe sehr stark. So werden 
Widersprüche und abweichende Strömungen gänzlich ausgeblen- 
det - sie waren und sind aber immer vorhanden und meldeten Be- 
denken bis Protest gegen den Polit-,,mainstream" an. 

Internetseite zu Herrschaft: www.projektwerkstatt.de/herrschaft 

Antisemitismus in linken Gruppen: www. projektwerkstatt.de/ 
debattel antisemi.html, www.antisemitis rnusstreit.tk 

Antideutsche im Internet: www.antideutsch.de, www.bahamas- 
redaktion.de, www.copyriot.com/sinistra. 

Zu Freien Kooperationen: C. Spehr, 2000: „Die Aliens sind unter 
uns" (Siedler-Verlag). www.rosaluxemburgstiftung.de/Einzel/ 
Preise/ rlspreis.pdf (Download von ,,Gleicher als andere") und www. 
outofthisworld.de (Kongreß). 

Mehr zu "Freie Menschen in Freien Vereinbarungen": Gruppe Ge- 
genbilder, 2000: ,,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen" (für 10 
Euro über die Projektwerkstatt zu beziehen). Diskussionsforen 
www.opentheory. orglgegenbilder (allgemein) und ... /buchprojekt 
(zweite Phase ab Nov. 20002). Übersicht: www.projektwerkstatt. 
detherrschaft. 

Widerstand - International: www.agp.org (Peoples Global Action) 
Deutschsprachig: www.hoppetosse.net (Netzwerk für kreativen Wi- 
derstand) 

riante des „starken Mannes") und At einer inthaltsamkeit jeglicher 



rn Auszüge aus Christoph Spehrs ,,Gleicher als andere" 

H Download als PDF unter www.rosaluxemburgstiftung.de/EinzeI/Preise/r~spreis.pdf. 

\Vas ist I lc irscl ia~" Ilerrschan besteht darin. ubcr aiidere vcrfugcii zu koiiricn illre Arbcir. 
iliren Körper. ihre Person. Es spielt dahr keine Rolle, ob das in guter Absicht geschieht. oder 
un\villkürlich. ob es fur die Beherrschten in dieser oder jener Hinsicht vielleicht "nützlich" ist 
Es spielt keine Rolle. \\er uns dazu ermächtigt hat. ob uns diese Herrschan zugefallen is t .  ob 
wir hart dafur gearbeitet haben oder ob wir sie einfach bearispruclit haben. Es spielt auch keiiic 
Rolle. ob sie uns jeriiand durch demokratische Verfahren zugeteilt hat. ob sie durch Verträge 
zustandekonimt. ob wir sie erkaun haben. ob die Beherrschten sie uns freiwillig geben ,\I1 
dies sind wichtige Llnterschiede. es ist nicht egal für das, was abläun. Aber all dies ändert 
nichts daran, dass hier Herrschan vorliegt. 
Von den verschiedenen Theoretikerlniien der verschiedenen sozialen Bewegunyen sind 
unterschiedliclie Aspekte von Herrsclian betont worden. oder genaucr gesagt. die Uctrachtung 
von Herrsclian wird von unterschiedlichen "Urbildern" geprägt. Die niarxistische Theorie gclii 
vom Lirbild des Arbeiters aus. dessen Leben darin besteht, dass er h r  den hlchnvert des 
L'nternehmers verschlissen wird; die feministische Tlieorie geht vom Urbild der Frau aus. die 
uiibczahlte Reproduktionsarbeii in der Familie leistet und sexueller Gewalt ausgesetzt ist; 
Theoretikerlnnen der schwarzen Eiiianzipation gehen vom Urbild des Sklaven oder der 
Sklavin aus, die als Ding gehandelt werden, grundsätzlich völlig schutzlos sind und gewaltsani 
aus ihrer Welt in eine andere verfrachtet uurden Schtul-lesbische Theorie geht aus vom 
Urbild des Menschen. der h r  seine Sexualität zuin Monstrum gemacht wird, um die 
Iierrschende Form der faniiliären Reproduktion und der gesclilechtliclien Sozialisatioii 
allgemein zu erzwingen; Theorien der antikolonialen Befreiung vom Urbild einer Gesellschan. 
die von aussen überfallen und zerstört und deren eigene Entwicklung ausgesclialtet wird 
Die .Aufzählung ist weder vollständig. noch die Urbilder verpflichtend. Je nach Urbild geraten 
die einen Aspekte und Formen von Herrschan schärfer in den Blick und andere weniger. Je 
schärfer eine Theorie der Befreiung den Fokus auf das eine oder andere Urbild einstellt. je 
wuchtiger ihre Argumentation die jeweilige Form der Unterdrückung und die entsprechende 
Notncndigkeit der Befreiung zuni Ausdruck bringt. desto unscharfer werden die anderen 
Formen. Das kann sie nicht nur in Gegensatz zu anderen ßefreiungskäiripfen bringen. es kanii 
sie aucli von der nachfolgenden Generation entfremden, deren Erfahrung durch das bisherige 
Bemuhen um Befreiung bereits verändert ist: sowohl ihre Erfahrung von HcrrschaR. als auch 
ihre Notwendigkeiten von Befreiuiig sind andere geworden und finden iiii Urbild nicht nichr 
ihren adäquaten Ausdruck. Eine Weiterentwicklung der Theorie, weg von1 Urbild, wird 
unumgänglich. 
Die Entfernung von1 Urbild birgt jedoch ebenfalls Gefahren. Eine allgemeine Tlieorie von 
Herrschaft. die sich niclit mehr auf die historischcn Urbilder bezieht. wird zu einer 
IeidenschaRslosen Abstraktion. der aiis deiii Blick gerät. dass hier von tlcrrschan die Rede ist  

und nicht von einer unpersönliclien Fehlentwicklung. Eine solche tlaltung ist heute durcliaiis 
hlode Es wird dann etwa leicht hingesagt, "der Kapitalisriius kaiiri die Problciiic der Weli 
niclii losen". wie wcnii CS sicli uni ciiic felilcrlialle Recliciiaiifgahc Iianillc iiiid niclit iini die 

Vergeaaltigung von hlenschen durch blensclien. Entsprechend zu kurz greifen dann die - - - 

Vorstellungen. wie eine solche Situation zu ändern sei. 
Die Suche nach einem verallgemeinerten Begrilf von Herrschan rechtfertigt sich aus der 
Notuendigkeit der Weiterentwicklung und aus der Notwendigkeit von Bundnissen quer zu 
den verschiedenen Befreiungsbewegungen. Sie muss sich der Gefahr betusst sein. stets zu 
kurz zu greifen. Auf den ersten Blick scheint Herrschan zum Beispiel in ztbei Aspekte zu 
zerfallen den Aspekt der .Ausbeutung. der Aneiinung liemder Arbeit und Naiur zu eigenem 
Nutzen. und den Aspekt der Dominanz. der Bestimmungsgewalt über andere. Wenn wir 
jedoch fragen: "Gibt es ein objektives Kriterium für den Nutzen. den jemand aus fremder 
Arbeit und Natur zieht. ein quantifizierbares Kriterium h r  Ausbeutung?" und wenn wir diese 
Frage verneinen, dann fliessen beide Aspekte wieder in Eins zusammen. Herrschafl richtet die 
Welt so und so ein. Sie Scham eine Welt. wie sie der Herrschende sich erträumt. indem er 
über den Bcherrsclitcn verfugt. 
Die Rede ist hier also von einem verallgemeinerten Begriff von I-lerrsclian. der aus der 
Konfrontation konkreter Erfahrungen gewonnen wird, nicht von einem allgemeinen. abstrakt 
hergeleiteten. Wir kommen auch bei der Suche nach einem verallgemeinerten Begriff nicht 
ohne Urbilder aus. ob wir sie beschreiben oder nur mitklingen lassen, weil allgemeine Begriffe 
von tlerrschan immer eine Abstraktion bleiben. die ihren Nutzen Tur konkrete 
Unterdrückungsverhältnisse beweisen müssen. 
Wenn wir uns also auf dem dünnen Eis eines verallgemeinerten Begriffs von Herrschaft 
bewegen wollen. dann können wir sagen: Herrschaft ist erzwungene soziale Kooperation. Die 
Kooperation ist erzwungen. weil die eine Seite sich nicht aus ihr lösen kann. weil sie nicht 
darüber bestimmen kann, was sie einbringt und unter welchen Bedingungen. weil sie keinen 
oder nur geringen Einfluss auf die Regeln der Kooperation hat. 
Die zeitgenössische Sklavenhaliergesellschaft versucht. Herrschaft die Nähe zu den envähnten 
Urbildern zu nehmen. hlnrrix stellt ein anderes Urbild vor, um die postmoderne Realität von 
Herrschaft sichtbar zu machen. Wir bekommen eine Gesellschaft gezeigt. in der all die 
hässlichen klassischen Urbilder an den Rand gedrängt sind und wir uns augenscheinlich frei 
und gleich betvcgen. Nur ist das nicht die Wirklichkeit, sondern eine virtuelle Inszenicrurig. Iii 
Wahrheit ist die Struktur der Verfügung und erzwungenen Kooperation total. Wir sehen das 
aber normalerweise nicht. obwohl es Hinweise gibt und ein unbestimmtes Gefuhl.(7) Wir sind 
Opfer der "Matrix". der Welt, die uns über die Augen gezogen wird: der Selbstinszenierung 
einer demokratischen Gesellschan. die von sicli behauptet. dass sie gegen die klassisclien 
Urbilder kampn und dass sie selbst nicht herrschansförmig ist. Dieses virtuelle Welt macht uns 
blind gegenuber der Realität: dass wir Sklaven sind. Verfkgbar. Regeln und Kontrollen 
untenvorfen, denen wir uns nicht entziehen und über die wir nicht bestimmen können. Den 
ganzen Tag. mit all unseren Empfindungen und Fähigkeiten; bis ans Ende unserer Tage und 
bis in die siebte Generaiion. Selien können wir das. wenn wir die oben genannte Definition 
von tlerrschan anwenden. Fast alles ist erzwungene Kooperation. Auf die Frage "Was isi die 
hlatrix?" lautet die Antwort: die hlatrix ist die Inszenierung des Sozialen. aus der die Idee der 
freien Kooperation vollständig ausgetrieben ist. Dadurch bewirkt sie. dass wir die Stäbe 
unseres Gefängnisses weder riechen. noch schmecken, noch berühren können. Wir nehmen 
unser Gefängnis überall hin mit. wohin wir auch gehen, in jedes konkrete Verhältnis. Und das 
Ausmass. in dem wir in Wirklichkeit versklavt sind, ist weit totaler als das jeder antiken oder 
burgerlichen Sklavenlialtergesellschan vor uns. 



Clnserer Putzfrau \\urden \\ir auch gerne eine "Xlatriu" uberziehen. eine Beiractitungsweise 
die ausblendet. dass \ \ i r  in diesen] Verhaltnis aul'der herrschenden Seite stehen Was blenden 
\\ir dabei aus? All das. \vas unsere Putzfrau hindert. frei zu verhandeln oder etwas andcres zu 
machen Indem wir der Frage nachgehen. "Warum niachen Putzfraiien das"" gci~innen \\ir 
einen Eindruck. wodurch erziLungene Kooperation erzibungen ibird 

hlaii kann. uiii es  in der Ari Tucliolskvs zu sagen. eirieii hlcnsclicn (odcr eiiic Cir~ippc voll 
blenscheii) auf vielerlei An versklaveii. Es ist nichts darunter. was in unserer heutigen 
GesellschaR oder unserer heutigen Weltordniing nicht zur Anwendung käine. Es gibt keine 
abschliessende Beschreibung der Methoden und Instrumente. mit denen Herrschan ausgeubt. 
d.h. .Ausbeutung und Dominanz erzwungen wird Fur einen pragmatischen Uberblick. auf den 
in der Folge zurückzukommen sein wird, lässt sich folgende Einteilung vornehmen: 
I .  Die Ausubung oder Androhung direkter. physischer Gewalt - die "niilitarisclic" Eberie von 
Herrschaft. 
2. Strukturelle Unterordnung. d.h. die Errichtung oder Aufrechterhaltung von Regeln und 
Verteilungen in einer sozialen Kooperation. die zu einer systematisch unterschiedlichen 
Anhäufung von Macht fuhren - die "ökonomische" Ebene von Herrschan. 
3. Diskriminierung, d h. ausschliessende Solidarität einer Gruppe gegen der1 "Rest" - die 
"soziale" Eberie von I lerrsclian. 
4 Kontrolle der Olfentlichkeit, d ti. der massgebliclie Einlluss darauf. wie in einer 
Kooperation geredet und gedacht wird. welche Interpretationen und Normen die 
vorherrschenden sind - die "institutionelle" Ebene von Herrschaft. 
5. Abhangigkeit. d h. die Ausschaltung von Alternativen Cur die jeweils andere Seite in der 
Kooperation, so dass diese Kooperation für die Gegenseite iiioglichst alternativlos wird - die 
"existentielle" Ebene von IlerrscliaR. 
Die Trennschärfe dieser Einteiluiig ist begrenzt. Es geht Iiauptsäclilicli darurii, eine 
Vorstellung zu gewinnen, was in einer Kooperation alles an Herrschal\sinstrunicntcn zuiii 
Einsatz kommt oder konimen kann; wir vergessen leicht ganze Ebenen dabei. Die Spannweite 
der Instrumente. die auf diesen Cunf Ebenen verwendet wird. ist gross. Die "militärische" 
Ebene. die der direkten Zwangsgewalt. reicht von den Fäusten des Nachbarsjungen, der uns 
auf dem Schulhof verprügelt um regelmässig an unser Pausenbrot zu kommen, bis zu 
militarischen tligli-Tech-Systemen. mit denen wir fremde Länder uberfallen. Strukturelle 
Unterordnung hat meistens mit Arbeitsteilung zu tun. aber ebenso mit den "terms of trade". 
den Bedingungen zu denen geliaiidelt wird. Abhängigkeit kann inateriell bewirkt sein. aber 
auch technisch. psychologisch oder eniotional Die Iiistrunienic reiclieii von so iiiodcrrien 
Instrumenten wie der angestrebten geniechnischen Revolution in der Landwinschan bis ZLI 

äusserst traditionellen. wie der sozialeii Isolierung der Frau in der patriarclialen Gescllschal\ 
llerrschansbeziehungen "sprechen" auf allen Ebenen. Es ist wichtig fur Ilerrschan, die 
einzelnen Ebenen ineinander "übersetzen" zu können - aus militärischer Uberlegenheit 
okononiisclie Uriterordnuiig zu iiiaclien uiid unigekehrt. Abliangigkcit in Kontrolle der 
Ölfenilichkeit umsetzen zu können und umgekehrt. usw. Wir unterscliatzen iiieist. wie 
komplex und weitreichend die Instrumente sind, die in ganz konkreten Beziehungen zuni 
Einsaiz koniiiien oder "im Ilintcryrund" genutzt werden. Als eirizelne I'erson wenden wir 
iiieist keine unmittelbare Gewalt gegen unsere Putzfrau an. uni sie zur Arbeit zu zwingen 
Dass sie aiis Bosnien geiluchiet ist. vor iiiilitiirischer Gewali. idcr  aiis Osteiir«~>a 

eingewandert. auf der Flucht vor den Folgen strukiureller Unterordnung, spielt für unser 
Verhalinis jedoch eine grosse Rolle; es  beeinflusst die Alternativen. die sie hat. Wir 
diskriniinieren die Gruppe unserer eingewanderten Putzfrauen gemeinsam. indem wir z.B ihre 
Ausbildung und Abschlüsse nicht anerkennen und dadurch ihre Arbeit verbilligen bzw auf deii 
Putzsektor hin dirigieren. Dass Putzfrauen schlecht organisiert sind und dadurch wenig 
Kontrolle der Öffentlichkeit haben. nehmen wir dankend als Vorteil an. 

Aufgrund der Komplexität von HerrschaRsinstrumenten ist das Gewaltmonopol 
übergeordneter Strukturen keine Lösung; es dient denen. die auf den anderen Ebenen (denen 
ausser der "militärischen") Vorteile haben und zur Anwendung bringen. Auch auf den anderen 
Ebenen von Herrschaftsinstrumenten bringt eine Politik, die der des Gewaltmonopols 
entspricht. keine Lösung - wir wissen heute, dass die Verstaatlichung von produktivem 
Eigentum und ökonomischer Verfügung an sich keineswegs bewirkt. dass strukturelle 
Unterordnung verschwindet. Die Politik der "Zivilisierung". typisch für das demokratische 
Zeitalter. ist entsprechend ambivalent: sie mag positive Elemente einer Abwicklung von 
HerrschaRsinstrumenten enthalten. zumeist wirkt sie jedoch negativ im Sinne einer 
Entwaffnung der Beherrschten, um sie desto reibungsloser den anderen Instrumenten und 
Ebenen von Herrschaft auszuliefern. 
Abwicklung von HerrschaRsinstrumenten bildet daher einen wesentlichen Bereich linker 
Politik. einer. die auf das Ziel von Freiheit und Gleichheit abzielt bzw. auf das Ziel freier 
Kooperation. Dies kann bereits festgehalten werden. auch wenn Abwicklung keineswegs 
ausreicht 

2. Zynische Freiheit. ohnmächtige Gleichheit 

Themba Sono. sudafrikanischer Ökonom 

Wenn wir dem Anschein nachgehen. es handle sich beim demokratischen Kapitalismus und 
beim Realsozialisnius um zwei Systeme. von denen das eine politische Freiheit auf Kosten von 
sozialer Gleichheit. das andere soziale Gleichheit auf Kosten von politischer Freiheit 
verwirklicht hätte. dann begehen wir damit die Ruinen eines politischen Anspruchs. Wir 
besichtigen die durnigen Reste, die übriggeblieben sind. Und wenn wir sie antippen. fallen sie 
um und sturzen zu Staub. 
Es ist der Erinnerung wert. dass beide Systeme ursprünglich auf den politischen Anspruch 
zunickgehen. sowohl Freiheit als auch Gleichheit zu realisieren. Die amerikanische 
Unabhangigkeitsverfassung enthalt nicht umsonst den Passus, wonach die Menschen frei und 
gleich geboren wären und deshalb unverbrüchliclie und unverausserliche Rechte hätten.(l) 
(Was weder die Vernichtungskriege gegen die Indianer noch die Versklawng der Schwarzen 
im Suden verhinderte.) Die realsozialistische Gesellschan interpretierte sich an ihrem 
Ausgangspunkt als Form der Befreiung. als Schritt auf dem Weg, "alle Verhältnisse 
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes. ein geknechtetes. ein verlassenes. ein 



ierachtliclies Wescn isi". ibie es bei k l a n  Iieisst (9) (Was weder hlassentiinrictiiungei~ noch 
Zuaiigsarbeit verliindene. die nicht erst uriier Sialin. sondern bereits in den ersirn Jahrcn der 
Soibjriunion an der Tagesordnung waren.) Gcniessen an diesen Anspnichen. bctracliicn ibir 
Iicuie eine Welt des doppelten Scheiterns. Erst in der Ara des Neoliberalisiiius. also ab den 
fnilicn Siebziger Jahren. und parallel dazu in der Ara Breschnew. enge sich die 
Srlbsidarstellung der Systenie ein. der deniokratische Kapitalisiiius stand zuncliriiend oilicn zur 
sorialcii Urigleichlieit und argumentierte fiir sicli. wenigstens politisch "freier" zii scin. der 
realevisiiercnde Sozialisriius versuchte ininier weniger. die politische Urifrciheii zu Lascliicrcii. 
sondern verteidigte sich daniit. wenigstens sozial "gleicher" zu sein. Genieint \bar darnii ini 
einen Falle das System juristisch verbriefter "Freiheitsrechte" (bleinungsfreiheit. 
Versarniiilungsfreiheit. Vereinigungsfreiheit usw.). im  anderen Fall die geringere Schere bei 
den Einkomnieii. 

Einen solchen Begrit l  von Freiheit und Gleichlieit als reduziert zu bezeichnen. wäre 
unverdiente hlilde. Was ist "frei" an einem Individuum. das sich politisch frei betätigen dar[ 
dcr sirukturellen Unterordnung und der Kontrolle dcr Offentliclikeit durch Kapital und yrosse 
gesellschaftliche Machtblocke jedoch unverändert ausgesetzt ist? Was ist "gleich" an eineni 
lndibiduum. dessen Einkommen im  Verhaltnis zu anderen nicht geringer als ein Drittel oder 
ein Viertel ausfallt. dessen personliche Gestaltunysspielräume oder politische Einflussnahiiie 
ini i'erhaltnis zur oberen Funktionarsklasse und der ökonomischen Elite jedocli gegen Null 
gehen? Wir konneii dem demokratisclien Kapitalismus bestenfalls ein Modell der :yii.rclieir 
l i e ~ l i r i r  attestieren Der Melisch ist darin geringeren Beschränkungen ausgesetzt. wenn es ihrii 
gelinyt, eine privilegierte ökonomische Stellung zu erreichen; er hat durch die warenforniige 
Verfugbarkeit von Arbeit und Natur eine gewisse Chance. sich diese tikononiisch privilcgiene 
Stellung auf Kosten anderer zu verscliallen. und er kann sich als politiscli frei betrachten, 
wenn es i l im nichts ausmacht. dass er init all seinen verbrienen Rechten praktisch nichts 
veranderii kann. Dem realexistierenden Sozialisnius können wir entsprecliend ein Modell der 
oIii i i t i<iclrri~e~i (; lochliei/  bescheinigen. Der bleiisch ist darin in  geringerem blasse von 
vollstandiger Armut bedroht, soweit er sich den gesellschaftlichen Konventionen yemäss 
verlialt; er hat uber die Moglichkeit afiirmativer politischer Betatigung eine gewisse Chancc, 
auf Kosten anderer sozial aufwärts mobil zu sein. und er kann sicli als sozial gleicli betraclitcn. 
wenn er die Tatsache ignoriert. dass sein Einfluss auf die gesellschafilicheii Entsclieidungen 
(politische, ökonomische, soziale) minimal ist. 
Viel ist das nicht. Im  späten Realsozialisnius wie auch im Iicutigcn demokratischeii 
Kapitalisinus finden \bir die Tendenz. auch iioch die verbliebenen Ruinen zu schlcil'cri. sich voii 
sozialer Gleichlieit oder von der Unverausserlichkeit bestinimtcr Freilieitsreclite cbenfalls zu 
berabschieden. I n  gewisser Weise ist das konsequent. Wer erst ein Ganchcri ausweist. 
innerhalb dessen die Freiheit oder die Gleichheit ein bisschen grasen darf. sofern sie ausserhalb 
dieser speziellen Sphare nichts anrichtet, der kann irgendwann auch dieses Gärtchen planieren 
und Freilieit und Gleichheit gleicli im Museuiii ausstellen. 
Oder wie sollen wir es nennen. wenn Einzelne sich ganze Stinungen kaufen kennen. sicli 
vollelcktroiiisclie t lauser baueii und mehrere Tausend Mark ini bloiiat nur vcrtelefoiiicren. 
wahrend wir dcr Sozialhilfeenipfangerin lur die Woche Kur ilireri Leistuiigsbczug sireiclicri. 
weil sie dort ja schon zu Essen bckoninit? 1st das ciii Mangcl an Frcilieit? An Glciclilicit'! 
Wenn Arbcitcr. dcncn ihr Staat "aiigcblicli gcli0rt. nionatclang kcincii 1-olin bckomiiicn. 

ibahrend die Manager des niilitarisch-industriellen Koniplexes. bei den1 sie arbeiten. auf den 
iiiternationalen High-Tech-hlärkten shoppen gehen, Streik aber als systemfeindlich verboten 
ist' Fehlende Freiheit9 Fehlende Gleichheit? Freiheit und Gleichheit ist es jedenfalls nicht Es 
ist. ob in Ost oder West. bestenfalls die Freiheit zu gehorchen und die Gleichlieit der 
opiinialen Venvenung Es ist. schlicht und ergreifend. Herrschaft. 
Wenn wir einfache. konkrete Fragen stellen wie- Wie gross ist der Anteil am gesellschaftlichen 
Leben und ani gesellschaftlichen Reichtum. den ich gestalten kann? Welche alten Baren 
konnen in  mein Leben hineinreden, ohne dass ich sie daran hindern kann? Von welchen 
hierarchisch ubergeordneten Personen. gegen die ich mich nicht wirklich wehren kann. werden 
schicksalhafle Entscheidungen uber mein Leben getroffen? Wieviele Arschlöcher muss ich 
uberzeugen. um eine gute Idee verwirklichen zu können? Wie ist die tatsächliche tägliche 
Arbeitszeit zwischen Frauen und blännern verteilt? Welchen Preis muss eine Frau, welchen ein 
Mann fur den Luxus bezahlen, Kinder zu haben? Gibt es eine Gruppe von Menschen. die 
hauptsächlich schwere, körperliche Arbeit oder gesundheitlich belastende Arbeit leistet? Wer 
ist es? Werden die unangenehmen. monotonen oder schmutzigen Arbeiten am besten bezahlt 
und erfahren die meiste Anerkennung? Wenn das nicht der Fall ist. wie wird dann erreicht. 
dass sie jemand macht? Gibt es Schmürze? (10) Wenn ja. wer sind sie? Welches Mass an 
tatsachlicher Anerkennung und Gleichstellung erhalten Menschen. die aus anderen Ländern 
stamnien oder die aus der Peripherie des eigenen Landes kommen? Wie gross ist die 
Wahrscheinlichkeit. ins Gefängnis oder in  die geschlossene Psychiatrie eingewiesen zu 
werden? Welchen Preis muss ich bezahlen. wenn ich den Wertvorstellungen und Leitbildern 
meiner Gesellschaft in der Praxis widerspreche? Zu welchem Leben kann ich von der 
Gesellschaft schlimmstenfalls gezwungen werden? Kann ich mich gesellen. mit wem ich will? 
Kann ich hingehen. wohin ich will. und was kostet mich das? Sind die zentralen 
gesellschaftlichen Entscheidungen und langfristigen Weichenstellungen für mich irgendwie 
erreichbar. beeinflussbar? - dann werden zwar Unterschiede deutlich. aber auch viele 
Ahiilichkeiten zwischen der Praxis der beiden grossen politischen Systeme des demokratisclien 
Zeitalters. Die Antworten hangen durchweg wesentlich stärker von der Position ab. die 
jemand in  der gesellschaRlichen Hierarchie einnimmt. als von der Frage, ob man in  Ost oder 
West lebte. 

Es gibt keinen Grund. waruni die liberale oder die manistische Tradition nicht in der Lage 
sein sollten, einen radikalen Begriff von Freiheit und Gleichheit vorzustellen und zu verfolgen. 
Sie tun es bloss nicht. von Ausnahmen abgesehen. Gedanken lassen sich in jeder 
Theoriesprache ausdrücken. wenn auch unterschiedlich sut. Die Gefangenschaft in  bestimmten 
Grundannahmen und Axiomen einer Theoriesprache ist keine zwangsläufige. sondern eine 
freiwillige. eine Wahl Aber es ist die Wahl. die vom ubenviegenden Mainstream getroren 
wurde und heute nach wie vor getroren wird. Es ist die Wahl einer begrifflichen Einhegung 
von Freiheit und Gleichheit. eines Entzahnen und Entklauens, einer Domestikation hin zu 
einem Freiheits- und Gleichheitsbegriff alter Bären. 
Der manistische Mainstream bestimmt Freiheit ausschliesslich aus dem Verhaltnis des 
hlenschen zur objektiven Notwendigkeit; Freiheit ist Ausdruck fiir den Grad der Erkenntnis 
und praktischen Beherrschung der äusseren (und inneren) Natur. Engels berühmt-berüchtigte 
Formulierung aus dein Anti-Duhring. die dabei zustimmend zitiert wird. lautet: "Freiheit des 
Willens heisst daher nichts anderes als die Fähigkeit. mit Sachkenntnis entsclieiden zu konnen 



Je lieier also das C'rteil eines hlcnschrri i r i  Bezicliung auf eiiien bcsiiniriiien FragcpiiiiLi 1st. rnii 
desto grosserer Not\\cndigkeit t ~ i r d  der Inhalt dieses Uneils bestiiniiit sciri Frcilicit bcstcli~ 
also in der. auf Erkerintnis der Naturnot\vendigkeiien begnindeten. tlrrrschan uber uiis sclbsi 
und uber die aussere Natur "( I  I )  r\ucli hlarx lokalisiert im Kapital das "Reich der Freiheii 
erst da. wo das Arbeiten. das durch Not und aussere Zweckniassigkeit bestiniiiit ist. aullion. 
es liegt also der Natur der Sache riacli jenseits der Spliare der eigeii~liclicii iiiniericllcii 
I'rodiiktioii "( 12) 
Es gehort zur Schwache des vorlierrsclienden hlanisriius. dass er uber keine Konlliktilieorie 
verfugt.(13) Konflikte und der Umgang daniit sind nicht vorgesehen. Konflikte sind iminer 
objektiv entscheidbar. oder sie verschwinden im zukunftigen Komniunismus Sie können daher 
nicht Gegensiand einer Politik des Sozialen sein. die auiFreiheit und Gleichheit Bezug niiiimi 
Für den liberalen Xlainstrcani i s t  Freiheit ebciiialls niclit ini Bereicli der sozialen Iiiierakiioii 
verortet. Freiheit meint hier weiiestniögliche Abwesenheit von Einmischungen durch den 
Staat. Für alle konkreten Kooperationen zielt der liberale Freiheitsbegriff gerade auf die 
Befreiung von Beschränkungen, die sich aus sozialer Interaktion und Verhandlungen ergeben 
könnten. Im Prinzip orientiert man sich an der Formulierung aus der iranzösischen Erklaning 
der Menschen- und Bürgerrechte von 1791 : "Die Freiheit besteht darin, alles run zu kdnncn. 
was keinem anderen schadet."(l.l) Nun niüssen blenschen einander aber unter Dnick setzeii 
und mitunter schaden. um die Verlialtnisse uritcreinaiidcr zu vernntlcrri. 
Herrscliansverlialtnisse zu traiisforrnieren, sich zu befreien. Die Freiheit, die niemand andcrcri 
kratzt. niemand anders welitut. ist stattdesseii eine "Freilieit", die die gesellschanliclieii 
Verhältnisse einbalsamiert, konserviert wie sie sind - was das Gegenteil von Freilieit i s t  Der 
feine Unterschied zu einem radikalen Begriff von Freiheit und Gleichheit liegt denn auch dariii. 
dass das Putzfrauen-Prinzip selbstverstandlich vorausgesetzt wird, so wie dies l'lieiiibn Sono 
in der eingangs zitierten Passage tut: dass die anderen "lieiern". ihre Arbeit und Natur namlicli, 
gilt als ausgemaclit. Das Bestreben. dies unter Bedinsungen zu stellen, erscheint dann als 
Beschränkung der Freiheit. weil der "Erfinderischere und Produktivere" (in der Praxis wohl 
eher der Reichere und Privilegierte) irgendwie nicht so frei schalten und walten karin. wie er 
das möclite. So rrird der liberale Begriff von Freiheit zu einem. der Unfreiheit sanktioniert. ja 
geradezu einfordert 
Das Verhältnis beider Traditionslinien zur Gleichheit ist im Gninde höchst ähnlich Fur Rawls 
als Vertreter eines modernen. aufgeklärten Liberalismus. ist soziale Ungleichheit jederzeit 
gerechtfertigt. sofern sie okonomiscli nützlich ist - so nutzlich jedenialls. dass sie auch den 
Bcnacliteiligten eine qessening ihrer Stellung bringen kann ( I  5) Die ganze Idee der Gleichlieit 
wird weggeworfen fur eiiien diWuseri Weclisel auf die Zukunn. Denselben idcologisclieii 
blechanisinus finden wir auch in der niarsistisclien Tradition, die das "Lcistungspriiizil>" 
verteidigt und sich reale Gleichheit erst in einer fernen Zukunn koniinunistisclien Uberflusscs 
vorstellen kann (16) Der ganze Unterschied der Systeme schiiurrt an diesem Punkt darauf 
zusamiiien. dass wir heute unter der Ilerrsclian des demokratisclicn Kapitalisiiius jungen 
Leuten. die fragen, wie sie denn frei und gleich werden köiiiiteii. sagen. "Werdet reiclil". 
walireiid die klassisclie Aiitwort iiii rcalcxistierendcii Sozialisinus lautete. "Wartet abl" 

Wie koriimen uir  zu einein tatsacliliclien Uegriff von Freilieit urid Glciclilieit? Eiiierii. der iiichi 
auf eine eng definierte Spharc "zulassiger politisclier Betdtigung" oder der "massvolleii 
EiiikoriiineiisuiiglcicI~I~eit iiiiierlialb ciiicr grosscrcii Gruppe der Ucvolkcruiig" ciiigclic-i ist ' '  

Wir kennen nur eine Wirklichkeit. die des Sozialen. Aus ihr beziehen wir all unsere blassstabe, 
sie inacht unser Leben aus. .Alles nienschliche Leben ist Interaktion. Beziehung. Kooperation. 
Dies ist auch der Ort. wo Freiheit und Gleichheit stattfinden. Sie finden nicht später statt. 
sondern hier und jetzt. 
Jede nienscliliche Tatigkeit beniht auf der Kollektivitat und tlistorizitat von Arbeit und Natur. 
Was immer wir tun. wir nutzen dabei die Arbeit und Natur anderer. Wenn Freiheit bedeuten 
sollte, dass wir das möglichst ungehemmt und ohne Beschränkungen tun sollten, dann wäre 
Freiheit immer nur aui Kosten der Unfreiheit anderer möglich. Eine Freiheit aber, deren 
Grenzen von einer übergeordneten Instanz "erkannt" und gesetzt würden. wäre totale 
Unfreiheit dieser Instanz gegenüber. Beides wären überdies blinde. monadische Begriffe von 
Freiheit. die der lebendigen Auseinandersetzung mit anderen keinen Platz und keinen Wert 
zuweisen; ich bliebe auf mich zurückgeworfen. die Grenzen meiner Sichtweise wären auch die 
Grenzen meiner Welt, was auch nichts anderes als eine Form der Gefangenschaft ist. 
Ein radikaler Begriff von Freiheit kann daher nur einer sein. der von Freiheit in der 
Kooperation handelt: jrei bin ich. wenn ich in meiner Verhandlung mit anderen frei bin. d.h. 
von keiner lnstanz behindert und von niemand durch Zwang beschränkt. Dies bedeutet aber 
nichts anderes. als dass ich anderen in der Kooperation gleich bin: dass meine Kooperation 
keine erzwungene ist. sondern dass ich darüber mit anderen auf gleicher Ebene verhandeln 
kann. und dass dabei auch niemand über mir ist, dessen Regeln und Kontrolle ich untenvorfen 
bin Ein radikaler Begriff von Freiheit und von Gleichheit fallen zusammen (17) 

Freie Kooperation. wie sie hier definiert wird, hat drei Bestimmungen. Freie Kooperation liegt 
vor. wenn 
- die überkommene Verteilung von Verfiigungsgewalt. Besitz, Arbeit und die überkommenen 
Regeln nicht sakrosankt sind. ihnen also kein "höheres Recht" zukommt. sondern sie 
vollständig zur Disposition stehen, d.h. von den Beteiligten der Kooperation jederzeit neu 
ausgehandelt werden können; 
- alle Beteiligten irci sind. die Kooperation zu verlassen. ihre Kooperationsleisiung 
einzuschränken oder unter Bedingungen zu stellen. und dadurch Einfluss auf die Regeln der 
Kooperation zu nehmen; 
- alle Beteiligten insofern gleich sind. als sie dies zu einem vergleichbaren und vertretbaren 
Preis tun können; d.h. dass der Preis dafür. die Kooperation zu verlassen bnv. die eigenen 
Kooperationsleistungen einzuschränken oder unter Bedingungen zu stellen. fur alle Beteiligten 
ähnlich hoch (oder niedrig). aber aufjeden Fall zumutbar sein muss. 
Vereinfacht sesagt: In  einer freien Kooperation kann über olles verhandelt werden; es dürfen 
i i l lt~ verhandeln; und es kiiririrrr auch alle verhandeln, weil sie es sich in ähnlicher Weise 1ei.vrrt1 
können. ihren Einsatz in Frage zu stellen. 
Die Freiheit zu verhandeln schliesst die Freiheit ein. Verhandlungen scheitern zu lassen und zu 
gehen - "den Baum zu wechseln". um es mit Rousseau zu sagcn. Die Gleichheit der 
Beteiligten schliesst dabei ein. dass sie nicht mit leeren Handen gehen, sondern einen Anteil an 
den bisherigen Früchten der Kooperation aus dieser herauslosen und in ihre eigene Verfügung 
zurückfuhren können. Auch dieser Anteil bemisst sich nicht mathematisch. sondern nach dem 
Prinzip der Gleichheit: Es soll fiir die einen niclit wesentlich schlimmer sein. die Kooperation 
zu verlassen oder sie scheitern zu lassen. als fur die anderen. 



Die Definition gibt keine formalisierten Verfahren des Verliandelns oder der 
Entscheidungsiindung vor Fur solche Verfahren gilt dasselbe wie fur alle anderen Regeln 
auch. Sie geniessen kein hoheres Recht. sie sind der Verhandlung niclit entzogen Verliandeln 
nieint hier den realen Prozess. auf den alles inimer \bieder zunjckgelit. "Nein. wenn niclit . " 

hlachen \bir uns noch eiiinial den Unterschied klar zwischen einein solclien Begriff von 
Freiheit und Gleichlieit. und den] liberalen und niarxistischen hlainstreani. Der liberale 
FreiheitsbegriIT impliziert die Freie Vertiigung uber Iiemde Natur und Arbeit Er definiert 
Freiheitsrechte. die vor allem in der Abwesenheit von Beschrankungen liegen. zu diesen 
Freiheitsrechten gehort dabei aber gleichzeitig. dass die überkonimene Verteilung von 
Eigentum ein unantastbares Recht der Besitzenden darstellt und nicht verhandelt werden kann. 
sondern "Schutz" geniesst. Diese Freiheit ist mit freier Kooperation definitiv nicht gemeint 
Die lndividuen sind darin frei. jedwede Verteilung zur Disposition zu stellen. und sie sind frei. 
ihre Kooperation unter Bedingungen zu stellen. sowohl individuell als auch kollektiv. Es gibt 
keine Freiheit von diesem Anspruch und auch keinen Schutz dagegen. Allerdings steht es auch 
jeden1 frei. die Bedingunyen der Kooperation abzulehnen und "sein eigenes Ding zu niachen". 
Das lndividuum kann also tatsächlich gern "erfinderischer und produktiver" sein als andere. 
wie Sono das nennt, es leitet sich daraus aber kein privilegierter Zugriff auf die Arbeit und 
Natur anderer ab. Die Freiheit der anderen. uber die Regeln und Bedingungen jedweder 
Kooperation zu verhandeln. bleibt unberiihrt. 
Der marxistische Freiheitsbegriff impliziert die objektive Erkennbarkeit der Welt und bindet 
sich an die "optimale Entfaltung" der allgemeinen Produktivkräfte, von der letztendlich die 
Freiheit des Einzelnen (und aller) sich herleitet. Auch dieser Freiheitsbegriff beinhaltet die freie 
Verfuguny uber fremde Arbeit und Natur. Es ist keine individuelle Verfugung ini Sinne der 
"wirtschanliclien Freiheit" des Einzelnen. wie in der liberalen Tradition. es eine kollektive 
Verfugung. als berechtigter Zugriff der Gesellschaft auf die Arbeit und Natur des Einzelnen. 
um das Ziel der Entwicklung zu erreichen. Auch dieser Freiheitsbegriff ist mit freier 
Kooperation definitiv nicht gemeint. Das Recht der Individuen (und Gruppen). Einfluss auf die 
Regeln zu nehmen. ihre Kooperationsleistung unter Bedingungen zu stellen. oder 
Kooperationen abzulehnen. die ihnen nicht zusagen. kann durch keine objektivierende 
Betrachtung oder angebliche Entwicklungsnotwendigkeit ausser Kran gesetzt werden, zu 
keinem Zeitpunkt. Ein Mechanismus "jetzt kann nicht verhandelt werden. aber spater werdet 
ihr frei sein" steht in vollständigem Gegensatz zum Konzept der freien Kooperation 
Wahrend in der liberalen und in der ma~istisclien Tradition der Gleichlieiisbegriff scliwacli 
betont und eher negativ besetzt ist. komnit Gleichheit im Konzept der freien Kooperatioii 
zentrale Bedeutung zu. Der liberale Begriff i s t  der einer formalen Gleichlieit. d.h. der 
abstrakten Gleichbeliandluiig der Iiidividuen unabhängig von ihrer tatsächlichen sozialen 
Situation. oder bestenfalls ein Begriff der "Chancengleichheit". Die Gleichlieit liegt dann darin, 
dass man auch Glück haben kann - hlonopoly plus Lotto sozusagen. Eine tatsächliche 
Gleichheit der lndividuen an sozialer hlacht. VerfLgung, Eigentum. die immer wieder neu 
hergestellt werden müsste. gilt als Unfreiheit, weil das findige lndividuum nicht "frei" ist. die 
angeblichen Fnichte seiner Arbeit zu behalten Dieser Einwand wird von der Konzeptioii der 
lieien Kooperation nicht geteilt. Freie Kooperation masst sicli allerdirigs iiiclit an. die 
Individuen (oder Gruppen) anhand irgeiid\\elcher Parameter vollständig "gleich" zu maclieii 
oder die Verlialtnisse zwischen iliiien "gerecht" zu regeln. ihr Kriteriuni von sozialer 

Gleichlieit ist die gleiche Verhandlungsiiiaclit Deri Rest regeln die Individuen (oder Gnippen) 
in ihrer Kooperation selbst. Wenn sie dabei Druck ausuben und Umveneilungen erstreiten. ist 
das ein Ausdruck ihrer Freiheit und kein hlaiigcl aii I:reilieit 
Der iiianistische Begritl' von Gleichheit ist noch negativer, er sieht in der Gleichheit eine 
Ilrinburgerliche ldee der Gleichmacherei. einen falschen L'nmittelbarkeitsansp~ch. der nicht 
den angeblich notwendigen Weg uber die proletarische Revohition und die sozialistische 
Gesellschan akzeptiert. Tatsachlich "gleich" sind die hlenschen bestenfalls im Komniunismus. 
wo der allgemeine Uberfiuss Fragen von Verteilung und Verhandlung buchstäblich überfiussig 
niacht.(l7) Das Konzept der freien Kooperation beham jedoch darauf, dass die lndividuen 
real gleich sein sollen in ihrer hlacht. Einfluss auf die Regeln zu nehmen und ihre Kooperation 
aufzukundigen oder unter Bedingungen zu stellen. und zwar jederzeit. Freie Kooperation 
beinlialtet nicht. dass die Beteiligten einer Kooperation homogen oder identisch sind Sie 
beinhaltet aber, dass die Beteiligten einander in einer sozialen Position der Gleichlieit 
gegenubertreten. Die Kooperation ist nur frei. wenn sie gleich ist. und die lndividuen können 
nur frei sein in einer Kooperation, wo sie gleich sind. Die beiden Begriffe bezeichnen 
denselben Sachverhalt. 

Trotz der beschriebenen Unterschiede zur heutigen liberalen und marxistischen Traditionslinie 
weist die ldee der freien Kooperation allerdings eine gewisse Verwandtschaft zu 
Vorstellungen auf. mit denen in der Frühzeit der liberalen und marxistischen Tradition ein 
radikalerer Begriff von Freiheit und Gleichheit begründet wurde. Es besteht eine 
VenvandtschaR zu der liberalen Idee, dass niemand einem vorschreiben kann. welche 
Wertvorstellungen man zu haben hat und wie man glücklich wird (nur gilt dies irn Konzept der 
freien Kooperation fur alle und nicht nur für eine Elite der wirtschaftlich "Freien"). Dass das 
lndividuum Schutz braucht vor staatlichem Zugriff und gesellschaRlichem Zwang (allerdings 
nicht nur das männlich-weisse Besitzindividuum. sondern jedes). Dass es keine transzendenten 
Grundlagen des Staates und der Gesellschaft gibt. die für alle verpflichtend wären. so dass die 
hlenschen frei sind. sich jedwede gesellschafiliche Ordnung zu geben. ohne Einschränkung 
(die Theorie der freien Kooperation sagt nur. was Voraussetzungen für Freiheit und Gleichheit 
sind. und verteidigt das Recht aller. fiir rhrr Freiheit und Gleichheit einzutreten und sich gegen 
erzwungene Kooperation zu wehren, notfalls mit Gewalt). Auch die freie Kooperation bejaht 
die liberale Idee. dass die Menschen frei sind, ihre Verhältnisse untereinander vollständig 
selbst zu regeln; nur geschieht dies nicht in Form einklagbarer Verträge. sondern in Form von 
Vereinbarungen, die jederzeit zur Disposition gestellt werden können. 
Eine Verwandtschaft besteht auch zur marxistischen Anschauung, dass es im Grunde nur eine 
einzige. unteilbare Freiheit gibt. die nicht in kodiiizierbaren Freiheitsrechten aufgeht. 
Allerdings wird diese grundlegende. unteilbare Freiheit in der Theorie der freien Kooperation 
anders deliniert: nicht als Freiheit zur optimalen Entfaltung des geschichtlich moglichen 
Grades an Naturbeherrschung und gesellschaftlicher Rationalität, sondern als die Freiheit. sich 
seine sozialen Kooperationen zu wählen und sie selhst zu gestalten - die Freilieit. nicht in 
erzwungenen Kooperationen zu leben. Ganz ofiensichtlicli bestelit eine Venvandtsclian zur 
marxistischen Anschauung. dass den historisch überkommenen Verteilungen von Eigentum 
keine hoheren Weihen zukommen und sie in der Regel auf Diebstahl durch Regeln beruhen 
(oH auch auf direktem Raub) Die Konzeption der freien Konzeptioii lelint es jedoch ab. dass 
dicse Anschauung zu irgeiideinem Zeitpunkt oder iii irgendeiner gesellsclianliclieii Ordiiiing 



aukegeben \\erden sollte. \\eil die Zustande jetzt aiigeblicli die richtigen sind iind 
\'eritgungsgewalt und Regeln jetzt angeblich den1 guten Zweck dienen Lind schliesslicli 
besteht eine \'envandtschan zur niarsistisclien t\uKassung. dass Individuuni und Gescllschnn 
keine Ibr sicli bestehenden Einheiten sind (wie in der liberalen t\ufTassung) Die Gcscllsclinfl 
isi nichts anderes als die gesellscliafiliche Praxis der gesellschanlichen Indibiduen Ucfreiiirig 
lieisst nicht. hlodelle zu entwerfen. sondern diese ~esel lschanl iche Praxis zu veriiiidcrii 

\Varuiii gibt e s  keine :\lternaiive zu diesen) ßegrilT voii Freiheit und Gleiclilieit in der 
Kooperaiion. vom Zusaninienfallen beider in der Idee der freien Kooperation7 \Veil die runf 
grossen Revisionen im Nachdenken uber Emanzipation. die von den sozialen Be\\egungen der 
letzten dreissig Jahre eingefordert und vorgenonimen \\urden. uns keine andere Wahl lassen. 
Die Revisionen betrefTen das Verhältnis zu hlachtlStaat. FortschrittlEntwicklung. 
ObjektivitätlHomogeniiäi. Demokratie. so\\ie zu Vergesellschanun~rationaler 
Bedurfnisbefriedigung, 
Kritisiert und verworfen uurde  die Idee, durch Ubernahine der zentralen Staatsmacht liesse 
sicli die GesellscliaTt von oben neu einrichten, was gleichzeitig eine Entmachtung aller 
Individuen und aller gesellschanlicher Kooperationen bedeuten würde (und tatsächlich 
bedeute1 hat). Kritisiert wurde die Auffassung. es  gebe in der hlcnsclilieiisgcscliiclite eine 
lineare Eiit\\ickluiig. die zwangsläulig und fur alle Gesellscliaflcii verpilicliiciid sei  er anders 
lebt. als ein leitender r\ngestellter in Toroiito oder  Stockholni. ersclieiiit in einer solclieii 
Auffassung einfach als nickschrittlich - "er ist noch nicht soweit"). Abyelehnt \\urde die 
Vorstellung. man könne h r  andere "objektiv" urteilen. was sie brauthen. wollen. wann ihre 
Kooperationen gut oder gerecht sind (was niclits anderes heisst. als dass man ihre angeblichen 
"objektiven Interessen" gegen ihre tatsächlichen Forderungen ausspielt und dass man alle 
einem vorgegebenen Bild angleichen will. die tv!eiischen zur sozialen kloiiiogenität zwingt). 
Einer kritischen Revision unterzogen wurde auch das ldeal von Deniokratie und 
"Demokratisierung". Wenn funf Leute einen sechsten verprügeln. wird die Sache dadurch 
nicht besser. dass sie vorher mit 5: 1 eine demokratische Abstimniung durcligefulirt haben. 
Demokratisierung bedeutet meistens, dass die soziale Eingriffstiefe herrschender Strategien 
vorangetrieben wird - Partizipation begrenzt liier nicht Macht, sondern wird ihr 
Transmissionsriemen nach unten. zu den einzelnen hlenschen. zum Alltag, zur konkreten 
"hlikropolitik". Demokratie verbürgt also keineswegs Emanzipation. und Emanzipation irii  

demokratischen Zeitalter bedeutet imnier auch Schutz vor "Demokratisierung". d.h. vor deni 
Anspruch anderer. im eigenen Leben herumzupfusclien. Einer kritisclien IZevision unterzogeii 
wurde schliesslich auch das ldeal von Vergesellschanung. gesellschanlicher Rationalitat und 
rational geplanter Bedurfnisbefriediguny. Eine komplette Vergesellschanung von 
Reproduktion z.B ist weder möglicli noch \vürisclienswert; sie Ware genauso wie die 
gesellschanlicli geplante ßedurf i i isbcl i iedi~i ig eine iiiassive EiitiiiacIitii~ig dcr Iiidivid~icii 
(bzw konkreten Kooperationen). Die Kritik geht also iiber den Punkt. dass Verstaatlicliiing 
der Produktionsmittel allein noch keine Vergesellschaflung bedeutet. weit hinaus und zieht das 
dahinterliegende ldeal einer rational geordneten. von allcii Pariikularinteresseii gereinigteii. 
wuriderxoll funktionierenden gesellscliallliclien hlascliiiie sclbst in Frage 
Keiiie i\uslieferurig. keine "Gereclitigkeit"; keinc Vertagung. keine Ilechtfertigung voii 
"eiit\\icklungsbcdingter" Gewalt. keiiie Objektivierbarkeit. kein Zwang zur I loiiiogcnitat. 
keine "demokratische" Untenverfiiii~ und Kontrolle. keine ~erord i i c te  llcfreiurig nacli 

niaiiiilich-\\eisseni Vorbild. das  sind die Kriterien. die eine zeitgenössische emanzipatorische 
C'topir. ein zeitgeniässer BegrifT von Freilieir und Gleichheit. erfullen niuss. Sonos  Zitat zeigt 
an allen diesen Punkten. wie man es  triclir macht. 

3. Frcic Kooperat ion oder  T o  Be Sonieone  

Tracy Chapman, Fast Car 

Freiheit und Gleichheit werden verwirklicht (und sind vereinbar. ja identisch) in der Freien 
Kooperation. In einer freien Kooperation werden keine überkommenen Rechte und Regeln 
anerkannt (ausser als vorläufiger Ausgangspunkt). In einer freien Kooperation sind die 
Beteilicten frei. sich der Kooperation zu entziehcn, d.h. sie zu verlassen; sie sind frei. ihre 
Kooperaiionsleistungen einzuschränken oder unter Bedingungen zu stellen. um dadurch 
Einfluss auf die Regeln zu nehnien. Freie Kooperation hat zur Voraussetzung. dass alle 
Beteiligten diese Form der Einflussnahme (oder der Aukündigung) auch praktizieren können, 
und zwar zu einem vergleichbaren und vertretbaren Preis. Diese Vorausse tzun~  muss immer 
wieder neu hergestellt und durchgesetzt werden; dies ist der Inhalt linker Politik. 

Diese Definition ist kcirie theoretische Kopfgeburt Sie lehnt sich an dic reale Praxis von 
Emanzipation an; sie erwächst aus der sozialen Praxis und den Diskussionen der sozialen 
Bewegungen. Die feministische Bewegung beispielsweise hat die Realität der 
gemischtgeschlechtlichen Partnerbeziehung nachhaltig verändert. Sie hat dies jedoch nicht 
dadurch getan. dass sie Regeln h r  eine solche partnerschanliche Kooperation aufstellte oder 
versucht hatte zu beschreiben. wie sie auszusehen hätte - "wie es  richtig ist". Sie hat die 
Realität der Partnerbeziehung dadurch verändert. dass sie die Voraussetzungen d a h r  
durchgesetzt hat, dass Frauen diese Beziehungen zu einem vergleichbaren und vertretbaren 
Preis verlassen können. bzw. ihre Kooperationsleistung einschränken. Durch ein verändertes 
Scheidungsrecht; durch eine verbesserte soziale Absichening; durch die Kriminalisierung von 
Gewalt in der Ehe; durch eine umfassende Praxis. die das "Nein, wenn nicht ..." auch 
emotional. psychologisch. sozial moglich gemacht hat; durch alles, was die eigenständige 
Definition von Frauen durch sich selbst. ihre SelbstvergesellschaRung untereinander. ihre 
Organisierung als Frauen, gefordert und gestarkt hat. "Feministische Bewegung" meint dabei 
sowohl die politischen Organisationen. als auch die kollektive soziale Praxis. als auch das 
konkretc Agieren der Individuen in ihren Kooperationen. Es ist bekannt, dass die 
Voraussetzungen sich nicht so weit verändert haben, dass heterosexuelle Partnerbeziehungen 
heute wirklich freie Kooperationen sein könnten. Es ist auch richtig. dass die Veranderung der 



heterosesuellen Bezieliung iiichi das zentrale Xriliegeii der feiiiinistisclicn Ucwcpuiig \bar. oder 
auch nur ein allgeinein geteiltes Anliegen gewcescn wcare :\her die C'erandcniiig ist 
eingeireteii Sie deriionsiriert den blechanisniiis. sie zeigt. wcie ein Schritt aussielit auf den1 
$Ves von der erz\\ungenen Kooperation zu einer freien Kooperation 
Die Lisie der Beispiele isi lang Linke Politik liiidet staii Enianzipatiori Tiiidet statt Dic 
Utopie der lieien Kooperaiion e~is i ier t  
Es gellt iiiinier uni den hlechanisnius. nicht fiur aridere dcf~nicreri zu wollen iiiid zii k»niicii. 
wcie ihre Kooperaiiorien auszusehen Iiaben. wcie sie "richtig" sind. aber die Voraussetzuiigeri 
dafur zu schaffen, dass sie dies frei aushandeln konnen- den versleiclibaren und vertreibareri 
Preis Die irieisien Fortschritte bei der "Humanisierung der Arbeiisweli" werden iiichi in der1 
Phasen erzielt. wo es besonders viele Gesetze dazu gibi. sondern zu den Zciteii. W« die 
Verhandlungsgrundlage der Arbeitenden besser ist. Weil es annähernd Vollbesclialligiiri!: gibt. 
weil die soziale Absicherung bei Enverbslosigkeit gut ist; weil es konkret riiöglich und 
persönlich vertretbar ist. seine Arbeiiskooperaiion zu verlassen. wenn sie einen1 nichi zusagt 
Die grossen Emanzipationsbewegungen der letzten 30. 40 Jahre - die feniinistische. die 
schwarze. die trikoniinentale usw. - sind alle auf ihre Art zu Diskussionen gelangt. in denen 
die Position zumindesi Raum gewinnt. dass eine preskripiive Poliiik uberholt ist Dass sie 
nicht definieren koiiiien und durfen. wie nian zu leben Iiat. wenn niaii dieser Ueweguiig folg!. 
wie nian auszuselien hat. wie man sich zu verlialieii Iiai. wie die Kooperationeii auszuselicii 
haben. in  denen man lebi, auch nichi. dass man Kooperationen aufzugeben hat. wenn sie 
bestimmten Grundprizipien dieser Bewegung widersprechen. Was die lndividuen (oder 
Gruppen) wollen. was sie fur ihre konkrete Emanzipation brauchen, welche Koniproniisse sie 
macheii. daniber kann man reden und bleinun~en ausiausclien, aber nian es niclit 
vorschreiben. Was man hingegen kann. ist, genieinsam bessere Vorausseiziingeri darur zu 
scliaffen, dass man in den verschiedensten Kooperaiionen rrei und gleich wird (18) Und diese 
Voraussetzung zu verbessern. heisst inimer wieder: den Preis zu verandern, zu deni iiian 
gehen oder einschränken kann. 

Emanzipation bedeutet, sicli aus erzwungenen Kooperationen zu befreien urid freie 
Kooperaiionen aufzubauen. Beides ist notwendig. Der Wegfall des Alten verburgi niclit 
auiomaiisch das Neue. Emanzipaiionskänipfe finden in der Situation statt, wo  der Preis niclit 
vergleiclibar ist. Sie verlaufen daruber. dass nian es hart auf hart koiniiicii Iassi 
Kooperaiionen verlässt oder Kooperaiionsleistungen einschränkt. obwohl der Preis dafur 
unter Umsiänden hoher ist als fur die Gegenseite - weil man enisclilossen isi, genau diese 
Situation zu verändern. Linke Poliiik bedeutet, andere Enianzipaiionskampfe zu erkennen und 
anzuerkennen und sich dabei gegeiiseiiig zu unierstüizeii. um das I'riiizip der lieien 
Kooperation zu stärkeii und seinen Einfluss zu vergrössern. 
Das Umgekehrte isi ebenfalls moglich Auch aus der Situation einer freien Kooperaiion Iieraus 
sind Herrschaftssirategien moglich; u m  so leichier, als freie Kooperation imrner ein 
Nälierungswert isi, ein dynamischer Prozess. kein fur alle Zeiten konservierbares 
Gleicligewiclit. Deshalb wird es iinnier Eriianzipationskänipfe gebeii. lind deslialb wird iiie der 
Zustand erreiclii. wo eiiie linke Politik nicht nielir iiotig ware 

\Vie aber sielit eiiie linke I'oliiik aus., eine I'oliiik. die der licieii Kooperalion verplliclitet ist" 
\\las sind ilire Bestandieile. ilire Eleineiiie" Gibi es überhaupt ein genicinsariies hliistcr7 

Fur die Beschreibuns einer solclien Politik ist das Schema nutzlich. niit dem i m  ersten Kapitel 
(des ersten Teils) skizzien wurde. welclie Ebenen von tlerrschaflsinstrunienten es gibt. Es 
handelt sich auch bei der schematischen Einteilung und Strukturiemng einer "Poliiik der freien 
Kooperation" niehr um eine Anschauungshilfe, mit der hluster der sozialen Pravis sichtbar 
geiiiacht werden. als um eine logische Deduktion. aber irgendwcie müssen wcir die Dinge 
sirukiurieren - obwolil immer alles mit allem zusammenhängt. "Politik" wird hier grundsatzlich 
in1 Sinne eines erweiterten Poliiikbegriffs verstanden. der kulturelle Fornien ebenso einbezielit 
wie iradiiionell "poliiische". die hlikropolitik des Alltags ebenso wie Aktionen im  Raum der 
iradiiionellen "poliiischen" Offenilichkeit. Träger dieser Politik können Einzelne genauso sein 
wie soziale und kulturelle Bewegungen. Gruppen und Kollektive; auch Institutionen und 
Parteien können durchaus Trager einer solchen Politik sein (wenn auch nicht isoliert). 

I m  ersten Kapitel wurden iünf Ebenen von Herrschaftsinstrumenten unterteilt: direkte Gewalt 
(die "miliiärische" Ebene); strukturelle Unterordnung (die "okonomische" Ebene); 
Diskriminierung (die "soziale" Ebene); Kontrolle der Öffentlichkeit (die "institutionelle" 
Ebene). Abhängigkeit (die "exisientielle" Ebene). Eine Politik der freien Kooperation besieht 
aus funf verschiedenen "Politiken". Jede dieser "Politiken" fur sich nimmt auf alle funf Ebenen 
von I IerrschaHsinsirumenten Bezug; gleichzeitig korrespondiert auch die Einteilung in funf 
"l'olitikcn" dcn funf Ebeneii von I Icrrschan. 

Konkret wird das klarer Wenn erzwungene Kooperation durch eine Fulle von 
H c r r . r c l i c ~ . ~ i ~ ~ . ~ ~ ~ ~ i ~ ~ i ~ e ~ i ~ r ~ ~  aufrechierhalieri wird, dann ist es iür eine Politik der freien 
Kooperation notwendig. diese Instrumente oh:~nitickehr. "Abwicklung" bedeutet, dass diese 
Instrumenie nichi für "etwas Besseres" eingesetzt werden können, sondern heruntergefahren; 
dass dies ein Prozess ist und keine einmalige Aktion; dass ein "Ausknipsen über Nacht" nicht 
inoglich und i n  viele11 Fallen auch nichi wünschenswert ist, das Ziel aber klar sein muss. Nichts 
anderes kann man sich heute darunter vorstellen, was es heisst. hl<ichr/r<igrri :ri . s r r l l r~~:  
HerrschaR sichtbar zu machen und ihre Instrumente in  der Praxis zunickzuweisen. und zwar 
an allen Orten der Gesellschaft und in  jeder Kooperation. 
Damii isi aber keineswegs klar. wie Kooperation sich stattdessen gestalten soll. Jenseits der 
absirakien Besiimmung, wie sie das Prinzip der freien Kooperation gibt. bedarf es einer 
konkreten Politik, die auf bestimmten Lernerfahrungen von Emanzipationsbewegungen beruht 
und Alternativen zur herrschafisformigen Kooperation praktisch vorstellbar macht. Am 
weitestgehenden sind solche Uberlegungen i m  italienischen Feminismus unter dem Begriff 
einer I 'o l i~ ik  Jer  H e z i e h l ~ ~ ~ g e ~ ~  ausgearbeitet worden.(l9) Für alle Arten von Kooperation 
weiiergedacht, isi das nichts anderes als die Frage. was man sich unter einer cilreriiciriverr 
I i~ r#z .~r l l . v c~ l~! / i i~~~g  in  der Praxis vorzustellen hat. 
Der Vorteil von Herrschafl ist, dass sie bequem ist und funktioniert. Eine Politik der freien 
Kooperation kommt nichi umhin, eine ICI~+~IIIIII~ .sri:~nler Fii'higkrirrn zu betreiben. mit der 
sich die lndividuen (und Gruppen) dabei unierstutzen, die Entscheidung über sich tatsachlich 
in  die eigene Hand zu nehmen. Aufgrund des Kahlschlags. den HerrschaR im demokratischen 
Zeiialier in diesem Bereich betrieben hat. sind wir ganz oR nicht fahig, unsere Kooperation 
selbst zu regeln - auch dies gilt wieder fur alle Orte der GesellschaR und alle ihre 
Kooperaiionen Enifaliung sozialer Fähigkeiten ist nichts anderes als das, was . t i rh jckr i i~ 
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(1 ) Christoph Spehr hat eine postmoderne große Erzählung vorgelegt, eine Theorie der Freien Kooperati- 
on. Noch vor einigen Jahre hätte ich seinen Text schnell beiseite gelegt: zu unscharfe Begriffe, zu unana- 
lytisch, zu unökonomisch. Heute erkenne ich, dass diese Schwäche auch seine Starke ist, denn der Text 
vermag Menschen anzusprechen, die eher scharfe, analytische und ökonomisch begründete Texte bei- 
seite legen. Er spricht auch mich an, denn ich bin das nicht, was ich als Form der Erkenntnis bevorzuge. 

(2) Wir reden über die gleiche Welt in unterschiedlichen 
Sprachen. Diese Sprachen vermögen je unterschiedliche 
Dinge besonders und andere weniger gut sichtbar zu ma- 
chen. Sie sind potenziell transformierbar, sicherlich in 
Grenzen. Hätte ich früher die Unterschiede und Defizite 
hervorgehoben, um die Schärfe und Stärke meiner eige- 
nen Sprachwelt hervorzuheben, so kann ich heute die Ge- 
meinsamkeiten herausholen und dadurch ein gemeinsa- 
mes Lernen einleiten. 
Wenigstens bei mir. Mir wird dabei klar, dass der alte, ab- 
grenzende Modus strukturell dem Modus der warenpro- 
duzierenden Gesellschaft entspricht, in der sich der Ein- 
zelne stets auf Kosten anderer behauptet. Ein integrieren- 
der Modus hingegen guckt erst einmal auf die gemeinsa- 
me Schnittmenge, Er erfordert viel mehr Anstrengung, die 
~lbersetzung zu leisten, weil beim Übersetzen das eigene 
Gedachte in einer anderen Weise herausgefordert wird, 
als in der bloße Abgrenzung. Von dort aus werden auch 
die Unterschiede und Defizite wesentlich deutlicher. Das 
ist der Modus einer Freien Gesellschaft, in der die Entfal- 
tung des Anderen die Voraussetzung für je meine Entfal- 
tung ist. Dazu später mehr. Zunächst ein wenig >>Überset- 
zung.. 

Kooperation 
(3) Der Begriff nKooperationc< darf nicht normativ verstan- 
den werden. Kooperation ist weder gut noch schlecht, Ko- 
operation ist Kooperation. Was ist aber Kooperation? Koo- 
peration ist eine bestimmte Form interpersonaler Aktivität. 
Nicht jede interpersonale Aktivität ist Kooperation (z.B. 
Sexualität). Kooperation nutzt und bezieht sich auf gesell- 
schaftlich geschaffene Mittel und Strukturen. Beispiele: 
zusammen Abwaschen, zur Schule gehen, lohnarbeiten 
gehen, alle uns knechtenden Verhältnisse umstürzen. Die 
Reichweite solcher Kooperationen ist unterschiedlich. Wo 
in (der Theorie der) Freien Kooperation Aufzählungen ste- 
hen - von der Beziehung zwischen Zweien bis zur ge- 
samten Gesellschaft -, dort bringe ich eine qualitative Dif- 
ferenzierung an. Nicht alle Kooperationen sind selbstähn- 
lich. Ich will deutlich machen, dass ich im Nichterkennen 
der qualitativen Unterschiede von personalen Kooperatio- 
nen und der gesamtgesellschaftlichen Kooperation in der 
Theorie der Freien Kooperation den wesentlichen blinden 
Fleck erblicke. 
(4) Die Freie Kooperation wendet sich zurecht gegen die 
verbreitete Vorstellung, Gesellschaft sei komplex, wäh- 
rend eine Kooperation in kleinem Rahmen einfach sei. Je- 
de Kooperation hat die ihr eigene Komplexität, danach 
kann man die unmittelbare Kooperation in der Küche und 
gesamtgesellschaftliche Kooperation in der Tat nicht un- 
terscheiden. Daraus aber abzuleiten, alle Kooperationen 
seien im Sinne der Selbstähnlichkeit prinzipiell nicht un- 
terschiedlich, ist kurzschlüssig. Den Unterschied zwi- 

schen personaler und von anderen Kooperationen unter- 
scheidet. Es ist der abstrakte Zusammenhang, in dem sich 
die konkreten kooperativen Zusammenschlüsse der Men- 
schen bewegen. Oder wie Klaus Holzkamp es formuliert: 
-Wir müssen unterscheiden zwischen gesamtgesell- 
schaftlicher Kooperation als Wesensbestimmung der 
menschlichen Lebensgewinnungsform überhaupt und 
Kooperationen auf Handlungsebene als interpersonalem 
Prozess zwischen Individuen.. (1983, 325) 
(8) Es ist u.U. verwirrend, dass beides, der personale Zu- 
sammenschluss und der übergreifende und überdauern- 
de Zusammenhang, als .Kooperation* bezeichnet wer- 
den. Wenn ich den Begriff der gesamtgesellschaftlichen 
Kooperation verwende, dann meine ich diesen abstrakten 
und sich eigengesetzlich reproduzierenden Zusammen- 
hang der Gesellschaft. Demgegenüber bezeichne ich die 
konkreten personalen Zusammenschlüsse als personale 
Kooperationen oder schlicht auch nur als Kooperationen. 
Erkenntnistheoretisch handelt es sich hier folglich um 
zwei unterschiedliche analytische Bezugsebenen: um die 
gesellschaftstheoretische und die individualtheoretische 
Ebene. 

Gesamtgesellschaftliche Koopera- 
tion 
(9) Die gesamtgesellschaftliche Kooperation ist überindi- 
viduell andauernd. Sie ist nicht verhandelbar. Sie kann 
nicht verlassen werden, die je individuelle Beteiligung un- 
terscheidet sich nur in ihrem Vermittlungsgrad. Der indivi- 
duelle Ausstieg ist identisch mit dem Ende der eigenen 
Existenz - ein einseitiger, hoher .Preis(<. Dies gilt genauso, 
wenn ich an die Stelle der Individuen personale Koopera- 
tionen setze. Das Ende gesamtgesellschaftlicher Koope- 
ration ist identisch mit dem Ende der Menschheit. 
(10) Die Unverhandelbarkeit gesamtgesellschaftlicher 
Kooperation hat für den Einzelnen einen eminenten Vor- 
teil. Da sie überindividuell und überdauernd besteht, wird 
meine Existenz auch dann miterhalten, wenn ich mich an 
der gesamtgesellschaftlichen Kooperation nicht beteilige. 
Diese allgemeine Aussage ist nicht zu verwechseln mit 
dem konkreten, tausendfach realen Existenzentzug. Der 
Existenzentzug ist keine Eigenschaft gesamtgesellschaft- 
licher Kooperation überhaupt, sondern Ausfluss histo- 
risch konkreter gesellschaftlicher Kooperationsformen. 
Aus der prinzipiellen Eigenschaft, die je eigene Existenz 
bedingungsunabhängig erhalten zu können, leitet sich die 
grundsätzliche Möglichkeit ab, eine gesellschaftliche 
Form zu finden, in der die grundsätzliche Potenz gesell- 
schaftlicher Kooperation auch konkret und für jeden Ein- 
zelnen wirksam entfaltet wird. Die Entfaltung aller Men- 
schen ist also keine bloß utopische Idee, sondern genuine 
Potenz gesamtgesellschaftlicher Kooperation. 



(11 ) Mir ist hier folgendes wichtig: Durch die Entkopplung 
eigener Existenz von der Beteiligung an gesamtgesell- 
schaftlicher Kooperation verfügt der Mensch über eine 
unhintergehbare Möglichkeitsbeziehung zur Realität. 
Sein Handeln ist nicht festgelegt, er bewegt sich stets in 
Möglichkeitsräumen. Der Mensch kann Wollen. Das gilt 
auch für personale Kooperationen. Der Möglichkeitsraum 
wird ganz entscheidend durch die jeweilige gesellschaftli- 
che Form bestimmt. Sie bildet das Medium, in dem wir uns 
bewegen: handelnd, denkend, fühlend. Dieses Medium 
nicht zu thematisieren in einer Theorie vom Handeln der 
Menschen, ist in etwa so blindfleckig wie über das 
Schwimmen zu theoretisieren, ohne über das Wasser zu 
sprechen. Die gesamtgesellschaftliche Kooperation ist 
das Wasser, in dem die personalen Kooperationen 
schwimmen - so sie das Schwimmen gelernt haben. Die 
Theorie der Freien Kooperation kann eine Theorie vom 
Schwimmen-lernen werden. 
(12) Die Stärke der Theorie der Freien Kooperation ist, 
dass sie sich mit einem blinden Fleck anderer emanzipa- 
torischer Theorien sehr ausführlich befasst: Sie spricht 
über die Sphäre des gesellschaftlich vermittelten Han- 
de ln~,  über den so schwierig thematisierbaren Vermitt- 
lungsraum zwischen dem Einzelnen, dem Individuum, und 
dem großen Ganzen, der Gesellschaft. Sie diskutiert den 
je konkreten Möglichkeitsraum, also all die Handlungs- 
möglichkeiten, über die ich verfüge auch ohneeine befrei- 
te Gesellschaft vorauszusetzen. Sie spielt heute und ver- 
weist nicht auf ein imaginiertes Morgen. Sie ist dabei we- 
der normativ („du sollst ...C() noch moralisierend (.sei ein 
guter Mensch...((), sondern sie spricht über den Alltag, den 
ganz persönlichen und den emanzipatorischer Bewe- 
gung. Sie würde jedoch ein Mehr an Kraft gewinnen, rede- 
te sie auch über das Wasser, in dem sie schwimmt. 

on in der Konkurrenz. Die Eigengesetzlichkeit ist nichtver- 
handelbar, und ob ich rausgehe, ist zwar meine Wahl, ei- 
nen Einfluss auf die Gesetze der Kooperationsform habe 
ich damit jedoch nicht. Die Logik ist: 
Ich behaupte mich nur dann, wenn sich andere nicht be- 
haupten. Meine Durchsetzung erfolgt notwendig auf Ko- 
sten Anderer. Das gilt für Einzelne wie für personale Koo- 
perationen. Was uns heute als Win-Win-Kooperationen 
präsentiert werden, sind in Wahrheit Win-Win-Loose Ver- 
hältnisse: Es gibt kann nicht nur Gewinner geben, es gibt 
immer auch Verlierer. 
(15) Es ist der klassische Fall einer erzwungenen persona- 
len Kooperation: „Herrschaft ist erzwungene soziale Koo- 
peration. Die Kooperation ist erzwungen, weil die eine Sei- 
te sich nicht aus ihr lösen kann, weil sie nicht darüber be- 
stimmen kann, was sie einbringt und unter welchen Bedin- 
gungen, weil sie keinen oder nur geringen Einfluss auf die 
Regeln der Kooperation hat.. (S. 16) Nur leider kann ich 
der gesamtgesellschaftlichen Zwangskooperation nicht 
entkommen. Es fehlt gewissermaßen der Adressat meines 
Widerstands: Der Ober-Erzwinger, der Meta-Herrscher, ist 
keine Person, sondern eine sich selbst reproduzierende 
und totalisierende „kybernetische Maschine. - und mit 
mMaschinencc ist schlecht zu verhandeln. 
(1 6) Im kybernetischen Dschungel der Warenproduktion 
ist der wilde Dschungel der Freien Kooperation am Ende 
angelangt, weil es um die Wurst geht. Wie in keiner ande- 
ren historischen gesellschaftlichen Kooperationsform, ist 
hier die je individuelle Reproduktion mit der Reproduktion 
der totalitären Warenproduktion verkoppelt. Wenn ich 
„drin(( bin, muss ich die Logik denkend und handelnd re- 
produzieren - oder ich bleibe nicht länger .drin*. Die Lo- 
gik rückt mir auf den Pelz, ich muss sie alltäglich nachvoll- 
ziehen, mitdenken, erfühlen, ausführen. 
Sich auch nur denkend dort hinauszubegeben, ist schon 

Der kybernetische Dschungel der ein heroischer Widerstandsakt. Viele verzweifeln vorher - 

Warenproduktion oder werden zynisch. 
(17) Dennoch: Das Hinausbegeben ist möglich, teilweise, 

(13) Die heutige gesamtgesellschaftliche Kooperation hat schrittweise, nicht nur denkend, sondern auch fühlend 
die Form einer Warenproduktion - auch bekannt unter und handeln.d. ES geht darum, die Möglichkeiten aufzuma- 
dem Namen nKapitalismusc(. Das ist ein ziemlich hinterhäl- chen, um die je eigene und die gemeinsame ~ ~ ~ d l ~ ~ ~ ~ -  
tiges Konstrukt. Obwohl „eigentlich« die gesellschaftliche fähigkeit zu erweitern -auch unterhalb der kompletten An- 
Kooperation jedem die Möglichkeit der freien Entfaltung derung des totalitaren Zusammenhangs kybernetischer 
bieten könnte, geschieht Entfaltung in der Warenprodukti- ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ d ~ k t i ~ ~ .  ~i~ Freie Koo~eration stärkt einem da- 
on auf Kosten Anderer. Ursache und Antrieb ist kein böser bei de;l ~ ~ ~ k ~ ~ .  
Wille. obwohl selbiner nicht selten auftritt, sondern ist die 
spezifische ~i~engesetzlichkeit der Warenproduktion. 
Das Win-LOOS~-~rinzip ist dieser gesellschaftlichen KOO- Allgemein- und Partialinteressen - 
perationsform eingeschrieben. Das fiese ist: weil ich mein (1 8) Die Freie Kooperation beginnt hier und heute. Eine 
Leben nur vermittels dieser Kooperationsform erhalten Kooperation muss sich jetzt als besser erweisen, es muss 
kann, muss ich sie gleichzeitig reproduzieren: ))Wir neh- sich in und mit ihr besser leben als ohne sie, es muss sich 
men unser Gefängnis überall hin mit, wohin wir auch ge- „lohnen«: ,>Unter Gleichen definieren wirles lohnt sich' als: 
hen, in jedes konkrete Verhältnis. Und das Ausmaß, in 'Diese Kooperation ist besser für mich als wenn ich sie 
dem wir in Wirklichkeit versklavt sind, ist weit totaler als nicht hätte'. Wir definieren 'es lohnt sich' nicht als: 'Diese 
das jeder antiken oder bürgerlichen Sklavenhaltergesell- Kooperation lohnt sich, weil ich dir weniger gebe als du 
schaft vor uns<( (S. 16). mir'. (S. 14). Dennoch handelt es sich nicht einen 
(14) Produkte werden im Kapitalismus als Wertdinge her- ~)Tauschc~, der etwa „gerecht* sein solle. Darum geht es 
gestellt, denn im Tausch interessiert nicht ihre konkrete nicht. Es geht nur darum, dass die Kooperation so be- 
Sinnlichkeit, sondern nur ihr Wertsein. Das produktiveTun schaffen ist, dass sich niemand auf je meine Kosten 
nimmt folglich die Gestalt abstrakter Arbeit an. Ware, Wert, durchsetzt. Ob das gelingt, ist Sache der Kooperation und 
Geld, Arbeit sind unsinnliche Abstrakta, die sich selbst or- der Vereinbarungen in ihr. 
ganisierend bewegen, wobei jede Bewegungsrunde auf (19) Freie Kooperationen basieren auf gemeinsamen Ei- 
erweitertem Niveau stattfinden muss. Die Arbeitenden, geninteressen, während erzwungene Kooperationen in 
gleich, ob als Funktionäre der Wert-Selbstbewegung oder Partialinteressen gründen. Die Gemeinsamkeit in einer 
als Verkäufer ihrer Arbeitskraft, exekutieren die unerbittli- freien ation entsteht nicht dadurch, dass alle die 
che Eigenlogik dieser Form gesellschaftlicher Kooperati- 



gleichen lnteressen verfolgen, sondern dadurch, dass 
sich die je eigenen lnteressen in der Kooperation bewe- 
gen und entfalten lassen. Nicht die Übereinstimmung ist 
wichtig, sondern die Bewegung in der Unterschiedlich- 
keit. Damit das geht, müssen die 3 Kriterien freier Koope- 
rationen erfüllt sein: „In einer freien Kooperation kann 
über alles verhandelt werden; es dürfen alle verhandeln; 
und es können alle verhandeln, weil sie es sich in ähnli- 
cher Weise leisten können, ihren Einsatz in Frage zu stel- 
len.. (S. 22). 
(20) Die beiden Bewegungsmodi personaler kooperativer 
Zusammenschlüsse lassen sich noch schärfer formulie- 
ren: Freie Kooperationen sind solche, in denen die Entfal- 
tung des Einzelnen die Entfaltung der Anderen erfordert. 
Erzwungene Kooperationen sind solche, in der Durchset- 
zung des Einzelnen auf Kosten der Anderen funktioniert. 
Auch dies ist wieder nicht normativ oder statisch zu verste- 
hen, sondern als Grundtendenz ihrer jeweiligen Entwick- 
lung. Die Theorie der Freien Kooperation als Theorie von 
der Überführung erzwungener in freie Kooperationen wür- 
de an Klarheit gewinnen, formulierte sie den hier zuge- 
spitzten Unterschied explizit. 
(21 ) Ich will es noch ein Schritt weiterdenken: In erzwun- 
genen Kooperationen werde ich mir selbst zum Feinde, 
denn der Andere bin ich, und das Durchsetzen-auf-Ko- 
sten-Anderer ist immer reziprok ein Durchsetzen auf mei- 
ne Kosten. Das ist eine mögliche Erkenntnis, die ich in erz- 
wungenen Kooperationen nicht zulassen kann, die ich 
personalisierend auf Andere schieben und verdrängen 
muss. Mit der Freien Kooperation als Alternative werden 
Handlungsoptionen sichtbar: Welche Regeln und Bedin- 
gungen kann, will und muss ich ändern, damit ich mich 
entfalten kann? Denn die Bedingungen sind es, die mir 
Entfaltung ermöglichen oder nicht. Welche Ausstiegssi- 
cherheit brauche ich, um Vertrauen in die Stabilität der 
Kooperation zu gewinnen? Denn nur die Kooperation, die 
ich ohne Beschädigung verlassen kann, will ich erhalten. 
Die Freie Kooperation lenkt den Blick auf Situationen und 
nicht auf Personen. Es ist eine Ermöglichungs- und keine 
Verhinderungsperspektive. 

Die Grenzen der Freien Kooperati- 
on 
(22) Die Theorie der Freien Kooperation beginnt heute. 
Weil sie das tut, bewegt sie sich notwendig in den Formen, 
die heute möglich sind. Sie greift zu Mitteln,die in dieser 
Gesellschaft funktionieren: Verhandlungen, Drohungen, 
Verweigerungen. Sie verwendet diese Mittel jedoch nicht, 
um eine Organisation im vorgeblichen Gesamtinteresse 
vstarkzu machen., sondern ihre Perspektive ist die des In- 
dividuums: Wie kann der Einzelne ermächtigt werden, zur 
Geltung zu kommen, wie kann er oder sie wieder .jemand 
sein. - nto be someonea - oder um es mit den Erfahrungen 
der Freien Software zu formulieren: Wie kann ich mich 
selbst entfalten? (vgl. dazu das Projekt Oekonux). 
(23) Was die Gewerkschaft für das Kollektiv der abhängig 
Beschäftigten, ist die Freie Kooperation für den individuel- 
len Menschen. Die warenproduzierende Gesellschaft, der 
übergreifende, unsere Freiheit verhindernde Zusammen- 
hang, wird nicht überschritten. Es geht )>nur. darum, den 
Einzelnen hier und heute handlungsfähiger zu machen, 
ihm oder ihr den Rücken zu stärken. Aber das ist unter den 
heutigen Bedingungen schon viel. 

(24) Will die Freie Kooperation noch ein Mehr an revoluti- 
onärer Potenz gewinnen, will sie dem Vertrauen auf einen 
Prozess noch Ideen für einen Weg hinzufügen, muss sich 
sie die warenproduzierende Gesellschaft als unhintergeh- 
bare gesamtgesellschaftliche Zwangskooperation erken- 
nen und gedanklich überschreiten. Der „freie Prozess<< 
wäre sonst im Zweifel nur die Wiederholung des ewig Glei- 
chen mit den postmodernen Mitteln der Freien Kooperati- 
on. Viele Fundamental-Kritiken betonen zurecht diesen 
Punkt. 
(25) Die entscheidende Grenze - praktisch wie in der 
Theorie - ist die gesamtgesellschaftliche Kooperation in 
warenproduzierender Form, die als solche nicht in eine 
gesamtgesellschaftliche freie Kooperation überführbar 
ist. Sie ist nur als Ganzes aufhebbar, denn ihre Regeln 
sind nicht Ergebnis einer Verhandlung, sondern setzen 
sich gleichsam als zweite Natur hinter dem Rücken der 
Beteiligten durch. Die Tatsache des „hinter-dem-Rücken- 
Durchsetzens(< muss als Ganzes zur Disposition gestellt 
werden. Eine gesamtgesellschaftliche freie Kooperation, 
eine freie Gesellschaft, wirft noch ganz andere Fragen auf, 
als dies personale Kooperationen unterhalb der gesamt- 
gesellschaftlichen Ebene tun. 

Der wilde Dschungel der Freiheit 
(26) Die auf der Warenform basierende gesamtgesell- 
schaftliche Kooperation, dieser sich selbst regulierende 
und reproduzierende und alles beherrschende Mechanis- 
mus, leistet in jedem Fall eines: Er vermittelt. Er stellt ein 
Medium bereit, in dem wir uns und den vermittelnden Zu- 
sammenhang dieser Form reproduzieren. Diese Form der 
Vergesellschaftung, so erzwungen und alles verschlin- 
gend sie auch sein mag, hat - wie jede überdauernde Ver- 
mittlungsform - eine individuell entlastende Funktion. Es 
ist gut, wenn sich Dinge auch ohne mein Mitdenken und 
Mitmachen hinter meinem Rücken fügen. Fatal an derwn- 
sichtbaren Hand des Marktes<( ist, dass sie Resultat eines 
entfremdeten, inhumanen Verwertungsprozesses ist, 
dass die Verwertung nur ihrer eigenen Logik, aber nicht 
meinen Bedürfnissen genügt. 
(27) Die Warenform der gesellschaftlichen Kooperation 
aufzuheben, bedeutet Zerstörung und Bewahrung gleich- 
zeitig. Zerstört werden muss die xsiubjektlose Herrschafts 
der kybernetischen Verwertungsmaschine. Bewahrt wer- 
den muss die Funktion der entlastenden Vermittlung. Das 
ist „eigentliche selbstverständlich, denn wie ich vorher 
darstellte, ist das ein Kennzeichen von Gesellschaft über- 
haupt. Dennoch ist es notwendig, sich das Selbstver- 
ständliche immer wieder klar zu machen, um die zunächst 
theoretisch zu beantwortende Frage klar formulieren zu 
können: Wie muss ein gesellschaftlicher Vermittlungsme- 
chanismus beschaffen sein, der einerseits individuell ent- 
lastend, also selbstorganisierend ist, andererseits aber 
von den Menschen nach ihren Kriterien, Regeln und Be- 
dürfnissen gesteuert wird? 
(28) Diese Frage liest sich auf den ersten Blick wie ein 
nicht aufzulösender Widerspruch. Ist es nicht so, dass nur 
eine umfassende Kontrolle (gar durch je mich) gewährlei- 
stet, dass die Kriterien gesellschaftlicher Kooperation im 
Interesse der Menschen (also von je mir) erfüllt werden? 
Ist also gesamtgesellschaftliche Planung und zentrale 
Steuerung unumgehbar? - Nein, das hat sich nicht nur als 
real gewesenes Experiment erledigt, sondern es wider- 
spricht auch fundamental den Prinzipien freier Kooperati- 



on: Jede zentrale Planung und Steuerung schafft sa- 
krosankte Regeln, bedeutet Herumpfuschen in je meinem 
Leben. 
(29) Ist es aber andererseits nicht so, dass jeder „sich 
selbstorganisierende Mechanismus«, sich irgendwann 
stets gegen die Menschen verselbstständigt? - Nein, das 
ist ein Kurzschluss. Das gilt nur für erzwungene Koopera- 
tionen, insbesondere natürlich für die der ~~subjektlosen 
Herrschaft(( der warenproduzierenden Gesellschaft. Das 
gilt nicht für freie Kooperationen. Ich will zeigen, dass ge- 
rade hier die systemsprengende Kraft der Theorie Freier 
Kooperation liegen kann: Sie ermöglicht es, eine Verge- 
sellschaftung jenseits von Ware, Wert, Geld, Markt und 
Staat zu denken. 

Die freie Gesellschaft als freie ge- 
samtgesellschaftliche Kooperation 
(30) Ich hatte dargestellt, dass die Freie Kooperation auf 
der gesamtgesellschaftlichen Ebene an eine unverhan- 
delbare Grenze stößt. Im Kapitalismus ist dies die subjekt- 
und endlose Verwertung des Werts, die den xselbstrepro- 
duktiven Kern(( der warenproduzierenden Gesellschaft 
ausmacht. Auch in einer freien Gesellschaft wird es - wie 
in jeder Gesellschaft - einen solchen ~~selbstreprodukti- 
ven Kern(( geben, nur wird seine Dynamik anders beschaf- 
fen sein. 
Die Fragen lauten nun also: Was kann ein solcher 
 selbstre reproduktiver Kern. sein? Wie ist dann das Verhält- 
nis der personalen Kooperationen zur dieser gesamtge- 
sellschaftlichen Kooperation beschaffen? 
(31 ) Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass durchaus auch 
personal-konkrete Vergesellschaftungsformen eine sol- 
che Dynamik konstituieren können. So war die maturale 
Epoche(( vor der Dominanz der warenproduzierenden Ge- 
sellschaften durch personale Abhängigkeitsverhältnisse 
bestimmt. Die Gesellschaft reproduzierte sich und ihre 
Herrschaftsformen über diese personalen Abhängigkeits- 
geflechte. Diese waren durchaus sehr unterschiedlicher 
Gestalt: SklavenISklavenhalter, LeibeigeneIFeudale, 
FreieIBürger etc. Davon unterscheidet sich qualitativ die 
Epoche abstrakter, xsubjektloser Herrschaft* warenpro- 

- es ist je mein unmittelbares Eigeninteresse, die Entfal- 
tungseinschränkung der Anderen zu verhindern 
(34) Welche konkrete Ausprägungsform die Kooperatio- 
nen haben, wie groß sie sind, wie sie ihre interne Struktur 
bilden, welche Regeln sie sich geben, wie sie sich mit an- 
deren vernetzen - all das ist Sache der Kooperationen 
und der in ihnen tätigen Menschen. Die drei Prinzipien frei- 
er Kooperationen kommen erst in einer freien Gesell- 
schaft voll zum Tragen, da erst hier die individuelle Exi- 
stenz bedingungslos, also ohne Kopplung an eine zu er- 
bringende Leistung erhalten wird. 
Erst dadurch wird die je individuelle Entfaltung auch 
angstfrei möglich, erst dadurch können die je individuel- 
len Potenzen zum Tragen kommen, erst dadurch gewin- 
nen Konflikte ihre Eigenschaft als Anstoß zu neuen Ent- 
wicklungen zurück. 
(35) „Wir brauchen keine utopische Gesellschaft, um da- 
mit anfangen zu können. In gewissem Sinne ist es egal, wo 
wir anfangen. Die Frage ist nur, wie weit wir gehen.(( (S. 40) 
- und wo wir lang gehen! 
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duzierender Gesellschaften wie ich sie vorher beschrie- 
ben habe. 
(32) Gewalt spielte in all diesen Formen der Vergesell- 
schaftung eine zentrale )>Vermittlungsrolle((, wobei die 
„Gewalt des Sachzwangs(( z.B. der Märkte ungleich 
schwerer zu bekämpfen ist, als die Unterdrückung durch 
sinnlich erfahrbare Personen. So ist es kein Zufall, dass 
die personifizierende ~Schuldzuweisung~~ mit all seinen 
rassistischen und auch antisemitischen Konnotationen in 
Gesellschaften ~subjektloser Herrschaft(( der gängige 
Modus der Konfliktaustragung ist. 
(33) Für eine freie Gesellschaft ziehe ich daraus folgende 
Schlüsse: 
- die gesamtgesellschaftliche Vermittelung ist personal- 
konkret strukturiert 
-Träger der gesellschaftlichen Vermittlung ist die freie Ko- 
operation 
- Kern der freien Kooperation ist die Selbstentfaltung des 
konkreten einzelnen Menschen 
- die je eigene Entfaltung hat die Entfaltung der Anderen 
zur Voraussetzung 
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Text von Ralf Krämer mit Entgegnungen 

Zum Autor: Ralf KrOmer, Jg. 1960, ist Sozialwissenschaftler, Mitglied im Vorstand der Rosa-Luxem- 
burg-Stiftung NRW, 1994 bis 2000 Redaktionssekretir der linkssozialdemokratischen Zeitschrift für So- 
zialistische Politik und Wirtschaft -spw, 1999 Austritt aus der SPD, seit 2001 Mitglied der PDS. Zum Text: 
Dortmund, im August 2001, übersandt per Email auf der Hoppetosse-Mailingliste. Entgegnungen in kur- 
siv von Jörg Bergstedt, Gruppe Gegenbilder (ebenfalls auf der Mailingliste verbreitet). Dokumentiert: 
www.projektwerkstatt.de1herrschaft. 

Grundsätzliche Kritik 
Der Text beinhaltet einige Grundannahmen, die nicht 
benannt werden, aber die Basis für alle Argumentati- 
on sind. Auffällig sind: 
- Staat sowie teilweise auch der Markt werden als 
nicht aufhebbar definiert, d.h. die Spehr'sche ldee 
der Freien Kooperation immer nur innerhalb der heu- 
tigen oder ähnlich wirkender Machtverhältnisse be- 
trachtet. Das ist aber unsinnig, weil die Freie Koope- 
ration eben genau die Aufhebung des Zwangs zur 
Kooperation voraussetzt - und damit auch die Nicht- 
existenz von marktförmiger Reproduktion und von 
Staat. 
- Jegliche anarchistische ldee oder Orientierung 
wird per se zurückgewiesen. Der Hinweis, etwas sei 
anarchistisch, gilt bereits als Argument. 
- Aufgrund der Popularität von Christoph Spehr in 
der Debatte um Freie Kooperationen und Freie Ver- 
einbarungen (die von Spehr und Umfeld auch selbst 
durch Nichtbeachtung anderer, ähnlicher Debatten 
erzeugt wird) geht auch Krämer nur auf die Vorlagen 
von Spehr ein, nicht aber auf längst laufende weiter- 
gehende Diskussionen (z.B. in den Oekonux-Krei- 
sen) oder Diskussionen um ähnliche Ansätze, die 
aber weit mehr an der Praxis von Alltag und Wider- 
stand entlang geführt und dort auch weiterentwickelt 
werden (z.6. Freie Menschen in Freien Vereinbarun- 
gen). 
Dagegen werden Schwächen und Unvollständigkei- 
ten im Konzept der Freien Kooperationen nicht ange- 
sprochen, die aber wichtig sind, u.a. des Unter- 
schieds zwischen direkter Kommunikation und Koo- 

Frage dabei eine „Rekonstruktion" erfährt (11 - die Zah- 
lenangaben in Klammern beziehen sich auf die von der 
RLS herausgegebene Druckversion des Textes von 
Spehr): (1.) die Frage nach einem dazu geeigneten „ge- 
sellschaftlichen Ordnungssystem" wird zurückgewiesen 
zugunsten einer Orientierung, in den verschiedensten Be- 
reichen eine Politik „Freier Kooperation" und der „Abwick- 
lung von Herrschaftsinstrumenten" (28) zu betreiben; (2.) 
(politische) Freiheit und (soziale) Gleichheit überhaupt 
voneinander zu trennen - Bedingung für die Frage nach 
ihrem Verhältnis zueinander - wird zurückgewiesen mit 
der Position, „dass Freiheit und Gleichheit zusammenfal- 
len in der ldee der freien Kooperation" (11) 
Ich will im Folgenden die Auffassung vertreten und be- 
gründen, dass Spehr damit nicht die Frage „rekonstru- 
iert", sondern dass er sie schlicht nicht beantwortet und 
sein ganzer Ansatz grundlegend nicht geeignet ist, eine 
Antwort auf die Frage zu geben. Die häufige Wiederholung 
der Behauptung, „freie Kooperation" sei die Lösung der 
Frage, macht sie nicht wahrer. Als ein Vorzug von Spehrs 
Text wurde genannt, er sei zugespitzt formuliert und rege 
zu streitbarer Diskussion an. In diesem Sinne werde ich 
ihn ungeschminkt und streitbar kritisieren. Diese Ausein- 
andersetzung ändert aus meiner Sicht nichts daran, dass 
es grundlegende Gemeinsamkeiten gibt in dem Bemühen, 
Herrschaft und Ausbeutung zu bekämpfen und diesen 
Zwecken dienende gesellschaftliche Strukturen zu über- 
winden. Vielen Fragen, Kritik und Orientierungen, die 
Spehr vorträgt, kann ich mich anschließen. Jegliche ge- 
sellschaftliche Ungleichheit muss legitimiert werden und 
gesellschaftlich zur Disposition gestellt werden können. 
Es gibt aber auch grundlegende Differenzen. 

peration sowie der indirekten, z.T über große Entfer- 
nungen und ohne direkten Kontakt. Solche gesell- Freiheit und Gleichheit 
schaftliche „Arbeits “teilung wird es weiterhin geben, Freiheit und Gleichheit müssen schon deswegen getrennt 
wie eine Organisierung dieser Lebensverhältnisse betrachtet werden, weil sie sich auf Unterschiedliches be- 
von unten aussehen soll, beschreiben weder Spehr ziehen. Man kann davon sprechen, dass einzelne Men- 
noch der Text von Ralf Krämer. Diese Aufgabe bleibt schen - in zu bestimmender Hinsicht - frei sind, aber nicht 
der weiteren Diskussion, Krämer jedoch greift die davon, dass einzelne Menschen - in welcher Hinsicht 
Idee der Freien Kooperationen dort an, wo sie funk- auch immer - gleich sind. Die Freiheit, um die es hier geht, 
tionieren kann - und kommt deshalb nicht dazu, über ist ein Attribut von Personen - und wenn präziser von poli- 
mögliche Erweiterungen nachzudenken. tischer Freiheit die Rede ist, von natürlichen und nicht von 
Übersicht uber verschiedene Debattenstrange in der juristischen Personen. Die Freiheit der Subjekte besteht in 
Herrschaftskritik und zu Visionen herrschaftsfreier den verschiedenen Möglichkeiten, die sie haben, zu Han- 
Gesellschaft unter www.projektwerkstait.de/herr- deln und ihre Bedürfnisse zu befriedigen. Die Grenzen ih- 
schaft. rer Freiheit liegen in natürlichen und materiellen, gesell- 

schaftlichen oder psychischen Beschränkungen, denen 

christoph spehr beansprucht mit seinem ~~~t „ ~ l ~ i ~ h ~ ~  sie dabei immer unterworfen sind. Die Gleichheit, um die 
als Andere" und der darin ausgeführten Konzeption der es hier geht, ist dagegen ein bestimmter Typ der Bezie- 
„ F ~ ~ ~ ~ ~  Kooperationa, zugleich eine ~ ~ t ~ ~ ~ t  auf die von hung zwischen Menschen - und wenn von sozialer Gleich- 

der Rosa-~uxemburg-Stiftung gestellte Frage zu geben, heit die Rede ist, nicht nur rechtlich, sondern umfassender 

unter welchen ~ ~ d i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  soziale ~ l ~ i ~ . , h ~ i t  und politi- hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Lebensbedingungen 

~ ~ ~ i h ~ i t ~ ~ ~ ~ i ~ b ~ ~  sind. ~ ~ b ~ i  gesteht er ein, dass die und ?chancen. Die Erweiterung ihrer Freiheit ist den Men- 
schen selbst ein unmittelbares Bedlirfnis und sie haben 



eigene Möglichkeiten, dazu tätig zu werden. Die Realisie- 
rung von Gleichheit, oder bescheidener: der Abbau ge- 
sellschaftlich bedingter Ungleichheit der Menschen, ist 
dagegen unmittelbar eine Frage gesellschaftlicher Ge- 
staltung und kollektiven statt nur individuellen Handelns. 
Sozialistlnnen sollten sich dadurch auszeichnen, dass sie 
möglichst große und gleiche Freiheit für jede und jeden er- 
möglichen und also verhindern wollen, dass Einige ihre In- 
teressen auf Kosten der Freiheit Anderer durchsetzen. 
Das spezifisch linke Prinzip politischer Gestaltung ist das 
der Gleichheit (vgl. Norberto Bobbio, Rechts und Links, 
Berlin 1994, insb. S. 83ff.). 

Entgegnung: Emanzipation ist genau die Verknüp- 
fung von Freiheit und Gleichheit - wobei beide Be- 
griffe unglücklich sind, da sie auch anders verstan- 
den werden können. Besser wäre: Selbstentfaltung 
und Gleichberechtigung (bzw. statt letzterem: Glei- 
che Möglichkeiten). Daß ,,Gleichheit" das Spezifikum 
der Linken ist, zeugt von platter Politikanalyse des 
Autors. Tatsächlich sind die Liberalen vom Typ F.D.P. 
diejenigen, die die stärkste Neigung Richtung Frei- 
heit des Stärkeren haben, während nach Rechts und 
Links deutliche Vereinheitlichungskonzeptionen zu 
sehen sind - zum einen das Völkische (,,Du bist 
nichts, Dein Volk ist alles"), zum anderen das Kom- 
munistische, daß in einigen Strömungen dem Völki- 
schen wiederum recht nahe kommt (womit nicht aus- 
gesagt ist, daß linke und rechte Strömungen auch in 
anderen Punkten ähnlich sind!). Hinzu kommt, daß in 
der realen Praxis gerade linke Gruppe elitäre Gesell- 
schaftsmodelle favorisieren, da es ihnen selbst Vor- 
teile verschafft. 
Es geht also nicht um ,,spezifisch Linkes", sondern 
um die Frage der Emanzipation - bemerkenswerter- 
weise ein Begriff, der fast nirgends auftaucht in der 
Debatte. 

Wären in einer Gesellschaft nur Individuen als relevante 
Subjekte im Spiel, könnte man formulieren, dass gesell- 
schaftliche Gleichheit (und Solidaritat für den Ausgleich 
und die gemeinsame Bewaltigung nicht gesellschaftlich 
bedingter Nachteile) die notwendige, aber nicht hinrei- 
chende, Bedingung der größtmöglichen Freiheit jedes 
und jeder Einzelnen ist, weil damit Einschrankungen der 
Freiheit durch Herrschaft von Menschen über Menschen 
ausgeschlossen waren. In gewissem Sinne ist das der ra- 
tionale Kern der von Spehr vorgetragenen Position. Aller- 
dings wäre der spezifischere Begriff der politischen Frei- 
heit dann gegenstandslos. Der spielt bei Spehr allerdings 
auch kaum eine Rolle, seine „Rekonstruktion" unter- 
schlägt die Spezifik der Frage und verallgemeinert sie zur 
Vereinbarkeit von Freiheit und Gleichheit überhaupt (30). 

Kapitalistische Herrschaft und 
Staat 
Aber so einfach ist es nicht. Der reale Ausgangspunkt der 
Diskussion ist eine historisch entwickelte Gesellschafts- 
formation, die grundlegend durch soziale Ungleichheit 
und Herrschaft geprägt ist. Gesellschaftliche Subjekte 
sind nicht nur die Individuen, sondern auch Organisatio- 
nen verschiedener Art, insb. auch Unternehmen, und der 
Staat. Auf diese kann sich die Forderung der Gleichheit 
nicht beziehen, deren Freiheiten und ihre Grenzen im Ver- 

hältnis zueinander und insb. gegenüber den lndividuen 
sind besonders zu betrachten und zu gestalten. Und ein 
wesentlicher Zweck des Staates ist, das Eigentum und die 
sonstigen rechtlichen Grundlagen der kapitalistischen 
Produktionsverh~ltnisse und damit der sozialen Ungleich- 
heit zu gewahrleisten. Die Forderungen nach politischer 
Freiheit und nach sozialer Gleichheit sind vor diesem Hin- 
tergrund zu sehen. 
Bei der „politischen Freiheit", von der in der Frage der Stif- 
tung die Rede ist, geht es um die Frage der Freiheit der 
Menschen gegenüber Eingriffen des Staates in ihre politi- 
schen Handlungsmöglichkeiten und zur gemeinschaftli- 
chen Gestaltung staatlicher Politik. Bedingung ist auch 
hier die Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz und als 
Bürgerlnnen in der Ausübung der demokratischen Volks- 
souveranitat. Es geht nicht um die Freiheit der Herrschen- 
den, sondern um Freiheit von politischer Herrschaft, die 
nicht demokratisch legitimiert und rechtstaatlich verfasst 
ist. Mehr noch: Wenn „politische Freiheit" die Forderung 
gleicher tatsachlicher politischer Mitgestaltungschancen 
für jede und jeden beinhaltet, ist auch soziale Gleichheit 
oder zumindest eine enge Begrenzung sozialer Ungleich- 
heit und die Gewährleistung sozialer Sicherheit eine not- 
wendige Bedingung dafür. In dieser Weise radikal demo- 
kratisch verstandene politische Freiheit und soziale 
Gleichheit sind zusammengefasst in der Konzeption des 
demokratischen Sozialismus. 

Entgegnung: Der Autor versucht hier, einen Rahmen 
zu definieren, in dem die Debatte gefälligst stattzufin- 
den hat. ,,Es geht nicht ..., sondern ... " soll die Dis- 
kussion kanalisieren auf eine Akzeptanz von Staat 
und Mehrheitsdemokratie. Das ist zwar verständlich 
angesichts dessen, daß der Autor immer Partei-Akti- 
vist war und seine Karriere im System zu machen 
versuchte, es ist aber nicht sinnvoll, solche Begren- 
zungen vorzunehmen - um dann auch noch Vor- 
schläge anderer daraufhin zu kritisieren, ob sie in- 
nerhalb dieses Zwangsrahmens funktionieren wür- 
den. 
Nein: Freie Kooperationen und Freie Vereinbarungen 
funktionieren als Gesamtmodell nicht innerhalb einer 
Gesellschaftsform, wie sie Krämer als einzig zulässig 
hier definiert. 

Wo liegt also überhaupt das angebliche Problem der 
Vereinbarkeit von sozialer Gleichheit und politischer Frei- 
heit? Zum einen gibt es in der Geschichte der Linken und 
insb. des real existiert habenden Staatssozialismus reich- 
lich Belege, dass politische Freiheit unter der Zielsetzung 
der Durchsetzung sozialer Gleichheit massiv einge- 
schränkt wurde, was sich nicht wiederholen darf. Mit die- 
ser Geschichte und ihren Ursachen und den daraus für ei- 
ne Konzeption des demokratischen Sozialismus zu zie- 
henden Konsequenzen ist eine konkrete Auseinanderset- 
zung notwendig, was weder für Spehr noch hier das The- 
ma ist. Sie beweist aber nur, dass das Streben nach sozi- 
aler Gleichheit mit politischer Unfreiheit verbunden sein 
kann, aber nicht dass das notwendiger Weise so ist. Und 
sie erfordert jedenfalls, dass die Linke die Frage der politi- 
schen Freiheit nicht als sekundar betrachtet, sondern für 
ihre umfassende Verwirklichung eintritt. 



Politische oder wirtschaftliche 
Freiheit? 
Das Hauptproblem besteht aber darin, unter „normalen" 
Bedingungen, auf demokratischen Wege und ohne dass 
im Gefolge gesellschaftlicher Katastrophen die alte Herr- 
schaft zerfallen ist und revolutionäre Kräfte die Macht an 
sich bringen konnten (und zu ihrer Erhaltung oft die politi- 
sche Freiheit einschränkten), gesellschaftliche Verände- 
rungen in Richtung sozialer Gleichheit durchzusetzen. Die 
kapitalistische Gesellschafts- und staatliche Ordnung, in 
und gegenüber der diese Forderung erhoben wird, beruht 
auf massiver sozialer Ungleichheit und reproduziert sie 
ständig und produziert Interessen weiter Teile der Bevöl- 
kerung an ihrer Aufrechterhaltung. Eine Politik des Ab- 
baus sozialer Ungleichheit muss mit ökonomischen Pro- 
blemen und sozialen Widerständen rechnen, und die hier 
dominierenden gesellschaftlichen Kräfte und Interessen 
verfügen über vielfältige Ressourcen, eine solche Politik 
zu bekämpfen. Sie haben sogar oft genug gezeigt, dass 
sie eher die politische Freiheit abschaffen als die Durch- 
setzung sozialer Gleichheit zulassen werden. 
Der Diskurs um das angebliche Problem der Vereinbarkeit 
von sozialer Gleichheit und politischer Freiheit hat primär 
die Funktion, unter Bezugnahme auf das unumstrittene 
Ziel der politischen Freiheit das Ziel der sozialen Gleich- 
heit zu diskreditieren. Bei der Rede von der durch das 
Streben nach sozialer Gleichheit und Sozialismus angeb- 
lich gefährdeten politischen Freiheit handelt es sich zu- 
meist um Etikettenschwindel, soweit dabei von politischer 
Freiheit die Rede ist und nicht nur allgemein von „Freiheit1'. 
Tatsächlich gemeint ist jedenfalls im Kern die wirtschaftli- 
che Freiheit von Individuen und Unternehmen gegenüber 
sozial oder ökologisch motivierten Eingriffen und Ein- 
schränkungen oder Aufhebung ihrer privaten Eigentums- 
rechte. 

Entgegnung: Das ist schlicht eine Unterstellung. In 
der ldee der Freien Kooperation und der Freien Ver- 
einbarungen gibt es gar keine Orientierung an Profit 
mehr - und mindestens bei letzteren auch kein Ei- 
gentum. Krämer projeziert hier die Spehr'schen 
Überlegungen wieder in sein Bild der einzig zulässi- 
gen Staatsform und guckt, ob die Freie Kooperation 
dort funktionieren kann. Das kann sie nicht - aber 
das sollte sie auch nie. Sie ist nie als konstruktiver 
Vorschlag für ein Herrschaftssystem der Marke Krä- 
mer (genannt: ,, Radikaldemokratie" im Sinne des ra- 
dikalen „Die Mehrheit entscheidet immer und gna- 
denlos") entwickelt worden. 

Auch wenn (Neo-)Liberale es behaupten, bedeuten aber 
solche Eingriffe in die wirtschaftliche Freiheit keineswegs 
Einschrankungen der politischen Freiheit oder überhaupt 
den „Weg in die Knechtschaft" (Hayek). Sie sind vielfach 
wie gesagt im Gegenteil Bedingungen politischer Freiheit 
für alle. Ein Widerspruch besteht in Wirklichkeit zwischen 
wirtschaftlicher Freiheit auf der einen Seite und politi- 
scher Freiheit sowie sozialer Gleichheit auf der anderen 
Seite. Die tatsächlich relevanten Fragen waren die, (1.) 
welche Einschränkungen wirtschaftlicher Freiheit insb. 
großer Unternehmen und des Finanzkapitals notwendig 
sind, um politische und soziale Unfreiheit und Ungleich- 
heit zumindest in Grenzen zu halten; (2.) wieweit diese Ein- 
schränkungen ökonomisch realisierbar und vertretbar 
sind und wie mit den dabei auftretenden Widersprüchen 

umgegangen werden soll; und (3) wie die Unterstützung 
der Menschen für eine solche Politik gewonnen und sie 
durchgesetzt werden kann. Hier liegt die Hauptlinie der 
politischen Auseinandersetzung, die Sozialistlnnen offen- 
siv annehmen und führen müssen. Die Perspektive muss 
eine demokratische und ökonomisch produktive soziali- 
stische Gesellschaft sein, die die Grundlagen kapitalisti- 
scher sozialer (und damit auch politischer) Ungleichheit 
weitgehend überwindet. 

Entgegnung: Erstens baut Krämer hier wieder den 
Zwangsrahmen auf, in dem die Debatte zu laufen hat 
(,,Die tatsachlich relevanten Fragen ... " und „Die Per- 
spektive muss eine demokratische ... "). Zudem tritt er 
als deutlicher Befürworter von Staat und Macht auf - 
ja nicht einmal die Macht von Unternehmen will er 
aufheben, sondern nur die ,,Freiheit insb. großer Un- 
ternehmen " eventuell ,,einschränken ". Daß in sol- 
chen Gedankengängen die ldee der Freien Koopera- 
tion keine Chance hat, ist nicht verwunderlich. 

Gesellschaft und Kooperation 
Nun ist bei Spehr von all diesen Fragen wenig die Rede, 
und das betrachtet er als einen Vorzug seiner Auffassung. 
Von der anzustrebenden gesellschaftlichen Ordnung will 
er nicht reden. Aber erstens schwindelt er. Denn da die 
von ihm vorgeschlagene (Anti-)Politik auf die Überwin- 
dung aller wie auch immer „erzwungenen Kooperation" 
und den Abbau aller Herrschaftsinstrumente zielt, ohne 
nach ihren Zwecken und dem Inhalt der damit durchge- 
setzten Politik zu fragen, der Staat aber wesentlich auf 
Zwang beruht, ist seine Perspektive eine anarchistische. 
Das finde ich nicht verwerflich, sondern nur politisch 
falsch und desorientierend. 

Entgegnung: Abgesehen davon, daß die Kritik an et- 
was, weil es anarchistisch ist, keine Argumentation 
enthält, zeigt sich hier, was Krämer antreibt: Der Haß 
auf herrschaftsfreie Gesellschaftskonzeption, der hi- 
storische Graben zwischen staatsfixierten Soziali- 
stlnnen (sind ja nicht alle so ...) und Anarchismus 
bzw. herrschaftsfreien Konzeptionen. 

Zweitens setzt er sich aber auch mit der bestehenden ge- 
sellschaftlichen Ordnung und ihrem Staat nicht konkret 
auseinander. Er wahlt zwar Beispiele und Ausgangspunk- 
te aus der heutigen Zeit, aber er analysiert nicht, sondern 
nimmt sie nur als Illustration für eine pauschale Herr- 
schaftskritik, die sich im Prinzip in der gleichen Weise ge- 
gen antike Sklavenhaltergesellschaften, den Staatssozia- 
lismus, den Kapitalismus oder auch patriarchalische Fa- 
milienverhältnisse vortragen lässt. Herrschaftskritik ist in 
allen diesen Fallen notwendig, aber sie muss konkret sein 
und Ursachen und Bedingungen möglicher Veränderung 
aufzeigen. Dass in unangemessener Weise mit Begriffen 
wie Sklaverei, Sklavenarbeit und anderen hantiert wird, 
mag für Feuilleton und Propaganda Sinn machen, diffe- 
renzierte Erkenntnis fördert es nicht. Auch die einleitende 
Geschichte mit den drei Bären mag unter literarischen Ge- 
sichtspunkten Sinn machen, aber in der Sache finde ich 
es reichlich problematisch, einen ganz offensichtlich auf 
das Eltern-Kind-Verhaltnis gemünzten Text zu einem „typi- 
schen Stück demokratischer Propaganda" mit ihrem 
„ganzen Grauen" (5) zu verdrehen, zumal bei aller Kritik 
an ggf. autoritaren Erziehungsmethoden das Eltern-Kind- 
Verhältnis gerade nicht in dieser Form als Unterdrückung 



der Kinder interpretiert werden kann und auch wenig mit 
Demokratie zu tun hat. 

Entgegnung: Wie in vielen linken Zusammenhängen 
üblich, zeigt auch Krämer beim Thema ,,Erwachsene 
- Kinder,,, daß ihm eine Analyse von Herrschaft völlig 
fremd ist und er das Unterdrückungsverhältnis daher 
nicht als solches erkennen dann. Hier wie im Verhält- 
nis zum Staat (was ja eine Meta-Ebene des Eltern- 
Kind-Verhältnisses darstellt!) glaubt er an die guten 
Eltern bzw. den guten Staat, wo dann die Herrschaft 
0.k. ist, wenn die jeweils Herrschenden bzw. das Sy- 
stems nett ist und das Richtige will. Daß aber Herr- 
schaft immer bedeutet, daß Konkurrenz vereinfacht 
und damit verschärft wird, blendet er aus - auf der 
direkten Ebene (Eltern-Kind) wie auf der gesell- 
schaftlichen (Staat-Menschen). 

Aber das Problem des Textes von Spehr geht noch tiefer. 
Seiner ganzen Konzeption der „Freien Kooperation" liegt 
eine völlig unangemessene Vorstellung von Gesellschaft 
überhaupt zu Grunde. Spehr reduziert Gesellschaft auf 
Kooperationen, also bewusst eirlgegangene - und auf- 
kündbare - interpersonale Interaktionen und Beziehun- 
gen. Was den gesellschaftlichen Lebensprozess der Men- 
schen und Gesellschaft als System mit eigenen emergen- 
ten Zusammenhängen und Entwicklungslogiken aus- 
macht und Menschen und ihre Existenzbedingungen und 
Tätigkeiten grundlegend prägt, wird von ihm nur betrach- 
tet unter dem Aspekt davon für die lndividuen ausgehen- 
der Zwänge, die es zu beseitigen gelte. Davon ausgehend 
kommt er auf seine Utopie „Freier Kooperation", in der die 
„Verteilung von Verfügungsgewalt, Besitz, Arbeit und die 
überkommenen Regeln (...)vollständig zur Disposition ste- 
hen, (...) jederzeit" (23), und ebenso die Beteiligung der 
Menschen an all ihren „Kooperationen" (ebd. und 11). 
Selbstverständlich ist das durchaus ein Gesellschaftsbild, 
wenn auch kein konkretes Modell. Vor allem aber ist es ab- 
surd, illusorisch, weil es von wesentlichen Bestimmungen 
wirklicher und möglicher Gesellschaften überhaupt ab- 
strahiert. 

Gesellschaft als besonderes Sy- 
stem 
Spehr vertritt seine Sicht durchaus explizit, z.B. wenn er 
die besondere Qualität und Komplexität gesellschaftlicher 
Verhältnisse mit dem Hinweis bestreitet, jede soziale Koo- 
peration (und jeder einzelne Mensch) sei selbst ebenso 
komplex, und dies mit der „Selbstähnlichkeit von gesell- 
schaftlichen Verhältnissen" begründet (40). Aber eine sol- 
che Verwendung von Versatzstücken aus der Theorie der 
Selbstorganisation dynamischer Systeme bzw. 
Chaostheorie mag zwar den Zeitgeist ansprechen, ist 
aber in der Sache völlig unangemessen. 
Sicher können sowohl einzelne Zellen als auch komplexe 
vielzellige Organismen wie Menschen als auch Gesell- 
schaften abstrakt als komplexe, selbstreproduzierende 
dynamische Systeme fern vom thermodynamischen 
Gleichgewicht betrachtet werden, die in der Tat bestimmte 
Analogien in ihrer funktionalen Differenzierung aufweisen 
und alle nie völlig von außen steuerbar sind. Aber genauso 
wenig, wie man deswegen das Funktionieren eines 
menschlichen Organismus darauf reduzieren und damit 
erklären kann, dass darin viele einzelne menschliche Zel- 

len in Wechselwirkung miteinander stehen, ohne über die 
Gestalt des menschlichen Körpers insgesamt, seine Ge- 
webe, Organe und Organsysteme und ihr Zusammenwir- 
ken und ihre nervöse und hormonelle Steuerung zu spre- 
chen, kann man Gesellschaften darauf reduzieren und da- 
mit erklären, dass darin viele einzelne Menschen mitein- 
ander in irgend welche Kooperationen treten. Und die 
Wechselwirkung zwischen z.B. Staat und Wirtschaft ist 
genauso „selbstähnlich" mit der Wechselwirkung zwi- 
schen zwei lndividuen in der Küche wie die Wechselwir- 
kung zwischen Gehirn und Herz mit der zwischen ver- 
schiedenen Zellen im Verdauungstrakt. Das erklärt über- 
haupt nichts und vermittelt keine angemessenen Hand- 
lungsorientierungen. 

Entgegnung: Krämers Kritik geht auch hier davon 
aus, daß Staat und Markt weiter existieren. 

Das heißt nun keinesfalls, dass lndividuen in Gesellschaf- 
ten wie Zellen in Organismen zu betrachten wären, insb. 
haben wir es in Gesellschaften mit bewussten und mit ei- 
ner wesentlich größeren Autonomie ausgestatteten Indivi- 
duen zu tun, die auch nicht ein für alle Mal auf bestimmte 
Funktionen und Tätigkeitstypen im Gesamtsystem festge- 
legt sind, soziale Systeme haben spezifische Funktions- 
weisen und auch die Struktur von Gesellschaften insge- 
samt ist veränderbar - es geht ja gerade um die Berück- 
sichtigurlg dieser Spezifik. Aber Gesellschaften bleiben 
dabei immer Systeme und die Autonomie der lndividuen 
immer relativ. Gesellschaft als System ist auch nicht ein- 
fach zu begreifen als „Geflecht von Kooperationen, die ih- 
rerseits größere Kooperationen bilden" (63) (genauso we- 
nig wie ein Organismus, indem man ihn als Geflecht von 
Geweben, die ihrerseits größere Gewebe bilden, betrach- 
tet). Wenn man da so herangeht, wundert nicht mehr, dass 
bei Spehr zwischen den unterschiedlichsten Gesell- 
schaftsformationen der letzten paar tausend Jahre an- 
scheinend keine grundsätzlichen Unterschiede bestehen, 
die Auswirkungen auf das (anti-)politische Herangehen an 
sie haben müssten, sind sie doch alle irgendwie durch 
Herrschaft geprägt. 

Entgegnung: Zwar sagt Krämer nicht explizit aus, 
daß Gesellschaft wie ein Organismus funktioniert, 
aber der ständige Vergleich Iäßt das erahnen. Das 
Bild der Gesellschaft als Organismus ist eine typisch 
rechte Metapher. Sie ist mindestens biologisch (ver- 
schiedene sog. ,, Geschlechter ", ,, Rassen " usw. erfül- 
len jeweils zu ihnen passende, in Wirklichkeit ihnen 
zugewiesene Aufgaben), in der Regel aber sogar fa- 
schistisch verfaßt (auch sozial kategorisiert, verbun- 
den mit weitreichenden Durchsetzungsstrategien 
und Wertigkeiten von den Führungs,,rassen " bis zum 
unwerten Leben). Warum Krämer diese faschisti- 
schen Gesellschaftsbilder hier frei in seine Argumen- 
tation einbaut, bleibt unklar. 

Wenn man Gesellschaften begreifen will, muss man sie als 
strukturiertes Gesamtsystem betrachten, muss die Orga- 
nisation und Funktionsweisen der verschiedenen gesell- 
schaftlichen Teilbereiche oder Subsysteme wie Wirtschaft 
bzw. Unternehmen, Staat, Haushalte und Familien, Fi- 
nanzsystem, Öffentlichkeit und Medien, sonstige Organi- 
sationen und Bewegungen der Zivilgesellschaft usw. und 
ihre Wechselwirkung miteinander sowie ihre internationa- 
le Einbindung analysieren. Man muss die Bedeutung in- 



ternalisierter gesellschaftlicher Normen, Regeln und Wer- 
torientierungen, von Steuerungsmedien wie Recht und 
Geld, die Rolle unmittelbaren Zwangs und sozialer Abhän- 
gigkeit bzw. des „stummen Zwangs der Verhältnisse" 
(Marx), aber auch gesellschaftlicher Diskurse und der 
Herstellung von Konsensen konkret untersuchen. Man 
muss sich für die hiesigen Verhältnisse klar sein über den 
zentralen Stellenwert der kapitalistischen Wertvergesell- 
schaftung und die darauf aufbauende gesellschaftsprär 
gende Dynamik, man kann nicht von der grundlegenden 
Unterschiedlichkeit der Lebensbedingungen verschiede- 
ner Klassen und Gruppen von Menschen abstrahieren 
und von den Interessenwidersprüchen und Auseinander- 
setzungen, die die Gesellschaft durchziehen. 

Gesellschaft und Individuum 
Man kann die Tätigkeiten und Interaktionen der Menschen 
nicht begreifen als bloß subjektive. Man muss sich dar- 
über klar sein, (1.) dass von bzw. auf Ebene der Gesell- 
schaft materielle, soziale, kulturelle, politische etc. Bedin- 
gungen gesetzt werden, die die Handlungsmöglichkeiten 
der Einzelnen weitgehend bestimmen; (2.) dass die Aus- 
wirkungen der Tätigkeiten und sozialen Prozesse weit 
über diejenigen Subjekte hinausreichen, die an den jewei- 
ligen „Kooperationen" beteiligt sind, sei es über den ge- 
sellschaftlichen Zusammenhang des Austausches der 
Produkte, sei es über Svstemzusammenhänge etwa finan- 
zieller~rt; sei es über ökologische Folgen oder andere ex- 
terne Effekte; (3.) dass das Bewusstsein der Menschen in 
so einem umfassenden Sinne gesellschaftlich geformt ist, 
dass Marx sagen konnte, dass „das menschliche Wesen 
in seiner Wirklichkeit das Ensemble der gesellschaftli- 
chen Verhältnisse" (MEW 3, S. 6) ist, und (4.) dass von der 
Gesellschaft Anforderungen an die lndividuen ausgehen, 
in bestimmter Weise tätig zu werden, und dass die Gesell- 
schaft Mechanismen aufweist, die bewirken, dass diesen 
Anforderungen genüge getan wird, dass also Menschen 
in dieser Weise tätig werden. Was diese Menschen sich 
dabei im Einzelnen denken oder sonst noch tun, und wel- 
che Menschen das im Einzelnen sind und wie genau sie es 
tun, und dass es auch Menschen gibt, die in verschiede- 
ner Weise nicht mitmachen, ändert nichts daran, dass es 
läuft. Man muss die menschlichen Tätigkeiten und Interak- 
tionen also auch als Systemprozesse der Gesellschaft be- 
trachten. 
Die Einbindung in den gesellschaftlichen Lebensprozess 
ist die notwendige Bedingung des Lebensprozesses der 
Individuen. Die Menschen können zwar aus einzelnen 
„Kooperationen" aussteigen, „den Baum wechseln" (23), 
aber das hat seine Grenzen, man kann nicht aus der Ge- 
sellschaft aussteigen. Aus der Perspektive der Einzelnen 
erfordert es, dass andere Bäume zur Verfügung stehen, 
und wenn die auch nicht besser sind, ist nicht viel gewon- 
nen. „Sein eigenes Ding zu machen" (23) ist häufig die 
noch schlechtere Alternative, und auch das macht nie- 
mand außerhalb der Gesellschaft. Was Spehr als „Aus- 
nahme" formuliert, dass „es für den Betreffenden keine 
vergleichbare und vertretbare Alternative" (54) gibt, ist ein 
regelmäßiges Problem in vielen Lebenslagen sehr vieler 
Menschen. Und wenn die Gesellschaft nicht für diese FäI- 
le Vorkehrungen trifft, die die Form von Ansprüchen der 
Menschen gegenüber der Gesellschaft haben und Ver- 
pflichtungen für andere Menschen implizieren, damit die- 
se Ansprüche eingelöst werden können, sehen die Betref- 

fenden ggf. sehr schlecht aus. Spehr schreibt: „Wir kön- 
nen uns nicht aussuchen, welche Flüchtlinge wir in unsere 
Gesellschaft aufnehmen." (54) Aber in Wirklichkeit kön- 
nen und tun „wir" das sehr wohl, und genauso könnten 
,,wiru Erwerbsunfähige, Obdachlose oder Pflegebedürfti- 
ge innerhalb unserer Gesellschaft zugrunde gehen las- 
sen. Und ohne gesellschaftliche Regelungen, die das ver- 
hindern sollen, würde es tatsächlich massenweise ge- 
schehen, und es geschieht in vielen Regionen der Welt. 

Entgegnung: Weder Staat noch die lndivduen sind 
abtrennbar die Verursacherlnnen von Rassismus 
oder anderen Diskriminierungen. Diskursive Herr- 
schaft durchzieht alles, d.h. viele Menschen tragen 
den Rassismus in den Alltag und handeln dort rassi- 
stisch, der Staat aber ist nicht derjenige, der sie zü- 
gelt, sondern er setzt alles auf seine Art um: Rassisti- 
sche Schulbücher, Abschiebung, Einwanderungsge- 
setze usw. Insgesamt vertritt Krämer hier die These 
von den bösen Menschen, die durch den Staat zu 
guten werden. Herrschaftstheoretisch ist das Un- 
sinn, weil Herrschaft gerade konkurrierendes (und 
dazu gehurt diskriminierendes) Verhalten vereinfacht 
und damit steigert statt verhindert oder auch nur ver- 
mindert. Zum anderen sind die jeweils Herrschenden 
auch Menschen, so daß die Hoffnung, daß sie sich 
als Herrschende nicht konkurrierend verhalten, be- 
reits jeder logischen Analyse nicht standhält. 

Aus der Perspektive der Gesellschaft ist erforderlich, dass 
die lndividuen ihren Beitrag leisten, den gesellschaftli- 
chen Lebensprozess, Produktion und Reproduktion am 
Laufen zu halten. Nicht jedes Individuum, und es ist offen, 
wer welchen Beitrag und wie, aber im Prinzip ist diese Be- 
dingung grundlegend. Je produktiver und reibungsloser 
der Reproduktionsprozess läuft, desto größer können die 
Spielräume und Freiheiten der lndividuen sein (real sind 
sie im Kapitalismus für die meisten Menschen viel kleiner, 
als es vom Produktivkraftniveau her möglich wäre). Dies 
bedeutet, dass die Existenz und Funktionsfähigkeit gesell- 
schaftlicher Systemzusammenhänge, Mechanismen und 
Regeln, die die dazu notwendigen Beiträge der lndividuen 
gewährleisten und eine Übereinstimmung zwischen sub- 
jektiven Tätigkeiten und Systemerfordernissen bewirken, 
zugleich notwendige Bedingungen größtmöglicher Frei- 
heit der lndividuen selbst sind. Die Frage kann nicht sein, 
ob es solche Mechanismen gibt, sondern nur, welche und 
wie die gestaltet sind, um maximale Freiheit und Gleichheit 
zu ermöglichen. Diese sind wohlgemerkt nicht von irgend- 
einer Autorität festzusetzen, sondern sollen soweit mög- 
lich aus offenen und demokratischen Kommunikations- 
und Entscheidungsprozessen der Gesellschaft insge- 
samt hervorgehen. 

Entgegnung: Hier wird offensiv die Anerkennung von 
Staat und Herrschaft eingefordert. Es kann nicht dar- 
um gehen, Herrschaftsfreiheit anzustreben, sondern 
darum, sie richtig zu gestalten. Damit führt Krämer 
schlicht eine andere Debatte. Das ist legitim, auch 
wenn klar sein sollte, daß es wenig Gemeinsamkeit 
gibt zwischen der Forderung nach einer anderen 
Herrschaft bzw. anderen Herrschenden und der Ab- 
schaffung von Herrschaft - vor alle muß befürchtet 
werden, daß es Menschen wie Krämer sein werden, 
die dann, wenn sie an der Macht sind, all diejenigen, 
die von Herrschaftsfreiheit träumen, gnadenlos ver- 
folgen werden wie die jetzt Herrschenden auch. 



Was überrascht, ist daß Krämer das alles gar nicht 
klar ist. Der Versuch, ein Konzept für eine herr- 
schaftsfreie Gesellschaft auf Funktionsfähigkeit in- 
nerhalb des von ihm beschriebenen Herrschaftssy- 
stems zu überprüfen, konnte nicht anders ausgehen. 
Was Krämer versucht hat, ist die Überprüfung, ob 
Mensch mit Fußbällen Skat spielen kann ... 

Regeln und Institutionen 
Spehr betrachtet als „Realitäit: dass wir Sklaven sind. Ver- 
fügbar. Regeln und Kontrollen unterworfen, denen wir uns 
nicht entziehen und über die wir nicht bestimmen können. 
Den ganzen Tag, mit all unseren Empfindungen und Fähig- 
keiten; bis ans Ende unserer Tage und bis in die siebte Ge- 
neration. (...) Fast alles ist erzwungene Kooperation." (17) 
Indem er gesellschaftliche Regeln und Normen pauschal 
als Medien von Herrschaft und Unterdrückung behandelt, 
verschleiert und vergibt er, was eigentlich nötig wäire, 
nämlich konkret diejenigen herrschenden gesellschaftli- 
chen Normen und lnstitutionen zu kritisieren, die und inso- 
weit sie tatsächlich unter dem Deckmantel der Neutralitäit 
und Allgemeingültigkeit soziale Herrschaft und Diskrimi- 
nierung exekutieren und der Artikulation sozialer Abgren- 
zung der Oberen von den Unteren in der Gesellschaft die- 
nen. Da gäbe es wahrlich reichlich zu kritisieren und zu 
verändern und Diskussionsbedarf, wie dabei die Prio- 
ritäiten zu setzen sind. 
Aber indem Spehr in dieser Weise undifferenziert vorgeht, 
gewinnt sein Ansatz Züge pubertärer Rebellion gegen 
„die Gesellschaft" überhaupt und wird illusionäir. Denn 
auch jede zukünftig mögliche Gesellschaft wird wie alle 
bisherigen auf einer Vielzahl zunächst fraglos vorausge- 
setzter und 2.T. sozusagen schon „mit der Muttermilch ein- 
gesogener" Regeln beruhen. Dabei geht es nicht nur um 
die etwa in Gesetzen und Verträgen formalisierten Rege- 
lungen, sondern auch um alltäigliche Verhaltensmuster, 
Einstellungen, Bedeutungszuweisungen, die Sprache etc. 
Ungeachtet auch meiner persönlichen Neigung, Regeln, 
die ich nicht einsehe, in Frage zu stellen, sollte man sich 
klar sein, dass wir ständig sozusagen in jeder Minute eine 
Vielzahl von Regeln befolgen (die sich durchaus den ver- 
schiedenen nationalen Gesellschaften, aber auch z.T. zwi- 
schen verschiedenen sozialen Gruppen und Milieus in- 
nerhalb einer Gesellschaft unterscheiden), und dass so- 
ziales Leben anders gar nicht funktionieren kann. Institu- 
tionen, Habitus, Mentalitäten etc. sind nicht einfach will- 
kürlich zu ändern, sondern soziale Realitäiten, die sich die 
Einzelnen nicht aussuchen können, sondern die sozusa- 
gen sozial vererbt werden und die sich zumeist gesell- 
schaftlich auch nur sehr langsam, im Verlaufe von Genera- 
tionen, verändern. 
Und auch in Bezug auf formalisierte Regeln, konkret v.a. 
Gesetze, kann man nicht jederzeit alles in Frage stellen, 
sondern kann es immer nur darum gehen, bestimmte sich 
als besonders problematisch erweisende Regeln zu kriti- 
sieren und zu ändern. Wobei dann neue Regeln heraus 
kommen, die später Andere vielleicht auch wieder äindern 
werden. Und es wird dabei normalerweise notwendig 
sein, auch für das Ändern der Regeln wiederum Regeln zu 
beachten, die selbstverständlich auch wiederum der Ver- 
änderung zugänglich sein müssen. Regeln sind in weiten 
Bereichen nicht (oder nicht nur) Medium von Herrschaft, 
sondern unabdingbare Voraussetzung für einigermaßen 
reibungsloses gesellschaftliches Leben, wo es anderes 
zu tun gibt als ständig über alles Mögliche zu verhandeln, 

wo es häufig überaus sinnvoll ist, dass sich möglichst alle 
an die Regeln halten, auch wenn sie ihnen nicht passen, 
von der Rechtschreibung über die Straßenverkehrsord- 
nung und die Kleinfeuerungsanlagenverordnung (die den 
zuläissigen Schadstoffausstoß von Heizungsanlagen be- 
grenzt) bis zum Eigentumsrecht (trotz der in seiner gegen- 
wäirtigen Ausgestaltung damit verbundenen und zu kriti- 
sierenden Funktion der Herrschaftssicherung). 

Entgegnung: Demokratie- und Herrschaftseuphorie, 
die kaum noch unterscheidbar ist von der aktuellen 
Demokratie-Modernisierungsdebatte. Fehlen eigent- 
lich nur noch die Begriffe ,,nachhaltig" und ,,demo- 
kratisch ". 

Gesellschaftliche Produktion und 
Arbeitsteilung 
Gesellschaften sind insb. davon gepräigt, dass und wie sie 
ihre Produktion und den Austausch der Produkte und 
Dienstleistungen organisieren. Der gesellschaftliche Zu- 
sammenhang und die gesellschaftliche Regulierung die- 
ser Prozesse sind grundlegend für die gesellschaftlichen 
Verhäiltnisse und ihre Entwicklung insgesamt. Dies Iäisst 
sich nicht als ein Komplex kleinerer und größerer Koope- 
rationen begreifen, schon weil dies den falschen Eindruck 
ihrer prinzipiellen Gleichartigkeit und Auswechselbarkeit 
erweckt. Gesellschaftliche Produktion auf entwickeltem 
Niveau bedeutet aber im Kern hoch entfaltete Arbeitstei- 
lung, innerhalb einzelner Betriebe und Produktionspro- 
zesse, zwischen verschiedenen Betrieben, zwischen ver- 
schiedenen Branchen und zwischen verschiedenen Re- 
gionen und Läindern und in all diesem zwischen verschie- 
denen Gruppen von Menschen mit sehr unterschiedli- 
chen Qualifikationen, Möglichkeiten und Neigungen. 
Diese gesellschaftliche Arbeitsteilung ist flexibel und die 
Einzelnen sind es auch, können ihre konkrete Arbeit 
wechseln, etwas Neues lernen, andere Funktionen über- 
nehmen. Aber diese Veräinderungen sind nicht beliebig, 
weder für die Individuen noch für die gesellschaftliche Ar- 
beitsteilung. Das gesamte Ensemble der in der Gesell- 
schaft ge- und verbrauchten Produkte und Dienstleistun- 
gen muss produziert oder im Austausch erworben werden 
können, die Produkte müssen so verteilt und konsumiert 
werden, dass dieser Prozess und seine subjektiven wie 
objektiven Bedingungen dabei beständig reproduziert 
werden, und die Produktivität der gesellschaftlichen Ar- 
beit als hauptsäichliche Grundlage deserreichten Niveaus 
der Bedürfnisbefriedigung sollte dabei gehalten und mög- 
lichst weiter gesteigert werden. 
Das bestehende System der Produktionsverhältnisse ge- 
wäihrleistet dies mittels der Mechanismen des Marktes 
und des Finanzsystems, staatlicher Rahmensetzung, Re- 
gulierung und Umverteilung, sozialer Auseinandersetzun- 
gen auf verschiedenen Ebenen usw.. Die Betrachtung von 
Tätigkeiten als Systemprozesse heißt hier ganz konkret: 
wenn es ein gesellschaftliches Bedürfnis (im Sinne der 
Marx'schen Analyse, nicht von außer herangetragener 
moralischer Kriterien) an irgendeiner Produktion gibt, wird 
dafür bezahlt, und zwar soviel, dass sich die Leute finden, 
die die entsprechende Arbeit machen. Dasverläuft in spe- 
zifisch kapitalistischer Weise mit den entsprechenden 
ökonomischen, sozialen, kulturellen, psychischen, ökolo- 
gischen und politischen Problemen, Widersprüchen und 
Krisen, aber es funktioniert. 



Ein alternatives System der Produktionsverhältnisse, das 
die genannten Probleme und Krisen vermeiden oder je- 
denfalls erheblich mindern soll, muss auch funktionieren, 
und es wird dabei auf viele der genannten Mechanismen 
nicht verzichten können. Es ist nicht möglich, dafür am 
Reißbrett ein fertiges Modell zu entwerfen, das dann um- 
zusetzen wäre, aber ebenso wenig wird es sich einfach ir- 
gendwie ergeben aus einer (Anti-)Politik der „Freien Koo- 
peration", wie sie Spehr vorstellt, die sich um diesen Ge- 
samtzusammenhang gar nicht kümmert. Auch das gegen- 
wärtige System funktioniert ja nicht nur aufgrund spontan 
wirkender Mechanismen, sondern erfordert vielfältige 
durchaus bewusst durchgesetzte Rahmensetzungen und 
Eingriffe (durch den Staat, Tarifverträge usw.). 

Demokratisierung 
Eine bessere Alternative - ich nenn sie mal Sozialismus - 
kann nicht schlicht auf „Freie Kooperation" setzen, son- 
dern erfordert demokratische Planung und Steuerung, die 
auf gesellschaftlichen Kommunikations- und Entschei- 
dungsprozessen über die Entwicklungsziele, Prioritäten 
und Beschränkungen von Produktion und Konsumtion be- 
ruht. Um das Zerrbild einer widerspruchsfrei „wundervoll 
funktionierenden gesellschaftlichen Maschine" (26), das 
Spehr dagegen ins Feld führt, geht es dabei überhaupt 
nicht. Wohl aber um Demokratisierung, die als „Anspruch 
anderer, im eigenen Leben herumzupfuschen" (26) zu dis- 
kreditieren in Anbetracht der teils gravierenden negativen 
Betroffenheit anderer Menschen von vielen Tätigkeiten, 
die häufig den Subjekten gar nicht auffallen oder sie nicht 
interessieren, nur als ignorant bezeichnet werden. 
Diese gesamte Problematik wird von Spehr weitgehend 
übergangen, da sie den Horizont der „Freien Kooperati- 
on" überschreitet und in Frage stellt. Auch die von ihm dis- 
kutierte Putzfrauenproblematik (14ff.) kann nicht ange- 
messen nur auf der Ebene der unmittelbar Beteiligten dis- 
kutiert werden. Es gibt dafür gesellschaftliche Hintergrün- 
de, die mit dem Interesse der Gesellschaft zu tun haben, 
dass qualifizierte Arbeitskräfte überwiegend zu entspre- 
chenden Tätigkeiten eingesetzt werden und nicht für Put- 
zen und andere Tätigkeiten, die andere auch oder sogar 
besser machen können. Dieses Interesse zu negieren, 
würde bedeuten, auf die Produktivitätsvorteile der gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung zu verzichten und die Investi- 
tionen sowohl der Gesellschaft wie der Einzelnen in ihre 
Qualifikationen zu entwerten. Man muss diskutieren, wie 
diese Arbeitsteilung sozial zu gestalten ist (und im Einzel- 
nen, aber nicht pauschal auch, wo darauf verzichtet wer- 
den sollte). Zu diskutieren wären die Interessen und ge- 
sellschaftlichen Diskriminierungen, Regulierungen und 
Kräfteverhältnisse auf dem Arbeitsmarkt, die dazu führen, 
dass z.B. Putzdienstleistungen überwiegend in sozial un- 
geschützter, persönlich abhängiger und unterbezahlter 
Form verrichtet werden anstatt wie ein großer Teil der in- 
dustriellen Arbeit hierzulande bei akzeptabler Bezahlung 
und sozialer Absicherung usw. organisiert werden. 

Entgegnung: Hier befürwortet Krämer die erzwunge- 
ne Kooperation. In seinem Gedankenmodell 
schwingt eine Regierungsinstanz oder irgendein an- 
deres Entscheidungsgremium mit, daß Menschen 
einteilt (damit keine Ressourcen an hoher Qualifikati- 
on verschwendet werden!). Die Idee des Organismus 
blitzt erneut durch und Krämer dockt an rechte Ideo- 
logien an. Daß erzwungene Kooperation dann gut 

sein soll, wenn sie besser bezahlt und abgesichert 
ist, zeugt von einer grundkapitalistischen Ausrich- 
tung. Wenn der finanzielle Ertrag stimmt, soll mensch 
glücklich sein ... 

Mit Kritik und Appellen an die unmittelbar Beteiligten, sich 
an „unfreien Kooperationen" einfach nicht mehr zu beteili- 
gen, kommt man nicht weit, wenn man diese Verhältnisse 
ändern will. Es müssen zugleich die Rahmenbedingungen 
geändert werden. Dazu gehören veränderte Regeln (nicht 
der schlichte Wegfall der bisherigen Regeln), die es über- 
haupt erst ermöglichen, dass alle Beteiligten ihre Interes- 
sen angemessen zur Geltung bringen können. Man 
braucht also eine veränderte Politik des Staates und an- 
derer Institutionen, mit deren Hilfe solche Regeln zu ent- 
wickeln und durchzusetzen wären, und man braucht ent- 
sprechende politische Kräfte, konkrete Konzeptionen und 
Strategien, die sich darauf orientieren. Das gilt erst recht, 
wenn nicht nur Bedingungen „freier Kooperation" durch- 
gesetzt werden sollen, sondern auch die Bedürfnisse der- 
jenigen angemessen berücksichtigt und nicht den Unsi- 
cherheiten persönlicher Beziehungen überlassen werden 
sollen, die sich an produktiven „Kooperationenu nicht 
(mehr) beteiligen können, weil sie zu jung, zu alt, krank 
oder behindert sind oder sich aus anderen Gründen dazu 
nicht in der Lage sehen. 

Vereinbarungen und Verträge 
Die Ignoranz gegenüber den realen ökonomischen und 
sozialen Fragen zeigt sich noch klarer da, wo es mal kon- 
kreter wird. Im allgemeinen Teil wird postuliert, „freie Koo- 
peration"vollziehe sich „nicht in Form einklagbarer Verträ- 
ge, sondern in Form von Vereinbarungen, die jederzeit zur 
Disposition gestellt werden können" (25). Entwickelte ge- 
sellschaftliche Produktion beruht aber darauf, dass eine 
Vielzahl an Arbeitsprozessen an verschiedenen Orten 
und zu verschiedenen Zeiten verlässlich ineinander grei- 
fen, also die Kooperation nicht zwischendurch zur Dispo- 
sition gestellt werden kann. Auch im Einzelnen beruhen 
die meisten Produktionen darauf, dass die Zeitpunkte von 
Leistung und Gegenleistung auseinanderfallen (vom gan- 
zen Kreditsystem zu schweigen), und das läuft nicht auf 
Basis unverbindlicher Absprachen, die jederzeit einseitig 
zur Disposition gestellt werden können, sondern nur bei 
einklagbaren und sanktionierten Verträgen. 
Später wird dann positiv als reale Bestrebung in Richtung 
„freier Kooperation" gewürdigt, wenn Entwicklungsländer 
„langfristige Verträge, Absatzgarantien oder Ausfallgaran- 
tien verlangen" (53). Die Würdigung ist sinnvoll, steht aber 
offenbar in Widerspruch zum allgemein formulierten Prin- 
zip. Abgesehen von diesem punktuellen Einbruch der Re- 
alität in die Utopie ist der Abschnitt über Märkte (52f.), die 
als „Dachkooperationen" betrachtet werden, in weiten Tei- 
len von theoretischer und begrifflicher Verwirrung ge- 
prägt. Auf eine Kritik im Einzelnen möchte ich hier verzich- 
ten. 

Betriebe und soziale Sicherung 
Eingehen muss ich allerdings noch auf die Ausführungen 
Spehrs zu Betrieben und zur Erwerbsarbeit (s. 45ff.). 
Zunächst ist die Vorstellung, hoch entwickelte Produktion 
könne so organisiert werden, wie er das vorführt, nachge- 
rade lächerlich (2.B. die Vorstellung, dass bei Konflikten 
der Betrieb einfach zwischen den verschiedenen Grup- 



pen mit unterschiedlicher Ansicht aufgeteilt werden kön- kapitalistischen Gesellschaftsordnung, die Krämer ja 
ne „wie eine Amöbe" (45) - ich versuche mir das gerade offenbar nicht aufgehoben haben will. 
bei einem Stahlwerk vorzustellen). Zum anderen ignoriert 
er schlicht die systematische Machtasymmetrie zwischen 
Kapital und Lohnabhängigen. Das Kapital hat es nicht nö- Da wundert man sich kaum noch, wenn im anschließen- 
tig, über „Fähigkeiten und Sachverstand (zu)verfügen, die den Kapitel von Spehrs Text als das „zentrale lnstrument 
in der Kooperation (gemeint ist der Betrieb, RK) sonst moderner Diskriminierung" (47), dessen „Privilegien die 
nicht so gut vertreten sind", um „Eindruck (zu) machen" Verfügung über alle andere Arbeit und alle anderen Arbei- 
(46), weil es über das Eigentum an den Produktionsmitteln tenden" (48) sichert, aufgedeckt wird: nein, nicht das Ka- 
verfügt. Die damit zusammenhängenden Problematiken pital, sondern die „formale Arbeit". Sie ist ,,weder prekär, 
werden überhaupt nicht reflektiert, sondern einfach po- noch illegalisiert, noch monoton, noch minderbezahlt, 
stuliert, dass „das Eigentum derer, die einen Betrieb grün- noch biografisch zerstückelt" (47). Wer sie hat, „kann die 
den oder in ihn einsteigen" (45), geschützt werde (was üb- Bezahlung und die Bedingungen seiner Arbeit einklagen 
rigens auch in gewissem Widerspruch zu den allgemeinen und seine Arbeitsstätte einigermaßen frei wechseln. Er hat 
Ausführungen dazu steht, vgl. 23). Als Bedingung „freier Urlaub, eine feste Begrenzung seines Arbeitstages und 
Kooperation" wird hier v.a. die Existenz einer sozialen Si- gut funktionierende pressure groups. Er muss nicht ,um 
cherung genannt, die „allen zumindest ein qualitativ aus- Erlaubnis bitten, wenn er mal pinkeln will'." (48). Weil ein 
reichendes Leben garantiert" (46). großer Teil der Arbeitenden nicht über diese unerhörten 
Zu dieser „unabhängigen Grundsicherung", die insge- ,,Privilegien" verfügen (abgesehen davon, dass diese Be- 
samt als das zentrale realpolitische Instrument seiner schreibung der Arbeitsbedingungen qualifizierter Be- 
Konzeption erscheint (auch 48 und 66), sei nur nebenbei schäftigter doch in einigen Punkten geschönt ist), erhebt 
bemerkt, dass sie Strukturen voraussetzt, die mit „Freier Spehr die Forderung: „Entprivilegierung der formalen Ar- 
Kooperation" nichts zu tun haben, nämlich Mechanismen beit". Auf die Idee, dass es für die Betroffenen vielleicht 
der - zwangsweisen, staatlichen - Abschöpfung und Um- weitaus attraktiver sein könnte, diese „Privilegiena' auf 
verteilung von mehr oder minder großen Teilen der gesell- möglichst alle Erwerbsarbeit auszudehnen, scheint er 
schaftlichen Produktion, je nachdem, wie sie ausgestaltet nicht ZU kommen -wahrscheinlich weil das Regeln erfor- 
sein soll. Es soll nur angemerkt werden, dass damit diver- derte, die den „Kooperationen" von außen gesetzt werden 
Se Wirtschafts- und sozialpolitische Diskussionspunkte und also ihre „Freiheit" einschränken würden und deshalb 
verknüpft sind und z.B. Spehrs Vorstellung, ,,dass die ver- aus seiner Sicht von vornherein verwerflich sind. Aller- 
schiedenen Sicherungssysteme zu einem einzigen dings würden die allermeisten Arbeitenden auf die zweifel- 
Grundsicherungssystem zusammenfallen, das vollkom- hafte „Freiheita', sich ohne Regeln ausbeuten zu lassen, 
men unabhängige Leistungen zuweist" (46), sozial- und wohl gerne verzichten, wenn sie die Wahl hätten. Wie war 
verteilungspolitisch als äußerst problematisch zu betrach- das noch mit der ,,zynischen Freiheit"? (1 9) 
ten ist. Eine solche Grundsicherung reichte jedenfalls 
auch überhaupt nicht aus, um Bedingungen realer Frei- 
heit und Gleichheit in hoch vergesellschafteten Produkti- 
onsverhältnissen herzustellen. 

Kapital und Arbeit 
Spehr stellt sich vor, dass die Herrschaft des Kapitals im 
Produktionsprozess dadurch auszuschalten sei, dass Ka- 
pitalinvestitionen „Anteile am Gewinn, aber keine Bestim- 
mungsgewalt" (46) beinhalten sollen. Darauf wird sich 
aber Kapital nicht einlassen, wenn es nicht davon ausge- 
hen kann, dass der Betrieb im Sinne der Profitmaximie- C 
rung bzw. des Shareholder Value- also nicht als „Freie Ko- q, 
operation" - geführt wird, oder es - in einklagbaren Verträ- 
gen - feste Zinszusagen und Sicherheiten bekommt. Aber 
da ja alles verhandelbar sein soll, wird das dann wohl das 
Ergebnis der „freien " Verhandlungen zwischen den Kapi- 
talgebern und den Betrieben sein. In der real existieren- 
den Welt ist Spehrs Konzeption ein Horrormodell für dieje- 
nigen, die nicht über Kapital verfügen, sondern arbeiten 
müssen, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen (jeden- 
fallswenn es mehr als nur Grundsicherung sein soll), denn 
ganz nebenbei sollen auch noch die bisherigen Arbeit- 
nehmerschutzgesetze beseitigt werden, weil sie eine Ein- 
schränkung der freien Verhandelbarkeit der Bedingungen 
in der „Kooperation" Betrieb bedeuten würden: dort „wer- 
den Regeln vereinbart, die (...) Arbeitsverträge betreffen & 
(...) Die Gesellschaft redet in diese Regeln nicht hinein" 
(45). 

Entgegnung: Wiederholungsfehler - auch hier über- 
prüft Krämer die Spehr'schen Ideen innerhalb einer 
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Iriden großc:ii ;iltc!n Goschiriitt~ii isi 1 ~en.schaft D a n k  vieler  J a h r e  rerwits keine Behintlr- 

leiclii /LI irl(!iiiifi/iercii. Wenn ~;irii.oii i i ~ i  ..F I e i ~  crn;inzip;i t 

der Ringe" (I;iii;icli strebt. ;ille BewoiiiierIiiiieii Bew egiiiig b r ; i~i-  
schiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. 

vor Diskrirriirue~iin~ 

von Mittelci-(I(: rii iii~t(irwei-li!ii r i i i t l  sieli ver- chen wir die ;iri;tly- 

f i~gbar ~ r i  i i i C i i ~ l i < ? i ~ .  isi die L;igc klar: gibt tische Briii 

Gute untl B ~ s e ,  Freie L I I I ~  Uiiter<lii~ckte. Heir-  dings nicht neu ru 

scher ~ i n d  i1ii.t. ~efolgslerite. Uiid i i i  Wirklich- erfinden. So  kön- 

keit? nen wir einerseits 

W e n n  Deiii\chl;iri(i wieder Krieg f ü h r t ,  entwickelte Aspek- 
und wie sie sich scheinbar selbst stabilisiert, 

CastortraiisL)ortr <Iiirc.Iis L;iiid geprügelt wer- te zurückgreifen.  

den, sta;itliclit~Eiiis;itzkirifte bei Denioristiatio- 

nen ti~if M(~ii\(.iien bcliiefieri LIIICI iiril;isslirh der 

Miinciiciiiei. Siclicirhci~skoriScr(!nz <i;is Griind- 

reciit ;iuf tieiv Meiiiiiiigsaußer~ing außer Kiaft 

gesetzt wird. \ i i i ( l  I i c i ~ i~sc I i ~ i f ~s I 'O r~n igc  Prozesse 

1 1 c 1  o l ~ e  ~ I I I  I I I O I  o i g w i e  I -  lich hilfreicli scheinen - donii kritisieren ~ i n t l  LLI bekiinlpkn, 

rrimacheii. Doc~ii,jei~ri~ssoiciier Großereigiiis- wiis nützt eirie Brille. die tw;ii- ;ilso 7.B. Sexisni~is, Rassism~ib oder 

e i es i I i i  o i i  I  erkenne^^, hip aussieht, aberverschiniortr G l n ~ e r  

wo, wir uiitl ~votliiscli iiiiser Leben Sretntlbe- hat. oder die unglaiit)Iich prizise gesclilil'fenc kunga~if eiiizelrie~olclier ~ei~~c1i;iftsverh;iltnissr 

stirniiit r~rid i.eg1eiiieiiiiert ist - riiid w;is dahiii- Gliiser hat, unter deren Gewicht aber kein Mit- und ihre isoliei~e Betriirhtiing hat fatale Folgen: 
tei- steckt.. limeter Bewegutig iiiel-ir n~öglich ist? Es kanri LII Reproduktion von 1 Ierrsch;if'l uri(l 

diskriminieren(ien~ Iantlelii in anderer) i i l \  (Icrii 

Urii ;ilso ciii wriiig Drircliblick iiis Dickicht O n e  riiig t o  rule tht,iri all? - Kapitalismus vs. gertide prol>iein;itisierte~i Bereit.Ii koiiimt~ii. Die 

... Sexismus vs. Rassisrrius vs. Tiit~iit~~it~. diiss Fi-;i~i Mei- 

er viel weni- 

Neulich in Breriieri hielt Herrschaft äu0ert sich zum einen 
Se]ottc: Meier Fr;ige walt,,$t&:dg~:z~@ der Aufrecht- ........................ 
gen in den ljiinden. Sir so1 

te dort Kategorien iinkrt? 
~ e n :  männlich/weit>licll 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

schlank/übergewichtig .......... eIz:(@iehfie& .......... ;ergänzt durch poli- .......... 

unter  50 Jahre/über 50 zeiliche. korr igierende,~~@nnnt~$$$uberen ..................... Gewalt Be- 

Jahre; nicht behinderdbe- 

hindert: spoitlich/unsportlich; Operat ionen der  Nato. 

hetemsexuell/liomosexi~eU; ilut EU- 

Pass/ohne EU-Pas5 iisw. 

Einige der K;itegorieii w;irsic gcwohnt (..Ja kliir. ~irsprringlic~h t i i i i i i i i i l  gleiche gelernt li;iberi, 

weiblich."), andere schienen ihr ~ingcwöhnlirh, empfindet sie als diskriiiiinierenc1. D;ifür finde1 

ließen sich aber iininerl~iii leicht ;inkreuzen (mit sie e5 sehr praktisch. tl;i5s ihrc poliiische Put~ti-aii 

EU-P;w; nicht behindert; heterosexuell). Doch dazu bereit ist, fiir riiir 5 Eiiro bci ihnen 7ii ;II.- 

.................... 
Wie sich Herr~chafi~:ii&~@&# umsetzt und vermit- ........... .......... 

telt, d.h. also, welche %@@@penstigen ......... Mechanis- 
.......... 

rnen dazu beitragen. d$@~$%lbstbestimmung ......... fast 

Angst zu haben. 

~ ~ ~ ~ ~ ~ h ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ , j f ~ -  
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Chefliuieri auf' ..ihre4' Fr;i~i Meieis ist \(>mit ~ibei 

t)eitiinniteii ~ c ' ~ i o r i ,  isi die perhöniiciie Bt~~ieIiiirig Iiin;iiisgetieri<i 

;ibgcsichrri und geii;iu d i i  ni;ichr 

(Ieii uiici Bcwortt!iitcii. 111 (ie111 rliatt :iiis. EinrBi.iUc!. riii t  (ie- 

Willen,  Sexisiiiiis. iind 

zwar ~ i u i  Sexi\iii~ib. 

kritisiei.eii ,( hol,  Liftlecken kennen, sollte ei- 

len Wechsel des Blickwin- 
i n a n e h r  .F( . i i i i i i i~t i i i"  

schiiiirsti.;ic.k\ cl;ihiri g(l- 

kommeri. d1.11 in 

Afgh;iiiist;iii (ie\wc:gctii 

ru befurwoi-i~tii, weil t!r sie 

gegeii das LI.;iiic~iivci-;iclite~i~le 

Tiilibiiriregiiiic, i.irlii (,I. 
Ordnung ist er deshalb für uns ein wichti- 

Viele (poiitisctie) Theorien ~ i n t ~  Striitcgi- 
ges Angriffsziel. 

Diese Beschriiiikiirig <lcr Aiiaiyse ;iuf einrel- en e i~chopfen  sich d~ir in.  verschie(lenr FIeii.- 

iie Unterdiiick~iii~svorliiiliiiissc k;iiin iiiclit riur sctiatt~vcrli:iltnisse niir auf'tler Ebcrie ihrei-X,. 

i i i  (lic b ~ s c l i r i c ~ l ~ < ~ ~ ~ i ( ~ i i  Si~ckgits~eri f ihreri ,  son- eigeneverwickliing iiiid Steii~ing innerhalb des ~r~/hrha~/irl,rr~Ej~c/~ei~~~~~fut~i~~u eifilbbt>ll. Dii\ 

dern ist ;i~irIi iiihal~licli f'riigwürdig. Deshalb Hen-schaft~~eflechi.; r u  erkennen. Frau Meier ;iktiiell pioniirientesrc! Beispiel siricl hier qr»Rr 

ist es wichtig I'e\t/ii\ic~llen. d;iss Herrschafts- ist als Frau voii iii;iiichen guteii Positionen in Teile der Glob;ilisieriliiFkritikerhnenn die der1 

verhdtiiisst, grilnd~iii/licli iiiiiein;inder ver- Beriit' und Grsellsrli;ifi :iusgeschlosseii. 11-11 Ncoliber;~l ismii~ iiicht als dei-zeitige krschei- 

kriüpft. wec,li\rlseitig verwobeil ~ i n d  in glei- belben Momeiit profitiert sie aber von nuiigsforin des K;ipit;iiisnub. \onclcrii iils iillei- 

cherii M;ißc! ~~i.obleni;itiscli sind. So bleibt ihrein eiiropiiischen P;iss untl tler Tat- nige U i ~ c h e  von Armiit und ungerechter ver- 

die k;ipitiili.;i i\c.lic: Vorgc~se1lsch;iAung siiche. tl;iss viele Menschen weder den teilurig t~ekiimpf'eii. Eiii ander~is Beispiel isi rlie 

mir ihreii Mc~c.h;inisiiicii-i iiiid Pass noch (lie <I;imit vert>~intieiien Pri- Beschri ink~ing der  Prnl) leniat is iei .~~iig des 

Auswirkiiiigt~ii iiiclit ;i~if (lir vilegieii t>c!siiien. D e n  riissistisrhcn ~ ( ! s c l i l e c h t e r v e r h d l t n i s s e s  auf' prozeiitu;ilr 

Sphäre (lor Okoiioniic be- Koiisciis iii De~itschlaiid zu bekhmp- Fraueririnteiie in t>estirrirriten geseltschiiftIicli~!ii 

schriiiik~, soiiderii btriililr iii iille L fen. heißt <ieiiientspre(:hend nicht Positioiiciii iiiicl die Quoi.ier~ing als (;illeiiiige) 

bensbereiclicl. Aii(lerc~i.;oi~s Iiiw nur. gegeii Rcsi<lenzpflicht, Abschie- politische Strategie. 

weise riissisi isc.he S t i i i k ~ i i r ~ i i  iiiicl Hiiiidlungen b u n g e iiiind Int~riiieiiingsliigei- Widerstand 

nicht erschiipl<sntl ;ILI\  t l ~ i -  k;ipit;ilisiisc~hen Lo- zii leisteri. Gieicii7eitig ist es ~iiich iiiiser Ziel. Anciere Ansiir7e gehen eirieri Schriti wciitc?i.~iri<l 

gik Iierii~is t.1-kiiirc,ii. Mttiir iiocli, gibt vom Privi1egieri;il~ ..Weifiek uiitl diiniit in einer ras- therii;iti\ieroii nirhi niircli~Ersctieiii~iri~.;rbeiic~ 

K;il)itiiiver~i;iiiiii~ iiii;il~h:iiigigc Priniipien. die sisrischeii G ~ \ ~ l l ~ ~ h i i t ' ~  ,.höher" Bewertete vor1 I ~eii.;c.h;ilisvcrhiiltriissen. sontlerii ii~irti (litt 

~esellschaStli(~li v e ~ i i i k e r ~  \ind uiitl ebenfalls bewusst ZLI ni;iclieii iiricl damit  verbunclene 

eiiie umf;is~c~ii(ie D~irc.hschliigskri~ft erithiten. 

Herrschaft i i i i  Brennpunki 

Er\r weiiii 1 I~~ristliiifi selbst ini Mittelpuiikt 

tier An;iiyst~ \ i ~ i i i .  isi. cas mdgiicii. geirieiiis;iine 

~t~r~r l~ f~ t lus / r r  iii-i(1 Wit kr~ti~~weiswi von z.B. Ka- 

pitalismiis i i i i t i  R a s s i s i i i ~ i ~ / ~ i  erfiissen. Bei der  

Betriichtiiiig clies(,r , i l lgeineinen F u n k -  

tionsprin~ipic.ii gcintc,ri tl;iiiii aiicli weniger 

..proniiiieiiii~" T Iei-rsc,l-iiil~t~vt~rhiilinis~e i i i  den 

Blick. wic, I>c~i \p ie l \w~is t~  Sc t iw~i len-  iind 

Lesbenfeiii(llic.l~ktti~ otl(tr ( l i c i  Diskriniiriieiiirig 

voii Meii\c.ii~~ii .iiilgi-iiiid iiires Alters otior ei- 

iiersogeii;iiiiii~~ii B<iIiiii(ieriiiig. 

Diir~ibttr I i i i i r i ~ i \  wii.(l C'S 50 iiioglich. iiiich die 

Der Blickwinkel oder 
Die drei Seiteri der Medaille 
Was ist Herrschat't? 

S;iuron, der I-Ierr cler Ririgc. verfügt über Orks  

u n d  Schwiirie Reiiei-. Fi-;iii Meier über ihre 

Putzfi-FICI iind der Chef von Fr;iu Meier über 

ihr? tliirc,h Miii i or\c.hiiftspause abgew~r te te  

uii<l tl;iiriii guii t igere Arbeitskraft. Geseii- 

schat'tliclie Siriiki.iii~eii. Regein uncl Roiieri sor- 

geri tliif'iii.. d a 5  Frciii Moier;iuch wirklich ;irbci- 

reii gehe11 iriubb. sie kiiiin sich der verfugung 

n u r  schwer  e i i ~ ~ i e l i e n .  D e r  Zugril 'f d e r  
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zugriindlicgt~iiilen~~~~~f~l/scl~a/i/i~/~c~~~i~~~ktu~~rr~. sichaufg~~undle~er~dePri~lzipier~, diejedeR;ils geteilt werden i ~ n d  nicht ;irihantl tlrs Untei - 

Kritisiert w(~rcleii cliinn /.B. hici~;ii~cliische uniibrinderlich untl norrii:il, als quasi-nzitürli- scheidungsmerknials ,.;iiigew;ichsenc 0 h r l ~ ~ ~ -  

Klassenstriiki~iren, clic geiellschaf'i-liehc Orga- ehe Gesetznirißigkeit, empfiritlet. Diese Priiizi- eherdnicht zirigewaehsene O h r l ~ p p c h e n "  Dei. 

iiis;itiori desM;irkt.es (in ihrer neoliberiilenver- pien sind mziteriell nicht erfahrbar und sie wer- Zwang zur Zweigeschlechtlichkeit bedeutet 

fassrhcit) i i i i t l  d;iriiii e inhergehende Koii- der1 nicht ~iiiinittrlbar erlebt. Dennoch sind zum anderen, sich st)indig zu 

kurrenzverli;iltiiis~e. Ubcrt.i.;igen auf clic Ge- sie von den Individuen so  verinnerlicht. dass e i n e m  v o n  l w c i  G c -  

schleehtei-~ii.olile~ii;itik wiirde das heißen, die sie für diese clie Wirklichkeit tliirstellen und so- schlechtem eirideutigzu- 

Kritik ;im P:iti~i;iirli:it, z i i i  dei-I-1icr;ircIiisierung mit  bedeutsam für ihr Drnkeri, Entsclieideii ordnen zu ~ n u u e n .  sei es 

~ i n d  Handeln sind. bei der  K1ow:ihl. dem 

Ankreuzen vor1 offizi- 

ei len Forniiii;irci-i 

oder  d e r  ersten 

ächlichen oder konstruierten 
icher Groflenordnung sind 

schende bürgerliche Kleinfarnilienideal. 
Dabei lie- Vorstellungeii vor1 Roiiei imusteri i ,  

beitsreilung e3tc . Lii Ioriiiiilirrttii. geil 1 ~eirsc1i;if'tsverliält- Chanceri ~ i n d  hlöglit.hkeiieri, clieiiii tliesei- Frii- 

Solche Ans;ii/c, tlic (Icii B1it.k iiul' die gesell- nissen veischiedene struktiirierende Prinz,ipien ge mi i  driinh8ngen. Ohrie tl;is Prinrip der  

schaftlicheii Sii-~iktiirrii ~ i n d  deirii Ersehri- ~ i i g r u n d e .  Furjedejcwcils ;iktucllc A~isgestiil- Zweigeschleclitlictikeit \iiitl piitriiirchale Vei-- 

nungsloriiirii richteii. sind notwcritlig, Litn tung tles Kiipii:iiism~is ist beispielsweise der hsl tnisse \ehlicht 

Tlerischafi i i i  iiii-ein gesellscl-i;iStlicl-ien Koniexl Zwang wesentiicl-i, ;iiics ~ i n d  jetieN als nicht vorstell- 

LU erfiisseii, ;il>cr niclii Iiiiiieichentl, i i r i i  sie ra- Wert zu erfassen und  vorh;in(iene bar, da nur 

Weiie im Produktionspro'ess ni und Fernsehmeldunqen machen in e i n  

schen d e m  Frki~ien- ~ i n d  von abweichenden Konzepte Hundert- 
dikal kritisiercii iii-id gi-~inds;ii'iich veriinderri dem Mannerklo in der Kiiei- tausender kritischer Menschen sind somit a r -  

durch die medienwirksame Zwangs- 
7u könncn. pe: Grund1:ige vor1 P;itri:ircl-i;it c l i i -  

Umarmung nicht mehr 
und Sexismus ist die Koristriiktion sichtbar. sches Ver- 

Der Rö~l/gr.~~/)/irk.' W8.s l i fgi  dr!iil zug/.u~ldr? und der damit einhergehei-i<lc Zwang zur h;il tnis z~ieinan- 

vermehren - zu verwrrien iiii eines klar: Die ~ o n t r o l l e d e r  Öffentlich- 

wahrsten Sinne des Wor-  ke i t  ist eines der zentralen und wirksamsten 

tes. DRSS aber ;it>strakie Herrschaftsinstrumente; Geld und Macht (durch 

Dinge (z.B. Arbeit.) gc1- 
Geld) sind die zentralen Kriterien, die über ihre Verfü- 

gung entscheiden. Debatten und Analysen, die die herr- 
nauso wie konkrete 

schende Wel,tslcht .............. als alleinigeWahrheit .............. setzen und die da- .......... .................. @$$@$&@flich~iifi:g@$e@$~e ....................................... und y@$fllih aktiv .................................................. ................................................... ..... ::.:.:.:.: .. :..:...: ....... 
ijI#in.w$id$@, &e@@er@g$@anzi~agRE@@@ .............. Wider- 

................. ............ 
U b e i  h a u p  t ei r i  C I ]  stand. Unbeq,#$&kicfer ............ abw~~i~i$i ................. M e ~ ~ @ ~ ~ ~ e @ ~ @ ~ ( d e n  zu- 

Wichtigersc I i c a i i i i  iitis /~~siiiiIi<.li. h i i i i ~ r d i t ~ -  Zweigeschlechtlichkcii. D;is l>e<lcuict zuiii ei- dcr  ge11r;icht werden  

wert be ",  e r -  

s c h e i n t   ins 211s 

sc gcscllscli;ii'ilii~lieii Ersciieiiiiiiigsi~c~i.iii~~ii voii iiei-i. dass wir es als vollkoiiiirieii iiorinal ein- kann. wii\ voi-her vonciin;intlcr iiriterscl-iie<len 

................. 
nehmend d i i ~ ~ ~ # ~ @ f i e r r s c h e n ~ & ~ ~ ~ ~ @ ~ & c h ~ & i & e - ~ @ @ ~ a h m ,  ............ ................................... die .............. . . . . . . . . .  da mifi'l-i:a. !si,xi~lij&{gu~*d:j;&[ü$&jlj&ij~i~ggi:g$nn und 

...................................................... ..................................................... .......... .................................................. . . . . . . . .  

Herisch;iftsvc~r~i;iitiiissc~ii~owi~~iiiii~~triiktiirei- pfii-iden, (lass Meiischon ;ii-ili;ii-id clcs G e -  wrirdr. 

le Veinnkeriiiig / L I  g~ickeri: Heii.<,Ii;ift stützt schlechts in zwei gesellscl-i;ililiche Giiippen ein- 

zweifellose ,.W;ihr- 
nebenb&$@g@$and@$ P~$3+i@#@@"~ckt und unf@@ii macht. 
Aktuell zeigt sich dies am ~e i s~ ie i ' des  World Economic Forum 

hei t" . (WEF): Man habe die sogenannten Globalisierungskritikerlnnen 
erhort und „die Probleme Afrikas" erkannt. so dass die leidi- 

G e n a u s o  se1bstver en Proteste also hinfällig seien. Die angepriesene Losung 
s tändl ich  ist i ins des WEF besteht nun aber gerade darin, die aggressive 

aberidlielle W;ihl Ausweitung des Freihandels voranzutreiben. Die da- 
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Der. AlItag~I11irk: Der 5-El11.u-Pu~zjol~ und relevarit. i i i i i  Heriscii;ift erkennen, benen- T~DDS zum Weil 
Wie wir urld a r i d ~ n  Hcrrsc/raf/ erfahren nen und bek3iiipf'cn zii können. Von vieleii 

Gr~ipper i  ~ii i t l  Menscheri wird jedoch nur  ein 

. . 
terlesen: 

Schließlich k:iiiii Teir~chiiTt iils pe~~örijic/ieE~.- 
Sf>etir. ctiristr)ph. Dir A i i r r i h  

fahr.uigbe\( Iirieberi wer sirid iiritpr uris! Hrrrs<.tiaft iirid 
beiieii griincllcgc?iiclcii P ßefrc~iiirig im dcrrlokratischrri 
ihre Vcriinkc!i~iiiig in gesell- Zriralrer. Miiric:heri 1999. 
schaftlicheii S~riikiiiri:n Dir  l~arirw;c~~nerira rig- 

~ , . \ r l i c , i i l i l i i g \ ~  j;r/ie ~I>a,yse~/.;//l, jr//( 

formen von ~~~~ri-scl i ; i i i \ -  

verli3il~iusx!i I wc~r<leii ;ils 
Spr t l r ,  C t l r i s t~ )ph :  

koi1kretci  ~ i l i \ ~ ~ l i - ) ~ l l .  
Glrichrr als Aridtw 

k u n g ,  ; i I h  ; i l l i~iglic~lie 

Fremdbesi iiiiiii~iiig cirlebi. frrieri K~)r )pvr~r ior i  % ) I -  

DIP  polniu l i c l  Piii /l'r;i;i k;inii glc'icti ßviiritwr~riiirig drlr vor1 

ohne EU-P:i\\ I iior iiiclit c'ii1t;ich so iirliei- der Ki~s~-~,i~xrrribi~r~-~tifr~~rig 

tcn ~ i n d  ,.iniis Il-ol-i i i i i i  rleni sein, w;is sie be- einzel-  gesirllic~ri I,'ragc~: ..Uriirr wr~lckirri 
B~~dirigiirigert sirid s o z i ~ i r  

konimr". Fiir Lieselottei i.r;inssexuellc Tochter ner Blickwinkel gcw;ilili. 1-I~iniiiiiitiire Oigani- 
Clrictihrii iirid politisctii, Frri- 

M;irtin wird rler soiisi so  ;illtiiglirhe Giing zur sationen odeichristliche Tniti;itiven konzenti-ie- tic3ir vereiribar?" I ni 1lrsc:tieirieri. 
Toilette in oi'lviitliclieii R:i~iiiien ebenso z ~ i r  gro- ren sich iii der Rcgel vollkornnien ;iuf den w w w . r o ~ a I ~ i x r r r i b i i r u -  
ßen Q~iii~ wit: die t;ixic~rrntl~ri Blicke ;ill derer, A~lt~i~sblickwinkel:  Iii clieserii Bereirh tun sie 

die ei-idlicl-I ai5sc:ii wollen. ,.w;is" sie denn nun < I i i i . ~ h i i ~ ~  sinnvolle Dinge. 

ist. Migi.iiri~Iiitien tliirki-i sicli ;iuf- ol-iiie jedoch die zugrun- 

gi-iintl der Rc'si<ieiizpfIickit nicht ii~is (Icliegeridei-i Missstiinde 

ihrem Liin(lkr(!is bewcgen, Sozial- zii thematisieren oder 

hilf'ekiirz~iii~c~ii ciitsc.lieiden eben ciiic übel. cliis Individu- 

(Iiirüber, ot) tlie Toclitc-r niii iiiif die iirn h in i i~ i sgehende  

Ki;issenfiiiii.i I:il-irt o<lrr niiiii riiieiii Vrränder~iiig ;inzustic- 

Freund iri;il viiiciii K;ii?oe ;iiisgeben ben. Iri ;iiitlcit:ii Krciseii ist c?s (lege- 

k;itlri. gei-i iiblich, iillciri dir (I;iliii~teiliegcii~leii Priii- 

zipieir zii betonen. 1gier wercieri d:inn schnell 

Jeder dieser c l i . r ~ i  Blii.kwinkel ;iuf 1-Ierrschafts- Proteste gegen (l ic t  iiiigereilitc Verteilung ge- 

veihiiltiiissr~ - 11 ti.,jrtlc! <Icr<Irei Seitrii dei-Me- sellschiiftliclieii Reirlituiris ;ils L;ipp;ilie bzw. 

<laillc - isi iiii\~rc?r Mciiii~ing ii;ich i-iotwcndig konteri.evolutio- 

niirer Akt abge- 

tan. Eine Politik. 

die persöiiliclie 

Erfiihriingcri uiid 
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Debatte um herrschaftsfreie Gesellschaft 

Unter diesem Titel begann 2000 im Zusammenhang mit dem Expo-Widerstand eine Diskussion um Utopi- 
en und die Frage, wie herrschaftsfreie Gesellschaft aussehen kann. Die Debatte entstand dabei aus der 
politischen Praxis - und ist dort auch weitergetragen worden, u.a. in vielen Veranstaltungen politischer 
Basisgruppen. ,,Freie Menschen in Freien VereinbarungenU ist kein fertiges Konzept, sondern der Aus- 
gangspunkt einer Debatte. Der Begriff beschreibt ein Prinzip. Die folgenden Seiten beleuchten die Anset- 
ze und Hintergründe. Am Anfang steht ein Interview mit den drei Autorlnnen des gleichnamigen Buches. 

Wie seid Ihr zu dem Buch-Projekt der ,,Gegenbil- 
der" gekommen? 
Stefan: Über das Internet-Netzwerk, in dem ich mich be- 
wege, gelangte ein Aufruf zu mir, ein Buch mit politischen 
Visionen zu schreiben. Das war genau das, was ich wollte! 
Ich bin der Meinung, dass als „Visionen" gehandelte Vor- 
schläge entweder so blöd-banal sind, dass der Name ei- 
gentlich fehl am Platz ist, oder so blöd-esoterisch daher 
kommen, dass einem schlecht wird. Visionen müssen kon- 
kret sein und sie müssen fundiert sein. Ich wollte vor allem 
einen Beitrag zu einer ausgewiesenen Fundierung leisten. 
Annette: Ich beschäftige mich schon seit vielen Jahren mit 
politischen Themen. Schon in der DDR war ich politisch 
aktiv und seit der Kapitalismus über uns gekommen ist, 
wurde es besonders drängend zu verstehen, was vorgeht 
und was man selbst tun kann. Ich habe erst mal recht be- 
geistert die Vielfalt politischer Bewegungen im Westen 
kennengelernt und dann aber auch bald zu unterscheiden 
versucht: Welche Ansätze sehen erfolgversprechend aus 
und welche bedeuten schon konzeptionell eine Integrati- 
on ins Gegebene? Inzwischen zeigte der Kapitalismus 
auch immer mehr sein wirkliches Wesen: Sozialabbau, 
Kriegstreiberei, Duldung von Rassismus und Ausgren- 
zung etc., etc. Die selbstgemachten Naturkatastrophen 
nehmen ja inzwischen auch unübersehbar zu. Während 
wir über Alternativen zu dieser Gesellschaftsform nach- 
dachten - bekam ich mit, daß die EXPO 2000 inhaltlich 
viele Bedenken aufnehmen und Lösungen für die Proble- 
me anbieten will, die genau die versursachenden Fakto- 
ren verstärkt, statt zu verhindern. Mehr Marktliberalisie- 
rung, mehr Technisierung, mehr Einbeziehung der Wirt- 
schaft in die Prozesse. Ich war erstaunt, wie viele Umwelt- 
bewegte froh darüber waren, daß die Globalen Gefahren 
überhaupt mal ernst genommen wurden und ihre eigene 
Kritik an den Hauptverursachern plötzlich zurückstellten. 
Viele meiner Bekannten fragten mich auch einfach: Was 
hast Du denn dagegen? Das mußte ich dann einfach mal 
sauber ausargumentieren und war deshalb froh, daß das 
Buchprojekt uns die Gelegenheit dazu gab. 
Jörg: Ich wirbelt im Expo-Widerstand herum. Wir wollten 
dort die Expo zum Anlaß nehmen, endlich eine emanzipa- 
torische Bewegung mit klaren Positionen über das bishe- 
rige Kleinkrämertum etablierter Verbände und die Gra- 
benkämpfe vieler Politikgruppen hinweg zu entwickeln. 
Für mich gehörten da visionäre Entwürfe dazu. Leider ha- 
ben sich von den Politaktivistlnnen wieder keine gefun- 
den. Aber über die Veröffentlichung der Idee haben wir 
drei dann zueinander gefunden - ganz unterschiedliche 
Leute. 

Das fällt im Buch beim Lesen auf: Das Buch hat 
zwei Teile, einen ersten eher theoretischen und 
einen zweiten konkreten Teil. 
Unser Anspruch war, diese Teile miteinander zu verbin- 
den. Ob uns das gut gelungen ist, mag jedelr selbst beur- 
teilen. Für uns war die Auseinandersetzung unglaublich 
lehrreich ... 

... ihr drei seid ja sehr unterschiedlich 
Ja, richtig, eine Philosophin und Physikerin, ein radikaler 
Aktivist der Bewegung „Umweltschutz von unten" und ein 
Informatiker und Entwickler Freier Software. Aber das war 
ja gerade das spannende: Wir haben es für uns geschafft, 
eine gemeinsame Sprache zu finden. Wir konnten aus völ- 
lig unterschiedlichen Sichten zu gemeinsamen Einschät- 
zungen kommen. Das drückt sich zum Beispiel im Glossar 
des Buches aus, dass wir als Teil des Buches ganz beson- 
ders schätzen. 

Was war Euch wichtiger, die Argumentation gegen 
die EXPO-Ideologie oder das Entwickeln von Ge- 
genbildern? 
Wir denken, es hat nicht viel Zweck gegen die EXPO bzw. 
die dort gezeigte und ja auch heute noch propagierte 
Ideologie zu reden, wenn man nicht auch andeuten kann, 
wie man sich die weitere Existenz und Entwicklung der 
Menschheit selbst - auf andere Weise - vorstellt. Der Ka- 
pitalismus hat sich selbst schon so als das „Normale" in 
die Hirne eingegraben, daß es sehr schwer ist, über Alter- 
nativen überhaupt nachzudenken. Dabei gibt es so viele 
neue Ansätze, die noch über jene der bekannten Alterna- 
tivbewegungen der 60er bis 80er Jahre hinausgehen, 
aber ihnen recht unähnlich aussehen! Wir wissen, auch 
aus unserem engeren Bekanntenkreis, wie sehr sich die 
gegebene kapitalistische Realität relativiert, sobald man 
sich Alternativen konkret vorstellen kann - weil man ihre 
Ansätze konkret erlebt. Die kapitalistische „Normalität" 
sieht plötzlich aus wie der Kaiser ohne Kleider! 
Wir denken, die von uns zusammengetragenen neuen An- 
sätze, z.B. aus der Freien Softwareszene, sind auch über 
die EXPO-Diskussion hinaus grundlegend für die Zukunft. 
Deshalb hoffen wir sehr, daß jetzt nach der EXPO nicht 
auch das Interesse daran erlischt. Allerdings sind wir da 
optimistisch - es zeigt sich, daß sich seit einigen Monaten 
neue Kontakte zu ganzen Netzwerken auswachsen, neue 
inhaltliche Bezüge werden hergestellt, übergreifende Ge- 
sichtspunkte zusammengefaßt. Es kommen Menschen zu- 
sammen, die vorher in ziemlich unterschiedlichen Grup- 
pierungen oder gar nicht aktiv waren - auch wenn die 



Form dieser neuen Vernetzungen nicht die bisherigen Ge- 
stalten (Parteien, Vereine ...) annimmt, sondern z.B. selbst 
das lnternet als Vermittlungsmedium ausgiebig nutzt. 

War jemand von Euch auf der EXPO, die Ihr vorher 
schon kritisiert hast? 
Annette: Beim Schreiben des Buches bezogen wir uns 
vorwiegend auf die von den EXPO-Machern selbst propa- 
gierten inhaltlichen Ziele. Insofern sind wir da schon au- 
thentisch, auch wenn wir damals noch gar nicht dort wa- 
ren. Inzwischen hat sich ja gezeigt, daß von den vorgese- 
henen Bezügen auf Globale Probleme weniger kam, als 
vorgesehen und die zweite Werbekampagne hat ja völlig 
von Inhalten abgelenkt und auf den Spaßfaktor gesetzt. 
Das scheint auch funktioniert zu haben. Ich war mit der 
Schulklasse meiner Tochter auf der EXPO. Die Stimmung 
war trotz Mistwetter gut, es war ein Erlebnis - ganz im Sin- 
ne der Werbung einer Verona F. Die Kids sind vor allem 
rumgerannt, um Stempel für ihren „Expo-Paß,, aus mög- 
lichst vielen Länderpavillons zu sammeln. Dort erlebten 
sie vor allem Touristikwerbung und Souvenirverkauf - 
nichts Weltbewegendes auch aus ihrer Sicht. Mit einigen 
wenigen bin ich ab und an ins Gespräch gekommen -vor 
dem Gen-Card-Telefon z.B. Wir haben uns gefragt, warum 
die ausgerechnet ein Telefon dafür verwenden, ein wis- 
senschaftliches Gerät wäre doch sinnvoller gewesen. Die 
Gen-Card sollte ja aber als etwas ganz „normal-Alltägli- 
ches,, erscheinen ... Wir standen auch vor der Gestaltung 
der Aussage, daß Gentechnik den Hunger beseitigen kön- 
ne - das war geschickt gemacht: auch die Gegenthese 
stand da, aber fast unlesbar ganz unten, wo keiner mehr 
hinschaut. clber solche Tricks kann man ja mal reden. Das 
merken sich die Kids auch und erkennen es das nächste 
Mal selbst. 
Jörg: Ich habe mir zwei Tage intensiv die Themenparks an- 
geguckt, weil mich die ldeologiefrage interessierte. Er- 
schreckend fand ich nicht nur die auf Profit und Verwer- 

Was ist denn nun das Neue an Eurem Buch? Theo- 
rien gibt's doch wie Sand am Meer ... 
Das stimmt, nur die allermeisten taugen nichts. Sie sind 
entweder arschkriecherisch - guck dir die Grünen an -, 
oder grottenlangweilig wie die Überreste des Altmarxis- 
mus. Für uns ist klar: Der Kapitalismus ist die Ursache der 
ökologischen, sozialen und psychischen Verheerungen 
auf der Welt. Er ist aber nicht das Ende der Geschichte, 
sondern es gibt eine Alternative. 

Aber Marx kommt bei Euch auch vor ... 
Ja klar, kein schlauer Mensch kann Marx ignorieren. Doch 
Marx ist nicht eindeutig, Marx' Werk war ein Work-in-pro- 
gress, es stellt einen relativen Erkenntnisstand dar und ist 
in sich überhaupt nicht eindeutig. Erst der Traditionsmar- 
xismus hat ihn vereindeutigt - in eine Richtung, die völlig 
unangemessen ist. So hat er immer auf die Verteilungsfra- 
ge geguckt, also auf die Frage, wer über den Mehrwert 
verfügt. So nach dem Schema: wenn die Kapitalisten 
drüber verfügen, dann ist das Mist, wenn die Arbeiter 
drüber verfügen, dann ist das gut. Das ist aber völlig kurz- 
sichtig, denn es ist letztlich egal, wer über den Mehrwert 
verfügt. Entscheidend ist der Zusammenhang, in dem sie 
das tun, und der ist so beschaffen, das aus Geld mehr 
Geld werden muss. Der Verfüger muss also zusehen, dass 
aus Geld mehr Geld wird. Das bedeutet aber, dass in 
Wahrheit der Verfüger gar nicht mehr entscheidet, dass al- 
so der Verfüger nicht das Geld bewegt, sondern umge- 
kehrt: Das Geld bewegt den Verfüger. Marx nannte das 
den „Fetischismus". Dabei ist nun völlig egal, ob der end- 
lose, blinde und totalitäre Wertverwertungsprozess von 
den Arbeitern, die die Fabrik besitzen, oder den Kapitali- 
sten bedient wird. Marx hat mal gesagt, „die Maschine 
wendet den Arbeiter an". Er hätte besser sagen sollen: 
„Die sich selbst steuernde Maschine 'Kapitalismus' wen- 
det den Menschen an". 

tung von Mensch und Natur ausgerichteten Inhalte, die wollt ihr etwa das ~ ~ l d  
teilweise versteckter und wenig verständlich rüberkamen Na klar, drunter gibt,s keinen wirklichen Fortschritt. Wer 
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menparks mußte mensch meist einem vorgegebenen Par- mit abgeschafft. Natürlich sind wir nicht blöd, wir schaffen 
courfolgen, oft war alles dunkel außer dem, wo ich hinguk- das Geld nicht dadurch ab, in dem wir schon mit unserem 
ken sollte. Der war das Chemodroml wo ich eigenen anfangen und esverbrennen. Die Perspektive, an 
auf einem Sitz durch einen dunklen Tunnel fuhr, beschallt der ich mein tägiches Handeln messe, ist wichtig: Wir kam- 
durch einen Rundum-Kopfhörer und mit hellen Schaubil- men wir zu einer Gesellschaft ohne Arbeit und Geld? Stei- 
dern. Damit ich auch immer richtig guckte. drehte sich ge ich schon ein Stück weit um in diese Richtung oder re- 
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bei einer Fernsehdiskussion, wo ich gegen den Stellver- 
treter von Birgit Breuel und einige expo-fanatische Kir- 
chenfürsten diskutierte, antwortete der Expo-Funktionär 
auf die Frage, welche Werte die Expo vertrete: „Deutsche 
Werte". Das war richtig schön offen. Schade, daß es dem 
Widerstand, also auch uns, nicht gelungen ist, dieses Zu- 
kunftsbild mehr an das Licht der öffentlichen Debatte zu 
zerren, zu demontieren und eigene Visionen entgegenzu- 
setzen. Unser Buch ist kaum als Teil des Expo-Widerstan- 
des wahrgenommen worden. Inzwischen müßte es im Un- 
tertitel passender „Gegenbilder zu Kapitalismus und Herr- 
schaft" heißen. 

Hört sich wirklich utopisch an ... 
Ist es aber gar nicht. Ja, wir nennen den Verwertungs- 
zwang des Kapitalismus, dem auch wir unterliegen, tota- 
litär. Doch es ist keine abgeschlossene Totalität, sondern 
Antrieb und Anspruch des Systems, auch noch die letzte 
Regung in Containern eingesperrter Menschen zu Geld 
zu machen. Und das menschliche am Menschen ist, dass 
jede und jeder sich immer zu den Bedingungen verhalten 
kann. Es geht immer um Entscheidungen, ich muss gar 
nichts tun. Ich kann, wenn ich mich entscheide. Wenn ich 
nun den systemischen Zwangscharakter besser verstehe, 
dann kann ich mich auch besser entscheiden. Ich kann 
z.B. zum meinem Lohnjob nachgehen, weil ich nun mal 



Geld brauche. Aber ich muss die Arbeit deswegen nicht 
toll finden wie die ganzen megamodernen Yuppies, die al- 
len Ernstes behaupten, sie arbeiten gerne 70 Stunden die 
Woche. Das ist grotesk! Die haben den Bußeren System- 
zwang der kapitalistischen Wertmaschine völlig verinner- 
licht. So einen Scheiss muss ich nicht mitmachen. Ich 
kann mir auch überlegen, gar nicht zu arbeiten, sondern 
anders über die Runden zu kommen. Es gibt viele Mglich- 
keiten. 

Predigt ihr den Verzicht? 
Nein, das ganze Gegenteil davon! Jeder Mensch hat den 
Anspruch auf ein schönes Leben, und jeder Mensch sollte 
dieses Ziel so radikal wie möglich verfolgen. Die Probleme 
fangen mit den Wegen an. Wenn ich die nahegelegten We- 
ge über Geld und Konsum nehme, dann werde ich nicht 
wirklich glücklich. Dann muss ich nämlich den ganzen 
Zwangsapparat der aus Geld-mehr-Geld-machen-Ma- 
schine bedienen, um ein paar Bröckchen abzubekom- 
men. So erreiche ich keine Freiheit, sondern nur Selbstun- 
terwerfung in all ihren Facetten. Ich muss vor dem Elend, 
das ich mitproduziere - mich eingeschlossen -, die Augen 
verschliessen. Das kann ich nicht. 

Viele tun das doch aber - was ist denn die Alterna- 
tive? 
IUatürlich tun das viele - weil sie es nicht besser wissen, 
und weil sie wahrscheinlich auch Angst haben, ihre bishe- 
rigen Handlungsmöglichkeiten auch noch zu verlieren. 
Das muss jedelr selbst entscheiden. Die Alternative ist die 
unbeschränkte individuelle Selbstentfaltung. Ja, ich 
weiss, auch Esos reden davon, und irgendwie haben die 
auch die richtige Ahnung. Aber sie blenden jegliche Zu- 
sammenhänge, in denen man sich bewege und die jede/r 
reproduziert, völlig aus. Es geht aber gerade darum, diese 
Zusammenhänge zu verstehen, um meine Handungsmög- 
lichkeiten zu verbessern. Es geht darum zu verstehen, 
dass ich mich niemals auf Kosten anderer entfalten kann - 
denn der allgemeine Andere bin auch ich, und ich würde 
mir den Boden unter den Füßen wegziehen, wenn ich den 
Anderen unterbuttere, um selbst weiterzukommen. Näch- 
stes mal bin ich dann nämlich dieser ,,Anderet'. Aber es 
geht nicht nur negativ um wechselseitiges „fertigmachen", 
sondern positiv auch darum, dass ich für meine Selbstent- 
faltung die anderen Menschen brauche. 

So etwas wie Selbstentfaltung will doch aber die 
Wirtschaft auch, wenn sie vom flexiblen, kreativen 
Beschäftigten spricht. 
Ja, stimmt. Die Kapitalvertreter, also die funktionalen Ver- 
füger über die großen investiven Geldmengen, haben er- 
kannt, dass die Subjektivität des Menschen die letzte qua- 
litative Ressource der Produktivkraftentwicklung birgt. Sie 
versuchen die Selbstentfaltung unter die Bedingungen 
der Verwertung zu stellen. Doch im Buch arbeiten wir her- 
aus: Selbstentfaltung und Wertverwertung sind unverein- 
bar. Aber daran, dass die Tendenzen zur Individualitat und 
Entfaltung in der Gesellschaft vielfaltig sichtbar sind, sieht 
man, das Selbstentfaltung keine spinnerte Idee von drei 
Buchschreiberinnen ist, sondern einen objektiven Pro- 
zess widerspiegelt. 

Wollt ihr also einen neuen Geschichtsdeterminis- 
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mus verkünden, dem alle zu folgen hätten? 
Geschichte ist nie determiniert. Da die Menschen stets die 
Bedingungen schaffen, die gleichzeitig ihre Handlungs- 
voraussetzungen sind, kann man Geschichte nur als Dia- 
lektik von Notwendigkeiten und Zufällen begreifen. Diese 
Dialektik, die Entwicklungslogik kann man im Nachhinein 
rekonstruieren, um Kriterien für die Zukunft zu gewinnen. 
Kriterien - nicht mehr, aber auch nicht weniger. Das haben 
wir im Buch getan und sind ziemlich weit gekommen. 

Wie sieht denn Eure Geschichtsbetrachtung aus? 
Menschen produzieren, um sich und die Bedingungen der 
Produktion zu reproduzieren. Schon wieder so ein dop- 
pelseitiger, dialektischer Zusammenhang, dem wir andau- 
ernd begegnen. Da muss man höllisch aufpassen, keine 
erstdann-Logik draus zu machen - das geht ja schon 
beim Huhn und dem Ei bekanntlich nicht. Aber weiter: Die 
Art und Weise, wie die Menschen gesellschaftlich ihr Le- 
ben produzieren und reproduzieren, hat sich historisch 
verandert. Der Begriff, der das faßt, ist der der Produktiv- 
kraftentwicklung. Das kann man sich vereinfacht als Drei- 
ecksverhaltnis von Mensch, Mitteln und Natur vorstellen: 
Der Mensch - betrachtet als allgemeiner Mensch - be- 
nutzt Mittel, um den notwendigen Stoffwechsel mit der Na- 
tur zu organisieren. Historisch kann man nun zeigen, dass 
jeweils ein Aspekt dieses Dreiecksverhältnisses im Zen- 
trum der Produktivkraftentwicklung stand und damit die 
Epoche bestimmte. Zur Natur-Epoche gehören also alle 
agrarischen Gesellschaften. Die Mittelepoche beginnt mit 
dem Kapitalismus. Hier geht es um das Mittel, heute sind 
das die Maschinen, die Technik und die Wissenschaft. Wir 
wissen alle, dass die agrarische Produktion von Nah- 
rungsmitteln zwar noch da ist, aber nurmehr einen ver- 
schwindend geringen Anteil an der gesellschaftlichen 
Produktion hat und dass sie nach den Mechanismen der 
„Mittel-Epoche,,, also mit Maschinen, Technik und Wissen- 
schaft betrieben wird. Genauso wird das einmal sein, 
wenn es zur Entfaltung des dritten Aspekts, nämlich des 
Menschen selbst gekommen ist. Dann wird die industrielle 
Produktion nur noch marginales Fundament der univer- 
sellen und unbeschränkten Selbstentfaltung des Men- 
schen sein! 

Das ist aber sehr optimistisch. 
Kaum zu glauben, wenn man sich so umguckt, nichtwahr? 
Aber die Keimformen dieser Entwicklung sind schon sicht- 
bar. Nicht nur der gesellschaftliche Individualisierungs- 
schub und die neuen Management- und Arbeitsformen 
deuten das an, sondern es gibt eine Bewegung, die sich 
quasi auf der Grundlage des Neuen gebildet hat, und das 
ist die Freie Softwarebewegung. Hier wird Software als 
Resultat der individuellen Selbstentfaltung, aus purem 
Spass und Befriedigung an der Sache, in einer Qualitat 
hergestellt, die den ganzen Kommerzmüll, den die mei- 
sten sicher noch auf ihrem PC haben, in den Schatten 
stellt. Und das in wertfreier Form, ohne Tausch und 
Zwang. Nach dem Prinzip: Jedelr macht, was erlsie will, 
und nimmt, was erlsie braucht. Es ist nicht verwunderlich, 
dass sich solche Keimformen - die natürlich nicht wider- 
spruchfrei sind und wo auch die Softwarefirmen inzwi- 
schen Schlange stehen - im Softwarebereich herausbil- 
deten. Hier geht es um die fortgeschrittensten Techniken 
der ablaufenden Mittelepoche und um ein immaterielles 
Gut, dass leicht kopierbar ist. Demgegenüber hangt die 
kleinbäuerliche und handwerkliche Alternativbewegung 



praktisch und mental in der ,,Naturepocheu fest - was 
nicht grundsätzlich gegen sie spricht, aber Grenzen deut- 
lich macht. 

Das könnte Euch als arrogante Haltung ausgelegt 
werden. 
Wir verurteilen das ja nicht, ich schätze es aus meiner 
Sicht ein. Und außerdem soll sich jede und jeder dort ent- 
falten, wo er oder sie eben gerade ist. Das kann auch in 
der Schreinerei sein oder beim Apfelmost machen. Das 
entscheidet jedelr für sich selbst. Wir sagen nur, dass ge- 
sellschaftliche Umbrüche in anderen Bereichen vorange- 
trieben werden, eben in den High-tech-Bereichen. 

Aber alles, was Ihr beschreibt, findet nun mal im 
Kapitalismus statt. Interpretiert ihr da nicht zuviel 
rein? 
Kann sein, eine Garantie gibt's für gar nichts. Auch Theo- 
rie muss man einfach machen und umsetzen, um zu se- 
hen, ob es funktioniert. Eine Bestärkung erfahren wir in 
vielfältiger Weise aus verschiedenen Richtungen. Es muss 
schon irgendwas dran sein an unseren Einschätzungen, 
wenn parallel Leute aus unterschiedlichen Zusammen- 
hängen zu ähnlichen Ergebnissen kommen. Und es ist 
kein Zufall, dass jetzt das Oekonux-Projekt (www.oeko- 
nux.de) entstanden ist, wo es um die Grundzüge der neu- 
en Gesellschaft geht, oder das OpenTheory-Projekt 
(www.opentheory.org), dass die Ideen Freier Software auf 
Texte, Bücher, Enzyklopädien usw. umsetzt. Auch das Ge- 
genbilderbuch ist dort als Online-Buch erschienen - zum 
Nutzen, Kopieren, Verändern, Diskutieren. 

Zu Eurem Naturbegriff und -verhältnis: Ihr macht 
den Menschen zu bewußten Gestalter. Ist das 
nicht arrogant? Was sagen die vielen Naturschüt- 
zerlnnen, die lieber von Mitwelt reden oder den 
Menschen als einen von vielen GeschZipfen neben 
anderen sehen? 
Es ist ja ehrenwert, aber es nützt nicht. Selbst die Definiti- 
on, daß Menschen und Tiere gleichwertig sind oder die 
Natur einen Selbstwert hat, macht auch wieder der 
Mensch. Darum kommen wir drum herum. Wir sind das 
Subjekt. Es ist eine absurde Vorstellung, daß die Natur als 
solches einen Wert haben soll. Wie soll der entstehen? 
Und warum muß alles einen Wert haben, damit wir es 
schützen? Genau das Gegenteil ist es: Weil wir begreifen, 
daß wir die Gestalter der Natur sind, daß wir sie als Le- 
bensgrundlage nutzen und formen und daß gleichzeitig 
uns von ihr nie lösen können, erwächst das Interesse, die 
Natur zu erhalten. Denn sie ist wichtig für unser gutes Le- 
ben. Profit, Ausbeutung und Machtansprüche auch über 
Nutzung und Zerstörung von Umwelt gibt es in einer Welt 
der freien Menschen in freien ~ere inbarun~en nicht mehr. 

Und wie soll das dann funktionieren? JedeR 
nimmt, was er oder sie will? 
Genau. Und damit das so ist, entsteht das eigene Interes- 
se der Menschen, einen Reichtum an Rohstoffen, materi- 
ellen Dingen und an Wissen, an Kunst und Kultur zu schaf- 
fen. Die Natur, ihre Flächen und Rohstoffe, gehören dazu. 
Da die Menschen gleichberechtigt sind, wird auch die Ge- 
staltung und Nutzung der Natur zu den freien Vereinba- 
rungen gehören. Keine Verbotsschilder mehr, kein Eigen- 
tum an Flächen und Materialien. Alles gehört allen. Warum 

Leben schafft? In der heutigen Zeit können sie Entschei- 
dungen treffen, die dann andere Menschen ausbaden 
müssen - Mülldeponien, Atomkraftwerke und alle Groß- 
projekte, aber auch die alltägliche Verseuchung von Bo- 
den, Wasser und Luft klappt doch nur deshalb, weil Macht 
im Spiel ist und der Profit von allen als Ziel anerkannt wird. 

Klingt das nicht nach „zurück in die Steinzeit"? 
Nein. Im Gegenteil: Die Gestaltung von Natur, die Bewirt- 
schaft der Flächen bis hin zur Entwicklung von Technik 
und Maschinen - all das wird in Zukunft nicht mehr für den 
Profit, sondern für ein besseres Leben geschehen. Wir 
glauben, daß dann viel mehr viel sinnvollere Fortentwick- 
lungen geschehen werden. Die kapitalistische Profitgier 
erhält eher Dinosauriertechnologien, wenn sich damit nur 
Kasse machen Iäßt. Die Welt der „freien Menschen in frei- 
en Vereinbarungen" wird bunt, vielseitig, bisweilen ver- 
rückt. Aber wir glauben, daß der Schutz der Umwelt als Le- 
bensgrundlage für ein gutes Leben einen viel höheren 
Stellenwert bekommt. Zudem wird es weiter Menschen 
geben, die ein besonderes Interesse an der IVatur bzw. an 
bestimmten Tieren oder Pflanzen haben. Sie werden in die 
Diskussionen ihre Vorschläge für die umweltschützende 
Gestaltung und Nutzung der Natur einbringen. Sie werden 
die Menschen dann direkt überzeugen können, heute 
sind sie nur Bittstellerlnnen gegen über Parlamenten oder 
Behörden. 

Das Buch hat Schwerpunkte, die offenbar mit Eu- 
rer sonstigen Arbeit zu tun hat, 2.B. die Kritische 
Psychologie. Warum gerade diese Richtung? 
Das hat sicher mit Zweien von uns (Annette und Stefan) zu 
tun, die sich schon damit beschäftigt haben. Es ist aber 
auch inhaltlich so, dass mit der Kritischen Psychologie ein 
Schatz am Grunde historischer Erkenntnis ruht, der 
darauf wartet gehoben und eingesetzt zu werden. Die Kri- 
tische Psychologie hat den klarsten Begriff vom gesell- 
schaftlichen Menschen, sie hat herausgearbeitet, was 
dem Menschen allgemein zu kommt, und was nur histo- 
risch konkrete Erscheinung ist. Damit kann man den gan- 
zen Unsinn a la „die Menschen sind nunmal soundso" 
durchschauen, kann also der gängigen Naturalisierung 
die Pseudoargumente zerlegen. Die Kritische Psycholo- 
gie nennt sich ja auch selbst Subjektwissenschaft. Das ist 
nicht bloße Namensspielerei, sondern auch mit einem ra- 
dikalen Standpunktwchsel verbunden: Sie guckt nicht wie 
üblich von außen auf die Menschen und redet gelehrig 
über sie, sondern gibt den Menschen Denkmittel an die 
Hand, ihre subjektive Lage selbst zu durchschauen und 
zu verändern. Sie stellt sich auf den Standpunkt des Sub- 
jekts und ermöglicht so etwas, was man „Verwissenschaft- 
lichung des Alltags" nennen könnte. 

Ihr habt Kritische Psychologie in der Passage ver- 
wendet, wo es um emanzipatorische Bewegungen 
geht. 
Ja, auch emanzipatorische Bewegungen haben schließ- 
lich ihren „Alltagu und da läuft ja auch eine Menge schief. 
Was wir nun versucht haben, ist, ganz allgemein die Dyna- 
mik des Schieflaufens aufzuzeigen, also insbesondere zu 
zeigen, dass das kein individueller Defekt der Menschen 
ist, sondern Ergebnis der Tatsache, dass auch linke Men- 
schen sich zu den beschissenen Bedingungen verhalten 
müssen - und dabei eben auch Scheisse bauen. 

sollten die Menschen das zerstören, was ihnen ein gutes 



Könnt Ihr das etwas genauer beschreiben? tersubjektive Beziehungen sind also diejenigen, in denen 
Die Kritische Psychologie arbeitet oft mit Begriffspaaren. meine Selbstentfaltung den anderen und damit zurückge- 
Damit zeigt sie die Spanne der Handlungsmöglichkeiten spiegelt auch wieder mir nützt. Auch hier ist das Para- 
der Menschen auf. So etwas wie ,,richtigesu oder debeispiel die Freie Softwarebewegung. Global kann ich 
„falschesu Verhalten gibt es dabei nicht - das wäre ja wie- sagen: Wenn ich mich durch das Schreiben Freier Soft- 
der die alteAussensicht. Vom Standpunktdes Subjekts ist ware entfalte, dann ist das nicht nur meine Weise des Le- 
jede Handlung begründet, oder, wie wir das auch genannt bens, Von der ich was habe und die mir gefallt, sondern al- 
haben: sie ist subjektiv funktional. Ich habe vorher über le anderen haben auch Was davon. Das Sagt jetzt nichts 
die Arbeit gelästert, doch ich habe nicht gesagt: Arbeiten über die Beziehungen im konkreten Projekt aus, ob da 
gehen ist falsch. Arbeiten gehen ist subjektiv funktional, Zoff ist, oder nicht. Jede Ebene muss man auch noch mal 
Menschen, die das tun, haben ihre Gründe. Doch Arbeit fürsich angucken. 
gegen Geld verkaufen - und das erfahrt man, wenn man 
die Bedingungen im Kapitalismus analysiert - bedeutet, Und was kam nun für die emanzipatorischen Be- 
dass man das Zwangssystem, unter dem man selber lei- wegungen raus? 
det, durch sein eigenes Handeln reproduziert. Ich schade über die emanzipatorisc.,en B~~~~~~~~~ können wir 
mir also indirekt selbst. Damit ich das aushalte, muss ich ,,icht reden, wir haben aber ~ ~ l l - ~ ~ i ~ ~ i ~ l ~  ge- 
das entsprechend denken~ ich muss entsprechend nannt. Eine der größten Gefahren liegen in der ,,Etablie- 
fühlen, mir was vormachen. So entstehen Verdräingungen rung. von projekten. gibt es auf einmal neben den 
usw. Menschen sind da ziemlich erfinderisch, was die gemeinsamen zielen des Projekts „etwas zu verlie- 
Rechtfertigung ihrer eigenen Situation als „alternativlos" ren~,  und das bedeutet meist: ~ i ~ ~ ~ l ~ ~  haben etwas zu 
angeht. Auch das kann wiederum subjektiv funktional verlieren. Schnell wird der Sinn der Gruppe nicht mehr an 
sein: Ich blende einfach alle Alternativen denkend und das ziel gebunden, sondern wird selbstZweck. Kippt die 
fühlend weg, um nichts ändern zu müssen, denn jede Än- Dynamik in diese R~~~~~~~ um, dann ist es bis 
derung bedeutet immer ein Risiko. Mit der Kritischen Psy- in die herrschende ~ ~ l d ~ ~ ~ ~ h i ~ ~  mehr weit. Nun 
chologie kann ich das nun potentiell durchschauen - aber geht es mehr darum, dass man gegenseitig in 
wie klar geworden sein sollte: Das kann für sich jedelr nur der je eigenen A~~~~~~~~ und subjektivität akzeptiert, 
selbst tun und auch nur dann, wenn ich, der oder die Ein- sondern ich sehe den ~~d~~~~ als Mittel, um meine Teil- 
zelne, es auch will. Die individuellen Biographien, Erfah- ziele durc.,zusetzen: ich fange an, den A~~~~~~ zu 
rungen und emotionalen und kognitiven Rechffertigungs mentalisieren. Ich entwickele entsprechende Rechtferti- 
figuren sind einfach nur selbst erkennbar - was eine Un- gungsm„ter „ ~ ~ d ~ / ~  muss dem G~~~~~ dienen", und es 
terstützung anderer natürlich nicht ausschließt. fühlt sich für mich auch wirklich so an, als ob es der beste 

Weg ist. Doch Macherhalt und Gelderwerb als Selbst- 
Was hat das nun mit emanzipatorischen Bewegun- zweck zersetzen die Bewegung, macht sie zahnlos, inte- 
gen zu tun? griert sie. 
Du glaubst doch nicht etwa, dass das dort wesentlich an- 
ders lauft? Klar, es gibt das ziel der Emanzipation, doch Und wie kann die Gruppe das verhindern? Nach 
das ist weit weg, und heute muss ich über die Runden Logik der Kritischen Psychologie darf die Gruppe 
kommen. Wir haben zum Begreifen der Konflikte das Be- ja von außen nichts machen. 
griffspaar lnstrumentalisierung und Intersubjektivität be- ~ i ,  F~~~~ muss lauten: wie kann ich das 
nutzt, das auf die Spanne der möglichen Beziehungen ab- ich vom ~ ~ ß ~ ~ ~ ~ ~ ~ d ~ ~ ~ k ~  die L~~~~ nicht umbiegen 
zielt. lnstrumentalbeziehungen sind solche, in denen sich kann, bedeutet doch ,,icht, dass ich mich nicht wehre, 
Einzelne auf Kosten anderer durchsetzen. Dabei meint wenn mir was gegen den strich läuft. ist sogar emi- 
„Kosten" nicht unbedingt Geld, sondern auch schon, nent wichtig! Es nutzt überhaupt nichts, um des „lieben 
Wenn jemand einem anderen das Wort abschneidet, wer- Friedens" Willen, Konflikte unter der Decke zu halten. Mit 
den solche Strukturen reproduziert. Sie entsprechen dem Dissens muss offen und nichtverurteilend 
allseits Nahegelegten in unserer Gesellschaft - und es ist werden. ~~d~ gesagte ~ ~ i ~ i k  ist eine vertane chance 
eine mögliche Form, in den Bedingungen klarzukommen. 

- für ,ich und die G ~ ~ ~ ~ ~ .  problematisch ist jedoch 
sonalisierende Kritik. Es geht niemals um „Schuldu, son- 

Und Intersubjektivität ist dann die anzustrebende dern immer um die Gründe für mein Handeln. Und von we- 
gute Beziehungsform? gen was die Gruppe ,,darfu: Die Kritische Psychologie gibt 
Nein, SO kann man das nicht sagen. lnstrumentalisierung keine Regeln vor, sie ist nicht normativ. ES gibt nicht 'rich- 
und Intersubjektivität sind keine Moralbegriffe, es sind Be- tig' oder 'falsch', sondern es gibt eine Praxis von Men- 
griffe, um zu kapieren, was los ist. Es hilft mir, die Gründe schen mit Gründen, die es zu verstehen gilt. Und Intersub- 
zu kapieren, die ja jeder meiner Handlungen zugrunde lie- jektivität bedeutet ja gerade auch, dass man den anderen 
gen, also auch denen, mit den ich anderen und mir scha- versteht, denn der ist ja ein Mensch wie ich. Gründe, auch 
de. Ich sage ja nicht: Ich will dir jetzt schaden und da - wenn sie individuell sind, sind kommunizierbar. Darum 
rumms - hast du einen über die Rübe. Das ist ja trivial. Viel geht es natürlich auch. Nur kann dazu keiner gezwungen 
komplizierter sind die subtilen, versteckten Mechanis- werden. Das klappt schon praktisch nicht. Der Subjekt- 
men, die man sich selbst konstruiert, um zu Rande zu kam- standpunkt ist auch in diesem Sinne sehr radikal: Er ist 
men. Wenn ich die durchschaue und feststelle: Huch hier weder hintergehbar, noch sagt er, was zu tun ist. Das müs- 
schade ich mir ja indirekt selbst, dann ist viel gewonnen. sen wir schon selbst rausfinden. 
Dann gucke ich viel leichter mal auf die zweite Alternative. 
Die zweite Alternative ist die grundsätzlich andere Mög- 
lichkeit, die kollektive Erweiterung unserer Möglichkeiten 
- im Falle der Beziehungen also die lntersubjekt 



Dann hängt also alles von den Menschen ab, ob die 
schon reif sind für die Emanzipation oder nicht? 
Oh je, nein. Natürlich hängt das Handeln von den Men- 
schen ab. Aber niemand muss irgendwie 'sein', es gibt kei- 
ne Eintrittprüfung für ein besseres Leben. Das muss ent- 
weder machen oder es lassen. Was man aber machen 
kann, ist, ein paar Vorkehrungen zu treffen, eine Art be- 
wußter Konsens. Wir haben da vier Vorschläge gemacht: 
Erstens politische Arbeit von Verwertungsstrukturen tren- 
nen. Keiner darf individuell von einer Gruppe abhängig 
sein, eine Gruppe muss auch untergehen können ohne 
existenzielle Schäden für die Mitglieder. Zweitens indivi- 
duelle Selbstentfaltung als Grundlage des Handelns. In- 
strumentalisierungen können weder durch bürokratische 
Verfahren noch durch moralische Appelle verhindert wer- 
den. Nur handlurlgsfähige Individuen, die ihre Interessen 
selbstbewußt vertreten, können Vereinnahmungen entge- 
gentreten. Es geht darum, sich wechselseitig stark zu ma- 
chen. Drittens Kritik und Reflexion als permanenten Pro- 
zess. Die Kritik richtet sich dabei nicht gegen die Perso- 
nen, sondern die Bedingungen des Handeln sind ins Vi- 
sier zu nehmen. Dissense sind produktiv. Viertens Ent- 
scheidungen kollektiv treffen. Dabei geht es nicht darum, 
dass immer alle alles entscheiden, sondern das sich der 
Gruppenprozess als kollektives Wollen in den Entschei- 
dungen widerspiegelt. Dabei ist in großen Gruppen oder 
Gruppen mit vielen internen Widersprüchen die Rolle der 
Kontrolle und der Rechenschaft höher als in Gruppen mit 
hohem wechselseitigem Vertrauen und stabilen intersub- 
jektiven Beziehungen. 

Ihr habt im Buch ja auch ganz konkrete Hinweise 
für Organisations- und Aktionsformen emanzipa- 
torischer Bewegung formuliert. Gibt es darauf Re- 
aktionen? 
Naja, wird stecken ja selbst in verschiedenen Diskussi- 
onsrunden oder aktionsorientierten Runden. Wir hoffen, 
daß schon das gemeinsame Interesse an visionärer Politik 
themenübergreifend Verbindungen herstellen kann, z.6. 
zwischen den emanzipatorischen Umweltschutzgruppen, 
freiersoftwarebewegung, den Leuten mit der Idee der An- 
eignung gesellschaftlichen Reichtums bis zu vielen ande- 
ren. Darüberhinaus hoffen wir, einen zusätzlichen Beitrag 
geliefert zu haben dafür, daß direktere und selbstorgani- 
sierte Handlungsformen in der politischen Bewegung ent- 
stehen müssen. Daß Inhalte und Positionen erneuert und 
festgezurrt werden, neue Kommunikationsformen entste- 
hen und vieles mehr. Im Oktober, also nur zwei Monate 
nach dem Erscheinen des Buches, ist auf einem Treffen, 
was mit dem ehemaligen Expo-Widerstand zu tun hatte 
und aus diesem hervorging, das Thema Visionen und visi- 
onäre Politik für den Aufbau einer emanzipatorischen Be- 
wegung für sehr wichtig begriffen worden. Wir werden se- 
hen. Politische Bewegung muß mutiger, klarer und visi- 
onärer in den Inhalten werden und auf echte Veränderun- 
gen drängen statt sich auf Details abdrangen zu lassen. 
Heutige politische Aktion ist doch eher Begleitmusik für 
die Normalität. Das muß sich ändern. Wir diskutieren da 
einfach mit - wenn nötig auch mit dem Finger in die Wunde 
von Anpassung, Mut- oder Phantasielosigkeit. 

Ihr habt eine ,,Revolution im Fünfschritt" vorge- 
schlagen (siehe Kasten). Ist das die neue General- 
linie des ZK? 
ZKs, die eine imaginierte Schauheit repräsentieren, ha- 
ben wohl ausgespielt. Doch es ist nicht so, dass nun alles 
in postmoderner Beliebigkeit versinkt und man gar nichts 
mehr sagen kann. Die fünf Schritte sind eine utopische 
Skizze möglicher Umbrüche, eine Skizze, mehr nicht. Wir 
sind ja keine HellseherAnnen. Diese fünf Schritte stam- 
men übrigens auch aus der Kritischen Psychologie. Es ist 
eine Verallgemeinerung von qualitativen Entwicklungs- 
Prozessen überhaupt. Wir haben sie auch schon in der 
Analyse des Übergangs vom Feudalismus zum Kapitalis- 
mus verwendet. So kamen wir auf die Idee, diesen allge- 
meinen Rahmen für den anstehenden Entwicklungs- 
Sprung in eine neue Gesellschaft auszuspinnen. Das ha- 
ben wir einfach mal getan ... 

Freie Menschen in Freien 
Vereinbarungen 

... im Internet: 
Gesamtes Buoh als Diskussionsforum unter 

www.opentheory.org/gegenbilder 

infoseite zu Herrschaftskritik (mit Link zum 
PDF-Download des Buches) 

.., das Buch: 
PDF-Download über 

www,prajektwerksta2t.de/topaktueIII 
Expo/gegenbit.pdf 

Bestellung gegen 10 Euro bei der Projektwerkstatt, 
Ludwigstr. 11, 35447 Reiskifchen-Saasen, Tel. 

06401 /Q0328*3, Fax -5, projektwerkstatt@apg.lahn.de 
Bestellseite irn Netz: 

www.prajektwerkstatt.de/materia!ien 

... neues Projekt: 
Debatte ab Oekonux-KongreO im Nov. 2002, Infos 

unter www.opentheary.org1buchprojekt 

„. und die politische Praxis: 
Diskussionen Lim Herrschaftskritik und direkte 

Aktionen zur Vermittlung visionsrer Ideen laufen vor 
allem im Moppetosse - Netzwerk für kreativen 
Widerstand: Seminare, gemeinsame Aktionen, 

Organisierung von unten ... mehr unter 
www,hoppetosse.net 



Vision einer Welt von unten 
Kein Markt kein Staat keine Patente und 
Copyrights - Forschung, Technik, Natuyüter und 
alles Wissen für alle Menschen! 
Im August 2000 erschien das Biich ))Freie Menschen in 
Freien Vereinba~ngenti. Es weist viele Besonderheiten 
auf: Das Autorlnnenteam umfasste Menschen aus linker 
'Theoriediskussion und aktionsorientierter politischer 
Bewegung. Das Buch wird unter ncopyleftcc 
rausgegeben, d.h. es darf frei kopiert lind 
weiterentwickelt wenlen. wenn'auch das Ergebnis 
wieder frei verfügbar für alle ist Aber das Wichtigste: 
Es ist eine Vision fiir eine emanzipatorische Gesellschaft 
- eine Skine der wichtigsten Elemente, ohne feste 
Vorgaben zu machen. Das hat lange gefehlt Keine 
Romantik, kein Pragmatismus, sondern eine analytische 
Beschreibung gesellschaftlicher Realität Visionen und 
der möglichen Wege dorthin. 

Jöry Berystedt Red. Umweltschutz von unten Der zen- 
trale Begriff einer emanzil)atorischen Zukunft lau- 
tet *Selbstentfaltung«. Damit ist ausgedrückt, daß 
das Menschsein in einer freien Gesellschaft jenseits 
von Venvertiing und hlachtstrukturen ein dauern- 
der Prozess der Entfaltung ist. Selbstbestimmung 
und ungehinderter Zugang zu den Lebensgmndla- 
gen und dem gesellschaftlichen Reichtum an  mate- 

I rielleii Gijtem lind Wissen sind die Voraussetzungen . 
dafür, das sich die individuellen Menschn und die 
~ ~ ~ ~ ~ ~ h ~ i t  aller in einer freien ~ ~ ~ ~ l l ~ ~ ~ , a f ~  ständig 
weiterentwickeln, rn solchen situation haben 
die M ~ ~ ~ ~ J , ~ ~  ein unmittelbares rnteresse an ihrer ei- 
genen ~ ~ t w , ~ k l ~ ~ ~ ~ ~  an der al l e r  anderen sowje 

,'.....-.-+j - 
Se. widerständiges ~e"b," bedeutet den Kampf gegen Handelns, er gibt keine absirak'teri Handelnden (Jn- 
a u k r e  Zwänge und den Abbau der inneren Zwänge. 
AUS dieser Praxis heraus kann eine Befreiung entste- 
hen, die zur Vision der freien Menschen in freien Ver- 
einbarungen führt. In freien Vereinbaningen he- 

der ~essollrcen, gibt kein ziel stimmen die freien Menschen, sie sind Subjekt ihres 

stitutionen) oder Zwecke und Zwänge, die Selbstent- 
faltung aller Menschen ist Selbstzweck und Sinn al- 
ler. Die gesellschaftlichen Verhältnisse, Produktion, 
Kommunikation, Kultur und vieles mehr werden 
von den Menschen immer wieder aufs Neue verein- 

mehr aiilSer dieseiii, der Selhstentfaltiing der Men- bart, korrigiert, erschaffen. Der freien Vereinbarung 
scheii. l:orschiing, Prodiiktion, Koiiimunikation, sind keine Grenzen gesetzt - ob es die gemeinsame 
Technik - all das dient den Menschen, dein immer -Nutzung der Natur, ihrer Flächen und Rohstoffe, 
I~essereii lxbeii, der einf;iclieren Alltagsgestaltiing. der Aufbau von Verkehrsnetzen oder Kommunika- 
Nicht rnelir dem Profit oder der Machtsictieriing. tionsfonen, die freie Verfügurig über Giiter, Wissen 

Als erster Schritt dazu miissen die liistorisch ge- oder Kultur lokal oder weltweit ist. 
w;icliseneii tierrschafh- iiritl Venvertiingsstniktiiren 
tler aktiielleii (;esellscliaft begriffen und enttarnt Mit dem vorgelegten Biicli »Freie hlenschen in 
werden. 1)ahei sind es nicht iiur direkte Ilnterdrük- Freien Vereinbarungen. wird eine Zeit der Konzept- 
kiingsverhältnisse, die eine aiif Veiwertiirig iiiid Pro- iind Visionslosigkeit durchbrachen. Daher lolint 
fit aiisgerichtete Gesellscli;iftsstriiktiir aiifrecliterhal- sich die Auseinandersetzung. CONTRASTE bringt 
teil, soiitlern die Aiiforileriingen an eine konforme eine Kurzfassung der gesellschaftlichen Entwürfe, 
Ixhensgestaltung werden von den Menschen verin- Hinweise auf die laufende Debatte und Interviews 
nerlicht und alltäglich reproduziert. Sie zu ühenvin- mit den Autorlnnen. Der Anfang wird im Schwer- 
den, bedarf einer Praxis der Dekonstruktioii aller Er- punkt dieser Ausgabe gemacht.. 
Wartungs- und gesellschaftlichen Kollcnverliäl~nis- 



Alle Menschen sind gleich ... manche sind gleicher? 
Eine Welt .freier Menschen in freien Vereinbarun- 
g e n ~  kann es nur geben, wenn die Menschen nicht 
mehr unter Machtstrukturen und ihren inneren Zwän- 
gen leiden. Hemchaft besteht nicht nur in den offen- 
sichtlichen F o n e n  von Zwang und Unterdrückung, 
sondern in unterschiedlichen Möglichkeiten des Han- 
delns und in den verinnerlichten Envartungshaltun- 
gen, Pflichtgefühlen und Wertigkeitsempfindungen. 
Sie alle müssen durchbrochen, abgeschafft, ndekon- 
stmiert. werden. 

Was macht Menschen rnungleicha 
-und was iöst die Ungleichheit auf? 

Die bestehenden Hemchaftsverhältnisse zwischen 
Menschen sind nicht zufällig verteilt, sondern Folge 
gezielter l'ngleichheit sowie jahrhundertelanger sozia- 
ler Wertungen, die von den Menschen verinnerlicht 
und alltäglich reproduziert werden. 

Äußere Zwänge I: Zug& auf Ressourcen (Kapi- 
tal, Geld) - Vision: AUes gehört d e n !  
Die Spanne mischen Menschen, die krdt Geldes, Ma- 
schinen, Immobilien, Boden um. weitergehende Mög- 
lichkeiten haben als denjenigen, denen meist wenig 
mehr bleibt als der Verkauf ihrer Arbeitskraft, die Ein- 
bindung in patriar+ale Familienlogik oder der alliag- 
liche Kampf ums Uberleben, ist groß und wächst be- 
ständig. Eine emanzipatorische Vision muss beinhal- 
ten, dass alle Menschen auf den gesellschaftlichen 
Reichtum (Natur, Maschinen, Produkte, Ideen und 
Wissen) zugreifen können. Eine gleichmäßige Vertei- 
lung ist dabei wenig sinnvoll, weil weder alle Men- 
schen gleiche Bedürfnisse haben und zudem die ver- ' gleichende Bewertung verschiedener Güter bestehen 
bliebe. Als Vision kommt damit nur der gemeinsame 
Zugriff auf die Güter in Frage, Privatbesitz beschränkt ' sich auf das persönlich Genutzte. Das Eigentum an 
Produktionsmitteln. Naturgütern, Wissen und Ideen 
(einschließlich der Übernahme von Eigentum durch 

1 stellvertretend handelnde Institutionen ist abgeschafft. 

Äußere Zwänge 11: Direkte Machtstrukturen - 
Vision: Es gibt nichts außer den unmittelbar durch 
die Menschen vereinbarten Zusammenschlüssen. 

.Freie Menschen. gibt es nur, wenn Menschen frei 
sind von der Angst ums Überleben und keiner direkten 
Zwangsanwendung oder Bedrohung unterliegen. Be- 
hörden, Ämter, Polizei, Gefängnisse, Nationen und 
Staatenbünde, aber auch fremdbestimmt, e~ziehungs- 
f ö n i g  betriebene Schulen, Universitäten oder ent- 
mündigende Krankenhäuser - alles das dient nur 
oder auch der Unterdrückung von !lenschen, der Ein- 
schränkung ihrer Freiheit, der Ubenvachung usw. 
und ist in einer visionären emanzipatorischen Welt 
verschwunden. Fxi mischen den Menschen besteht. 
entsteht immer wieder neu und passend h r  jeden 
Zweck in .freie Vereinbarungen.. 

Innere Zwänge: Konstmktion unterschedli- 
cher Wertigkeit - Vision: Vorgabefreie Entfaltung 
jedes Menschen. 

Die meisten Herkchaftsbeziehungen entstehen in 
Folgeverinneriichtersoziaier Rollen- und Envartungs- 
haltungen. mit denen die äußeren Zwänge individuell 
reproduziert werden. Die Unterschiede mischen Arm 
und Reich, mischen Männern uno Frauen, nvischen 
Alten und Jungen, zwischen Menschen mit Titel und 
ohne Titel oder gar Ausbildung, zwischen Europäerln- 
nen und 2.B. Afrikanerinnen müssen den Menschen 
nicht äußerlich aufgezwungen werden, sondern wer- 
den von ihnen selbst imhlltag reproduziert. Siesind in- 
dividuell funktional, sie ermöglichen das Leben unter 
Bedingungen, in denen Menschen nur über ihre öko- 
nomische Funktion begriffen werden, 'in denen der 
Einzelne sich nur auf Kosten anderer behaupten 
kann. Diese verselbständigten sozialen Konstruktio- 
nen beeinflussen das tägliche Leben bis in den klein- 
sten Wnkel. Die individuelle unbeschränkte Selbstent- 
faltung in einer hernchaiisfreien Gesellschaft setzt die 
unbeschränkte Entfaltung aller voraus. Hier ist es indi- 
viduell funktional, sich nicht auf Kosten anderer, son- 

1 dem in freier Vereinbmng mit anderen zu entwik- 

zum weg aes ADDaus von HeK- I 
schaft. Politische Gruppen. Häuser 
und Plätze, das Zusammenleben oder gemeinsame 
.Arbeiten- von Menschen - all das kann der Ort sein, 
an dem hemchaftsfreie Prozesse entwickelt werden. 
Die heutige nAlternativszene* von selbstveenvalteten 
Betrieben über besetzte Häuser bis zu Kommunen stel- 
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len solche Experimente nicht mehr dar. Sie finden 
sich eher in High-Tech-Communities wie der freien 
Softwmbewegung, bei ganz wenigen bewusst emanzi- 
patorischen, politischen Gruppen sowie bei kreativ-fle- 
xiblen Gemeinschaften und Individuen, die alltäglich 
Widerstand leisten und sich der Venvertungslogik und 
den abstrakten Hemchaftsstrukturen gezielt venvei- 
gern.. 



I als Gegenbild zu den Zukunftsvisionen der EXPO 2000 

Die M P O  ist zu einem kleinen Skandal geworden 
jedoch nur, weil sie viel mehr Geld verschlang, als 
die eigene Propaganda glauben machte. Enttäuscht 
waren viele Besucherlnnen, weil sich die 
versprochene Faszination angesichts einer Fülle von 
Bildschirmen und Leinwänden mit bunten, 
wackelnden Bildern und unverständlichen 
symbolüberladenen Installationen nicht einstellte. Es 
wäre schade. wenn sicj die Kritik an der M P O  auf 
das finanzielle Fiasko und die oft als enttäuschend 
empfundene Form der Präsentation beschränken 
würde. denn es geht um mehr: Um Visionen 
zukünfiiger Gesellschaft - profitorientiert und 
svon oben(( oder „von untencc als gesellschaftlicher 
Prozess der freien Menschen in freien Vereinbarungen. 

Redaktion Umwellschutz von unten Im Vorfeld machten 
die LVO-Macher viel Ferbung mit inhaltlichen Konzep- 
ten in Bezug auf die Agenda 21, dem Schlussdokument 
der UN-Konferenz für L1mwelt und Entwicklung 1992 in 
Rio de Janeiro. Was in der Werbung.oft als wesentlicher 
Fortschritt zur Ökologisierung der Okonomie Hoffnung 
verhiefs. hat sich inzwischen jedoch als weiterer Schritt er- 
wiesen, die hemchende \Velhvirtschaftsordnung trotz 
ökologischer und sozialer Gefahren ))nachhaltig* - mit 
mehr Verfügungsgewalt für Konzerne. niit mehr Atom- 
energie und Gentechnik - zu sichern. Genali diese Ab- 
sichten riefen die Kritik derer henor. die hinter der grü- 
nen Fassade der Expo auf die unveränderten Quellen des 
Wachstumswahns und der Zerstörung aufrnerksani nia- 
chen wollen. Aktionen wurden vorbereitet und Informa- 
tioiieii verbreitet, die sich gegen die ideologische i&icht 
wenden, gerade den indiistriellen Kapitalisinus als Pro- 
blemlösung für jene Probleine hoclizuspieleii, die er 
maßgeblich erzeugt. Aktionen und Flugblätter sind na- 
turgemäU etwas kurzatmig. Aufserdem beziehen sich die- 
se Inhalte ziinieist lediglich ~ u f  den Aufruf. sich gegen 
die EXPO-Inhalte zii stellen. Docli das einfaclie .Dage- 
gen-Seine reicht niclit aus. Wir niiishen selbst nach Alter- 

schaftlich produzieren, also den Stoffwechsel mit der Na- 
tur durch Einsatz von Mitteln (Technik etc.) organisie- 
ren. Es geht also stets um dasVerhältnis von produzieren- 
dem Menschen zur Natur und zu den Mitteln, die er für 
die Produktion verwendet (siehe Abb. 1). Die Endaltung 
jeweils eines der drei Aspekte - Natur, Mittel, Mensch - 
kennzeichnet die Entwicklungsepoche. 

Erste Epoche ~ N a t u r a s p e k t ~ :  Die menschliche Ent- 
wicklung bezog sich in einer ersten Epoche vonviegend 
auf die maximale und unmittelbare Ausschöpfung der 
Potenzen der Natur in Landwirtschaft, Bergbau usw. 
Handwerk, auch Handel und andere Tätigkeiten waren 
eher sekundär, nur begleitend. In dieser Epoche fand 
auch der grundlegende Wandel von eher gemeinschaft- 
lich-egalitären Lebens- und Wirtschaftsweisen zu herr- 
schaftlichen Formen, die sich zuerst irn Patriarchat kon- 
stituierten. statt. Die wichtigsten Enh\icklungsschritte in 

(die sich durch den Konkurrenzkampf um immer mehr 
Mehmertanteile hochpusht) auch nicht auhalten. Auch 
politische Grenzziehungen (~Sozia ls taat~ etc.) können 
nur flankierend einwirken. nicht die Richtung bestim- 
men. 

Die  s sachlichen Mächte. der Kapitalvenvertung set- 
zen sich hinterrücks durch und erscheinen auch im Den- 
ken als Argument: Alles muss sich rentieren.. Nicht die 
Böswilligkeit der Kapitalisten (was im Vorwurf eines 
dtrebens nach hlaxirnalprofit~~ immer anklingt) ist die 
LInache der Probleme, auch nicht eine eventuelle UnmE 
ßigkeit der Bedüriniw der Menschen, sondern die Art der 
Vergesellschaftung über abstrakte Werte. Der &ch- 
zwang-([Charakter macht es auch so schwer, die Form 
der Hemchaft zu durchschauen. Es nützt auch nichb 
und wäre falsch, ein personifiziertes Feindbild zu entwik- 
keln - der .böse Kapitalist.. karin nicht anders. als den 
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nik, einer kritischen Verwendung und Keiierentwick- 
lung der anderen technischen Mittel ist diese Arbeitspro- 
duktivitätauf ein M d 3  geschnellt, das es ermöglicht: die 
Rolle der Okonomie, des Reichs der Knappheit, zu redu- 
zieren. 

Die mögliche dritte Epoche der  ~Selbstentfaltung 
des Menschen.: Gegenüber der sich eher auf die techni- 
schen Mittel beziehenden bisherigen Entwicklung- er- 
langt heute ein anderer Faktor endgültig den Vorrang. 
Schon M a r s  venvivies bei der Anai.;e der neuen Produk- 
tionsfonnen des Kapitalismus in Werkzeugmaschinenfa- 
bnken auf die Wirkung für die Xenschen: Einerseits wer- 
den sie bnital zu Anhäiigseln der Maschine degradiert, 
andererseits können sie ihre Fähigkeiten und Bedüdnis- 
se tendeiiziell trotzdem enveitern. Heute zeigt sich endgül- 
tig, dass die modernsten technischen Mittel nicht von stu- 
piden Knöpfchendrückern oder Kraftprotzen effektiv Re- 
nutzt und ~nhvickelt werden, sondemnur in verbindu& 
mit flexiblen. motivierten, kreativen kbeitskr'äften auch 
effektiv funktionieren. Ale modernen hlanagementkon- 
zepte. die sich um die Enhvicicklung von Teani\vork. von 
Kreativität bei den ,Ilitarbeitern. um die i\bflachung von 
Hierarchien W!-. bemühen. sind ein Kennzeichen für die- 
se innere Nohvendigkeit der Enlu-icklung. Zumindest die 
noch in diese Prozesse einbezogenen Menschen selbst ge- 
raten immer mehr in den ltittelpunkt nicht nur der Aus- 
beutung, sondern auch der Quelle der weiteren Enhvick- 
lung der Produktivkräfte. 

Die Mittel werden wieder mehr zu Alitteln der Enhvick- 
lurig der produktiven Kräfte der Jlenschen - wenn auch 
noch im Dienste der Kapitalvenvertung. Dieses ,,nocli'( 
macht auch das Problem aus. Viele Jlenschen koinrneii 
nicht einmal mehr in den Genuss. iii dieser \Leise keati- 
vit3t. Teamfahigkeit etc. in einem Job oder einer iy'eiter- 
bildungennvickeln zu können, sondern werden fallen ge- 
lassen. Jene. die Arbeit auf dieser Grundlage haben. wer- 
den in wenigen stressigeii Jahren verschlissen. opfern 
Freizeit und Fatiiilienleben. Xur tendenziell ist zu hoffeii, 
d s s  sich diese von uns genannten Inipulse auch positiv 
auswirken könrien. Llndsie tunes niit Sicherheit nicht au- 
toiiiatiscli, sondern iiiir. bvenn \\.ir es selber tun. 

Es Killt uns oft schwver, in der Selbstendaltuiigder .\len- 
schen den Inhalt einer uünschbareii zukünfti, ~n Ent- 



nativen zu jenen Zukunftsvisionen suchen, die uns in der 
ESPO offeriert werden. Utopien sind aber rar geworden. 
Der ~:Kommunismus<~ hat wohl ausgespielt, die nnderen 
,,dritten Wege* lasse11 sich an Staatsknete-Fördertöpfen 
strangulieren oder verkaufen ihre früheren Ideale gegen 
Privatkredite ... 

Jedoch: Fast unbemerkt von vielen hdis-altemati- 
vene Gruppen in Deutschland, die mit dem alten llanris- 
mus-Leninismus meist auch das Interesse für Gesell- 
schakstheone überhaupt und speziell das Thema der Pro- 
duktivkraftenhvicklung verloren hatten, hat sich einiges 
in der getan, was neue Hoffnung schöpfen lässt: Wi- 
derstandsgruppen, Nem~erke, Bewegungen, High-Tech- 
Avantgardisten, die selbstorganisiert und kreativ politi- 
sche ,kktivitäten entfalten. 

Die EXPV 2000 und die inhaltliche Auseinanderset- 
zung mit ihr wurde zu einem Anlass, auch in Deutsch- 
land einen neuen Anlauf bei der Suche nach Gegenkon- 
zepten zu machen. Das Buch .Freie Menschen in freien 
Vereinbarungen - Gegenbilder zur EU0 2000*, im Juli 
2000 in Saasen erschienen, ist ein Ergebnis dieser Suche. 
Sie entstand nach einem Aufruf in einer hlailingliste - 
die Beteiligung war allen offen gestellt und freiwillig. Es 
zeigte sich. dass lediglich drei Personen die Zeit zur For- 
mulierung der Texte aubringen wollten - ein deutliches 
Zeichen für den bestehenden Mangel an visionärer und 
konzeptioneller Kraft in politischen Bewegungen. jedoch 
die DisL~ssion über den Text im Intemet. den die AütorIn- 
nen parallel entwickelten, blüht jetzt geradezu auf. Es 
zeigt sich, dass das lnternet die Kommunikation stark be- 
schleunigt. Wir legen als AutorInnen aber auch großen 
Lert darauf, dass das wirkliche Leben »vor Ort* stattfin- 
det, alltäglich in den Gruppen, in denen wir aktiv sind. 

Inhaltlich werden in diesem Buch vielfältige Erfahrun- 
gen der Bewegung 4Jmweltschutz von unten(( analysiert 
und in Bezug zu den Fragen gebracht: Was heiGt Herr- 
schaft heute? und Was erfordert der Kampf um Emanzipa- 

I tion heute? 

Gesellschaft, Produktivkraftentwicklung 
und Herrschaftsformen ' 

Seit vielen Jahrtausenden sind Gesellscliaften herrschafts- 
föm~ig strukturiert. Kaum jeiiiand kann sich vorstellen, 
dass eine Ordnung ohne Hernchaft fiiiiktionieren k:inii. 
In1 Buch ,,Freie hlensclien iii freien Vereinbarungen<. 
werden die Fonnen der Gesellschaft uiid ilirer I-lerr- 
scliafts- lind Ordnungstrukturen als Resultate der Iler- 
ausbildiiiig tyischer Epochen der Produkti\lkraftenh\.ick- 
luiig aufgekisst. Mit ~~Prodiiktivkrafteiihvickluiig~~ ist die 
Art und Leise geiiieint. iii der ,\lensclien ilir klieii gesell- 

dieser Epoche bezogen sich auf technische und organisa- 
torische Verbesserungen der Landwirtschaft. Wissen- 
schaftlich-kulturelle Blütezeiten in verschiedenen Kultu- 
ren begleiteten sie. Im Handwerk setzten die Zünfte dem 
technischen Erfindertum klare Grenzen - seine Entwick- 
lungberuhte im wesentlichen auf der allgemeinen städti- 
schen Entwicklung auf Grundlage der Freisetzung von 
Menschen aus der Landwirtschaft (siehe im Buch, Pkt. 
2.1.4 S. 18). Die Gesellschaft u-ar damals im wesentli- 
chen durch personale Abhängigkeitsverhältnisse be- 
stimmt. Hemchaft, wie auch nicht-hemchaftsförmige 
Beziehunnen zwischen Menschen beruhten auf konkre- 
ten Bezielkngen. Was daran das Besondere ist, sieht man 
vielleicht erst, wenn man die Hemchaftsfonn der späte- 
ren Zeit kennt. 

Zweite Epoche ~Minelaspekt*: Mit dem Aufstieg des 
Kapitalismus wurden die personal strukturierten Bezie- 
hungen 7erschlagen. Die friiheren Bauern und Landar- 
beiter wurden zu .doppelt freien. Lohnarbeitern: .freie 
von Boden und Produktionsmitteln und >)frei*, ihre Ar- 
beitskraft zu verkaufen (Pkt. 2.2.4 S. 28). Neben den 
meist thematisierten. negativen Konsequenzen, ist eine 
Befreiung aus persönlichen Abhängigkeiten nicht zu 
übersehen. Dies betrifft *nur.< die Arbeiter, nicht die Men- 
schen im Trikont und die meisten Frauen. Deren Abhän- 
gigkeiten sind heute jedoch weitgehend zusätzlich ver- 
schärft durch dievon uns hier betonten stmkturellen öko- 
nomischen Herrschaftsfonnen. (Ebfignzs: Für die 7I~e- 
malslellungmi Frauen und Trikont S U C I J ~ I I  uir noch 
illikireiterI~znm für die Werferarbeii an diesen The- 
nzen..,) Die in diesem Sinne vereinzelten Menschen und 
ihre Arbeit treffen sich seitdem im Wesentlichen nur noch 
über anonyme Struhuren, die Märkte. Dahinter versteckt 
sich nicht nur eine .Heimtücke der Machthaber.. Es ent- 
lastet auch von persönlichen Abstimmungsreibereien. 
Die Arbeit wird nicht mehr direkt für andere Menschen er- 
ledigt, sondern für anonyme Märkte. Das Problem be-. 
steht dabei darin, dass nur ausgetauscht wird, was auf Be- 
darf trifft. Menschliche Bedürfnisse gelten erst als .Be- 
d a r f ~ .  wenn sie zahlungskräftig sind. 

Der abstrakte Wert vermittelt alle Beziehungen, kon- 
krete qualitative Aiiforderungenwerden höchstens neben- 
bei erfüllt. Diese )>Wert-\'ergesellschaftung~, speziell das 
Streben nach Yenvertung (d.h. hlehrwerterzieleiiden )>In- 
vestition~) des Kapitals ke~inzeiclinet den Kapitalismus 
als Gesellschaftsordnung- und die Hemchaftsbeziehun- 
gen, die sich eben nicht mehr primär zwischen Personen 
abspielen, sondern alle Personen sind nur Marionetten 
iin Konkurrenzkainpf uin iiielir Profit. Da die konkreten 
Zwecke hier nicht unmittelbar den Austausch bestim- 
men, können sie die Steigerung der Vewertungspirale 

Gesetzen des Marktes und der Kapitalvenvertung folgen, 
solange er auf dem hlarkt bleiben will. Entsprechend 
gehtes den Menschen. die nur ihre Arbeitskraft zu verkau- 
fen haben und auch dann in diesem siniilosen Spiel drin- 
bleiben müssen, wenn z.B. die Arbeits>)beschäfti- 
gungs<magnahmen noch so iminnig sind (Kap. 2.2.B., 
S. 31). 

Während die genannte erste Epoche weltweit viele ver- 
schiedene und vielfältige Formen und Prozesse zuließ. ist 
in der zweiten ~ ~ o c h t  die Tendenz vorhemchend, der 
\'erwertung von Wert alles, aber auch wirklich alles auf 
dieser Welt unterzuordnen. Saatgut wird privatisiert, 
Gene werden patentiert, die letzten Reste regionaler Ei- 
genständigkeit werden durch iWF-Kampagnen zerstört. 

Glücklicherweise entsteht auf diesem Boden immer 
auch mehr, als nim System. selbst gebraucht wird. Die- 
ser Überschuß ist eine der Grundlagen für die Hoffnung 
auf die Überwindung jeglicher ~ngrordnun~sbeziehu; 
Ren in der Gesellschaft. Neben der - durchaus unbeab- 
sichtigten - ~rzeugung dieser kulturellen Uberschüsse er- 
möglichte die Loslösung der wirtschaftlichen Dynamik 
von den konlcreten Bedürfnislagen eine Beschleunigung 

Mensch 

I Natur Mittel 1 
der Entwicklung technischer Mittel (2.1.B. S. 19). Da die 
Konkurrenz jeden einzelnen Produzenten immer weiter- 
treibt, erreicht die Entwicklung der technischen Mittel in 
dieser Epoche eine nia imale  Dynamik: Manufakturen, 
Fabriken und Konzerne; Werkzeugmaschinen, Roboter 
und flexible Universalautomaten; Windkraft, Dampf- 
kraft und Elektrizitnt - all dies bescherte uns eine sehr 
hohe Steigerung der Arbeitsproduktivität. Viel weniger 
Menschen können immer noch viel mehr herstellen, als 
wir eigentlich brauchten (sonst müsste nicht über die 
Hiilfte der Arbeit niit Marketing und Werbung verbraucht 
werden). Auch bei einein Verzicht auf Gen- uiid Kemtech- 

wicklung - und gleichzeitig das kapitalismusübemin- 
dende Potential - zu sehen. In der jetzigen Gesellschafts- 

I form sehen wir sie häufig nur in den Erscheinungen Ego- 
ismus. l'eranhvortungslosigkeit und Selbstsucht. Oft sitzt 
man in seinem stillen Kämmerlein und denkt, dass man 
selber eigentlich anders leben und mit den anderen zu- 
sammenwirken würde - aber die anderen nutzen einen 
javielleicht nur aus ... \'ielleicht wäre es schon mal ein Be- 
ginn, genauer nachzuschauen, wer auch in so einem 
Kämmerlein sitzt ... Es sind vielleicht gar nicht allzu weni- 
ge. 

Menschen streben spätestens mit ihrer Geburt danach, 
sich selbst und damit ihre Handlungsfähigkeit zu enhvik- 
keln. Da ist nicht nur etwas schon Vorhandenes zu »ver- 
wirklichen., sondern es entstehen immer wieder neue 
Entfaltungspotentiale. Jeder einzelne Mensch entwickelt 
sich auch nicht nur für sich selbst, sondern menschliches 
Dasein ist immer auf die Gesellschaft bezogen. Man kann 
sich nur in einer Gesellschaft selbst entfalten, in der sich 
alle anderen auch selbst entfalten können. Dadurch ist 
das Eigeninteresse mit den Interessen aller verknüpft, das 
eigene Interesse ist auch allgemeines Interesse (2.1.C. S. 
25). -, 

Stellen wir uns doch mal eine Gesellschaft vor, in der 
die Menschen nicht seit der iüeinkindzeit darauf ge- 
trimmt werden, »besser zu sein* als andere, die anderen 
als Konkurrenten zu bebachteil urid sich ansonsten an 
die Realität anzupassen- oder einfach völlig ohne Orien- 
tierung in einer unverständlichen Welt allein gelassen zu 
werden. Verlängern wir die kindliche Neugier, das kno- 
belnde Herantasten an Neues, die Freude, mit anderen ge- 
meinsam etwas zu erreichen usw. in die große Gesell- 
schaft. Ist das eine Utopie? Selbstentfaitung als Inhalt ei- 
ner neuen Gesellschaft, deren Form die selbstbestimmte 
Vemetzung ist. Diese Vision unterscheidet sich von den 
meisten früheren Lltopien, weil sie gerade nicht von vom- 
herein festlegt. \\ie das Leben dann genau organisiert zu 
sein hat. Die Menschen werden selbst entscheiden, wie sie 
leben - ohne dass eine Lebensweise allen anderen aufge- 
drängt werden muss: in selbstbestimmten >>Wahlver- 
windtschaften-, wirtschaftlich~ökologisch die jeweili- 
gen regionalen Bedingungen nutzend, aber iin direkten 
Austausch und informationell mit der ganzen Welt ver- 
iietzt. Auf dieser Grundlage werden viele utopische Gedaii- 
ken realisierbar: 



Ökologie: gemeinsame i'erantwoming und Ent- 
scheidung über Nutzung der Flächen und Rohstoffe. 
Ökonomie: dezentrale Vemetzung aller produktiven 
Tätigkeit in jeder Region sowie im direkten Aus- 
tausch darüber hinaus, Wirtschaft .von unten.. 
Politische Form: Ständig sich eniw~ckelnde selbstbe- 
stimmte Ordnung ohne Hemchaft. 

Die Freie Software als Beispiel für 
freie Entfaftung der Produktivkraft Mensch 

Der Skepsis .Das funktioniert nie-undwenn, ist es unef- 
fektiv. kann jetzt ein Beispiel entgegengestellt werden. In 
der freien Softwareszene wurden seit den 80erJahren zwei 
neue, mächtige Prinzipien entwickelt. 

1984 ärgerte sich Richard Sbllmann darüber, dass 
Quelltexte von Computerprogrammen nicht mehr - wie 
in der Computerszene früher üblich- untereinander aus- 
getauscht und verbessert werden konnten, sondern plötz- 
lich durch Firnen mit Nichtweitergab-Verpflichtungen 
(Non-Disclosure Agreement) belegt wurden. Im folgen- 
den Jahr gründete er deshalb die Free Sofhnre Founh- 
/toll (L'S@, mit der er daran ging, ein freies Betriebssy- 
stem zu entwickeln. Die .Freiheit* steckt in einer neuen 
Lizenz, der GNU Generui Public Limae (GPL). Im Ge- 

gensatz zum Ausschlussprinzip des Copyright beinhaltet 
die GPL die Rechte zur freien Benutzungdes Programms, 
Kopien des Programms zu erstellen und zu verbreiten, 
das Programm zu modifizieren und modifizierte Versio- 
nen zu verteilen. Dieses Prinzip der h i e n  Verfügung für 
alle wird auch Copyleft genannt. Dabei muss der Quell- 
text frei jederzeit verfügbar sein und bleiben, die Lizenzei- 
nes GPL-Programms darf nicht geändert werden, und 
ein GPL-Programm darf nicht Teil nicht-freier Software 
werden. Im Rahmen der Diskussion über diese Prinzi- 
pien wurden bald Analogien zur Nicht-Softwarewelt klar. 
Es zeigt sich, dassdas Copyleftdas Autbrechen alter Eigen- 
tums- und Besitzrechtsstrukuren ermöglicht. Die darauf 
basierende freie Solhvareszene steigt im Prinzip aus dem 
Wert-Prinzip aus. Sie tauscht ihre Teilarbeiten nicht ein- 
mal, sondern jeder gibt, was er mag- und empfängt, was 
durch alle entsteht. Dass diese Möglichkeit zuerst im im- 
materiellen Softwarebereich entstand, ist sicher kein Zu- 
fall - muss aber keine Grenze der Anwendbarkeit bedeu- 
ten. ' i a i  
und 

Auch die Herstellungsweise der freien Software verlief zu- 
ent noch nach bekannten Prinzipien: Wie bei einer Ka- 
thedrale entwickelt jemand die Grundgedanken ausführ- 
lich und perfekt, macht den Plan e s t  bekannt, wenn 
möglichst alle Fehler behoben sind und setzt dann nur so 

viele Personen. wie unbedingt notwendig sind, geplant 
an die Arbeit am Projekt. Das fand Linu Ton~alrlr nicht 
so gut. Er meinte, dass mehr Leute mehr Fehler finden 
und hatte keine Scheu, auch frühe Versionen seiner Ar- 
beit am Kemel des Betriebsqstems (Linux) offen im Inter- 
net zur Diskussion zu stellen. In einem grundlegenden Ar- 
tikel stellte Eric S..Raymond diese Basar-Pduktionswei- 
se der früheren Kathedralen-Bauweise entgegen und kon- 
statierte, dass auf diese Weise die Produktion insgesamt 
fehlerfreier, effektiver und kreativer abläuft. In der freien 
Softwareszene läuft die Entwicklung dabei nicht völlig 
unstrukturiert ab. Sondem der Initatior wird meistens 
der sog. ~Maintainer. des Projekts, d.h. er übernimmt 
für ein konkretes Projekt die Verantwortung. Da die Mitar- 
beit in Projekten ausschließlich freiuillig geschieht, hat 
der Maintainer ein unmittelbam Interesse, dass sich die 
Mitglieder genau in diesem Projek entfalten. Umgekehrt 
ist für die Mitglieder ein Maintainer mit guten kommuni- 
kativen und koordinierenden Fähigkeiten sehr nützlich. 
Dabei kann die Maintainemhaft auch rotierend oder 
von kleinen Gruppen wahrgenommen werden. Entschei- 
dend ist: Die Selbstendaltung jedes Einzelnen ist die Vor- 
aussetzung 1Ur die Entfaltung aller. Keiner hat Macht 
über Andere, sie wäre kontraproduktiv. 

Diese beiden Priiizipien lassen sich auch auf die 
Nicht-Software-Welt übertragen, wenn auch keinesfalls 
komplikationslos. Seit ca. einem Jahr hat ihre Themati- 
sierung in dieseln Sinne jedoch bereits eine breite Debatte 
losgetreten, an der sich Menschen aus vielfältigen Zusam- 

menhängen beteiligen. Ein Beispiel ist das Oekonux-Pro- 
jekt (ulvw.oekonux.de), in dem über die Übertragung die- 
ser Prinzipien auf eine freie Gesellschaft diskutiert wird. 
Ein weiteres Beispiel ist das @en7bm~-Projekt 
(ulvw.opentheory.org), das eine auf den Prinzipien freier 
Software basierende Plattform für freie Projekte jeglicher 
Art bereitstellt. Auch das ,>Gegenbilder-Buch. ist dort zu 
finden. 

Eine freie Gesellschaft in diesem Sinne beruht auf den 
Selbstendaltungsprozessen der Menschen, die sich selbst- 
bestimmt vemetzen. Je nach ihren Bedürfnissen und 
Möglichkeiten finden sie selbst die optimalen Verknüp- 
fungsmöglichkeiten ihrer Aktivitäten, schaffen sich Ent- 
lastungen von unmittelbaren Abstimmungsaufgaben, tei- 
len Verantwortung und Arbeit jeweils .von unten<<. Tech- 
nisch ist die Voraussetzung dafür da, auch für eine hohe 
Arbeitsproduktivität, so d- die Herstellung der notwndi- 
gen Güter nicht mehr so viel Lebenszeit auffressen muss, 
wie sie das heute noch unter entfremdeten Bedingungen 
tut. Dieser Fakt wird zwar manchmal skeptisch hinter- 
fragt, macht aber nicht so viele gedankliche Probleme 
wie die Frage, ob die Menschen tatsächlich da mitspielen 
und wie man dahin kommen kann. In kleineren Grup- 
pen gibt es dazu Erfahrungen aus der Altematiwzene. 
Jetzt käme noch eine weitreichende selbstbestimmte Ver- 
netzung hinzu.. 

Marktwirtschaft abschaffen 
- das Menschheitswissen den Menschen! 
Der Markt ist eine heilige Kuh, die auch von Linken nur 
noch selten infrage gestellt wird. Doch der .Markt<<, wie 
wir ihn kennen, ist ein von der Leine geI.mner Pitbull. 
Der kapitalistische Markt ist ein abstrakter. virtueller 
.Ort. des Vergleichens von Werten, ausgedrückt in Geld- 
forni. Hier zeigt sich, ob die unabhängig voneinander be- 

man sich diese Eigenschaften klar, dann wird deutlich: 
Fffizienzauf der einen Seite ist tödliche Effizienz auf der 
anderen. 

Es muss endlich klar werden. dass sich der Markt nicht 
regulieren lässt, dem auf Dauer setzen sich die Wertgwt- 
ze des Marktes inuiler durch. Alle historischen Versuche 

und hemchendem Recht als Recht 
der Herrschenden hergestellt. Bezog 
sich historisch diese Hentellung von 
bappheit auf die systematische Zer- 
störung der subsisten~virtschaftli- 
chen Strukturen in den agrarischen 



triebenen Produktionen auf ein gesellschaftliches Bedürf- 
nis treffen oder nicht. Es wird also nicht vor der Produk- 
tion kommunikativ geklärt. welche Bedürfnisse der Ge- 
sellschaft mit welchen Produkten befriedigt werden kön- 
nen, sondern erst wird auf »Verdacht. produziert. Dann 
zeigt sich im Vachhinein. ob die Produkte auch *abge- 
setzt. werden können. Ein eigentlich sozialer Prozess - 
das Hestellen und Verbrauchen von Gütern zum Zwecke 
eines guten Lebens-wird über einen LTmweg, den Markt 
organisiert. Dieser Umweg über den Markt zeigt charakte- 
ristische Eigenschaften. Der Yak7 ist 

abstrakt Früher musste nian .zum Markt. gehen, 
heute ist der Markt überall, wo Werte miteinander ver- 
glichen werden: im Kaufhaus, auf der Seite der Stel- 
lenanzeigen in der Zeitung. an der Böm. im Internet. . gleichgültig: Konnten früher Menschen soziale und 
andere Gesichtspunkte in den Tausch mit einbezie- 
hen, 2.B. Armen mal ehvas mehr geben, so ist der ab- 
strakte Markt eine sachliche Einrichtung, die für 
jeddn gleich gültig ist: seine Regeln gelten für alle in 
gleicher Weise. Eintrittsbedingung ist das Geld, wer 
kein Geld hat oder will, ist ausgeschlossen. 
subjektlos: Es sind nicht die Mensche.n, die die 
Marktregeln für ihre Zwecke erschaffen, sondern die 
klarktregeln erwachsen aus der inneren Logik des 
Marktes selbst. der den Menschen als Selbstzweck 8- 
genübertritt. ,hle Beteiligten - ob Produzent d e r  
Konsument - re~roduzieren durch ihr *Xlarktverhal- 
tenc< die vorgeiebenen Selbstzweckregeln. Dabei ist 
es nicht möglich, sich einfach )>andes(< zu verhalten 
als die Regeln vorgeben. 
selbstreproduktiv: Der hlarkt erzeugt sich selbst, in 
dem die Menschen seine Gesetzeexekutieren. Der Re- 
gulator ist der Wert der zu tauschenden Waren - sei- 
en es materielle Güter, Dienstleistungen oder Arbeits- 
kräfte. Die Konkurrenz der Marktteilnehmer zwingt 
diese, sich marktregulär zu verhalten. Wer seine Pro- 
dukte als Kapitalist verschenkt, ist nicht mehr länger 
einer, wer keinen Lohn für seine Arbeitskraft nimmt, 
hat nicht alle Tassen im Schrank. 

- seien es die staatskapitalistischen Ansätze des ,)Realso- 
zialismus~ oder die keynesiaiiistischen Steuerui~gsvesu- 
che der Sozialdemokratie -waren und sind letztlich hilf- 
los gegenüber dem »Terror der Ökonomie,<. 

Der Grund für die Nichtsteuerbarkeit des XIarktes ist 
nicht so einfach zu durchschauen: Es ist der Markt selbst, 
der steuert! !.km nannte das -Fetischismus*. hlenschen 
richten ihr Verhalten nach einer toten Sache aus, die aii- 

gehimmelt wird wie ein Fetisch. Der sich selbst steuernde 
BlarL~ gleicht einer ruhelosen hiaschine, die in jedem 
von uns einen perfekten Maschinenwart findet, der die 
Maschine am Laufen hält. Wer teilnimmt. steuert nicht, 
sondern lässt sich von den Gesetzen der Maschine, den 

-..~-o. ..o.- ~ --, 
;nd verkaufen geht: ~iebesbGiehun~en, Freund- 
schaften, Nachbarschaften. 

tV1 diese Eigenschaften machen den Kapitalismus unge- 

~~~ ...-~ ~ . totalitär: Der abstrakte, gleichgültige,subjektlose Me- 
chanismus des Markt@drängt eigengwtzlich zur Er- 
oberung jeglicher Bereiche und der 
schaften. Er macht keinen Halt vor bestehendensozia- 
len, kommunikativen, subsistenziellen Strukturen, 
die noch nicht von den hlarkigesetzen erfasst wurden. 
F.r drinpt soPar dort ein. wo es ear nicht um kaufen 

steuern. Es gibt nur eine Möglichkeit, 
sich nicht steuern zu den ~ ~ ~ t i ~ ~ ,  Der werwermit- 
telte Markt, der Umweg der Vergesellschaftung, kann 
nicht reformiert, sondern nur abgeschafft und dort, wo 
Gütertausch, nötig oder gewollt bleibt, ersetzt - 
durch eine Okonomie von unten, 

Gesellschaften und spä1t.r auf alle 
Rohstoffe, so wird heute der Enteig- 
nungsfeldzug auf dem Gebiet des 
N'issens und der Verfügung über In- 
foririationen fortgeführt. 

heuer effizht, und das ist es, was ?ine Rechtfertiger ik- 
mer wieder hervorheben. Worübersie verlegen hinweg ge- 
hen, ist sein abstrakter, gleichgültiger, subjektloser, 

Ein Gegenmodell basiert auf dem 
freien Zugriff aller Menschen auf 
alle Ressourcen. also auf Flächen 
und Rohstoffe wie auf den angesam- 
melten Erfahrungsschatz der 
Menschheit. Alle Regelungen, die 
dies einschränken. werden abge- 
schafft. Diese irision sei anhand eini- 
ger Beispiele des freien Zugangs zu 
allem Wissen illustriert. 

. ." . 

Kapitalistische Marktwirtschaft funktioniert nur als Öko- 
nomie der Knappheit. Kur ein knappes Gut ist verwertbar. 

Saatgut: Die Zucht und der Anbau 
von Saatgut wird in keiner Weise 
mehr eingeschränkt, wederdurch ge- 
setzliche Restriktionen (wie etwa in 
der BRD) noch durch gentechnische 
Manipulationen und Patente (wie 
etwa durch die Firmen Monsanto, 
AgrEvo u.a.). Jedes Saatgut darf als 
Grundlage für Züchtungen oder den 

alb~tre~roduktiver und totalitärer Charakier. Macht Wo keine Knappheit hemcht, wird Knappheit mit Gewalt 

Anbau f;ei verwendet berden. Alle 
Erfahrungen und Informationen, die aus Anbau oder 
Zucht gewonnen werden. sindv.~ederum für jeden frei ver- 
fügbar, die Priifatisierung von Wissen ist ausgeschlossen. 
S o h a r e :  Jegliche Software darf frei benutzt werden, Ko- 
pien dürfen frei estellt und verteilt werden. Der Quelltext 
des Programms und die Dokumentationen sind frei ver- 
fügbar. Programme dürfen verändert und als modtfizier- 
te Programme weitergegeben werden. Diese Freiheit darf 
jeder geniekn, eine Privatisierung des angesammelten 
Wissens in »Softwareform<< ist ausgeschlossen. 
Fahrradbau: Iegliche Pläne und Konzepte über den Bau 
von ~ahrrädemiind frei verfügbar. ~ i &  Informationen 
umfassen sowohl die Fahrradtechnik als auch dieTechni- 
ken zur Herstellung von Fahnadern. Sie dürfen kopiert, 
geändert und als neue Pläne und Konzepte weitergege- 
ben werden. Jeder.darf über die Informationen zur Tech- 
nologie und zum Bau von Fahnadern frei verfügen, eine 
Privatisierung ist ausgeschlossen. 
Kochrezepte: Rezepte zur Hestellung von Speisen und 
die Liste von Zutaten sind frei verfügbar. Diese Hestel- 
lungsanleitungen beschreiben sowohl die Zusammenstel- l lung und Menge der verwendeten Zutaten ais auch die 
hlethodik ihrer Komposition. Die Informationen der Spei- 
senhestelltechniken dürfen kopiert, geändert und als 
neue Rezepte weitergegeben werden. jeder darf über die 
~nformationen frei verfügen, eine Privatisierung ist aus- 
geschlossen. 
Diese Beispiele sollen die Bedeutung der freien Vemigung 

über das Wissen, das die Menschheit erschaffen hat. her- 
vorheben. Die Macht privater Nutznießer solcher Infor- 
mationen beruht ganz zentral auf dem Ausschluss Ande- 
rer von diesem Wissen. Solche Ausschlussmittel sind Pa- 
tente, Copyrights, Markenschutz, Lizenzen, Gaetze und 
Verordnungen. Sie dienen einzig dazu, die Verfügungsge- 
walt Weniger im Interesse ihrer Profitsicherung zu 
*schützen*, sie schaden der Mehrheit der hfenschen. 
Eine freie Gesellschaft mit einer Ökonomie von unten 
schließt solche Beschränkungen aus. 

Während es sich bei Kochrezepten schon fast lustig 
liest, da auch jetzt schon nahezu alle Rezepte frei verfüg- 
bar sind (mit wenigen Ausnahmen), ist dies bei den ande- 
ren Beispielen nicht so. Das Kochrezeptbeispiel illustriert 
aber auch die Unverschämtheit, den Menschen das von 
ihnen geschaffene Wissen vorzuenthalten. Die Enteig- 
nung findet täglich statt: Auf besonderen Fahrradtechno- 
logienliegen Patente, die einen Nachbau verhindern. Un- 
freie Software (es gibt auch Freie Software) wird nur mit 
restriktiven Lizenzen verkauft, die eine Weitergabe verbie- 
ten. Der Quelltext liegt den Programmen nicht bei, was 
eine Änderung technisch unmöglich macht Ähnlich 
krass ist das Beispiel des Saatguts. In vielen Ländern, so 
auch in der BRD, darf Saatgut von Bauern nicht selbst an- 
gebaut oder gezüchtet werden. Firmen wie Monsanto ge- 
hen sogar soweit, ihr Saatgut gentechnisch so zu modifi- 
zieren, dass angebautes Getreide nicht mehr als Saatgut 
verwendet werden kann. Die Verfügung über das Wissen 
ist die strategische Frage der Zukunft!. 



Freie Menschen in Freien Vereinbarungen: 

Auf der Mailingliste von Hoppetosse - Netzwerk für kreativen Widerstand (www.hoppetosse.net) lief eine 
intensive Debatte zu ,,Freien Menschen in Freien Vereinbarungen". Passagen sind im folgenden zitiert, 
vorab steht ein dort auch verfai3ter Text zur Fragestellung und Versuch eines Resümees. (kursive Texte= 
Textpassagen aus dem vorherigen Mail, auf die geantwortet wird) 

... in Form der offenen Fragen diente der folgende Text auf 
der Liste: 
Fragestellung ist nicht: Welche Gesellschaftsform schließt 
Ausbeutung, Unterdrückung und alles schlechte zwi- 
schen den Menschen bzw. im Umgang mit ihrer Umwelt im 
weitesten Sinne aus? 
Sondern Fragestellung ist: Unter welchen Rahmenbedin- 
gungen (Verhältnissen) ist der Anteil kooperativer Verhal- 
tensweisen und Organisierungsformen am höchsten und 
der konkurrierender bis dominierender am geringsten? 
Hier stehen sich verschiedene Modelle gegenüber, die 
nach aktuellem Diskussionsstand unvereinbar scheinen. 
Allerdings ist die Debatte nicht beendet, sondern hat an 
dieser Stelle (Hoppetosse-Mailingliste) den Punkt der 
Nicht-mehr-Weiterführbarkeit (warum auch immer) er- 
reicht. Als offene Fragen bleiben mindestens: 
Welchen möglichsten verläßlichen Schutz für das Selbst- 
bestimmungsrecht der Menschen kann es geben? 
- Wasgeschieht in herrschaftsfreien Raumen bzw. welche 
Gefahren nicht-kooperativer Verhaltensformen ergeben 
sich, wenn es keinerlei institutionielle Entscheidungsfin- 
dung und Kontrolle mehr gibt? Als Beispiele für Gefahren 
wurden genannt: Faustrecht, Individualisierung, fort- 
schrittsfeindliche Endlosdebatten und gegenseitiges 
Blockieren ... 

- Was geschieht in Herrschaftsstrukturen - auch dann, 
wenn sie maximal kontrolliert und direktdemokratische 
bestimmt werden? Genannt wurden als Beispiele: Bil- 
dung von Seilschaften, manipulative Informationspolitik 
gegenüber der abwählbereiten „Basisu, Dominanz der 
Politprofis (mit viel Zeit und Kraft), Machtkämpfe zwi- 
schen den Ebenen, Mißbrauch von Macht (Mehrheit ge- 
gen Minderheit, Kollektiv gegen Freiraum, mainstream 
gegen Experiment, Einsatz und Nichteinsatz von Durch- 
setzungsmitteln). 

- Wie sind die Entscheidungsfindungsverfahren (Mehr- 
heit, Konsens. Autonomie, Vereinbarung ...) in welchem 
Modell? Gibt es eine Vision einer radikaldemokratischen 
Herrschaftsstruktur, in der herrschaftsfreie Raume ak- 
zeptiert werden und in denen die Überstruktur keine 
Herrschaft mehr ausüben kann? Autonomie als Teil des 
Ganzen? Wie kann das aber gesichert werden, wo doch 
der Freiraum keine Durchsetzungsmittel hat, d.h. die 
Herrschaftsstruktur ja nicht nur die Entscheidungen 
trifft, sondern auch die Bedingungen für die Entschei- 
dungsfindung ändern kann? Hinter dieser Frage ver- 
steckt sich ein möglicher Kompromißvorschlag, der 
wichtig sein könnte, um als gesellschaftsverandernde 
Bewegung weiter gemeinsam handeln zu können. Dahin- 
ter stehen die Ängste der einen Seite, die Freiräume 
könnten Kollektivitat blockieren (Kleinstaaterei?), und 
der anderen, daß die neue Herrschaftsstruktur früher 
oder später die Freiräume nicht mehr anerkennt und 
plattmacht bzw. integriert. 

- Sind die ökonomischen Verhaltnisse der entscheidende 
Punkt (also kann 2.6. Herrschaft „steuerbar" sein, wenn 
die ökonomischen Ausbeutungs- und Unterdrückungs- 
verhaltnisse abgebaut sind)? Oder ist eher die Fragevon 
Herrschaft zentral - und die ökonomischen Verhaltnisse 
,,nuru eine Form, wie sich Herrschaft auspragt? 

„Freie Vereinbarungen" sind bloss formal liberalistisch. 
Entwickelte gesellschaftliche Produktion beruht aber 
darauf, dass eine Vielzahl von Arbeitsprozessen an ver- 
schiedenen orten und zu verschiedenen Bedingungen 
Zeiten verlaesslich ineinander greifen, also die Vereinba- 
rung eben nicht mal zwischendurch „frei" zur Disposition 
gestellt werden kann. 
Wie eine hochentwickelte Produktion so organisiert wer- 
den soll, ist schlicht laecherlich. Es sei denn, man mag 
ganz drauf verzichten. Das will ich aber nicht. 
Abgesehen davon, dass diese Konstruktion im Kern zu- 
tiefst unsozial ist: Denn eine freie Vereinbarung zwischen 
verschiedenen Personen setzt voraus, dass sie jeweils al- 
leinig ueber bestimmte Rechtspositionen verfuegen (an 
Boden, Wasser, Betrieben etc ...), denn sonst koennten sie 
eine solche „freie Vereinbarung" mit anderen Menschen 
ja gar nicht allein treffen. Weshalb aber nun Boden, Was- 
ser, Betriebe etc ... nur den Menschen, die dort wohnen 
und arbeiten und nicht der gesamten Gesellschaft zur Ver- 
fuegung stehen sollen, muss mir dann schon noch als fort- 
schrittlich klargemacht werden.- Zunaechst halte ich das 
schlicht fuer eine Ideologie von kleinkapitalistischerfrueh- 
industrieller Produktion, die rein garnix mit Emanzipation 
zu tun hat. Es ist ein Horrormodell fuer all jene, die nicht 
ueber Grund und Boden verfuegen, am Wasser wohnen 
oder in einem Betrieb arbeiten. Sie erhalten noch nicht 
mal Ansprueche, die ihnen im Kapitalismus moderner 
Praegung aufgrund von verbindlichen Rechten -z.B. aus 
einem stinkbuergerlichen Arbeitsvertrag-auch gegen den 
einzelnen Kapitaleigner (und sei er auch die sich fuer links 
haltende Dorfkommune) zustehen. 

wenig zur diskussion beitragen. es war dein beispiel - wie 
wuerde sich das denn in der praxis regeln? 
Also ... zwei Dinge vorweg: 
1. ich werde es nur verkuerzt darstellen (ist ja ein komple- 
xer Punkt) 
2. ich kann nur aus der heutigen Sicht eine Moegilchkeit 
andeuten ... was sich unter Herrschaftsfreiheit alles ent- 
wickelt, ist offen. 
„Freie Vereinbarungen" heisst, dass alle gleichberechtigt 
sind und so an die Fragestellung gehen. Natuerlich nicht 
in jedem Fall, sondern auch im Prozess der Planung. Es 
gibt keine institutionelle Ebene, sondern einen offenen 
Prozess der Interessierten und Betroffenen. Wenn also 
das Beduerfnis einer Mobilitaet nach da und da (bzw. ue- 
berhaupt) gross ist, werden Menschen zusammenkom- 
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men und eine Loesung erarbeiten (oder mehrere Alternati- 
ven oder wie auch immer). Es gibt kein Machtmittel der 
Durchsetzung - und das ist gut so! Deshalb wird eine Loe- 
sung gesucht werden, die durch kreative Planung eine ho- 
he Akzeptanz zu erreichen versucht. Denn umgesetzt wird 
sie wenn der (organisierte) Widerstand in der Gruppe 
oder auch aussen nicht kommt und genuegend Men- 
schen das Projekt unterstuetzen, dass es auch verwirk- 
licht werden kann (von den Ressourcen her). 
Das Ganze wird aber nicht irgendwie abgehoben im Raum 
stehen, sondern im Gefuege vieler Beziehungen, Treff- 
punkte, Kommunikationsstrukturen usw., die die Men- 
schen zum Zwecke eines besseren Lebens natuerlich or- 
ganisieren werden - was soll denn dagegen sprechen. 
Das Handlungspotential wird ja nicht verringert, wenn die 
Herrschaft fehlt, sondern staerker zielgerichtet zum bes- 
seren Leben. 
Genau weil eine zentrale Planung mit Durchsetzungsmo- 
eglichkeiten fehlt, wird die Neigung am groessten (nicht: 
sicher - das gibt es nicht) sein, eine kreative und maximal 
akzeptierte Loesung zu finden. Der Gegenwille kann halt 
nicht uebergangen und gebrochen werden - mal abgese- 
hen, dass die Existenz von Herrschaftsstrukturen nicht 
nur im Einzelfall die Qualitaet mindern kann, sondern Tor 
und Tuer dem Missbrauch oeffnet. Wo es Herrschaft gibt, 
wir sie auch so angesehen und benutzt (oder wuerde 
noch jemand mit seinemlr Nachbarln verhandeln, wenn 
sowieso andere das Sagen haben?). 
Soweit hierzu. Auf den Gegenvorschlag warte ich dann 
weiter. 
denn auch einer freien vereinbarung, wenn ich in die 
naechste Sparkasse gehe und sage, ich will jetzt mal den 
tresorraum sehen, aber dalli? 
Wie entsteht eine Sparkasse in einer Gesellschaft ohne 
Herrschaft? Hoechstens als kollektive Verwahrungsin- 
stanz des gemeinsamen Reichtums - Schluessel haben 
alle. Also ist es doch so ... ;-) 
bei dir klingele und sag, mach doch mal den kuehlschrank 
auf? oder [insert your favorite example here]? 
Wann kommst Du? Freue mich ... wie waers mit 21 .-23.12. 
(wird eh immer spannender, weil sich diesmal mehr Leute 
anmelden und es ein Open Space mit verschiedenen The- 
men wird, zwischen denen auch gewechselt werden kann 
(Organisierung von unten, Direct-Action-Trainings, Rea- 
derschreiben Entscheidungsfindung von unten). 
moeglichkeit ein, wie wirklich vorhandene interessenge- 
gensaetze - autofahrende wollen fahren, kinder spielen - 
geloest werden koennen, 
Genau diese Unueberbrueckbarkeit macht wichtig, dass 
es keine Entscheidungsstruktur gibt. Dort waere es naem- 
lich moeglich, dass sich eine durchsetzt - und so wuerde 
gehandelt. In der andere gaebe es eine Fuelle kreativer 
Moeglichkeiten ... zur Frage des Aussehens der Strasse, 
der Geschwindigkeit oder der Alternativen zum Automobil 
ohne dieses Gefaehrdungspotential. 
schlecht den weg ueber die wiese hinterm haus nehmen, 
wenn kinder gerade auf der strasse spielen wollen, umge- 
kehrt ginge es aber ganz gut. 
In berlin-mitte auch? 
und du meinst bei der ,,freien vereinbarung" gebe es das 
alles nicht? 
Wenn niemand Entscheidungsmacht hat, wieso sollte ich 
jemanden bestechen? 

machstruktur: die bewohnerlnnen stellen an den ortsein- 
gaengen ihre autos quer, damit die durchfahrenden nicht 
durchbrettern und ihre kinder totfahren: ,das ist unsere st- 
rasse. " - macht. die autofahrenden, die vielleicht da sogar 
dringend durchmuessen: machtlos. 
Ja, das ist moeglich (und gut, denn sie koennen ihre Autos 
nun auch nicht mehr benutzen, weil die als Blockaden ge- 
braucht werden ;-) 
Es entsteht aber ein deutlicher Druck auf eine kreative 
Loesung. Bei einer Machtstruktur kommen die Bullen, 
raeumen die Autos, lochen die Fahrerlnnen ein und zaeh- 
len die Statistik der ueberfahrenen Kids. 
Genau darum geht: Nicht um die Frage, was immer funk- 
tioniert, sondern was am wahrscheinlichsten macht, dass 
es eine kooperative Loesung gibt. Und das ist, glaube ich, 
dann so, wenn es keine Herrschaft gibt, die genutzt wer- 
den kann. 
seilschaften: nachbarn klingeln und sagen, ihr kind 
moechte jetzt auf der strasse spielen, ob die anderen nicht 
vielleicht mal helfen wuerden, 
Das ist genau keine Seilschaft, sondern eine spontane Ak- 
tionsgruppe. Kann auch Probleme schaffen, ist aber nicht 
institutionalisiert. 
bestechung: ,,das ist aber eine schoene kiste wein im kof- 
ferraum, vielleicht koennen wir fuer zwei flaeschchen ja 
doch mal schnell fuer ein paar minuten die strasse aufma- 
chen " 
O.K. (wo der Ruf erst ruiniert ist - ist in der Regel nur Leu- 
ten in herrschaftssturktukren egal) Aber die Entscheidung 
stellt sich doch nicht da, sondern ob es die Strasse gibt. 
nee, joerg, es macht doch keinen wirklichen unterschied, 
ob gremium oder so genannte „freie vereinbarung", die 
probleme sind bei interessengegensaetzen wohl einfach 
da. 
Ja, aber wie gesagt, es ist die Frage, unter welchen Bedin- 
gungen am wahrscheinlichsten eine kooperative Loesung 
rauskommt. Da bleibe ich klar bei meiner Position. Ueber 
das Gegenmodell vergleichend zu reden, geht zur Zeit 
noch nicht. Weil ausser „irgendwie irgendwo muessen ir- 
gendwelche Leute entscheiden, aber die tun das aus ir- 
gendeinem Grunde irgendwie voll gut und das wird auch 
irgendwie von irgendjemandem kontrolliert und wenn sie 
scheisse sind passiert irgendwas" noch ncihts formuliert 
wurde. Aus gutem Grund, denke ich ... 
und weil vielleicht die menschen per se erstmal nicht ,,gutu 
sind. 
Genau deshalb Bedingungen, die kooperatives Verhalten 
maximal foerdert. WEil die Menschen nicht per se „gut" 
sind, duerfen sie nicht auch noch mehr Herrschaftsstruk- 
turen agieren koennen. 
in linken zusammenhaengen ohne starre regelungen und 
gremien sehen, dass es zu machtstrukturen und seilschaf- 
ten etc. kommt, wenn ich mich recht entsinne, schimpfst 
du doch auch haeufiger darueber. ;-) 
Oh geil. Wo gibt es keine starren Regelungen und Gremi- 
en???? Da will ich hin ... :-) 
Nein, gerade dass es das nicht gibt (mit kreativen Ent- 
scheidungsfindungsmethoden), kritisiere ich! Es gibt zwar 
Gruppen, die bezeichnen sich an antiautoritaer u.ae., ha- 
ben aber zentralistische Gremien (offen wie Plena oder in- 
transparente Zirkel). 



je mehr ich drueber nachdenke hat joerg s. mit seiner be- 
zeichnung vom ,,faustrecht" wohl doch eher recht. allein 
dieses strassen-beispiel erinnert mich doch historisch an 
kleinstaaterei und wegezoll. 
??? Herrschaftsfreiheit erinnert Dich an Herrschaftsstruk- 
turen? 

Unternehmens beschließt, dann macht er das weder, weil 
die Stadtraete den Unternehmer so toll kennen oder gar 
mit ihm was abgekungelt haben, sondern, weil sie wollen, 
dass das Unternehmen sich eben gerade in X ansiedelt. 
Dann versuchen sie natuerlich, die Bedingungen in X mo- 
eglichst attraktiv zu machen; vielleicht machen sie auch 
Sonderangebote usw. .. 
Ähmmm ... ich will ja nicht frech werden, aber: Hast Du 
schon Kommunalpolitik gemacht?Tatsachlich ist das nur 
ein Nebengrund. Was interessiert die Politleute das Wohl 
der Stadt? Meist ist entscheidender, wieviel Geld die Leu- 
te vom Investor zugesteckt bekommen (oder deren Par- 
tei), ob sie selbst oder Verwandte Flachen im Gebiet ha- 
ben, die dann zu Bauland werden u s ~ .  
Deshalb brauchen diese Gremien auch gar nicht so oft zu 
kungeln. Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht tagen 
sie auch nicht geheim, sondern sogar ganz oeffentlich. 
Ähmmm ... wirklich, hast Du das schon mal gemacht? 
1. Parteien, Koalitionen und informelle Zirkel (wo die Ent- 
scheidungen fallen) sind geheim. 
2. Ausschußsitzungen, wo über Grundstücke, Kaufverträ- 
ge usw. geredet wird (also die dahinterliegenden Interes- 
sensstrukturen) werden für diesen Abschnitt meist auch 
für geheim erklärt und die zwei Zuschauerlnnen (aus der 
20.000-Einwohnerlnnen-Stadt, die überhaupt da sind) 
rausgeworfen. 
Ich war mal im Presseverteiler der Gemeinde Reiskirchen. 
Da hast Du VORHER die Unterlagen zu den TOPS mit den 
Abstimmungsergebnissen bekommen (weil schon vorher 
angekündigt war, wie wer abstimmen soll)! 
Dort meinen sie auch, was sie sagen, naemlich z. B. ,,Die 
Ansiedlung in X schafft Arbeitsplaetze". 
Warum sollten Politikerlnnen Arbeitsplatze wirklich inter- 
essieren? Sie reden immer davon (wegen der nachsten 
Wahl), treffen aber ständig Entscheidungen, von denen 
auch sie wissen, daß sie vor allem Rationalisierungen und 
damit weniger Arbeitsplatze bringen. Interessiert sie aber 
nicht. 
Wer hier Verschwoerung vermutet, liegt echt total analy- 
tisch daneben. 
Wer immer nur glaubt, es würde nicht gekungelt, lebt an 
der Realität ziemlich vorbei ... die Politzirkel werden Dir 
diesen Beitrag sicher danken (und sich vor Lachen über 
diese naive Sicht ihrer Tätigkeit auf die Schenkel klat- 
schen - aber zum Glück lesen sie nicht mit). 
Nicht die Ökonomie regiert die Welt, sondern das System 
Herrschaft. 
das kann man nur durch strukturelle kontrollierende Ver- 
fahren verhindern: imperatives Mandat, jederzeitige Ab- 
waehlbarkeit, Amtszeitbegrenzung, Rechenschaftspflicht, 
Rotation etc ... . 
Ha? Ist das alles? Wie wird das dadurch verhindert? Wenn 
ich doch meiner basis nicht erzahle, was wirklich läuft, 
wird sie mich auch nicht abberufen - das ist doch mit der 
Wahl alle 4 Jahre auch so. 

Demgegenueber kann die ,,freie Vereinbarung" - da sie ja 
Gremien mit 
Und schwupp ... schon wieder beim Lästern über die freie 
Vereinbarung. Nein. Da muß jetzt, wenn wir weiterdiskutie- 
ren wollen, schon mehr einer kontrollierten Demokratie 
kommen. 
Wenn irgendjemand nicht will, dass die Straße an seinem 
(!) Haus gebaut wird, kann er das - wie ein Eigentuemer im 
Kapitalismus - einfach durch sein ,,njet!" verhindern. 
Nein, er kann es eben nicht so folgenlos (folgenlos im Hin- 
blick auf die gesellscahftliche Kooperation, auf die Men- 
schen bei Abwesenheit von Herrschaft angewiesen sind, 
wenn sie sich weiterentwickeln wollen). Als Mensch in ei- 
ner Herrschaftsstruktur geht das, was Du beschreibst 
(wird ja standig bewiesen). Wo die Autobahn gebaut wird, 
wohnen die entscheidenden Politleute meist nicht ... 
Freie Vereinbarungen sind also gerade nur unter Verhaelt- 
nissen denkbar, in der es Privateigentum oder eine er- 
waehnte privateigentuemer-aehnliche Stellung gibt. 
Verweigung zu einer Kooperation mit der Herrschaftsebe- 
ne Eigentum gleichzusetzen, zeugt schon von einer sehr 
schlechten Analyse - und zeigt, daß Dir die Interessen der 
Einzelnen sehr, sehr egal sind. Das meiste Gehirnschmalz 
investierst Du in die Frage, wie der Wille des Einzelnen 
übergangen werden kann. Das klingt schon reichlich ge- 
fahrlich. 
Wieso? lrgendwie muss entschieden werden - zur Not 
auch gegen einzelne Interessen. 
Dieser Notfall ist aber doch der Normalfall. Und die Not die 
Legitimierung. 
Hier will ich aber, dass moeglichst viele Menschen daran 
strukturell beteiligt werden. 
Bitte: Wie???? Beschreib das doch mal. 
Ich will auch nicht, dass,, Einzelne " eine Entscheidung ein- 
fach mal fuer immer blockieren koennen. 
Das ist mit Herrschaftsstrukturen aber sehr gut möglich. 
Das ist naemlich auch eine Entscheidung! Und das ist 
dann richtig autoritaer gegenueber den ,,Vielen ". 
Daß die Verweigerung einer Kooperation autoritär ist, 
zeichnet Dich schon als einen Sympathisanten totalitarer 
Ideen aus. Ich habe Angst vor diesen Gedankenmodellen. 
Nach einer solchen „Machtübernahme" ist alles offen an 
derben Machtmißbrauch ... Du würdest nach Deiner Logik 
FreiRaume noch weniger anerkennen als der Staat jetzt. 
Wenn in Deinem Modell die Projektwerkstatt weg soll, 
bleibt mir nichts mehr - die ist dann einfach weg. Das mal 
als ein Vorschlag, an dem Du Dein Modell mal erläutern 
darfst. 
Oder an der Frage der Nichtdeutschen in einem Ort. 
Ah ... dann kommt ja etwas Genaueres, dazu: 
diese sind den entscheidungen der basis verbindlich ver- 
pflichtet und ihr rechenschaftspflichtig. 
Wie jetzt. Wie kriegst Du es hin, daß sie auch Transparenz 
überall schaffen? 
sie entscheiden dann in diesem vertretungsgremium. ge- 
gebenenfalls gibt es dem uebergeordnete gremien, falls 
ein solches eingerichtet worden ist, um ,,ueberregionaled' 
bzw. ,,ueberstrukturelle" interessen zusammenzufuehren 
oder zu entscheiden. 
Wer entscheidet, was überregional ist? Können überge- 
ordnete einfach selbst entscheiden, daß etwas überge- 
ordnet ist (wenn ihnen die Entscheidung „untenu nicht 
paßt)? 



Was ist mit der Logik Metropole - Peripherie in diesem 
Modell? Was genau unterscheidet es von der 4-Jahres- 
Wahl-Logik bei Direktwahl der Kandidatlnnen, was es ja in 
einigen Staaten gibt? 
gegebenenfalls auch durch delegierung, aber sie sind 
eben generell 
Und: Sind BUND, Gewerkschaften, parteien usw. dann 
nicht paradiesisch? Für sie gilt alles, was Du forderst: De- 
legierte wählen jeweils die Gremien eine Ebene höher. Sie 
sind rechenschaftspflichtig, können jederzeit abberufen 
werden. Toll. Aber in der Praxis ... die Vorstände erzählen 
über ihre Arbeit, was sie wollen und werden dann wieder- 
gewählt. 
7 .  man vergisst das gemeinsame Projekt einfach, weil es 
zu nervig ist, 
2. man belabert die Gegenseite solange oder dealt irgend- 
was informell aus, damit sie dann doch ,,freiwilligu zu- 
stimmt (was gesellschaftlich total intransparent ist) oder 
3. man rueckt mal mit Arni Schwarzenegger der Gegensei- 
te aufs Dach, damit sie sichs nicht vielleicht doch noch ue- 
berlegt. 
Das 4. (kreative Lösungssuche, weil das einfache Durch- 
setzen über Herrschaft) Iäßt Du geschickt einfach weg, 
obwohl von mir immer benannt. Das hat mit Debatte wenig 
zu tun. 
Zum Glueck! Denn ich will, dass auch dann etwas real ent- 
schieden wird. Und nicht mal schlicht - weil Herrschaft - 
garnix entschieden wird. 
Willst Du damit andeuten, daß alle Runden ohne Herr- 
schaft nie entscheiden? 
Gehe ich recht in der Annahme, daß Du das noch nie er- 
lebt hast? Wäre vielleicht mal ganz heilsam (was darf ich 
eigentlich aus Deiner Aussage für Deine Beziehungen, 
Gruppenstrukturen usw. ableiten ... ? ;-) 
Es geht um die 
Bedindungen, unter denen moeglichst oft kooperativ und 
moeglichst 
selten konkurrierendldominierend gehandelt wird! Herr- 
schaft macht 
Dominanz einfacher und damit wahrscheinlich haeufiger! 
Ja, ja, der Mensch ,,an und fuer sich'' ist so. Ich sagte Dir 
bereits in Halle, dass ich diese Anleihe bei Hegel fuer nicht 
gluecklich halte. 
Hä????? 
Seit etlcihen Mails sage ich (auch in Halle), daß es genau 
nicht darum geht, wie der Mensch ist, sondern unter wel- 
chen Bedingungen er sich eher kooperativverhält. Genau 
das habe ich geschrieben. Wie kommst Du auf Hegel? 
Menschen in „freien Vereinbarungen" koennen sich aus 
dem gesellschaftlichen Zusammenleben einfach her- 
ausloesen, indem sie keinen der Kontrakte eingehen. 
Es ist sogar wichtig, daß es diese Option gibt. Wer zum 
kooperieren gezwungen ist, ist nicht frei. Das haben wir 
gerade schon, das will ich weg haben (z.B. zwang zur 
marktförmigen Reproduktion). 
Wieso diffamierend? In Deinem Buch beschreibst Du 
doch gerade, dass die Dezentralitaet oekolog isch sinnvoll 
sei, indem man damit unsinnige Großprojekte verhindert. 
Ich sage dagegen: Das mag sein. Aber man verhindert 
nicht nur unsinnige, sondern eben AL L E Großprojekte, 
Das ist Deine Ableitung, nicht meine. 
mal - so etwa das 16.Jhdt. frueher Manufakturei. 

Ah, da war es herrschaftsfrei. Ist mir neu. Neben Kommu- 
nalpolitik scheinst Du Dich auch in Geschichte nicht aus- 
zukennen ;-) 
Was waere dagegen generell einzuwenden ausserim kon- 
kreten Fall? 
Nichts. Und dann würde es das auch geben. 

Auch wenn ich immer noch nicht weiß, wie sich das Pro- 
blem im Rahmen freier Kooperationen sinnvoll lösen ließe, 
möchte ich doch die Dem-Zent.-„Lösung" kritisieren. Mal 
abgesehen davon, dass eine Diktatur der Mehrheit über 
die Minderheit sicherlich nicht besonders erstrebenswert 
ist (würdet ihr eine Müllkippe neben dem Haus in dem ihr 
wohnt gut finden, nur weil die Mehrheit dies entschieden 
hat?) sehe ich ein weiteres gravierendes Problem: Das 
Kind hatte keinen Einfluß auf die Entscheidung. Dies 
kommt auch sehr gut aus der Geschichte mit den drei Bä- 
ren am Anfang von C. Spehrs „Gleicher als andere" (m.E. 
das einzig wirklich gute an dem Teil). Also selbst wenn wie 
in Andreas&acute; Beispiel mehr Spielplätze und weniger 
Straßen gebaut werden, so hat das Kind trotzdem keine 
Möglichkeit gehabt, auf die Entscheidung, was wo gebaut 
wird, was es wie nutzen darf etc. Einfluss zu nehmen. Dann 
müßten ihn also wieder Erwachsene erkären, was sie (we- 
gen überkommener Regeln) zu tun und zu lassen haben 
und gegebenenfalls dies auch noch durch Zwangsmaß- 
nahmen durchsetzen - die autoritäre Erziehung würde 
fortleben. 
li(e)bertäre Grüße, m. 
auch wenn m.E. die „freien Vereinbarungen" kein 100%-ig 
durchdachtes Theoriesystem sind (und wie ich bereits 
schrieb, es wohl auch gar nicht sein sollen) und mensch 
das Konzept durchaus kritisieren kann (ist schon &acu- 
te;ne idealistische Annahme das alle Menschen irgendwie 
ganz doll kreative Methoden erfinden und akzeptieren, die 
allen gerecht werden), denke ich, dass du was falsch ver- 
standen hast (oder genauer: es „falsch" bewertest): 
du schreibst: 
natürlich kann auch bei der freien vereinbarung macht 
ausgebübt werden. « 
das Bsp. mit dem Wasser habe ich weggelassen; das mit 
dem Autos und der blockierten Straße finde ich zur Er- 
klärung besser geeignet. Bis jetzt ist es doch so, dass Bau 
und Nutzung der Straße (weitestgehend) unabhängig vom 
Willen der konkret Betroffenen entschieden wurden. 
Wenn diese nun die Straße blockieren, üben sie meinet- 
wegen Macht aus; es ist aber für sie auch der einzige Weg, 
den Mißstand unfreier Vereinbarungen zu ihren Lasten zu 
beenden. Das Machtmittel wird zur Verhinderung von Kon- 
sequenzen vermachteter, unfreier Vereinbarungen einge- 
setzt, um eine freie herbeizuführen. 
Durch die Blockade der Straße schaffen sie die Notwen- 
digkeit einer Diskussion über deren Verwendung. Da es ja 
(wahrscheinlich) auch nicht in ihren Interesse liegt, sich 
von der Außenwelt abzuschneiden, haben sie auch 
durchaus ein lnteresse an einer Lösung -wenn nun beide 
Seiten dieses haben, werden sie hoffentlich auch in der 
Lage sein, eine zu finden. Zusammengefasst: Von unfrei- 
en Vereinbarungen Betroffene verhindern deren Ausfüh- 
rung um eine frei(er)e herbeizuführen; dazu müssen sie 
sich Verhandlungsmacht, die sonst per „Normalzustand" 
nur der Gegenseite zur Verfügung steht, aneignen. Wieso 
du dieses Mittel ablehnst, ist mir unverständlich - wie 
sonst soll Widerstand aussehen? btw: Würdest du auch ei- 



nen Streik ablehnen, weil er „autoritäru und „Machtaus- 
Übung" gegenüber Kapitalistln und Streikbrecherlnnen 
wäre? 
Noch was: wie soll denn nun deiner Meinung nach mit 
Menschen in einer Radikaldiktatur der Mehrheit über die 
Minderheit (sorry, Radikaldemokratie natürlich ;-) ) umge- 
gangen werden, die sich doch glatt nicht der gesamtge- 
sellschaftlichen Entscheidurlg beugen wollen - das sich 
ihr immer alle fügen halte ich doch für eher unwahrschein- 
lich? „Notfalls" dann vielleicht doch Panzer, Knaste etc.? 
li(e)bertare Grüße 

tja, gute frage. notfalls vielleicht schon? 

soweit ich das ganze verstanden habe beruht das ganze 
gebilde darauf das der mensch an sich vernuenftig ist, 
Nein -der „Mensch an sich" ist gar nix. Mindestens extrem 
wichtig (wenn nicht das Entscheidende ueberhaupt) sind 
die Sozialisation und die Rahmenbedingungen des Han- 
delns ... was nicht das gleiche ist, aber oft sehr sehnlich, 
weil sich die Bedingungen nur selten von heute auf mor- 
gen aendern. 
Also: Es geht um die Frage, welche Rahmenbedingungen 
foerdern, dass die Menschen kooperativ agieren oder 
nicht. Wenn esgesellschaftlichen Reichtum gibt und keine 
Moeglichkeit, ueber Herrschaft zu agieren, dann ist das 

Das muessten sie dann zunaechst formulieren (was ja 
schon ein Fortschritt waere, denn es wuerde als Partialin- 
teresse wahrgenommen und so diskutiert - wie die Hoff- 
nung, auf der Strasse spielen zu koennen). Und dann be- 
gaenne die Debatte auf gleicher Ebene. Die groesste 
Chance zur Einigung im kooperativen Sinne. Loesungs- 
modelle gaebe es viele ... aber ob der Vorschlag ueber- 
haupt kommt, bin ich mir nicht so sicher. 
ich zum bsp. habe meinen Trabbi geliebt 
Hast Du ihn als Fortbewegungsmittel von A nach B ge- 
liebt? Dann koentnte es auch anderes geben. 
Hast Du ihn als Trabbi geliebt? Dann koennte er auch im 
Vorgarten stehen. 
was ist z.b. mit menschen die der freien kooperation we- 
der zustimmen noch ablehnen koennen ? so z.b. deren 
geistige faehigkeiten derart eingeschraenkt sind das sie 
nicht mehr in der lage dazu sind? bringt dies das ganze 
zum wanken oder gibt es dafuer loesungansaetze? 
Die Frage ist nicht schwieriger als unter Herrschaftsverha- 
eltnissen, nur das die Einigung darum „von unten" kommt. 
Das ist aber auch sinnvoll, denn eine Akzeptanz, immer 
wieder erstritten, ist letztlich eine bessere basis als das 
Gerede von den Menschenrechten an und fuer sich, die 
so gerne gefuehrt wird - bis eine andere Regierung und 
vor allem ein anderer Diskurs laeuft (siehe Asylrecht oder 
auch sichtbar bei „von D darf nie wieder Krieg ausgehen" 
usw.). was keine Basis hat, hat keine Dauerhaftigkeit. 

der Fall - so jedenfalls meine Ue- 
berzeugung. 
'2 B. : es wuerden andere modelle 
der Fortbewegung als zb autos ge- 
funden. " Aber was machen mit 
menschen die autos einfach toll 
finden ? 

utonornie und Kooperation 14 

Diese Frage will die Gruppe Gegenbilder mit ihrem neuen Buch „Au- 
tonornie und Kooperation" an. Mutig werden „Autonomie" und .,Koo- 
peration" als die zwei tragenden Grundsäulen gesetzt und dann an 
konkreten Fragen Details beschrieben, u.a.: 
00 Horizontalität als unerreichbare Utopie? 
" Kritik an Repression und Strafe, 

Gesellschaft ohne Knäste 
00 Emanzipatorischer Umweltschutz ohne Markt und Staat 
00 Alternativen zu Erziehung, Schule und verschulter Bildung 



Langfassung von John Holloway9s 

1. Ausgangspunkt ist die Negativität 
Beginnen wir mit einem Schrei, nicht mit dem Verb. Ange- 
sichts der Verstümmelung menschlicher Existenz durch 
den Kapitalismus ist es ein Schrei der Traurigkeit, ein 
Schrei des Erschreckens, ein Schrei der Wut, ein Schrei 
der Negation: Nein! 
Das Denken muss negativ sein, um die Wahrheit des 
Schreis auszudrücken. Wir wollen die Welt nicht verste- 
hen, ohne sie zu negieren. Das Ziel der Theorie besteht 
darin, die Welt negativ zu begreifen, nicht von der Praxis 
getrennt, sondern als ein Moment von Praxis, als Teil des 
Kampfes, um die Welt zu verändern, um aus ihr einen wür- 
digen Ort der Menschheit zu machen. 
Wie können wir jedoch nach all dem, was passiert ist, an- 
fangen daran zu denken die Welt zu verändern? 

2. Eine würdige Welt kann nicht mittels des Staa- 
tes geschaffen werden 
Während des vergangenen Jahrhunderts konzentrierte 
sich ein Großteil der Anstrengungen, eine würdige Welt zu 
schaffen, auf den Staat und die Vorstellung, die staatliche 
Macht zu erobern. Die wichtigen Auseinandersetzungen 
(zwischen Reformisten und Revolutionären) kreisten um 
die Frage, wie staatliche Macht erobert werden könnte, sei 
es auf dem parlamentarischen oder außer-parlamentari- 
schen Weg. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts macht 
jedoch deutlich, dass die Frage der Machteroberung gar 
nicht so wichtig war und ist. In keinem Fall folgte aus der 
Eroberung staatlicher Macht das, was sich jene, die dafür 
kämpften, erhofft hatten. Weder die reformistischen, noch 
die revolutionären Regierungen schafften es, die Welt ra- 
dikal zu verändern. 
Es ist einfach, die Führungen dieser Bewegungen des 
Verrats an der Bewegungen zu bezichtigen. Die Tatsache, 
dass es derart viele Verrat gab, verweist jedoch auf tiefer 
gehende Ursachen für das Scheitern der radikalen, sozia- 
listischen oder kommunistischen Regierungen. Der 
Grund, warum man den Staat nicht dafür nutzen kann, um 
eine radikale Veränderung der Gesellschaft zu erreichen, 
liegt darin, dass es sich beim Staat um eine soziale Form 
handelt, die in die Totalität der kapitalistischen sozialen 
Verhältnisse eingebettet ist. Die Existenz des Staates als 
einevon der Gesellschaft separate Instanz bedeutet, dass 
er unabhängig von den konkreten Inhalten seiner Politik 
aktiv dazu beiträgt, die Menschen von der Kontrolle über 
ihr eigenes Leben zu trennen. Der Kapitalismus ist vor al- 
lem das: Die Trennung der Menschen von ihrem eigenen 
Tun. Eine am Staat orientierte Politik reproduziert unaus- 
weichlich diesen Spaltungsprozess, wo Führer von den 
Geführten, wo ernste politische Aktivität von persönlichen 
Angelegenheiten getrennt werden. Eine am Staat orien- 
tierte Politik, weit davon entfernt eine radikale Verände- 
rung der Gesellschaft zu erreichen, führt zu einer zuneh- 
menden Unterordnung der Opposition unter die Logik des 
Kapitalismus. 
Die Vorstellung, die Welt könnte über den Staat verändert 
werden, ist eine Illusion. Wir haben das Glück, das Ende 
dieser Illusion zu erleben. 

3. Die einzige Form, um radikale Veränderungen 
zu erreichen, ist nicht die Eroberung der Macht, 
sondern die Auflösung der Macht 
Die Revolution ist so dringlich wie nie zuvor. Die Schrek- 
ken, die aus der kapitalistischen Organisation der Gesell- 
schaft entstehen, treten immer deutlicher zu Tage. Wenn 
die Revolution mittels der Eroberung staatlicher Macht 
sich als Illusion erwiesen hat, dann bedeutet das nicht, 
dass wir die Idee der Revolution aufgeben müssen. Aber 
es ist notwendig, sie in anderen Begriffen zu fassen: Nicht 
als Übernahme der Macht, sondern als Auflösung der 
Macht. 

4. Der Kampf um die Auflösung der Macht ist der 
Kampf für die Emanzipation der kreativen Macht 
(potencia) von der instrumentellen Macht (pote- 
stas) 
Um die Welt zu verändern, ohne die Macht zu überneh- 
men, muss eine Unterscheidung zwischen kreativer 
Macht (potencia) und instrumenteller Macht (potestas) 
getroffen werden. 
Jeder Versuch die Gesellschaft zu verändern, beinhaltet 
Handeln, Machen. Dieses Machen bedeutet, dass wir da- 
zu in der Lage sind, etwas zu tun, bedeutet kreative Macht. 
Häufig benutzen wir das Wort „Macht4' in diesem Sinne, 
als etwas Positives, wenn uns eine Handlung gemeinsam 
mit anderen (eine Demonstration oder sogar ein gutes Se- 
minar) das Gefühl von Macht gibt. Macht in diesem Sinne 
hat seine Grundlage im Tun: kreative Macht (Spanisch: 
poder-hacer; wörtlich: „tun-können"). 
Kreative Macht ist immer gesellschaftlich, immer Teil des 
gesellschaftlichen Flusses von Handlungen. Unsere 
Fähigkeit zu tun, ist Resultat des Tuns anderer und schafft 
die Bedingungen für zukünftiges Tun. Es ist unmöglich 
sich ein Tun vorzustellen, das nicht in der einen oder ande- 
ren Form in das Tun anderer integriert ist, in der Vergan- 
genheit, der Gegenwart oder der Zukunft. 

5. Kreative Macht wird transformiert, transfor- 
miert sich in instrumentelle Macht, wenn sie mit 
dem Tun bricht 
Die Transformation kreativer Macht in instrumentelle 
Macht unterbricht diesen gesellschaftlichen Handlungs- 
fluss. Jene, welche die instrumentelle Macht ausüben, 
trennen das Geschaffene (hecho) vom gegenwärtigen 
Schaffen und erklären das Geschaffene zu ihrem. Die An- 
eignung des Geschaffenen ist gleichzeitig die Aneignung 
der Mittel des Schaffens und erlaubt den Mächtigen, dass 
sie das Handeln der tätigen Menschen kontrollieren. Die 
tätigen Menschen sind so von dem, was sie selbst ge- 
schaffen haben, getrennt, sowie von den Mitteln des 
Schaffens und vom Schaffen selbst. Damit sind sie von 
sich selbst getrennt. Diese Trennung ist die Basis jeder 
Gesellschaft, in der einige Macht über andere ausüben. 
Im Kapitalismus erreicht diese Trennung ihren Höhe- 
punkt. 
Der gesellschaftliche Fluss der Handlungen wird zerstört. 
Kreative Macht transformiert sich in instrumentelle Macht. 
Jene, die das Tun anderer kontrollieren, erscheinen nun 



selbst als die Macher der Gesellschaft. Und jene, deren 
Tun kontrolliert wird durch die anderen, werden unsicht- 
bar, ohne Stimme, ohne Gesicht. Kreative Macht erscheint 
uns nicht mehr als Teil des gesellschaftlichen Flusses, 
sondern existiert nur noch in der Form persönlicher 
Macht. Für die Mehrheit der Menschen wird kreative 
Macht in ihr Gegenteil verkehrt, in Ohnmächtigkeit. Oder 
aber sie wird durch andere bestimmt. Die Mächtigen 
schaffen es. kreative Macht in instrumentelle Macht zu 
transformieren, in die Macht anderen zu sagen, was sie zu 
tun haben und damit geraten sie in Abhängigkeit vom Tun 
anderer. 
In der gegenwärtigen Gesellschaft existiert kreative 
Macht jedoch nur in Form ihrer eigenen Negation als in- 
strumentelle Macht. Das bedeutet nicht, dass die kreative 
Macht aufhört zu existieren. Aber sie existiert in ihrer ne- 
gierten Form, in einer antagonistischen Spannung zu ihrer 
eigenen Existenzform als instrumentelle Macht. 

6. Die Unterbrechung des Handlungsflusses ist 
ein Bruch mit jedem Teil der Gesellschaft, mit je- 
dem Aspekt von uns 
Die Abspaltung des Geschaffenen vom Schaffensprozess 
und von den Schaffenden selbst führt dazu, dass die Men- 
schen sich zueinander nicht als Schaffende ins Verhältnis 
setzen, sondern als Besitzerinnen (oder Nicht-Besitzerln- 
nen) des Gemachten-Geschafften (als eine Sache, die 
losgelöstvom Entstehungsprozess gesehen wird). Die Be- 
ziehungen zwischen Menschen bestehen wie Beziehun- 
gen zwischen Dingen. Die Menschen existieren nicht als 
Schaffende, sondern als passive Trägerlnnen der Sa- 
chen. 
Diese Spaltung der Schaffenden vom Schaffen - und da- 
mit von sich selbst - wird in der Literatur mit eng verwand- 
ten Begriffen diskutiert: Entfremdung (der junge Marx), 
Fetischismus (der alte Marx), Verdinglichung (Lukacs), 
Disziplin (Foucault) oder ldentifikation (Adorno). Alle die- 
se Begriffe zeigen deutlich, dass die instrumentelle Macht 
nicht als etwas uns außen Stehendes verstanden werden 
kann, sondern jeden Teil unseres Lebens durchdringt. Al- 
le diese Begriffe beziehen sich auf eine Verhärtung des 
Lebens, eine Eindämmurlg des gesellschaftlichen Hand- 
lungsflusses, eine Schließung von Möglichkeiten. 
Das Tun wird auf ein Sein reduziert. Dies ist der Kern der 
instrumentellen Macht. Während das Tun neben dem Sein 
auch das Nicht-Sein mit einschließt, reißt der Bruch mit 
dem Tun das „Nicht-Seinc' heraus. Was uns bleibt, ist eine 
einfache „wir sind1'-Identität. Das „und wir sind nicht" wird 
vergessen oder zum reinen Traum degradiert. Man nimmt 
uns die Möglichkeit. Die Zeit vereinheitlicht sich. Die Zu- 
kunft ist die Weiterführung der Gegenwart; die Vergan- 
genheit der Vorläufer der Gegenwart. Alles Tun, alle Bewe- 
gurlgen werden inhaltlich fixiert und damit begrenzt. Es 
kann schön sein, von einer würdigen Welt zu träumen, 
aber es ist eben nicht mehr als ein Traum. Die Herrschaft 
der instrumentellen Macht ist die Herrschaft des „so sind 
die Sachen eben", diese Herrschaft schafft die Identität. 

terwirft. Als Lehrende an der Universität spielen wir eine 
aktive Rolle in der ldentifikation der Gesellschaft, in der 
Transformation des Tuns in das Sein. Wenn wir definieren, 
klassifizieren und quantifizieren oder wenn wir die Ansicht 
vertreten, dass das Ziel der Sozialwissenschaften sei, die 
Gesellschaft so zu verstehen wie sie ist oder wenn wir die 
Gesellschaft objektiv studieren wollen - als wenn sie ein 
von uns getrenntes Objekt wäre -, dann nehmen wir aktiv 
an der Negation des Tun teil durch die Trennung von Sub- 
jekt und Objekt, durch die Aufspaltung von Schaffendem 
und Geschaffenem. 

8. Es gibt kein symmetrisches Verhältnis zwi- 
schen kreativer und instrumenteller Macht 
Instrumentelle Macht ist die Unterbrechung und Negation 
des Tuns. Es ist die aktive und immer wieder stattfindende 
Negation des Handlungsflusses, von uns selbst, die wir 
uns ja über das gesellschaftliche Handeln konstituieren. 
Zu meinen, dass die Eroberung der instrumentellen Macht 
zur Emanzipation dessen führen könne, was sie negiert, 
ist absurd. 
Die kreative Macht ist gesellschaftlich. Es ist die Konstitu- 
tion von uns selbst, die Praxis der gegenseitigen Anerken- 
nung der Würde. 
Die Bewegung der kreativen Macht gegen die instrumen- 
telle Macht kann nicht als Gegen-Macht verstanden wer- 
den (denn der Terminus suggeriert eine Symmetrie zwi- 
schen Macht und Gegenmacht), sondern als Anti-Macht 
(dieser Terminus beinhaltet für mich die vollständige 
Asymmetrie zwischen der Macht und unseren Kämpfen). 

9. Anscheinend durchdringt uns die instrumentel- 
le Macht derart stark, dass als einzige Lösung ei- 
ne Intervention von außen möglich scheint. Das ist 
aber keine Lösung. 
Es ist nicht schwer hinsichtlich der gegenwärtigen Gesell- 
schaft zu sehr pessimistischen Schlussfolgerungen zu 
kommen. Die Ungerechtigkeiten, Gewalt und Ausbeutung 
sind so offensichtlich, dass kein Ausweg möglich scheint. 
Die instrumentelle Macht scheint jeden Aspekt unseres 
Lebens derart stark zu durchdringen, dass die Vorstellung 
„revolutionärer Massen" schwierig ist. In der Vergangen- 
heit führte die weitgehende Durchdringung kapitalisti- 
scher Herrschaft vielen zu der Einschätzung, dass die Lö- 
sung in der Führung einer avantgardistischen Partei gese- 
hen werden müsste. Tatsächlich war das aber überhaupt 
keine Lösung, denn damit wurde die eine Form instrumen- 
teller Macht durch eine andere ersetzt. 
Die einfachste Antwort ist pessimistische Desillusionie- 
rung. Der anfangs erwähnte Wutschrei gegen den Horror 
des Kapitalismus wird zwar nicht aufgegeben, aber wir ler- 
nen damit zu leben. Wir verwandeln uns zwar nicht in An- 
hänger des Kapitalismus, aber wir akzeptieren, dass man 
ohnehin nichts zu kann. Die Desillusionierung beinhaltet, 
in die ldentifikation zu fallen, zu akzeptieren, dass das was 
ist, ist. Beinhaltet schließlich an der Trennung von Schaf- 
fen und Geschaffenen teilzuhaben. 

7. Machen wir mit beim Bruch mit unserem eige- ,gm Die einzige Form, den offensichtlich durch 
nen Tun und mit der Schaffung unserer eigenen Macht geschlossenen Zirkel aufzubrechen be- Unterwerfung steht darin zu sehen, dass die Veränderung der 
AIS Schaffende, die Von Unserem eigenen Tun getrennt kreativen Macht in instrumentelle ~ ~ ~ h t  ein pro- 
sind, tragen wir zu unserer eigenen Unterwerfung bei. AIS „„ ist, der notwendigerweise sein ~ ~ ~ ~ ~ t ~ i l  in 
Arbeiterlnnen reproduzieren wir das Kapital, das uns un- .ich trägt: ~i~ ~ ~ ~ i ~ ~ h i ~ i ~ ~ ~ ~ ~  beinhaltet die Anti- 

k?$ Fetischisierung 



In der Regel wird Entfremdung (Fetischismus, Verdingli- 
chung, Disziplin, Identifikation etc.) diskutiert, als würde 
es sich dabei um vollendete Tatsachen handeln. Von den 
kapitalistischen Formen sozialer Verhältnisse wird so ge- 
sprochen, als wenn sie zu Beginn des Kapitalismus ent- 
standen wären und solange existierten bis dieser durch 
eine andere Produktionsweise ersetzt wird. Mit anderen 
Worten erfolgt eine Trennung von Entstehung und Exi- 
stenz: Die Entstehung des Kapitalismus wird in die Ver- 
gangenheit verlegt und man nimmt an, dass seine heutige 
Existenz stabil sei. Diese Sichtweise führt notwendig zum 
Pessimismus. 
Wenn wir jedoch die Trennung von Tun und Getanem 
(Schaffen und Geschaffenem) nicht als etwas Endgültiges 
betrachten, sondern als einen Prozess, beginnt sich die 
Welt zu öffnen. Schon die Tatsache, dass wir von Entfrem- 
dung sprechen, bedeutet, dass die Entfremdung nicht to- 
tal sein kann. Versteht man Trennung, Entfremdung etc. 
als Prozess, dann bedeutet das, dass die weitere Entwick- 
lung nicht vorherbestimmt ist, dass die Transformation der 
kreativen in instrumentelle Macht immer offen ist, immer in 
Frage gestellt. Ein Prozess beinhaltet eine Bewegung der 
Entstehung, bedeutet, dass das was geschieht (Entfrem- 
dung), immer ist und gleichzeitig nicht ist. Entfremdung ist 
also eine Bewegung gegen die eigene Negation, gegen 
die Anti-Entfremdung. Die Existenz der instrumentellen 
Macht impliziert die Existenz der Anti-instrumentellen 
Macht oder - in andern Worten - die Emanzipationsbewe- 
gung von der instrumentellen Macht. 
Was in Form seiner Negation existiert, was durch das Ne- 
giert-werden existiert, existiert wirklich, trotz seiner Nega- 
tion, als Negation des Prozesses der Negation. Der Kapi- 
talismus basiert auf der Negation der kreativen Macht, der 
Kreativität, der Würde: aber das bedeutet nicht, dass die- 
se nicht existieren. Die Zapatistas haben gezeigt, dass die 
Würde trotz ihrer Negation existiert. Sie existiert nicht nur, 
sondern sie existiert in der einzigen Form, in der sie in die- 
ser Gesellschaft existieren kann: Als Kampf gegen die ei- 
gene Negation. Auch kreative Macht existiert nicht als ei- 
ne Insel im Meer instrumenteller Macht, sondern als einzig 
mögliche Form: Als Kampf gegen ihre eigene Negation. 
Auch Freiheit besteht nicht, wie uns die Liberalen glauben 
machen wollen, als etwas Unabhängiges von den gesell- 
schaftlichen Antagonismen, sondern als einzig mögliche 
Form in einer von Herrschaftsverhältnissen durchzoge- 
nen Gesellschaft: Als Kampf gegen diese Herrschaft. 
Die reale und materielle Existenz dessen, was in Form sei- 
ner eigenen Negation existiert, bildet die Basis der Hoff- 
nung. 

11. Die Möglichkeit einer radikalen Veränderung 
der Gesellschaft hängt von der materiellen Kraft 
ab des Negierten ab 
Die materielle Kraft des Negierten kann man auf 
verschiedene Art betrachten. 
Zum einen kann man sie in der Unendlichkeit der Kämpfe 
sehen, die nicht den Machtgewinn über andere zum Ziel 
haben, sondern lediglich die Kraft unserer kreativen 
Macht, unseres Widerstandes gegen die Herrschaft über 
andere. Diese Kämpfe nehmen verschiedene Formen an, 
von der offenen Rebellion bis zu Kämpfen, um die Kontrol- 
le über den Arbeitsprozess oder Zugang zu Bildung oder 
Gesundheitsdiensten zu erlangen oder zu verteidigen. 
Oder als Bekräftigung der fragmentierten und häufig laut- 
losen Würde innerhalb des Haushaltes. Der Kampf um 

Würde - um das, was in der gegenwärtigen Gesellschaft 
negiert wird - kann auch an vielen Formen beobachtet 
werden, die nicht eindeutig politisch sind: In der Literatur, 
in der Musik, in den Märchen. Der Kampf gegen die Un- 
menschlichkeit ist allgegenwärtig, er ist unserer eigenen 
Existenz als menschliche Wesen eingeschrieben. 
Zweitens kann man die Kraft des Negierten in der Abhän- 
gigkeit der instrumentellen Macht von dem, was es ne- 
giert, sehen. Die Mächtigen, deren kreative Macht in der 
Fähigkeit besteht, anderen zu sagen, was sie zu tun ha- 
ben, sind immer in ihrer Existenz vom Tun der anderen ab- 
hängig. Die ganze Geschichte der Herrschaft kann als 
Kampf der Mächtigen verstanden werden, sich aus ihrer 
Abhängigkeit von den Ohnmächtigen zu befreien. Der 
clbergang vom Feudalismus zum Kapitalismus kann nicht 
nur als Kampf der Knechte gesehen werden, wo diese 
sich von den Herren befreien, sondern als Kampf der Her- 
ren, um sich von den Knechten zu befreien, indem sie ihre 
Macht in Geld und damit Kapital verwandelt haben. Die- 
selbe Suche nach Freiheit gegenüber den Arbeiterlnnen 
kann in der Einführung von Maschinen gesehen werden, 
oder in der massiven Umwandlung von produktivem Kapi- 
tal in Geld, was im gegenwärtigen Kapitalismus eine der- 
art wichtige Rolle spielt. In jedem Fall ist die Flucht der 
Mächtigen vor den Schaffenden vergebens. Es gibt keine 
andere Möglichkeit als dass instrumentelle Macht aus der 
Umwandlung der kreativen Macht besteht. Die Mächtigen 
können sich aus ihrer Abhängigkeit von den Ohnmächti- 
gen nicht befreien. 
Diese Abhängigkeit äußert sich drittens in der Instabilität 
der Mächtigen, in der Tendenz des Kapitals zur Krise. Die 
Flucht des Kapitals vor der Arbeit, indem die Arbeiterln- 
nen durch Maschinen ersetzt werden und Kapital in Geld 
verwandelt wird, konfrontiert das Kapital mit seiner letz- 
tendlichen Abhängigkeit von der Arbeit (d.h. von seiner 
Fähigkeit, das menschliche Tun in abstrakte Arbeit zu ver- 
wandeln, in Werte schaffende), was sich im Rückgang der 
Gewinne zeigt. In der Krise zeigt sich die Kraft dessen, 
was das Kapital negiert, d.h. der nicht untergeordneten 
kreativen Macht. 

12. Die Revolution ist dringend, aber ungewiss. 
Keine Antwort, sondern eine Frage. 
Die orthodox-marxistischen Theorien suchten die Gewiss- 
heit auf der Seite der Revolution. Dies geschah mit dem 
Argument, dass die historische Entwicklung unvermeid- 
lich zur Entstehung der kommunistischen Gesellschaft 
führen würde. Dieser Versuch war ein vollständiger Irrtum, 
weil es keine Sicherheit bei der Schaffung einer selbstbe- 
stimmten Gesellschaft geben kann. Gewissheit kann man 
in der Vereinheitlichung der Zeit finden, in der Festschrei- 
bung des Tuns im Sein. Selbstbestimmung ist notwendi- 
gerweise ungewiss. Der Tod der alten Gewissheiten stellt 
eine Befreiung dar. 
Aus denselben Gründen kann die Revolution nicht als Ant- 
wort verstanden werden, sondern nur als Frage, als eine 
Suchbewegung hin zur Realisierung der Würde. Pregun- 
tando caminamos (fragend gehen wir voran). 

Übersetzung Ulrich Brand; Bearbeitung: Eva Hartman 
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1. Konstruktionsfehler Warenge- 
sellschaf t 
Der Grundbaustein des Reichtums der Gesellschaft, in 
der wir leben, ist die Ware (Marx). Jede Ware hat einen 
Wert. Wahrend nun im Alltag aus tausenderlei Gründen 
dem einen dies und der anderen jenes etwas „wert" ist 
oder auch nicht, so handelt es sich beim Wert einer Ware 
um etwas ganz anderes. Er ist keine natürliche Eigen- 
schaft, sondern gesellschaftlich hergestellt. Heute, wo ein 
Arbeiter mit Hilfe der Technik pro Tag einhundert Arm- 
banduhren und mehr herstellt, liegt der Wert einer dieser 
Uhren weit unter dem früherer Zeiten, wo es allgemein üb- 
lich war, daß ein Mensch - sagen wir - in zehn Tagen eine 
Armbanduhr produziert hat. Das einzige, was den soge- 
nannten „Wert der Ware" ausmacht, ist die Menge an ver- 
ausgabter menschlicher Arbeitszeit (auf der Basis des je- 
weils herrschenden wissenschaftlich-technischen Nive- 
aus). Nun gibt es schier unendlich viele konkrete Tatigkei- 
ten und hatten wir es lediglich mit Produkten oder Gütern 
zu tun, so hätten wir eben nur diese ganz konkreten Dinge 
vor uns. Da wir es nun aber mit Waren zu tun haben, ge- 
schieht etwas Entscheidendes: Alle diese Waren, so un- 
terschiedlich sie auch sein mögen - vom Apfelstrudel bis 
zum Zeitungskommentar, vom Atomkraftwerk bis zum Ze- 
wa-wisch-und-weg , haben etwas Gemeinsames: in ihnen 
steckt menschliche Arbeit. Und zwar vollkommen abstrak- 
te Arbeit. D.h. über diese Arbeit IAßt sich nichts konkre- 
teres sagen als eben dies: daß sie menschliche Arbeit ist. 
Auf dem Markt tauschen sich nun - in Warenform - diese 
abstrakten Arbeiten untereinander aus. Es scheint, als 
würden Dinge ausgetauscht, in Wirklichkeit jedoch han- 
delt es sich beim Warenaustausch um den gesellschaftli- 
chen Austausch der Menschen untereinander, der die 
Form von Dingen angenommen hat. Es ist diese Verdingli- 
chung oder der Fetischismus der Ware, der die vorgefun- 
denen Verhältnisse als „sachliche", naturgegebene und 
unveranderliche erscheinen Iäßt. 
Dieser Zusammenhang nun ist nicht mehr und nicht weni- 
ger als der grundlegende „Konstruktionsfehler" der Ge- 
sellschaft, in der wir leben. Denn daraus ergeben sich eine 
ganze Reihe von Katastrophen. In dem Maße, wie diese 
Marktwirtschaft aus ihrem jahrtausendelangen histori- 
schen Nischendasein herauszutreten begann, also mit 
der Entwicklung der bürgerlichen oder kapitalistischen 
Gesellschaft in Europa, entfaltete sich die ihr innewohnen- 
de Tendenz, die gesellschaftlichen Verhältnisse der Men- 
schen zu verdinglichen, indem sie buchstäblich alles aus- 
schließlich dem Maßstab von Kauflichkeit und Verkauf- 
lichkeit unterwarf. Indem sie die ganze Welt zur Ware 
macht, letztendlich sogar die Menschen selbst, ist die 
Marktwirtschaft gleichzeitig tendenziell totalitar und struk- 
turell destruktiv: Sie organisiert sich nicht um „die Bedürf- 
nisse des Menschen" herum, sondern um die „Bedürfnis- 
se der Wirtschaft". Weil sich Wert und (abstrakte) Arbeit, 
bar jedes konkreten Inhalts, nur selbstzweckhaft auf sich 
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selber beziehen können, der Wert sich immer wieder ver- 
werten muß, aus Geld fortwährend mehr Geld werden 
muß, deswegen hat sich nicht etwa „die Wirtschaft" den 
Menschen anzupassen, sondern es haben sich umge- 
kehrt die Menschen gefalligst nach dem Diktat der Wirt- 
schaft - sprich der Wertverwertung - zu richten. Das ist 
die tagliche Erfahrung, die wir alle machen und jedeR, die 
oder der das infrage zu stellen wagt, gilt sofort als - „Ideo- 
loge". (Der Vorwurf, „ideologisch" zu sein, ist geradezu 
der klassische Reflex der herrschenden Ideologie auf al- 
les, was die vermeintlichen Grundfesten gesellschaftli- 
cher Existenz hinterfragt und sollte uns dementsprechend 
kalt lassen.) 
Auf der Basis von Ware, Wert, (abstrakter) Arbeit und 
Markt hat sich im Laufe der Geschichte die heute weltweit 
dominierende Produktions-, Konsumtions- und Lebens- 
weise herausgebildet. Sie ist gepragt durch den fortwah- 
renden Zwang zur Verwertung des Werts (der die Form 
der Kapitalverwertung angenommen hat) und zum unend- 
lichem Wirtschaftswachstum , durch mörderische Konkur- 
renz, Rassismus (als eine Ausdrucksform eben dieser 
Konkurrenz), Profitstreben und den Zwang für die meisten 
Menschen, nicht anders als durch den Verkauf ihrer Ar- 
beitskraft überleben zu können. 
So sehr die Warengesellschaft - als die Gesellschaft, in 
der sich die Menschen lebenslang als Kaufer und Verkäu- 
fer gegenübertreten - der formalen Gleichheit vor dem 
Gesetz, also des Rechts bedarf, so wenig darf dieser Um- 
stand zu der Annahme verleiten, es gehe in ihr „mit rech- 
ten Dingen", gar menschlich zu. Denn mit ihren Grundprin- 
zipien „Hauptsache Wertverwertung", „jeder gegen je- 
den" und „nur die Starksten überleben" scheut sie buch- 
stäblich vor keinem Verbrechen zurück, wenn es ihr als 
Mittel zum Zweck dienen kann: Hunger und Krieg, Aus- 
beutung und Verelendung, Demütigung und Erniedrigung 
von Menschen genauso wie die weltweite Zerstörung un- 
serer Lebensgrundlagen. 

2. Rücksichtslos und maßlos 
Die Frage, die uns heute alle bewegt und von deren Beant- 
wortung nicht weniger als die weitere Existenz der 
Menschheit abhängt, ist doch im Grunde genommen die: 
„Was ware denn eigentlich zu tun und was wäre zu lassen, 
damit alle Menschen ein gutes Leben in Übereinstimmung 
mit sich selbst, untereinander und mit der Natur führen 
können?" lnfolge ihres basalen Konstruktionsfehlers ver- 
sagt nun „unsereu berühmte Wirtschaft fatalerweise kom- 
plett vor dieser Frage. Sie versteht nur Bahnhof. Denn die 
Beantwortung dieser Frage ist schlicht und einfach inkom- 
patibel mit ihrer Software. Ihr Programm lautet anders, 
namlich so: „Wie kann die Maschine der Wertverwertung 
am Laufen gehalten werden (wie wird aus Geld mehr Geld 
) und welche Hindernisse sind zu diesem Zweck zu besei- 
tigen?" 



Daraus folgt zweierlei: 3. Die Falle Arbeitsplatz 
Erstens. „Unsere Wirtschaft" hat keinerlei Sensorium 
dafür, was da eigentlich abgeht, was sie mit Mensch und 
Natur anrichtet. Zweitens. Sie hat einen eingebauten 
Hang zur Maßlosigkeit. Da sich der Wert fortlaufend ver- 
werten, aus Geld immer mehr Geld werden muß, ist sowohl 
jedes Mittel dafür recht als auch prinzipiell keine Grenze 
vorstellbar. Es muß einfach immer mehr werden. Schon 
wenn das „Wachstuma dieser Wirtschaft ins Stocken 
gerät, schrillen alle Alarmglocken. Und zwar auf allen Sei- 
ten. Der Unterschied zwischen „Arbeitgebernu und „Ar- 
beitnehmern" verflüchtigt sich schlagartig, denn plötzlich 
stehen sowohl „Profitc' als auch „Arbeitsplatz" in trauter 
Gemeinschaft zur Disposition. „Kein Genug - Mehr ohne 
Ende" - das ist der Schlachtruf, mit dem die Warengesell- 
schaft alles niedertranipelt, was ihr im Weg steht. Weiter 
noch: da nur der gewinnt, der alle anderen abhängt, kennt 
die Marktwirtschaft auch keine zeitliche Begrenzung: ob 
Warenumsatz, Kapitalverwertung, sogenannte „Innovati- 
on" oder Reisegeschwindigkeit: 
immer schneller muß es sein, lautet der eherne Grundsatz. 
Ein beeindruckendes Beispiel bietet der Autoverkehr. Hier 
bieten sich dem aufmerksamen Beobachter tiefe Einblik- 
ke in die Verfaßtheit dieser Gesellschaft. Man stelle sich 
an den Straßenrand und schaue: Da sitzen atomisierte In- 
dividuen, meistens alleine, eingepanzert in eine Tonne 
Stahl und Kunststoff, getrennt voneinander und doch in ih- 
rem Tun unlöslich miteinander verbunden. Jeder kämpft 
gegen jeden. Schneller sein als der andere, effektiver sein 
im Kampf um Spur und Parkplatz. Möglichst viel Zeit her- 
ausschlagen, aber doch nie Zeit haben. Zur Unbeweglich- 
keit verdammt und in engen Käfigen festgeschnallt, aber 
im festen Glauben, es handle es sich bei dieser Veranstal- 
tung ausgerechnet um - Bewegung. Permanent unter 
höchster Anspannung getrimmt darauf, die Maschine am 
Laufen zu halten. Die kleinste Unaufmerksamkeit gegen- 
über dem Diktat der herrschenden Verkehrsform kann 
buchstäblich die Existenz kosten -sie kann schließlich je- 
derzeit mit der Todesstrafe geahndet werden. Sich selbst 
und andere ununterbrochen an Leib und Leben gefähr- 
dend. Leidend an den Folgen des eigenen Tuns, aber im 
Gefängnis der ~o rs te l l un~vom „~ormalen" und angebli- 
cher Alternativlosigkeit gefangen ... Schaut man sich den 
ganzen Jammer an, so gewinnt ein berühmtes Zitat ganz 
neue und unmittelbare Überzeugungskraft. Karl Marx 
schreibt über die Menschen in der Warengesellschaft: „lh- 
re eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt für sie die 
Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle 
sie stehen, statt sie zu kontrollieren." (MEW 23, S.89) So- 
viel zur Aktualität von Marx, der bekanntlich schon lange 
vor der Autogesellschaft das Zeitliche gesegnet hat. 
„Ganz egal was - Hauptsache immer mehr und immer 
schneller." So könnte man das Credo der Marktwirtschaft 
beschreiben. Daß das im übrigen auch eine Handlungs- 
maxime von Sucht ist, es also möglicherweise einen Zu- 
sammenhang zwischen der Struktur der Marktwirtschaft 
und der allenthalben grassierenden Süchte gibt, sei hier 
nur am Rande bemerkt. Das Problem von Marktwirtschaft 
und Sucht - und all derer, die davon abhängen - ist aller- 
dings: Mensch und Naturvertragen viel, aber sie sind end- 
lich und vertragen bei weitem nicht alles. 

Wir sind schon mittendrin im Thema „Arbeitu. Denn da die- 
se, wie wir gesehen haben, völlig abstrakt ist, kann esfolg- 
lich gar nicht ihr Thema sein, was sie eigentlich hervor- 
bringt. Hauptsache Arbeit - zu dieser entwürdigenden Lo- 
sung sind alle gezwungen, deren Existenz davon abhängt, 
daß sie noch halbwegs erfolgreich als Verkäufer ihrer Wa- 
re Arbeitskraft am Markt auftreten können. Hauptsache 
Arbeit - an diesem existentiellen Zwang scheiterte bisher 
regelmäßig jeder Emanzipationsversuch der Ausgebeute- 
ten, Erniedrigten und Beleidigten. Solange wir selbst Wa- 
ren sind, also uns verkaufen müssen, müssen wir alles in 
Kauf nehmen: Bomben bauen, schädliche Medikamente 
oder Zigaretten herstellen, wissentlich lügen, Menschen 
klonen, sich auf jede nur denkbare Weise entehren lassen 
- alles müssen wir in Kauf nehmen, wenn wir in der Markt- 
wirtschaft überleben wollen. Übrigens ist bisher nicht von 
ungefähr noch jede konsequente ökologische Forderung 
am Terror der Abhängigkeit von den „Arbeitsplätzen" ge- 
scheitert. Solange wir arbeiten gehen müssen, um Geld zu 
verdienen, weil wir anders nicht leben können, sind wir er- 
preßbar. Übrigens ist die erst kürzlich erfolgte endgültige 
Legalisierung der Prostitution durch die rot-grüne Bun- 
desregierung insofern nur konsequent, denn daß für Geld 
alles gemacht wird und vermeintlich alles zu kriegen ist, ist 
nichts anderes als die quasi-religiöse Überzeugung der 
Warengesellschaft von Anfang an. Wer vom Arbeitsplatz 
abhängt, muß sich zu den Bedingungen des Arbeitsmark- 
tes verkaufen. Nichts macht das deutlicher als der ver- 
zweifelte Kampf von Belegschaften um die Standortsiche- 
rung „ihrer" Betriebe, für die immer mehr Menschen einen 
immer höheren Preis zu zahlen bereit sein müssen. Selb- 
stredend ist solidarische und gewerkschaftliche Gegen- 
wehr notwendig, aber selbst da, wo sie stattfindet - es ist 
selten genug - steht ihr dauerhafter Erfolg zu bezweifeln. 
Die ökonomischen Zwänge des globalisierten Marktes 
setzen sich solange durch, solange er selbst nicht insZen- 
trum der Kritik rückt und angegriffen wird. 

4. Der Staat gehört zum Problem 
und nicht zur Lösung 
Bisher haben wir uns nur mit Wirtschaft befaßt. Noch nicht 
mit Politik. Und das ist auch gut so. Denn es gilt etwas gut 
zu machen. In der Linken gibt es nämlich leider eine aus- 
geprägte Tendenz, sich auf Kosten der Ökonomie mit der 
Politik zu befassen. Daß sich das mit Urvater Marx ganz 
arg beißt, der bekanntlich vor aller Politik erst einmal die 
Wirtschaftsanalyse gestellt hat, sei nur am Rande be- 
merkt. 
„Der Staat" gilt gemeinhin unter Linken immer noch als 
der Gegenspieler der „Wirtschaft". Zumindest als der po- 
tentielle Gegenspieler und insgeheime Hoffnungsträger. 
Diese Vorstellung sollten wir uns abschminken. Der mo- 
derne Staat gehört zur Marktwirtschaft wie die Henne zum 
Ei. Ohne Staat keine Garantie des Eigentumsrechts. Und 
ohne die ist jeder Kapitalismus unvorstellbar. Der Staat ist 
seit langem untrennbarer Bestandteil kapitalistischen 
Wirtschaftens. Ohne seine Regulations- und Investition- 
stätigkeit, ohne seine breitgefächerte Bereitstellung der 
Infrastruktur würde die kapitalistische Wirtschaft seit 
Jahrzehnten schon nicht mehr funktionieren. Das hat sich 
übrigens auch mit der sogenannten „neoliberalen Politik" 



nicht im geringsten geändert. „Standort Deutschland AG 
sichern!" - auf diesen Kern Iäßt sich staatliches Wirken 
der letzten Jahre komprimieren. Jede andere „Politik", die 
sich nicht diesen Satz auf die Fahnen schreiben würde, 
wäre zum Scheitern verurteilt. Daher das Geheimnis, daß 
es praktisch keinen Unterschied zwischen den Parteien 
gibt, sind sie erstmal in der Regierung. Oder wer könnte 
etwa wesentliche Unterschiede zwischen der Politik in 
Mecklenburg-Vorpommern und der in Bayern benennen? 
„Deutschland AG": der Staat als Betrieb - das scheint die 
vorerst letzte Konsequenz der Marktwirtschaft. Früher 
wurde in Gewerkschaftskreisen häufig der Satz eines Un- 
ternehmenssprechers zitiert: „Die Demokratie hört vor 
den Werkstoren auf." Abgesehen davon, wie falsch oder 
richtig diese These jemals war - heute gilt der Satz: „ Das 
Werkstor hört nirgendwo mehr auf." Und je mehr die 
Zwänge der Marktwirtschaft von den Menschen verinner- 
licht und als unhinterfragbar akzeptiert werden, desto „de- 
mokratischer" kann die Warengesellschaft funktionieren. 
Denn ein ,,grundsätzlich Anderes" ist dann noch nicht ein- 
mal mehr denkbar. Aber wenn Staat und Gesellschaft nur 
noch nach den Grundsätzen betriebswirtschaftlicher Ver- 
nunft funktionieren, darf die Frage gestellt werden: Wel- 
chen Spielraum hat staatliche Politik heute noch? Als 
Lehrbeispiel mag die sogenannte Ökosteuer dienen. Ihr 
Prinzip: 
Staatliche Steuereinnahmen hängen am Benzinver- 
brauch. Je ökologischer sich die Bürger verhalten, desto 
mehr sinkt folglich das Einkommen des Staates ... Also: wie 
fördern wir jetzt die „PolitikfähigkeitU des Staates? Indem 
wir mehr oder indem wir weniger an der Zapfsäule hän- 
gen? 
Staaten haben heute mehr denn je die Aufgabe, „den gan- 
zen Laden" für das halbwegs Funktionieren der Marktwirt- 
schaft aufrechtzuerhalten. Dazu gehört besonders in den 
letzten Jahren in erschreckendem und immer bedrohli- 
cher werdendem Ausmaß auch die Militärpolitik und 
Kriegführung. Auf Grundlage und als Bestandteil der glo- 
balen Marktwirtschaft kämpfen verschiedene Staaten 
bzw. Staatenblöcke um regionale bzw. globale Vorherr- 
schaft und den Zugang zu Ressourcen. Ein sehr großer, 
mehrere mittelgroße und viele kleine Räuber streiten sich 
um die Beute. Einige wenige Länder produzieren und ex- 
portieren den Großteil der Waffen auf der Welt. Gleichzei- 
tig versinken immer mehr Menschen in Perspektivlosig- 
keit, da zunehmend „weiße Flecken" auf dem Globus ent- 
stehen, die fast vollständig aus der Weltwirtschaft heraus- 
fallen. Denn sie sind noch nicht einmal mehr für die Aus- 
beutung interessant. Früher einmal - lang ist's her - ha- 
ben sich Länder dagegen gewehrt, unter die Knute impe- 
rialistischer Ausbeutung zu gelangen. Heute sieht die Welt 
grundlegend anders aus: Reihenweise stehen die „armen 
Schlucker" des Planeten bei den Reichen Schlange und 
betteln darum, ausgebeutet zu werden. Denn der Ruf nach 
Investitionen ist ja bei Licht besehen nichts anderes als 
das. Das Betteln der globalen Habenichtse um Investitio- 
nen entspricht im übrigen haargenau dem Betteln der von 
der Marktwirtschaft überflüssig gemachten Erwerbslosen 
um Arbeitsplätze. Aber hier wie da hat die Marktwirtschaft 
immer weniger zu bieten. Immer mehr Menschen fallen 
aus ihrem unerbittlichen Kreislauf der Wertverwertung 
heraus. In weiten Gebieten der Erde sind Drogenhandel, 
Kriminalität, Anschluß an bewaffnete Banden und Migrati- 
on in die reicheren Weltgegenden zunehmend die einzi- 
gen „Alternativen", die den Menschen dort noch bleiben. 

mer mehr Protektorate des Westens entstehen, wo dieser 
unter Aufbietung seiner militärischen und geheimdienstli- 
chen Macht den aussichtslosen Versuch unternimmt, den 
Folgen der eigenen Weltordnung entgegenzutreten. Die 
Versprechungen vom „wirtschaftlichen Aufschwung" in all 
diesen Gebieten sind aber nichts anderes als Gebets- 
mühlen, die in der globalisierten Herrschaft des Marktes 
keinerlei reale Basis mehr haben. So verschärfen die so- 
genannten Friedensmissionen des Westens die Probleme 
nur weiter. Staat und Politik der reichen Länder erweisen 
sich so auch auf dem Gebiet der Außen- und Militärpolitik 
als untrennbarer Bestandteil der globalisierten Marktwirt- 
schaft und damit als zu dem gehörig, was es zu überwin- 
den gilt. 

5. Die Utopie 
Was ist die Alternative? Gibt es überhaupt eine? Das ist die 
Frage, die im Grunde genommen Millionen von Menschen 
stellen. Ich sage offen - ich weiß es nicht, ob sich noch ei- 
ne Alternative realisieren Iäßt. Aber ich glaube es. Es gibt 
viele Gründe, Optimist zu sein und es gibt viele Gründe, 
Pessimist zu sein - aber es gibt ein unschlagbares Argu- 
ment für den Optimismus: Das ist die Tatsache, daß es hin 
und wieder tatsächlich so etwas wie die sich selbst erfül- 
lende Prophezeiung gibt. 
Jede Alternative fängt damit an, daß wir uns trauen, sie zu 
denken. Nichts ist tödlicher als der sogenannte Realis- 
mus, der uns als unerbittliche Schere im Kopf jeden Traum 
von einer besseren, menschlichen Welt austreiben will. 
Wenn wir erkannt haben, daß die gegenwärtigen globalen 
gesellschaftlichen Verhältnisse nicht naturgegeben, son- 
dern menschengemacht sind - dann kann uns nichts und 
niemand daran hindern, eine andere Welt für möglich zu 
halten und für die Alternative einzutreten. 
Diese Alternative liegt jenseits von Markt und Staat. Sie ist 
eine Welt, in der es nicht mehr darum geht, wieviel „werti' 
etwas oder jemand ist, sondern darum, was gut ist für die 
Menschen. Eine Welt der Lust: am Leben, an den Mitmen- 
schen, an der Langsamkeit, an der Übereinstimmung mit 
der Natur. Eine dezentrale, selbstbestimmte Welt - ohne 
Staat und ohne Geld, ohne die Diktatur der Uhr und ohne 
Hierarchien der Macht, ohne Verdinglichung und ohne 
Entfremdung. Dazu gehört die globale Durchsetzung ei- 
ner solchen Produktions-, Konsumtions- und Lebenswei- 
se, die sowohl allen Menschen auf der Erde die grundle- 
genden Voraussetzungen für ein reiches und erfülltes Le- 
ben ermöglicht als auch einen verantwortungsvollen und 
naturverträglichen Umgang mit den weltweiten Ressour- 
cen garantiert. 
Wie wir dahin kommen - das ist zwar die spannendste al- 
ler Fragen, aber - Gott sei Dank - nicht mehr Gegenstand 
dieser Erörterung. 

Der soziale Resonanzboden für Terrorismus wäc lm- +Jg$ 



Politische Gruppen treffen für Herrschaft ein: 

Die folgenden Absätze sind Auszüge aus dem Buch „Nachhaltig, modern, staatstreu?", in dem herr- 
schafts- und marktorientierte Positionen und Forderungen von NGOs und politischen Gruppen durch- 
leuchtet werden - von der Forderung nach neuen Gesetzen oder Steuern (Tobin Tax, Ökosteuer usw.) bis 
zur Idee von Governance oder nachhaltiger Entwicklung. Erscheinungsdatum: Ende Sommer 2002 im 
IKO-Verlag (www.projektwerkstatt.delmaterialien). 

Helmut F. Kaplan in der Tierbefreiung aktuell, Juni Politik als Warten auf die jungen Attac-Mitglieder in den 
2002 (S. 26) Chefetagen der Deutschen Bank oder vielleicht ein Füh- 
Was vor allem erreicht werden muß, sind Gesetze, rungskader der NGO als neue Bundeswirtschaftsmini- 
die die Menschen zwingen, ,,moralisch" zu handeln. ster? 

„In der Verdener Zentrale erzählt einer der führenden Leu- 
te, im Grunde wüssten sie auch bei Attac, dass es zur 
Marktwirtschaft keine Alternative gebe. Sie müsse nur so 
reguliert werden, dass sie gerechtere Ergebnisse produ- 
ziere. Das ist ziemlich weit weg von den antikapitalisti- 
schen Parolen auf den Demos - und deshalb sagt es nie- 
mand allzu laut, um das brüchige Netzwerk nicht zu ge- 
fährden.„ Das steht in der ersten Ausgabe des Stern im 
Jahr 2002 über die Funktionärlnnen von Attac. Was wie ei- 
ne Enthüllung formuliert wird, war von Beginn an offen- 
sichtlich - nicht nur bei Attac, sondern in fast allen Positio- 
nen zur Globalisierung, in den Friedensaktionen gegen 
die Kriege unter deutscher Beteiligung 1999 und 2001 
oder in sozialen Protesten, Streiks usw.: Den Kern der Ar- 
gumentation bildet die Hoffnung auf eine „gute Regie- 
rung" oder nette Cheflnnen. Woher diese Wandlung zum 
Guten herkommen soll, bleibt ungenannt. Oftmals geht 
das Vertrauen in Institutionen und Macht so weit, daß zur 
Abwendung der unmenschlichen Folgen von Herrschaft 
und Verwertung sogar neue, machtvolle Institutionen ent- 
stehen sollen - vor allem auf internationaler Ebene. 
Bemerkenswert ist, daß die Forderungen nach mehr 
Staat, Regulierung und Institutionen aus Kadern und 
Funktionärsklüngeln stammen, die selbst in staatlichen In- 
stitutionen oder Parteien agieren. Sie verstecken ihre 
Staatsnähe und -abhängigkeit hinter phrasenhaft vorge- 
tragener Radikalität: „Eine andere Welt ist möglich!" von 
Attac, „Eine andere Globalisierung ist möglich!" des 25. 
BUK0 oder „Deutschland verrecke" bzw. ähnliche Formu- 
lierungen bei vielen meist ebenfalls staatsorientierten An- 
tifa- oder antideutschen Gruppen. Tatsächlich betreiben 
sie alle eine Modernisierung der bestehenden Verhältnis- 
se, die NGO streben zudem Machtbeteiligung und Geld- 
quellen für ihre Organisationen sowie die eigene Karriere 
an. Daswird auch sichtbar - aber es guckt niemand genau 
hin, denn ein harmonisches „Wir packen zusammen was 
an" behindert die Fragestellung, was denn da überhaupt 
angepackt werden soll. Bei Attac, dem aktuell erfolgreich- 
sten Versuch des massenpsychologischen „Wir packen 
gemeinsam an - egal was" (z.B. in Form der Phrase „Eine 
andere Welt ist möglich!" - aber welche? Und: Ist die „an- 
dere Welt", die niemand beschreibt, dann auch gewollt?) 
zeigt sich das vielfach. Wieder der Stern: „Gewerkschafts- 
mann Andreas Staets, der sich bei Attac mit der Privatisie- 
rung der Bildung beschäftigt, hofft allenfalls auf einen 
Langzeiteffekt der Bewegung. Sie soll das Bewusstsein 
verändern. Sensibilität wecken und so für eine neue Ma- 
nagergeneration sorgen: „Das Potential liegt auch darin, 

Die Argumentationsmuster für 
Staaten und Nationen 
Für einen starkten bzw. wiedererstarkten Staat kämpfen 
zur Zeit Linke und Rechte sowie das breite Spektrum der 
unter „Neue Mitte" zu einer weitgehend einheitlichen Par- 
teien- und Organisationslandschaft zusammengeschmol- 
zenen Bürgerlichkeit. Allerdings sind ihre jeweiligen Be- 
gründungen unterschiedlich. Für die Rechten gilt meist 
noch der klassische Nationalismus, das Vaterland als Ort 
der Geborgenheit und Lebensraum für das Volk, was auf- 
grund der Abstammung und kulturellen Entwicklung als 
Einheit gesehen wird und geschützt werden soll. Moderne 
Rechte überwinden diese alten Kategorien und entwik- 
keln neue Begriffe sozialer Heimat und Identitätsbildung 
im Zeitalter der Globalisierung, z.B. der französische Neu- 
rechte Alain de Benoiste oder die nationalrevolutionären 
Strömungen in Deutschland. Letztere nutzen geschickt 
auf die aus linken Gruppen stammenden Kritiken an dem 
Machtverlust der nationalen Regierungen und der wach- 
senden internationalen Gestaltungsmacht großer Konzer- 
ne. 
Die bürgerliche „Neue Mitte", von PDS bis CSU über Ge- 
werkschaften bis zu den Kirchen oder von Attac bis zum 
Bundesverband der Industrie stellt eine heterogene Mi- 
schung dar, die jedoch wesentliche gemeinsame Elemen- 
te hat - vor allem in der Frage von Herrschaftssystemen. 
Alle sind fanatische Anhängerlnnen der Demokratie, also 
jener Staatsform, in der alle Unterdrückungsmethoden, 
die auch in Diktaturen vorkommen, voll erhalten sind, aber 
der Einsatz dieser Mittel nicht von einer oder wenigen Füh- 
rungspersonen abhängt, sondern von gesellschaftlich ge- 
führten Diskussionsprozessen, d.h. der jeweiligen Einfluß- 
macht politischer Akteurlnnen. Demokratie ist damit ein 
Elitenmodell, denn gesellschaftlicher Einfluß ist nicht 
gleichberechtigt verteilt. Parteien, Wirtschaft, Institutie 
nen, Medien sowie zunehmend selbsternannte und frem- 
dernannte Vertreterlnnen der „Zivilgesellschaft" bilden 
ein Geflecht von Einflußgrößen, die sich teilweise konkur- 
rierend gegenüberstehend, aber in der Frage des Erhalts 
dieses Machtsystems namens Demokratie einig sind. 
Selbstorganisierungs- und Selbstbestimmungsprozesse 
der Menschen und frei gewählter Zusammenhänge kom- 
men in diesem Modell nicht vor. Diese Eliten der bürgerli- 
chen „Mitte6' sehen im Staat eine wesentliche Vorausset- 
zung für die Stabilität einer Gesellschaft, aus der sie Nut- 
zen ziehen. Während die Konzerne und ihnen naheste- 

dass die jungen Leute irgendwann Karriere machen." - 



hende Wirtschaftsinstitutionen längst erkannt haben, daß 
in einem solchen Geflecht, d.h. der Machtbalance zwi- 
schen Eliten, die Durchsetzung ihrer lnteressen sowie die 
maximale Profitausbeute am besten möglich sind, streiten 
auch die Strömungen, die der reinen Profitorientierung 
entgegenwirken wollen, für genau dieselben gesellschaft- 
lichen Strukturen. Regierungen, Justiz, Polizei, Kontroll- 
behörden usw. sollen gleichzeitig die Marktförmigkeit des 
Lebens sowie den Schutz vor der totalen Unterwerfung 
unter Wirtschaftsinteressen organisieren. Dieselben 
Behörden oder Polizei, die Bankräuberlnnen festnimmt 
oder das Interesse von Firmen gegen Protestgruppen 
durchsetzt, soll auch die Einhaltung von Umweltschutz- 
auflagen oder Arbeitnehmerlnnenrechte garantieren oder 
neue Steuern auf Geldgeschäfte durchsetzen. Was genau 
wann geschieht, welche Handlungsformen dominant sind, 
liegt am Kräftespiel innerhalb der Eliten - deren gemein- 
sames Interesse die Aufrechterhaltung von Staat und 
Markt sind. Da es ohne den Staat weder Markt noch die 
Lenkungsmöglichkeiten im Markt gibt, sind alle Teile der 
Elite Anhängerlnnen von Demokratie, Staat und Markt. 
Radikalere linke Gruppen sind überwiegend ebenfalls 
prostaatlich. Für sie ergibt sich wiederum eine andere Lo- 
gik, die aus der verkürzten Analyse von Hauptwider- 
sprüchen folgt. Wenn z.B. die ökonomischen Verhältnisse 
oder das Patriarchat alleinige oder wesentliche Ursache 
für Unterdrückungsverhältnisse sind, so kann ihre Ab- 
schaffung „von oben" die Befreiung bringen. Es bedarf 
folglich, so die Logik dieser Gruppen, keiner grundsätzli- 
chen Ablehnung und Abschaffung von Herrschaftsver- 
hältnissen, sondern nur der Beendigung des von ihnen so 
empfundenen Haupt-UnterdrückungsverhäItnisses. Da 
der Staat die machtvollste Instanz ist, liegt es nahe, ihn als 
Retter zu sehen. Solche Sichtweisen sind in vielen marxi- 
stischen Strömungen weit verbreitet, die z.B. von der Ver- 
gesellschaftung des Kapitals eine Auflösung des haupt- 
sächlichen Herrschaftsverhältnisses, d.h. der ökonomi- 
schen Ungleichheit, und dann auch die automatische Ab- 
schaffung anderer Unterdrückungsformen erwarten. 
Sehr ähnlich argumentieren verschiedene feministische 
Gruppen, die über den Staat das Patriarchat abschaffen 
(quasi: verbieten) wollen, oder die antideutschen Strö- 
mungen, die den Staat bis hin zu Armeen als optimale 
Kampfplattform gegen Antisemitismus einstufen. Auch die 
vor allem in den 80er Jahren entwickelte Theorie der drei 
Hauptwidersprüche Rassismus, Sexismus und Kapitalis- 
mus macht eine analytisch nicht begründbare Trennbar- 
keit von Herrschaft in einzelne Sektoren auf, zudem ver- 
harmlost sie Unterdrückungsverhältnisse wie Bevormun- 
dung, Nichtmündigkeit, Psychiatrisierung usw. (siehe 
Kap. 4.4). 
Besonders deutlich wird die prostaatliche Orientierung 
vieler linker Gruppen in der Frage der Stärkung der LIN 
bzw. gar der Schaffung einer Weltregierung. Ohne jegli- 
che kritische Analyse der Stärkung zentraler Gewaltinsti- 
tutionen fordern Umweltgruppen, feministische Kreise, 
Globalisierungskritikerlnnen, Friedensgruppen usw. 
genau dieses ein. Mehr Staat, weniger Gesellschaft - ein 
Modell, das von rechts bis links heute weitgehend akzep- 
tiert ist. In der zentralen Frage gesellschaftlicher Organi- 
sierung, der Herrschaft, besteht folglich Einigkeit von (vie- 
len) Marxistlnnen über die große bürgerliche „Mitte" bis zu 
den Nazis. 

Die in solchen Positionen geäußerten Gründe für eine 
„ordnende Hand" weisen schwere analytische Mängel 
auf. 
Fehler 1: Der Staat sei Garant des „Gutenu. Verbunden 
ist das oft mit einer Kritik an der ldee von Herrschaftsfrei- 
heit. Der Mensch sei von Natur aus auf Konkurrenz und 
Unterdrückung orientiert und müsse durch den „demo- 
kratischen Rechtsstaat" sozialisiert bzw. zivilisiert wer- 
den. Diese Beschreibung stimmt nicht. Zunächst ist lapi- 
dar festzustellen, daß auch Regierende Menschen sind. 
Warum bei ihnen die Beschreibung des Menschen als 
konkurrenzorientiert nicht stimmen soll, wird nirgends er- 
klärt. Ganz im Gegenteil bietet Herrschaft die Möglichkeit, 
konkurrierendes Verhalten verstärkt zu zeigen, denn über 
sie ist möglich, eigene lnteressen auf Kosten anderer 
durchzusetzen, ohne Gefahr zu laufen, mit Protest oder 
den negativen Folgen des eigenen Handelns konfrontiert 
zu sein. 
Dieses Merkmal, daß konkurrierendes Verhalten und 
nicht-kooperativer Eigennutz so organisiert werden kann, 
daß Vorteile abgeschöpft und Nachteile auf andere abge- 
wälzt werden, ist grundsätzlich immer mit Herrschaft ver- 
bunden. Es gibt keine ,,guteu Form der Herrschaft, die da- 
von nicht durchzuogen ist. Daraus folgt aber nicht nur die 
benannte Verscharfung der Konkurrenzverhältnisse zwi- 
schen konkreten Personen oder Gruppen, sondern es 
entsteht ein grundsätzlich hierarchieorientiertes Verhal- 
ten von Menschen untereinander. Eigene Ziele sind durch 
Erobern oder Kungeln mit der Macht effizienter zu errei- 
chen als mittels Kooperationen mit anderen Menschen. 
Dadurch und aufgrund der allgegenwärtigen Zurichtun- 
gen auf hierarchische Normalität (Erziehung, Vermittlung 
der Alternativlosigkeit, Propaganda und Diskurse zur 
überlegenen Effizienzvon Konkurrenzsystemen, Diffamie- 
rung kooperativer Projekte und Experimente) werden 
Menschen zu sozialen Wesen mit dem Willen zur Domi- 
nanz oder Unterordnung geformt. 

Auszug aus: C. Grefe, M. Greffrath und H. Schu- 
mann, 2002: attac. Rowohlt Berlin (S. 177, 181) 
In einem Vortrag, den sie kurz nach dem 11. Septem- 
ber ..., hat die Vizepräsidentin von Attac Frankreich, 
Susan George, diesen ,,globalen Marshallplan " skiz- 
ziert. Er verknüpft ökologische Erneuerug, globale 
Armutsbekämpfung und weltweite Demokratisierung. 
Und er stellt dem System der Entwicklungshilfe ei- 
nen ,,globalen Keynesianismus", ja, die ldee eines 
,,global welfare state" gegenüber. ... 
Jahrelang hat die Bürgerbewegung von den Symbo- 
len der ,,Gegner" gelebt: beim Kampf der Aktivisten 
gegen die Marken-Konzerne ebenso wie von den De- 
monstrationsbildern der Straßenschlachten vor den 
Konferenzsälen. ,Aber diese Symbole waren nicht 
die wahren Ziele; sie waren immer nur Türen. Es ist 
an der Zeit hindurchzugehen. " Attac ist auf diesem 
Weg. Seine Leitforderung, die Tobin-Steuer, ist we- 
gen ihrer Plausibilität Symbol und Lösungsschritt 
zugleich. 

Fehler 2: Der Staat und seine regulierenden Tätigkeiten 
könnten als korrigierender Rahmen oder gar Gegenpol 
zum freien Spiel der Kräfte im Markt fungieren. Neolibera- 
lismus sei die Machtübernahme durch die Wirtschaft zu- 
ungunsten der Politik. Die Politikerlnnen seien mehr und 
mehr in ihren Handlungen eingeschränkt, die Konzerne 
und vor allem das Finanzkapital übernähme weltweit das 



Kommando. Solche Begründungen suggerieren, daß 
kommunale, nationale und internationale Entscheidungen 
durch die Konzerne erfolgen sowie die lnstitutionen von 
ihnen bestimmt sind. Das ist falsch. Alle Gesetze und inter- 
nationalen Vereinbarungen werden von den Nationalstaa- 
ten erarbeitet, ratifiziert oder in den von den Nationalstaa- 
ten gebildeten lnstitutionen Weltbank, IWF, WTO und an- 
deren getroffen. Die Regierungen sind die Macherinnen 
des Neoliberalismus. Und sie sind die Garanten für die im- 
mer unbeschränktere Verwertung von Mensch und Natur, 
die Aneignung von Flächen und Rohstoffen, von Genen 
und Nutzungsrechten, denn die staatlichen Repressions- 
Organe (Polizei, Behörden, Justiz usw.) setzen die Kapita- 
lisierung des Lebens durch - nicht die Unternehmerlnnen. 

Auszug aus Joachim Hirsch, Des Staates neue Klei- 
der, in: Ulrich Brand u.a., 2001, Nichtsregierungsor- 
ganisationen in der Transformation des Staates, 
Westf. Dampfboot in Münster (S. 34f) 
Sowohl historisch-genetisch als auch von ihren 
grundlegenden Funktionsbedingungen her ist die li- 
berale Demokratie - wenn auch auf höchst wider- 
sprüchliche Weise - eng mit dem kapitalistischen 
Nationalstaat verbunden, schuf dessen Entstehung 
doch erst räumlich einigermaßen klar abgegrenzte 
Gesellschaften, einen relativ geschlossenen ökono- 
mischen Reproduktionszusammenhang, ein politisch 
definiertes, der Zentralgewalt unterworfenes Volk 
und ein handlungsfähige und damit im Prinzip auch 
verantwortliche und kontrollierbare Regierung. ... 
... entwickeln sich die die Welt beherrschenden west- 
lichen Demokratien zur Angelegenheit der ,,Besser- 
verdienenden " und zur politischen Form einer sich 
abschließenden und militant verteidigenden sozialen 
Festung. Demokratie wird tendenziell zu einer Orga- 
nisationsform sozialer Apartheid. 
Auszug aus dem Entwurf des BUKO-Positionspa- 
piers zu Globalisierung und Globalisierungskritik, in 
BUKO-Rundbrief 3/2001 (S. 9) 
,,Der Staat" und ,,die Politik" sind nicht das zuneh- 
mend ohnmächtige Gegenüber der Wirtschaft, wie 
von vielen Kritikern des Neoliberalismus behauptet 
wird. Denn die Rolle des politischen Systems bei der 
Durchkämpfung neoliberaler Reformen ist keine 
mehr oder weniger zufällige historische Fehlentwick- 
lung. Vielmehr treiben die Staaten und die von ihnen 
dominierten nationalen wie internationalen Organisa- 
tionen und lnstitutionen (WTO, IWF, EU usw.) den 
Prozess neoliberaler Globalisierung in Kooperation 
mit anderen Akteuren wie den transnationalen Kon- 
zernen systematisch voran. Die Deregulierung von 
arbeits- oder umweltrechtlichen Bestimmungen, der 
Abbau sozialstaatlicher Mindeststandards und die 
verschärfte Weltmarktkonkurrenz sind ein politisch 
um nahezu jeden Preis gewolltes Projekt. 
Auszug aus Stephan Grigat, ,,Zur Kritik eines 
falschen Gegensatzes" in: anti atom aktuell, Juni 
2002 (S. 12) 
Sowohl in der politischen als auch in der wissen- 
schaftlichen Diskussion über Globalisierung hat in 
den letzten Jahren eine Wiederbelebung des angeb- 
lich grundsätzlichen Gegensatzes von Markt und 
Staat stattgefunden. Durch die Fixierung der Kritik 
von Gewerkschaften, linken Parteien und fortschrittli- 
chen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen auf 
die zerstörerische Kraft des entfesselten Marktes 

gerät der Staat nicht nur aus der Schusslinie der Kri- 
tik, sondern er wird zum positiven Gegenüber des 
Marktes erhoben. Markt und Staat werden nicht 
mehr als zusammengehörige Momente der kapitali- 
stischen Produktionsweise begriffen, die sich nicht 
entgegenstehen, sondern notwendigerweise ergän- 
zen. Stattdessen werden sie zu gegensätzlichen, 
sich nahezu ausschließenden Ordnungsprinzipien 
stilisiert. 

Fehler 3: Regulierung und Ausbau von staatlichen und 
UN-Institutionen könne die Ausdehnung von Verwer- 
tungsverhältnissen stoppen - auch das ist eine Fehlein- 
schätzung. Tatsächlich kann staatliches Handeln sehr un- 
terschiedliche Akzente setzen, je nach Herrschaftsinter- 
esse. Die Spanne aktueller Staatspolitik schwankt zwi- 
schen stärker ökonomisch orientierten Herrschaftsver- 
hältnissen (vor allem im sogenannten „Westen", also in 
den demokratischen Regimes) und stärker personal-ab- 
hängigen Systemen (Diktaturen, religiöse Regimes usw.). 
Innerhalb dieser Handlungsspanne gibt es nirgends eine 
Loslösung von Herrschaft und keinen emanzipatorischen 
Prozeß der Selbstbestimmung. Wer Regulierung fordert, 
strebt nur nach mehr personaler und weniger ökonomi- 
scher Herrschaft. Das aber bringt keine Befreiung. 

Fehler 4: Staatliche Regelungen der vergangenen Jahre 
wurden bejubelt, wenn sie soziale oder ökologische 
Schleier über die Zuspitzung von Herrschafts- und Ver- 
wertungsverhältnisse legen. Das ist bemerkenswert. Wäh- 
rend viele NGOs den Neoliberalismus bejammern und 
nach „Mehr Staat, weniger Markt" rufen (was keine Befrei- 
urig bringt, siehe Fehler 3), bejubeln sie die Regierungen 
dann, wenn diese unter dem Banner des Umweltschutzes 
oder sozialer Ziele genau die neoliberale Umgestaltung 
vorantreiben. Auffälligstes Beispiel ist die moderne Um- 
weltpolitik. Die Verordnungspolitik der 70er und 80er Jah- 
re (personale Herrschaft) wurde in den 90er Jahren paral- 
lel zum gleichenTrend in der gesamten Gesellschaft (Neo- 
liberalismus) ebenfalls durch eine marktorientierte Um- 
weltpolitik abgelöst: Selbstverpflichtungen der Industrie, 
lockere Diskussionszirkel und Politfilz z.B. bei der Agenda 
21 (ein Vorspiel der intransparenten Machtlogik der „Go- 
vernance"), Selbstkontrolle der Konzerne (6ko-~udit)  bis 
hin zu Öko-Steuern statt Grenzwerten und Zertifikatehan- 
del mit Verschmutzungsrechten. All das ist purer Neolibe- 
ralismus, das gefeierte neoliberale Kyoto-Protokoll zum 
Klimaschutz war der Höhepunkt. Da alles unter dem Ban- 
ner des Umweltschutzes lief, die führenden NGOs mit Mil- 
lionen geschmiert werden und die nahestehenden Partei- 
en genau diesen Kurs tragen, wird nicht die übliche, ver- 
kürzte Kapitalismuskritik formuliert, sondern plötzlich 
genau das unterstützt, was im Gesundheitssystem oder 
an anderer Stelle als neoliberal bekämpft wird. Die Privati- 
sierung der Rente („Riester-Rente") 2001 und 2002 wur- 
de von Umwelt-NGOs und modernen Öko-Managerlnnen 
vorbehaltlos begrüßt, weil es neue ethische Geldanlagen 
ermöglichen würde. Dieses in der Sache widersprüchli- 
che Verhalten der NGOs macht eine klare politische Linie 
gegen Herrschafts- und Verwertungsinteressen unmög- 
lich. 
Alle bekannten Umweltschutzvereinbarungen der 90er 
Jahre strotzen vor neoliberalen Ideen - angefangen mit 
der Agenda 21, die schon 1992 in Rio beschlossen wurde. 
Sie fordert Gleichberechtigung zwischen Politik und Kon- 



zernen sowie mehrfach den freien Zugang zu allen Märk- 
ten und Rohstoffen. Das Kyoto-Protokoll macht Luftver- 
schmutzungsrechte handelbar. Damit können sie auch 
ge- oder verkauft werden, Akkumulation ist möglich, d.h. 
das Recht auf Produktion wird immer weiter monopoli- 
siert, die Ungleichberechtigung global steigt. Dennoch 
wurden diese und andere Werke von den NGOs stark un- 
terstützt - und werden es weiter. 

Fehler 5: Staat und Markt seien organisatorisch und per- 
sonell trennbar. So zumindest denken die, die eine Kon- 
trolle des Marktgeschehens durch den Staat einfordern. 
Tatsächlich ist aber der Markt etwas, was durch staatli- 
ches Handeln organisiert wird. Ohne Eigentum, Behörden 
und absichernde Justiz gabe es ihn nicht. Die dahinterste- 
henden Politikerlnnen und Verwaltungsangestellten so- 
wie die vielen Menschen, die in Alltag, Medien, Forschung 
und Lehre den Diskurs über die Überlegenheit von Markt 
und Handel tragen, sind nicht trennbar - die formalen und 
mentalen Garanten der Verwertungsverhaltnisse sind die- 
selben, von denen sich viele NGOs die Kontrolle erhoffen. 

Christian Stock in iz3w September 2001, S. 7 
Daß ,,Genua " nun zur Neulegitimierung staatlicher 
Politik instrumentalisiert wird, dafür ist ein keines- 
wegs marginaler Flügel der Bewegung selbst verant- 
wortlich. Wer wie das Bündnis ATiAC den Staat in 
die Verantwortung nehmen will, um die Finanzmärkte 
,,demokratisch zu kontrollieren" und als zentrale For- 
derung die Einführung einer ? im Programm hat, 
braucht sich nicht wundern, dass genau jenes Per- 
sonal und jene Form der Politik sich bestätigt fühlen, 
um deren kategorische Abschaffung es eigentlich 
gehen müsste. 

Fehler 6: Kanalisierende Mechanismen sollen Auswüch- 
se des Kapitalismus bremsen. Viele NGOs traumen vom 
besseren Kapitalismus. Ihre Vorschläge aber beinhalten 
keine Mitbestimmung der Menschen, keine Beteiligung an 
Produktionsmitteln und Wertschöpfung, sondern die Aus- 
weitung von Kontrolle: Schärfere Umweltschutzgesetze, 
Steuern auf Spekulationsgeschäfte (z.B. die Tobin Tax) 
oder die Zwangsschließung der Offshore-Zentren (Steu- 
erparadiese). Alle diese Forderungen bedürfen der Aus- 
dehnung von staatlichen oder UN-Institutionen. Das aber 
würde die realen Verhältnisse weiter absichern. Da Staat 
und Markt eine Einheit bilden, wobei der Staat den Markt 
schafft und garantiert, würden solche Forderungen die 
Herrschafts- und Verwertungsverhaltnisse auf Dauer fest- 
schreiben. Zudem dienen Risikoabsicherungen der Kapi- 
talakkumulation. Der sichere Rahmen stabiler Demokrati- 
en mit ihren umfangreichen, scheinbar legitimierten und 
damit kaum Widerstand ausgesetzten Kontrollbehörden 
ist die optimale Plattform für Profite und Kapitalakkumula- 
tion. Es ist kein Zufall, daß Konzerne aus den selbster- 
nannten „VorzeigedemokratienU am erfolgreichsten sind. 

Im Original: Auszug aus Peter Kropotkin, 1985: Ge- 
setz und Autorität 
In den Gesetzbüchern sind die für das gesellschaftli- 
che Zusammenleben absolut notwendigen Gebräu- 
che geschickt mit den von der herrschenden Klasse 
aufgezwungenen Gebräuchen vermischt; und für 
beide wird von der Masse der gleiche Respekt ver- 
langt. ... Während sich aber der im Gesetze enthalte- 
ne Kern gesellschaftlich nützlicher Gebrauche im 

Laufe von Jahrhunderten nur sehr wenig und sehr 
langsam veränderte, entwickelte sich der andere Teil 
des Gesetzes - zum Vorteil der herrschenden und 
zum Verderben der beherrschten Klasse - mit Rie- 
senschritten. ... 
Aber was sind im Grunde alle diese Gesetze? 
Der größte Teil davon hat nur den einen Zweck: das 
monopolisierte Privateigentum, d.h. die aus der Aus- 
beutung der Menschen durch die Menschen ent- 
standenen und von Einzelnen an sich gerissenen 
Reichtümer zu beschützen; dem Kapital neue Aus- 
beutungsgebiete zu eröffnen; die neuen Formen zu 
befestigen, welche die Ausbeutung fortwährend an- 
nimmt, in dem Maße, wie sich das Kapital der neuen 
Zweige des sozialen Lebens bemächtigt, der Eisen- 
bahn, Telegraphen, des elektrischen Lichts, der che- 
mischen Industrie, des Gedankenaustausches durch 
die Literatur und Wissenschaft us W. 

Der Rest der Gesetze hat im Grunde genommen den 
gleichen Zweck, d.h. die Erhaltung der Regierungs- 
maschine, welche dem Kapital die Ausbeutung und 
Aneignung der produzierten Reichtümer ermöglicht: 
Gerichte, Polizei, Militarismus, öffentlicher Unterricht, 
Finanzen, alles steht im Dienst derselben Gottheit: 
des Kapitals! ... 
Ein gutes Drittel unserer Gesetze: die Staatsgrund- 
gesetze, die Gesetze über Steuern und Abgaben, 
Organisation der Ministerien und deren ,,Verantwort- 
lichkeit", über Armee, Kirche, Polizei etc. - davon 
gibt es einige Zehntausende in jedem Lande - ha- 
ben keine anderen Zwecke, als die Regierungsma- 
schine zu erhalten, aufzuputzen und zu erweitern, 
was der herrschenden, besitzenden Klasse wie- 
derum dazu dient, sie in ihren Machtvorrechten zu 
beschützen. 

Das bedingungslose Festklammern an der Hoffnung auf 
den guten Staat als Retter treibt teilweise absurde Blüten 
-wenn linksradikale Akteurlnnen in einen die Herrschafts- 
verhaltnisse verklärenden Jubelgesang nationaler Regie- 
rungen einstimmen und behaupten, daß der Staat Garant 
von Freiheit und Menschenrechten wäre. Herrschaftskriti- 
sche Orientierungen werden dann schnell mit Willkürherr- 
schaft gleichgesetzt - Selbstbestimmung erscheint als 
angsteinflössende Gesellschaftsvision. 

Im Original: Tjark Kunstreich in konkret Nov. 2001 (S. 
47) 
Dabei leisten die Taliban dem Weltmarkt keinen Wi- 
derstand, im Gegenteil, sie haben die afghanische 
Bevölkerung seinem anarchistischen Diktat schutz- 
los unterworfen, indem sie den Staat zerstörten und 
seine Staatsbürger - vor allem: seine Staatsbürge- 
rinnen -zu staatenlosen Flüchtlingen auf dem eige- 
nen Territorium machten. Sie profitieren als Bande 
von dieser Anarchie wie andernorts die UCK. 

Kunstreich und zahlreiche andere Autorlnnen aus dem 
sog. antideutschen Spektrum gehören spätestens seit 
September 2001 zu aggressiven Verfechtern des demo- 
kratischen Staatswesens. Seitenweise polemisieren sie 
gegen jeden Ansatz von Herrschaftskritik, die Gegnerln- 
nen von Krieg und staatlicher Unterdrückung werden als 
Hilfstruppen böser Mächte stigmatisiert („Krieg der deut- 
schen Friedensbewegung", so auf dem Flugblatt einer an- 

&$ tideutschen Gruppe). Herrschaftskritik und herrschafts- 



freie Utopien werden fundamentalistischen Diktaturen 
gleichgesetzt (siehe oben: Taliban = Anarchie), der Krieg 
und die Unterwerfung als legitime Methode der Fort- 
schrittserzwingung begriffen - letztlich ein imperialisti- 
scher Ansatz. In einigen Texten werden Argumente von 
Marx hinzugefügt: Weil sich der Kommunismus aus dem 
Kapitalismus entwickelt, ist die weltweite Durchsetzung 
des Kapitalismus ein Zwischenziel für den Kommunismus. 
Absurd! 
Selbst das System von Bretton-Woods, mit dem Weltbank, 
IWF usw. geschaffen wurden, gilt bei den Verfechterlnnen 
der Idee eines starken, „gutent' Staates als etwas Vorbild- 
liches für die heutige Zeit. Im Film „lm Herbst der Bestie", 
der Dokumentation des Widerstandes gegen das IWF- 
Treffen 1988 in Berlin, wird noch die Wiederbelebung der 
deutschen Wirtschaft durch die Nazis als Vorbild der Stra- 
tegien von Bretton Woods benannt. Aus dem Umfeld der 
Staatsidealistlnnen von Attac, ,,Linkenu bei der SPD und 
etliches PDS-Aktiven werden selbige gelobt: „Das System 
von Bretton-Woods zur Regulierung der Weltwirtschaft, 
dessen ldeengeber der englische John Maynard Keynes 
war, sah in den unkontrollierten Kapitalströmen der 
1930er Jahre die Hauptursache für die dramatische Welt- 
wirtschaftskrise. Das ist auch heute so." (Alle Zitate: 
Michael Müller, SPD-Vize-Fraktionschef im Bundestag, 
zum tazlSpiegel1Zeit-Buch über Attac, Rezerision in der 
FR, 26.3.2002, S. 7). 
Schuldig an den Ungerechtigkeiten sei das ungezügelte, 
raffende Kapital, das analytisch falsch als von den Bedin- 
gungen durch Staat und Gesetz getrennt beschrieben 
wird: „Stets waren es demokratisch nicht legitimierte, in 
der Regel nur an finanzpolitischen Interessen ausgerich- 
tete Technokraten, die mit ihren falschen Konzepten Ar- 
beitslosigkeit auslösten." Nicht der Kapitalismus sei 
schuld, sondern das ungezügelte Finanzkapital - eigent- 
lich sei nämlich gegen globalen Kapitalismus gar nichts 
einzuwenden: „Nichts behindert die Globalisierung der 
Ökonomie mehr als die kurzsichtige Politik zur rigiden 
Durchsetzung des freien Kapitalverkehrs." 
Was kann die Rettung bringen? Attac und der Norden. At- 
tac sei „die Reaktion der Zivilgesellschaft auf die Ent- 
machtung der Demokratie durch die Märkte". Hier wird die 
falsche Analyse des Gegensatzes von Markt und Staat 
aufgemacht, so als wäre der Markt durch sich selbst oder 
die Konzerne geschaffen und nicht vom Staat gewollt, ge- 
macht und abgesichert. Tatsäichlich gilt sogar eher: Je de- 
mokratischer ein Land, desto freier die Märkte ... so jeden- 
falls die bisherige historische Bilanz. Attac fordere „die 
Globalisierung von unten" - wie radikal „von unten" das in 
der Praxis aussieht, liest sich so: „Der Testfallfür die Rück- 
kehr der Politik ist die Einführung der Tobin-Steuer". 
Nicht nur Attac, auch der Norden wird zum Zentrum: „Die 
Proteste gegen den Zerfall der Welt begannen am 1. De- 
zember 1999, als 50000 Menschen in den Straßen von 
Seattle den Platz vor dem Kongresspalast der WTO-Ver- 
handlungen blockierten". Die Landlosenbewegungen 
und Proteste in Brasilien, Indien usw., der Aufstand der 
Zapatistas und vieles mehr ... zählt alles nicht! 
Unter diesen Vorzeichen betrachtet verwundert immer 
weniger, daß Globalisierungskritik so schnell integrierbar 
war in einen modernen Staat, dessen Herrschaftslogik im- 
mer seltener der Polizeiprügel ist und immer häufiger das 
Integrieren, besser noch zu bezeichnen als „Assimilieren" 
(vergleiche die Borg in der Star Trek-Serie, durchaus nütz- 
lich zum Verständnis des Erfolgs von Attac & Co.). denn es 

dern auch verdreht, entfremdet, neu definiert. Wer dasver- 
steht, wundert sich auch nicht mehr, daß Naomi Klein's 
Werk „No Logo!" zum einen gefeiert wird von Gruppen wie 
attac oder Linksruck, die auf Demonstration vor allem ihr 
Logo als politische Aussage dabei haben, und zum ande- 
ren zwar ein Kapitel enthält, wie böse der Bertelsmann 
Verlag ist, aber genau in diesem Verlag erscheint (wenn 
auch getarnt). 
Für eine klare Kritik der Verhältnisse und eine praktische 
Politik in diesem Sinne ist ein anderer Stil nötig. Einer, der 
auf klare Positionen setzt, der in den Aktionen diese Posi- 
tionen auch vermittelt, der Freiräume erkämpft von diesen 
Verhältnissen und Visionen gegen das scheinbare Natur- 
gesetz „Marktwirtschaft" stellt! Nötig ist dazu auch eine 
neue Form der Organisierung - selbstbestimmt, unabhän- 
gig, von unten. Wie kann es sein, daß Tausende Menschen 
daran glauben, daß eine Organisation geeignet ist, z.B. 
EU-Politik zu kritisieren, die einen großen Teil der Zeit 
darein investiert, umfangreiche Finanzanträge gerade an 
die EU zu stellen. Genauso aber geschieht es zur Zeit bei 
Attac - und nicht nur dort. Bis hin zu sich radikaler äußern- 
den Gruppen wie dem BLlKO reicht diese Strategie, die ei- 
gene Existenz und die Geldbeschaffung allem anderen 
überzuordnen. Bei den sonstigen, bekannten NGOs, z.B. 
den Umweltverbänden usw., ist es ohnehin schon lange 
so. Die kapitalistischen und Herrschaftsverhältnisse zu 
überwinden, wird nur dann mal genannt, wenn auch damit 
mal wieder Kasse oder Karriere zu machen ist (z.6. radika- 
lere Gruppen als Mitglieder zu gewinnen -denn auf deren 
üblichen Aktionsstil „lm Trüben fischen" ist Verlaß, immer 
mehr landen bei Attac!). 

Auszug aus Peter Kropotkin, 1985: Gesetz und Auto- 
rität (S. 13) 
Ebensowenig wie das kapitalistische Privateigentum, 
welches durch Betrug und Gewalt entstanden ist und 
sich unter dem Schutze der Autorität entwickelte, hat 
das abstrakte Gesetz einen Anspruch auf den Re- 
spekt der Menschen. Entsprungen aus Gewalt und 
Aberglauben, eingeführt im Interesse der Priester, 
Eroberer und reihen Ausbeuter, muß es am Tage, wo 
das Volk entschlossen ist, seine Ketten zu brechen, 
gänzlich abgeschafft werden. 

werden nicht nur abweichende~einun~en integriert, son- 
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e;o""- Selbstbestimmung als Basis emanzipatorischer Utopien 
Der lnfodienst für 
Umweltakteurlnnen acht, was ihr w~lfl%! 

Die Zeiten sind vorbei. in denen irgendein Experte sich eine perfekte Gesellschaftsform ausdachte ond sich dann 
dann  machte. sie den anderen Menschen mehr oder weniger machtvoll aufzudrängen. Die Führung des Staates 
durch kluge Philosophen. wie sie Platon wünschte. hat es nirgendwo gegeben. Nirgendwo - U-Topia. Glücklicher- 

. weise. Denn es ist Sache der Menschen selbst. ihr Leben so einzurichten. wie sie es wollen. 

))Das Leben selbst ist immer schon ein 
Entwurf zu etwas hin. das utopisch ist. 
Gerade Subkulturen zeichnen i c h  darin 
aus mit ihrer Erfindungsgabe und Expe- 
rimentierfreudigkeit Zukunftstraume in 
greifbare Nahe zu rucken Das gilt z B fur 
das Leben in Bauwagen genauso wie fur 

Woher kommen Utopien? 

Unsere schriftlich orientierte Kultur 

selbstorganisierte ~<stiväls (( (Herrmann 
C .  23.10 00) 

Auf dem Weg zu einer Utopie der Eman- 
zipation gehtder Anteil der utopischen 
Theoretisiererei gegen Null 

.. denken wir uns das Glück der Menschheit 
nicht mehr am Schreibtisch aus, sondern ganz 
demokratisch und ~iuralistisch befraoen wir die 

Konkrete Utopien heute 

Das Utopische findet heute weniger in 
der Literatur statt Ob es  schon viele Tag- 
traume erreicht hat vermag ich nicht zu 
sagen Aber sie liegen in der Luf t  

Dabei gibt es  unterschiedliche Sorten 
von Utopien Es ist ja durchaus sehr uto- 
pisch darauf zu hoffen daß die jetzt Jun- 
geren noch irgendeine Rente erhalten 
wurden Und der Glaube an Borsengewin- 
ne als Alterssicherung ist mindestens 
genau so utopisch Noch utopischer ware 
es zu hoffen. daß die Auswirkungen der 
zerstorten klimatischen undokologischen 

schaut vor\viegend auf die aufgeschrie- Subjekte der utople nach dem utoGschen Ge- Verhaltnisse wenigstens uns Gutsituierte 
benen Utopien und damit auch die in 

halt ihres Lebens, d h inwieweit sie auf großere 
Ziele hin leben * (Herrmann C) auf diesem Planeten verschonen wurden 

ziemlich geschlossener Form ein umfas- Aber halt diese Utopien sind nur verlan- 
sendes Konzept einer anderen Meltver- zelten gerte Gegenwarten Richtige Utopien 

Autorln fassung aufstellen Neben recht starr aus- mussen genugend anders sein als die Ge- 
gedachten Staatsformen gab es immer Allerdings kann die dann recht gen\+art Sie stehen den gegenbiartigen 

Annette Schlemm, auch freiheitliche Utopien Die Probleme unermartet sein Strukturen und Entwicklungstrends ent- 
Zukunftswerkstatt Je- dieses Jahrhunderts provozierten oko- * gerade so zur Weihnachtszeit zu Utopien gegen ~~~h in von Hirngespinsten 
na und "Maintaine- diktatorisch-industrielle Visanen ())Anti- ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ $ " , \ ' n , ~ ~ ~ " , , ~ ~ ~ ~ I I d ~ ~ ~ t s ~ ~  tragen sie in sich ein ~~~~~h~~ Realltat 
rin" zum neuen Buch- 
pro,ekt der G~~~~~ L'topien«) sO\vie Utopien der herrschaf t ~ -  was Negatives sein1 Viel verlangt Fur mich zu viel Denn \ ieles wird gerade zu bestimmten 
Gegenbilder freien partnerschaftlichen Entivicklung Denn meine Frage - das gerade zu Weih- 

nachten - Ist immer dieselbe Wie uberwinde ich Zeiten denkbar I n  der 
wwwopentheory emanzipierter Letztere sind den Ekel gegenuber dieser Gesellschaft?- (Mai1 tat \iachsen den Utopien Latenzen zu es 
org/buchpro~ekt \ieitestgehend mit okologischen und fe- werner 231200) entstehen Moglichkeiten des ))Noch- 

ministischen verbunden Wer heute jung ist hat eigentlich gar Nicht« Diese Moglichkeiten lassen sich 
Auf dem Weg avon der Utopie zur Wis- keine positiv-utopischen kulturellen Ein- nicht mehr als ))bloß utopischu negieren 

senschaft« hattendieTheoretikerderAr- flusse mehr erlebt StarTrek gilt als hoff- sondern warten auf das handelnde Ein- 
beiterbe\\egung dem ))bloß Utopischen(( nungslos naiv greifen der Menschen 

*Is d'e romane Zukunns- einen negativen aufgedruckt Ih- Robert Hewitt Wolfe ausfuhrender Pro- Welche Moglichkeiten fur grundlegend 
re \ \ i s senschaf t l i che  Kri t ik des Gegen- duzent der von Gene Roddenberry Neues lassen sich jetzt bereits ausma- 

AntlUtopkn 
wurden, 

\\'artigen der erdachten Serie ~Andromeda~ sagte in ei- chen? 
doch \\esentlicheIm~ulseausderV~rstel- nem intervieiv. dass sich die neue Serie .D, produktion und Reproduktion der 

bekam das lung des ganz Anderen auf  des stark von *Star Treku unterscheiden wer- lebensnotwendigen ~~t~~ e r fo lg t  auf el- 
Fuevoik historisch moglich Gewordenen Was de 

seine UFO- nem hohen Produktivitatsniveau arbeits- 
Oeschichten. m"gLh geivorden Is t  kann wissen- 

#Es geht nicht darum, neue Avillsatbnen zu und damit menschliche Zeit und Energie schaftlich analysiert werden Was damit entdecken, oder neue Lebensformen zu suchen 
Und so geschieht d h \vie sich reale Menschen Es geht vielmehr darum, elne zentorte Welt zu 'parend (bei einem Verzicht auf  Ver- 

venchrecki wle entscheiden damit umzugehen beschutzen und dlese wieder Stuck fur Stuck schleißprodukte und Vergeudung etc 
verblödet aufzubauen - 

nicht mehr ließe sich der Verzicht auf unokologische 
führen sie die Monster-Aliens nachkatastrophische und unsichere Technologien leicht kam- 
AntlQukunti Fur die Menschen sind auch weniger je- Heldenepen und cyperpunkiges Groß- pensieren) Wahrend in den fruheren 

herbel. ne handlungsleitend. die I n  dik- stddtchaos haben nur noch etwas mit Jahrzehnten aufgrund des Zentralismus 
ken Buchern aufgeschrie- ben Angst zu tun nichts mehr mit Lust auf Zu- produktiver Arbeit eine Demokratisierung 

den kunft Ich furchte. die Crashkids in den ra- kaum moglich war erfordern modernste 
senden Kisten die Ecstasy-Rausch- und Produktionsmittel geradezu eine dezen- 
Magersuchtigen sind viel realistischer als tral-vernetzte Organisierung individuel- 
ihre Eltern die noch an aktienfondge- ler kreativer Inputs 
stutzte Renten glauben Wer sich doch @Viele Menschen haben ein hohes Maß 
noch in RaumfahrtUtopien fluchten will an Bedurfnissenund Fahigkeiten dassich 

'Ind wird mit dem falschen Ethos der US-Elite- bei einer orlentierung auf neue Ziele statt 
marines im ))space 20f~l(( allein gelassen der Kapitalverwertung auch fur alle Men- 

Wer wirklich noch utopische Visionen schen erreichen ließe Bedurfnisse \+er- - haben will muß s r h  der ganzen Harte den hier positiv als Ausdruck der Selb- 
fuhlbare dieser Ent-Tauschung stellen Utopischer stentfaltung in jeder Hinsicht interpre- 

erschrei- Zweckoptimismus ist nicht angesagt Und tiert - derzeitige Deformationen und 

gelebten Fluchtorte vor der schlechten irdischen Kompensationen kommen nicht aus der 

traumen Wirklichkeit sind der ferne Kosmos und ))Natur des Menschen(( sondern seiner 

aufblitzen sie kommen haufig i n  kunstle- fremde Zeiten schon langst nicht mehr derzeitigen gesellschaftlichen Lerfaßt- 

rischen herken und sogar in  der Alltags- Das ist wohl auch gut so - die wirklichen heit Es wird kein ))neuer Mensch(( ge- 

kultur zum Vor-Schein Utopien mussen auf die Erde zuruckkeh- braucht ]ede/r Einzelne handelt entspre- 
chend der eigenen individuellen Interes- 



-Ein gutes Projekt beglnnt mit 

selbstbestimmt 

ern im Projekt. Maintai- 
ner entscheiden über 
die Aufnahme von 
Features und die Veröf- 
fentlichung neuer Ver- 
sion. sie sorgen gleich- 
zeitig für die Trampe 
renz der Entscheldun- 
gen ... Maintoiner ent- 
wickeln nicht das Pm- 
jekt, sondern lassen das 
Rojekt sich entwickeln 

gen der jetzigen Ge und lassen die Projekt- 

sellschaftsstrukturen 
Jegliche Realisierun 
von Moglichkeiten ist a en gemeinsamen Ei- 
konkrete Bedingungen ch dem an guter be- 

lichkeiten und der Bedingungen kt auch 
weiterhin ein Aufgabengebiet begreifen- 
den Denkens. von Wissenschaft und 
Theorie). 

Dieeben genannten Moglichkeiten kon- 
nen sich nur entfalten. 

*wenn sie nicht mehr der Herrschaft der 
Ökonomie unterworfen sind (wenn Öko- 
nomie - ökologisch verträglich - ~funktio- 
niertcc. wie die Verdauung der Organis- 
men. aber nicht mehr Selbstzweck ist), 

*wenn innerhalb der Ökonomie keine 
Buchhaltung nach okonomischen „Wer- 
tenn. nach dem Maßstab von Gewinn und 
Kapitalvermehrung mehr regulie- 
rend/beherrschend wirkt, 

*wenn Eigentum und Besitz niemanden 
von lebensnotwendigen Ressourcen 
trennt 

Glücklicherweise konnen sich Menschen 
(zuerstldurch ihr Denken von den vorge- 
fundenen Bedingungen emanzipieren 
und darüber hinaus denken. Muster des 
möglichen Neuen lassen sich bereits 
deutlich erkennen: 

Diese Sätze beschreiben keine Utopie. 
sondern die Realität für eine Menge 
selbstbestimmt kooperierender Men- 
schen. die zwar noch irgcndwie von der 
kapitalistischen Wirtschaft leben. aber 
wichtige - hochproduktive und kreative - 
Tätigkeiten augerhalb des Kapitalverwer- 
tungszusammenhangs gesiellt haben 
und auch Sicherungen einbauen (General 
Public License). die eine Reprivatisierung 
der Freien Software verhindern. 

Dieses wgemeinsame Eigeninteressen 
ist der Knackpunkt Nur  noch solche Inter- 
essen werden handlungswirksam wer- 
den in einer freien Gesellschaft. 

Die #Erste Direktiveu 
Traumen kann natürlich jedermensch. 

wovon sie/er mag. Aber was passiert. 
wenn die Träume bei der Verwirklichung 
aufeinander stoßen? Die Zukunft soll of- 
fen bleiben. Utopien und Träume sollen 
sich verwirklichen lassen - und es sollen 
immer wieder neue entstehen und sich 
verwirklichen konnen 

dingen Wahrend reine Träume - die ein- 
ander widersprechen - durchaus locker 
nebeneinander stehen können, muß in 
der Realität alles zusammen passen Post- 
moderne Beliebigkeit ist nicht realisier- 
bar. Freiheit heißt nicht Losgelöstheit von 
allen Abhangigkeiten. sondern selbstbe- 
stimmtes Eingehen gewünschter Bezie- 
hungen und Meiden unerwunschter Da8 
Ökologie und soziales Wohlergehen. indi- 
viduelle Selbstentfaltung und kollektive 
Selbslorganisation gleichermaßen reali- 
siert werden. kann nicht anders abgesi- 
chert werden. als je\veils durch die freien 
Entscheidungen der Menschen selbst. Das 
bedeutet. daß niemand das Recht hdt, ei- 
ne )>perfekte Utopie<( anderen aufzudrdn- 
gen. Hierfür gilt die )>Erste Direktive« der 
Nichteinmischung. 

Eine neue Art freiheitlicher Utopie 
Der Vorwurf. alle Utopien seien totalitar. 

kann schon durch einen Nachweis neue- 
rer belletristischer Utopien (Callenbach. 
Le Guin. . . . I  zurückgeiviesen werden. Wie 
lassen sich jedoch Ökologie und Herr- 
schaftsfreiheit absichern? Braucht es da- 
zu  feste Regeln. die nur noch aufgeschrie- 
ben und dann durchgesetzt werden mus- 
Sen? Wird die Einhaltung der Regeln dann 
etwa durch moralischen oder psychologi- 
schen Gruppendruck erzwungen? 

Nein. die Realisierung der Utopie von 
Herrschaftslosigkeit. Autonomie und 
Selbstentfaltung muß noch weiter gehen: 
Auch die Regeln müssen jederzeit neu 
aushandelbar sein. Wenn ich oder Du jetzt 
meinen. daß dies doch aber eine ständige 
Unruhe hereinbringt. Chaos. Ungeregelt- 
heit. endlose Palaver etc . so konnen wir 
davon ausgehen. daß es wohl allen Men- 
schen so ginge und siedeshalb- je\\eils in 
ihren Lebensbereichen - selbst darauf 
achten werden. einen praktikablen Um- 
gang damit zu  entwickeln. Ich und Du  ha- 
ben ihnen da nichts vorzuschreiben. 

Umweltakteurlnnen 

. . 
Gleicher als Andere 

Eine Grundleaw 
der Freien ~oo~eratL  
on. Bremen 2 0 0 0  

Stefan Meretz 
l.iwu& 

Freie Software. Ideen 
für eine andere Ge- 
selschaft, Neu-Ulm 

2 0 0 0  

*Die individuelle Selbstentfaltung wird Man kann nicht genau angeben. wie das Ohne Druck und Repression jeglicher Art Chiitian Semler 

bleibt den Menschen freigestellt. welche Geschichte ohne 
zum zentralen Zweck und Mittel der Ge- geschieht. man kann aber genau ange- 
sellschaf t 

V 
ben, wie es nicht geschehen kann:  Vereinbarungen sie treffen. Dies ist die 1n:die tageszeitur~,~. 

neue Utopie. Sie hat Wurzeln - vor allem im Juni 2000. S 12 
*Es gibt keine allgemeinen Interessen.  utopisches Denken. das sich Rechen- ~ ~ ~ ~ , ~ h ,  sie erfül l t  auch 

die individuellen entgegenstehen. Wolfe. Robert Hewitt: Schaft abgibt über die verheerenden Ver- ~ ~ ~ d ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  die nach In: SPACE View. Das 
Sci+i Magazin, No- *Die Selbst-Organiskrung des gesell- suche dieses Jahrhunderts Reich Infragestellung von Verfugungsgewalt vember,Dezember 

schaftlichen Lebens wird zum Struktur- (der Freiheit) zu wird den und Besitz. Aber „sie versucht nicht. die 2 0 0 0 . S 7  

prinzip. großen Entwurf  vermeiden. wird sich Welt zu verbessern. sondern nur. den 
demExperiment. der Offenheit. dem Risi- ~~~~~h~~ den ~ u ~ k ~ ~  z u  stärken.N Maik von Herrmann 
ko des Fehlschlags aussetzen.(< (Christan (spehr), 

C., Werner 0, 

Im Allgemeinen gilt das Ende des #Real- Semler). 
Sie hat keine anderen Sicherheiten. sOzia~ismusr als Totschlagsargument ge- Trotzdem wird sich dieses Denken nicht a u ~ e r  der, daß~enschen nicht gegen ihre gen antikapitalistische Hoffnungen. In- auf die Experimente. die Offenheiten und ~~t~~~~~~~ handeln, 

zwischen gibt es aber neue die Risiken der globalisierten kapitalistischen 
genau solche neuen Strukturen entwik- weltwirtschaft beschranken, Dieser 
kein subjektiv die Akteure gar Schnitt muß gemacht werden: Ablehnung Dasneue utopischeDenken fordert her- 
nicht als die des der kapitalistischen Wirtschaftsgrundla- aus: Macht einfach. was Ihr \vollti hartet 
fungieren. sie agieren aus ihren eigenen ge des menschlichen Lebens. Bei dem. nicht auf die große Theorie. das große 
Bedürfnissen heraus. den gegebenen was darüber hinausgeht. müssen alle Mo- Konzept -denkt selber nach. Wartet nicht 
Möglichkeiten und schaf- mente des Lebens natürlich zueinander auf einen Führer. Organisator - gestaltet 
fen damit erste Keimformen f ü r  das Wirk-  passen. Ökologie und soziales Wohlerge- Organisierungsformen. die so was nicht 
lichwerden von Utopien. hen.individuelleSelbstentfaltungundkol- brauchen. Und vor allem: macht. was Ihr 

Gemeint sind die Schopfer sog. ))Freier lektive Selbstorganisation etc dürfen wirklich wollt! 
Software« einander nicht ausschließen.sondern be- 



@J&+! Was ist eine konkrete Utopie? 
Der lnfodienst für 
Umweltakteurlnnen ögliche Zukünfte 

- Konkrete Utopie 
Nlcht, well es 
schwer Ist, 
wagen wlr es 
nlcht; 
sondern well 
wir es nlcht 
wagen, Ist es 
schwer. 
(Seneca) 

Utopien im allerweitesten Sinne sind alle rationell verfaßten Konzepte einer anderen (schöneren oder schlechte- 
ren) Welt (Pfetsch, S. 4). Aber auch die Darstellungen einer schlechteren Welt (Anti-Utopien, Dystopien) dienen we- 
nigstens indirekt der Kritik des Vorhandenen oder Befürchteten - zielen also auf eine Verbesserung. In diesem Sin- 
ne sind Utopien nsubjektiv gestaitete Zukunftsentwürfe, die im Ganzen oder im Detail eine wtinschbare zukünftige 
Gesellschaft skizzieren# (Schwendter, S. 19). Sie müssen von uns gegen den Zeitgeist der Horrorszenarien selbst 
neu gefunden werden. Utopische Ziele sind vor allem jene, die im Augenblick nicht zu erreichen sind, weil sie den 
gegebenen Trends nicht entsprechen, sondern entgegenstehen. 

Es geht uns nicht um die nicht zu verwirklichenden ))Prozeßhaft-konkrete Utopie ist in den beiden Grunde- 
))Utopismen« lementen der marxistisch erkannten Wirklichkeit in ih- 

Konkrete Utopien beziehen sich auf die Tendenzen rer als der des verhindert 
und Latenzen in der geschichtlichen Bewegung selbst In ihrer Latenz+ als dem Korrelat der nicht ver- 

wirklichten oblektiv-realen Mo~lichkeiten in der Welt (( 

Konkrete Utopien vorgestellt: ( B I O C ~ .  S. 727): In diesem s i n k  ist auch der Realismus 
selbst eine Einheit von Hoffnung und Prozeßkenntnis Freie Menschen in freien [ B I O C ~ .  S. 727). 

Vereinbarungen 
Die Menschen sind bescheiden ge\tlor- gen. das sich immer wieder selbst repro- 

den Morgens qualen sich die meisten mit duziert 
dem leisen aber G e f u h l  dass Es verbindet klar und logisch eine radi- 
sie dies alles nicht \virklich fur sich tun. zur kale ~ ~ ~ t ~ k  an der kapitalistischen 
Arbeit Oderzur Uni und hoffenauf  die kur-  schaft und der Totalitat des Marktes und 
ze Freiheit des M1ochenendes des Wertgesetzes mit eigenen Gegenvor- 

Immer noch bestimmt eine absolute schlagen einer anderen Gesellschaft. die 
Minderheit von Einflusstragern uber die 
Geschicke der Menschen und immer noch 
weiß jeder. dass unser Gang zur Hahlurne 
nichts nutzt. \\eil adle da oben ]a eh ma- 
chen was sie \vollen (( 

»Die da oben« bestimmen die herr- 
schenden Diskurse, formen den Konsens 
und lassen uns z\\ischen TV Total und 
Kock am Ring vollig vergessen dass unser 
Planet nicht nur okologisch vor die Hunde 
geht 

Dennoch nehmen wir  das Meiste stoisch 
hin und denken an die Pizza das kalte Bier 
und Ton) Ha\\ks Pro Skater der Zuhause 
in der Playstation auf uns \\artet 

Wir sind bescheiden geworden. 
Alle. nein, nicht alle - denn eine kleine 

unbeugsame Gruppe wagt das Unfdscbare 
und fordert das L1nmogliche Eine Gesell- 
schaf t »Freier ~enschen in freien Verein- 
barungen« So ldutet der Titel eines viel zu 
\ienig beachteten Buches. \velches anlag- 
Iich der Expo 2000 als Gegenmodell fur die 
dort ddrgesteiite \\eh geschrieben nurde. 
als Gegenbild gegen das Primat bori Profit 
und Technik Doch Expo hin Expo her - 
dieses Buch ist zeitlos1 

Auf 165 Seiten \\erden hier \\irklich um- 
fassend detdiiiiert und s)stemdtisch K r i -  

t ik Argumente und Visionen geliefert die 
es in sich haben 

Das Huch besticht durch eine \\ertbolle 
Tiefenscharfe in der Beobachtung und 
zeichnet ein deutliches Bild unserer mo- 
dernen Gesellschaft in der klare Eeind- 
bilder ~erschltunden sind und dafur \$Ir 
alle - ob Chef oder Angestelller - im Netz 
des Marktes und des Mertge~etzes hdn- 

menGh in Hinblick auf unsere beschei- 
dene Lage durchaus als groge Utopie be- 
zeichnen kann 

Das Gute dabei Lasst mensch sich auf 
dieses plausibel gebaute fundiert herge- 
leitete und letztlich doch sehr leiden- 
schaf tliche Pladoyer fur eine freie. dezen- 
trale hierarchielose Gesellschaft ohne 
Markt ein wird mensch merken dass die 
Zweifel an ihrer Realisierbarkeit ganz 
schnell hinter dem Gedanken verschwin- 
den wieviel schoner ein Leben in solch ei- 
ner Welt ware und vor allem -welch drin- 
gende Not\vendigkeit fur diesen Ausweg 
aus der Sackgasse besteht 

Sehr konsequent ist auch die Tatsache 
dass die Autorlnnen ihren anarchisti- 
schen Prinzipien treu bleiben und somit 
nicht nur die freie Gesellschaft sondern 
auch ihr Projekt als standig wechselhdf- 
ten gemeinsam \+eiter zu entwickelnden 
Prozess betrachten an dem alle gleichbe- 
rechtigt teilhaben sollen So wird dieses 
Buch unter der Form des Copyleft OedeR 
darf von dem Text Gebrauch machen so- 
lange efiie selber keine Rechte darauf 
anmeldet) vertrieben und findet sich auch 
als Projekt auf ww\v  opentheory org ei- 
nem Diskussionsforum dasdie Prinzipien 
freier Soft\vareentwicklung auf Texte 
ubertragen hat. sodass jedeR an der Mei- 
terentwicklung des Buches und seiner 
vielleicht kommenden Auflagen mitnir- 
ken kann und eben das in Gang getreten 
\\ird was schon heute und nicht eti$a 
morgen die Vision dieses Buches prakti- 
ziert - ein produktives Miteinander in 
Selbstbestimmung statt ein verkrampftes 
Gegeneinander in 

Utopien sind also in diesem Sinne keine unerfullbaren 
Wunschträume. sondern als ))konkrete Utopie(( bzw. nRe- 
alutopie« können sie bei entsprechenden gesamtgesell- 
schaftlichen Konstellationen Wirklichkeit werden 
(Schwendter. S. 20). Und ohne sie. ))ohne Überlegungen. 
wie es  denn anders als bisher sein sollte. entstehen 
keine Handlungsmotivationen« (Behrend. S 23) fur die 
Bedingungsveränderung . . . 

Auch die Utopien haben ihre Geschichte. Es gab mei- 
stens ~rdnungsutopien (Staatsromane mit festgeschrie- 
benen )idealen(( Staatsformen) und Freiheitsutopien 
nebeneinander. In diesem Jahrhundert entstanden lei- 
der mehr Dystopien (nicht Wunsch-. sondern negative 
Angstbilder). Und in der ))Science Fictionc(-Literatur und 
Filmen wurden angstmachende ))Visionen ohne Utopi- 
en(< (Nakott) zur Regel. Zusatzlich bekam durch das En- 
de der sozialistischen Staaten eine prinzipielle Uto- 
piekritik neue Nahrung. Die grundsatzliche ))Kritik am 
Gedanken rationaler Gestaltung der Gesellschaft als ei- 
nes Ganzen« (Irrlitz) paf3t gut in den Zeitgeist der 
Postmoderne. die ))grof3e Erzählungen« mit Fort- 
schrittsversprechen und -erwartungen ablehnt 

Nichtsdestotrotz speisen die Wunsche und Aktivitäten 
von Menschen weiterhin reale Utopien Die aufge- 
schriebenen sind seit den 60er Jahren fast ausschlief3- 
Iich ))Freiheitsutopien« (Schwendter. S. 15) auf Grundla- 
ge einer dezentralisierten. okologisch vertraglichen Le- 
bensweise. Aber viel bedeutungsvoller als die beschrie- 
benen Papiere sind die Prozesse. bei denen die Utopie- 
bildung selber dezentralisiert ist. In ihnen werden typi- 
scherweise eine Vielfalt von Lebensbedurfnissen und 
zu erwartende Konflikte berücksichtigt. beispielscveise 
beim nutopiegesprächskreiscc innerhalb des ))Gewaltfrei- 
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Wünsche für die zukünftige Gesellschaft. die herr- *Relativ stabile Zustände erzeugen sich ständig selbst 
schaftsfrei strukturiert sein soll. in der Emanzipation (zyklische Reproduktion: z.B. biochemische Prozesse in * -  Der nfodiemt für auf Grundlage sozialer Sicherheit für alle möglich sein unserm Inneren. wirtschaftlicher Aktivitaten in der Ge- umwe~ahurln~n 
soll und die ökologisch verträgliche Wirtschaftsweisen sellschaft ... 1. Stabilität bedeutet. daß ~Abweichungenu 
auf Grundlage von Allianztechnologien verwirklicht. ausgemittelt. unterdrückt werden. 
sterben nicht ab. sondern artikulieren sich immer wie- D~~~~ prozesse venndern ihre eigenen inneren und 
der neu. Gegenwärtig treffen sie auf eine Situation. in äußeren ~~d~~~~~~~~ irreversibel, bis die eigenen 
der die Erfüllung dieser Wünsche einerseits drängend stenzgrundhgen sind, 
erforderlich wird angesichts der verheerenden ökologi- 
schen und sozialen Desaster des SpätkapitaIismus. an- *Dann entsteht eine sog. #sensible Phaseu. ein ))Bifur- 

dererseits aber auf Grundlage der erzeugten produkti- kationspunkta. an dem die ))Abweichungen<( plotzlich Lhatur: 

ven Kräfte der Menschheit auch immer stärker im Ho- nicht mehr unterdrückt werden. sondern eine Chance  ehrend. H. 

rizont des Möglichen erscheint. haben. sich extrem zu verstärken (ein Schmetterlings- Rückblick aus dem 

fIügelschlag in Europa kann einen Orkan in Amerika Jahr 20QQ 
Was haben Gesel- Prinzipiell entspricht dieser Weg durchaus einer Dia- - ))schrnetterlingSeffekt(~), K~~~~ f ü r  die schafisutopien um 

lektik. die keine Sicherheit auf den Sieg des Fortschritts jetzt möglichen revolutionären veränderungen müssen gehachflBedinlW7 

bietet. aber wenigstens Anknüpfungspunkte für hoff- aber vorher gelegt worden ist nicht eindeutig kch .  E. 

nungsvolles Handeln. Auch Marcuse sieht trotz seiner voraussagbar, welche schrnetterlinge vorhanden sind Das Prinzio Hoffnung 
Frankfuri arn Main. treffenden Analyse der ))eindimensionalen Menschenr und welche ~ l ~ ~ ~ l ~ ~ h l ~ ~ ~  historische wirkungen haben 1985 

durchaus #Tendenzen in Theorie und Praxis. die in ei- werden. kommt darauf an, genügend K~~~~ der von FUC~U ch. ner gegebenen Gesellschaft über das etablierte Univer- Uns gewünschten zukünfte zu haben! M ~ I  an die ~oinnglnt: 
sum von Sprechen und Handeln in Richtung auf seine ~ r i t  @ krkishee.de. 

geschichtlichen Alternativen 'hinausschiel3en'u (Marcu- *In diesem ~Bifurkationspunktu wird der frühere stabi- vom 10.3.1999 

se. S. 13). le Zustand beende1 - möglich sind jetzt mehrere ver- Holzkarnp, K. 
schiedene ~Zukünftecc. die miteinander konkurrieren m- 

L-&bQk oder eventuell gleichzeitig entstehen und eher koope- 
Neue Erkenntnisse über typische Evolutionsverläufe rieren (z.0. mannigfaltige Entstehung vieler neuer bio- York. 1985 

unter Beachtung von Selbstorganisations- und Chaos- tischer Arten nach den K?tastrophen). B>BecemsunrlderaKnaopheir 

konzepten (Schlemm 1996. S. 180ff. oder Schlemm 1999. A) Pnmder  / GewlkhaRlichen C) bekele k e a m  \ Mendldiker  

S. 55f.1 präzisieren unser Wissen über die Art und Wei- - ( \ 
D) p iodkbe  dekobg isb i  wnraglime 

se der Durchsetzung von möglichen Zukünften: F)GrawinelDemkiahe (lechnisdie) Produhimnsmcl 

\E) dezenPalremetnc SmiMiren - 
Regonalioewng /' 

Kontrete Utopien vorgestellt: Freie Kooperation Irrlitz. G. 
Unmittelbarkeit und 

Struktu - die kulturel- Eine neue Art von Utopien wr der !J!Q!&@ Sozial- 

Es geht um eine völlig neue Art des Verändernsl Es geht nicht wieder darum. eine rneue Ordnungu einzuführen - die dann ' g ~ $ ~ , d , i ~ ~ ~  
eben doch wieder ihre Ecken und Kanten haben wird (wobei auf diese Weise bisher durctiaus auch historischer Fortschritt Philososophii. XVI. 

Deutscher Kongreß möglich war - wenn man das nie gemacht hätte. wären wir heute noch in der Urgesellschaft ..., so wenig nur-negativ man 
fWPhbophk,e.rlin, 

auch die beurteilen sollte). X).-2d.septernber 
1993, Vorträge und 

Es geht DIESMAL darum. KEINE N E U E  ruberkommene Vorstellung von Verfü- *keine Form des politisch getarnten Kolloquien. Hng.v. 
ORDNUNG einzuführen. sondern NUR gungsgewalt. Besitz. Arbeit. Regeln ste- Eskapismus (S. 32). Lenk. H.. he r .  H.. üer- 

lin I993 die Rahmenbedingungen dafür. daß alle hen vollständig zur Disposition. d.h. #sie nicht, die zu ver- 
Menschen frei ihre Kooperationen können jederzeit neu ausgehandelt bessern. nur, den hlenschen Jungk R. 
wählen konnen. werden (also auch von Eigentum. inso- den ~ k k ~ ~  zu stärkenK (C 32). und Zukrintt 

,Es geht immer um den Mechanismus. fern es die Belange anderer Menschen nochmal: #Freie Kooperation setzt nicht Frankfurt/MainW 

nickt für andere definieren zu wollen berührt. z B  lur anderer die Regeln. sie stärkt die gleiche Cer- Marcuse, H. 
und zu können. wie ihre Kooperationen Menschen führen könnte. wie mehr als han&lungsposikion der Akteure« (S. 53). b t  eindimensbna~ 
auszusehen haben, wie sie Krichtig„ selbst benötigter Wohnraum. Produkti- !&mb 

'Die Faustregel realistischer Koopera- studienrw ideobie 
sind. aber die Voraussetzungen dafür zu Onsmittel etc.. .).  

tion lautet- Für jeden Einzelnen muß es derfoctgeschrittenen 
schaffen. daß sie djes frei aushandeln *Beteiligte müssen frei sein. die Koo- besser sein, daß er/sie an dieser K ~ ~ -  l"dustriegese1ischott. 

können. K (C 27). peration zu verlassen (sie müssen also peration teilnimmt, als er/sie es München lW8 

Das bedeutet z.B. leben können. ohne erzwungene nicht tut; und für die Kooperation muß 
*Hinterfragen/Kritisieren von ))Eigen- lohnarbeitsleistungen zu erbringen) es besser sein. daß der/die betreffende 

turn, verfügungsgewalt, physische und @Der gleiche und vertretbare Preis der Einzelne dabei ist. als &enn erlsie es 
c ~ , ~ ~ ~ ~ ,  zu den ~ b ~ -  Einschhankung/des Verlassens der Koo- nicht ist Andernfalls ist die Kooperation zum lext links 

nen, auf denen N~~~~~ gesetzt die peration ist die oben gesuchte (siehe entweder ausbeuterisch oder erzwun- Zitate aus: 
kegeln verhandelt (hier und Zitat von 527) Bedingung einer freien gen. oder moralisch überzogen und auf Spehr , Christoph. 

Dauer nicht haltbar<( (S. 55). Gleicher ak Andere; 
im Weiteren zitiere ich Spehr. S. 5). Eine Grundlegung 

#vorgefundene ~~~~l~ müssen immer Zusammenfassung: ))In einer freien Was kann man also politisch tun. der Freien Koo~erati- 

veränderbar sein (S. 11) Kooperation kann über alles verhandelt wenn nicht eine ))bessere Nelt schaf- ~o~~~~~~~~~~ 
werden, es durfen alle verhandeln, es fencc? Sich zurücklehnen? Nein politi- Bundesstiftung Rosa 

bezieht sich nicht auf  konnen auch alle verhandeln. weil sie es sche Organisierung ngreift ein in ge- Luxernburggesteiiten 

heit l ichkeit  des Sozialen. 'Ondern sich in ähnlicher Weise leisten kbnnen. sellschaftliche Auseinandersetzungen. 
Frage .Unter wel- 

chen Bedingungen auf 'gleiche Verhandlungsmachta (" 24' ihren Einsatz in Frage zu stellen(( (5. provoziert sie. regt sie an. wirft Inter- sindsozioleGkichheit 
„Freie Kooperationu als Zielvorstellung 22). pretations- und LOsungsmSglichkeiten Und 

vereinbar?. ist nicht durch bestimmte vorgegebene solche ) ) u ~ ~ ~ ~ ~ ~ (  der freien K ~ ~ ~ ~ -  hinein . . .  (sie) setzt nicht Losungsmög- gegen9DM bestell- 
Inhalte definiert. sondern nur durch ration ist lichkeiten durch. sondern korrigiert und bar bei C. Spehr 

Absicherungen (C 22) (Vetipress@cscorn) wicht preskriptiv. kompensiert den Preis. zu dem einzelne 
*nicht elitär. Akteure handeln und verhandeln kon- 
*nicht hierarchisch. nen# (C.  72). 

. , 



Am Jahrtausendwechsel2001 
Der Infodienst fur 
Urnweltakteurlnnen risse einer konkreten Utopie 

iele unserer Wunschvorstellungen entsprechen schon gar nicht mehr sehr entfernten Utopien. sondern sie sind 
hr realistisch #Echter Realismus zieht in seine Betrachtungen nicht nur das ein. was deutlich sichtbar ist. son- 

auf unabdingbare Notwendigkeiten im Schofle der Gesellschaft erst heranwachstu 

Meretz St (a) 
eQD~elte alaorithw- 
sche Revolution des 

ins Gesellschaftliche 
Kaoitalismus Aus der DDR bringe ich die Erfahrung mit daß mit einer 
Oder "OnderAnar- ))Mangel\virtschaft(( keine neue Politik zu machen ist Die chie des Marktes zur 
selbstgeplanten Wirt- ~Okonomie muß stimmen<c Es Ware aber verhangnisvoll mit 
schait, In dieser Begrundung der Okonomie und okonomischen Kalku- 

~ $ ( ~ t ~ ~ ~ ~ $ ~ e -  len die Herrschaft uber die Gesellschaft zu geben Aus die- 
revl htm sem Grund befurworteten die fruhen kommunistischen re- 

Meretz St. (b) 
volutiondren Vorstellungen auch ein ))Primat der Politik« was 

2. Wirtschaft Knappheiten sind beseitigt 
auf Grundlage starker produktiver Krafte 

fuhr- (Menschen und Technologien) - te 
Der erreichte Stand der Produktivkrafte wurde langst eine 

Deshalb ausre~hende materielle und energetische Versorgung der 
Menschen auf diesem Planeten ohne Arbeitsstreß und okolo- 
gische Zerstorung gestatten Die Versorgung schließt auch 
kulturell entwickelte Bedurfnisse ein - die jedoch nicht mehr 
durch Marketing erzeugt werden sondern durch langlebige 
Guter Mehrfachnutzung ))Leasing« u a ressourcensparende 
Praktiken befriedigt werden 

Die Entwicklung ist davon gekennzeichnet daß das jeweils 
fruher Dominierende als Untergrundprozeß weiterlauft. seine 

Gesetze aber nicht mehr andere Bereiche unterwerfen Jetzt 
nicht mehr an menschliche Zwecke bindet) aufzuhalten und ist die M"glichkeit gegeben auch die stofflich-energeti- 

~ssimisrnus und Eu- gesellschaftlichen Zielsetzungen zu unterwerfen Dies fuhrt Sehe der Gesellschaft ))Irn ohne 

phorie.in bildderwis- zu einer mach-okonomischen Gesellschaftsformationc (vgl viel Aufwand an lebendiger Arbeit und nichtverschwenderi- 
semchafi 1111996, S 
88 Schlemm 1999 S 73) ))Okonomiec wird laut Wirtschaftslehre scher Ressourcennutzung funktioniert ohne das Leben der 

dadurch notwendig (und dominant). daß man mit »knappen Menschen und ihre Zeit iaufzufressenu 
Pfetsch, F R  Gutem nur entsprechend okonomischer Rationalitat wirt- Ziel ist die Befreiung DER ))Arbeit(( und Befreiung I N  der 

i t i h  t i  
~ e ~ ~ ~ ~ ~ l i t a t  schaften konne Die Herrschaft der Okonomie zu beseitigen notwendigen (Rest-ITatigkeit ))Arbeite als abstrakt dem Pro- 

bedeutet deshalb die Herrschaft der - fitprinzip unterworfene Tatigkeit verandert dadurch ihre in- 
heit zu beseitigen nere Qualitat in dem Sinne daß sie eben nicht mehr als Ab- 

straktes zu bestimmen ist sondern sich wieder direkt auf 
Nutzen und Zweck bezieht und zu konkreten miteinander 

r vernetzten Tatigkeiten wird ())Abschaffung der Arbeite wie 
sie die KRISIS-Leute fordern) 

'Ja 

3 Befreite kreative Menschlichkeit 
Wir brauchen keine nNeuen Menschen<( durch eine nErzie- 

hungsdiktaturcc erzeugen Sie sind schon unter und in uns 

@Das Menschliche ist dadurch gekennzeichnet daß Indivi- 
duen gegenuber den gesamtgesellschaftlichen Verhaltnissen 
eine Moglichkeitsbeziehung (so oder anders oder nicht zu 
handeln zu konnen) besitzen die die Tiere noch nicht hat- 
ten (Holzkamp 1985 S 236) 

@Gerade die ))ganz normale<( kapitalistische Entwicklung 
fordert und fördert Fähigkeiten und Verhaltensweisen wie 
Wissen. Kreativität und Teamarbeit aus den eigenen Not- 
wendigkeiten heraus und erzeugt dadurch zwangsweise 
Fähigkeiten. die für ihre Zwecke überflussig - sogar schad- 
lich - sind. weil sie ~überschießendenc Charakter haben. 

Dieses Wissen muß dazu genutzt werden die Bedrohung 
durch die scheinbar unuberwindliche Entfremdung und Feti- 
schisierung der Verhaltnisse durch die Individuen aufzubre- 
chen (Der Nachweis der Entfremdung und Fetischisierung - 
wie von KRISIS - konnte kurzschlussig so gedeutet werden 
daß er nur noch mehr begrundet - und damit verfestigt 
wird. wenn keine Auswege ableitbar sind 



,, 5 Regionalisierung - aber moderne Vernetzung i uber Informations- und KDmmunikationstechnologien 

'"" - 5y4r.. 

4. Ökologisch vertragliche, huinane P*' 
und produktive technische Produktionsmittel 

i 
Die in B) vorausgeselzle hohe Produktivitat der stqfflich- 

energetischen Bedurfnisbefriedigun ist nicht nio~li&h mit 
den Mitteln der vorindustriellen $d,' sondern nuQj die 
durch die bMegamaschine« hindurchgegangenen Produkte 
nun in vollig neuer Weise (vgl Meretz a) 

Die moderne Fertigungstechnik wird inzwischen sowieso 
in Richtung automatisierter Kleinstserienfertigung entwik- 
kelt. die Planungs-. Steuerungs- und Regelungstechnik in 
Richtung Dezentralisierung und Flexibilisierung (~Multiagen- 
tensysteme(0 . . .  (Dies kann analysiert und bewertet werden. 
wie dies Marx mit der damals entstehenden Werkzeugma- 
schinenproduktion im 13. Kapitel des 1. Bd. des Kapitals tat.). 
Zur Zeit entsteht eine Hautomatische Produktionsweise zwei- 
ter Ordnung. die massenhafte Herstellung von Einzelproduk- 
ten auf direkte Anforderung durch den Bestellenden((. d.h. 
eine Selbstplanung (Meretz a) möglich. Im Produktionsbe- 
reich selbsi verlagert sich die ~ntscheidun~skom~etenz da- 
mit zwangsläufig in die direkte Produktion. Insgesamt ent- 
stehen zur Zeit mannigfaltige ~Vorstellung(en) von Informa- 
tions-&Kommunikations-Systemen als Handlungskoordinati- 
onsmedium kooperativer Interaktionen in einer alternativen 
Gesellschaftsformation<c (Fuchs). 

Hier liegen Basisvoraussetzungen f u r  eine vollig neue Pro- 
duktionsweise vor. die als Utopie durchaus das Modell Repli- 
kator (StarTrek) haben kann Dabei werden die jeweiligen 
Anforderungen nutzerfreundlich eingegeben und die Tech- 
nik realisiert die Wunsche auf Grundlage von fertigen Modu- 
len Him Hintergrund« 

Die bereits genannten Tendenzen der Dezentralisierung 
und Flexibilisierung der Produktion bei globaler Vernetzung 
können unter neuen gesellschaftlichen Zielsetzungen (Be- 
dürfnisbef riedigung statt Profit) zugrunde gelegt werden 

Eine dezentral-vernetzte Produktion und Entwicklung nach 
der ~Basarn-Methode wie Linux (Raymond. Meretz b) er- 
weist sich gerade beim Beispiel Linux sogar effektiver als die 
bisherige kapitalkonzentrierte- und -beherrschte Produkti- 
onsweise. 

6.  Graswurzel-Demokratie 
Regionalisierte Wirtschafts- und Lebensgemeinschaften 

werden auf der Grundlage von Dezentralisation und Flexibi- 
lisierung vollig neue Anforderungen und Möglichkeiten zur 
demokratischen Selbstbestimmung haben. Die uralte politi- 
sche Forderung nach Selbstbestimmung erhält hier ihre ma- 
terielle Fundierung. 

Wir treffen uns hier auch wieder mit ursprunglichen mar- 
xistischen Forderungen: 

#Das Wort nStaat« im Parteiprogramm durch ~Gemeinwe- 
senn zu ersetzen (MEW. Bd. 34. S. 128) 

aselbstregierung der Produzenten (MEW. Bd. 17. S 339) 

aMachtübergabe an die lokale Selbstverwaltung/Selbstre- 
gierung ( M E W .  Bd. 17. S. 341) ... 

Die bisherigen Revolutionen in der Geschichte ersetzten 
bestimmte Herrschaftsformen durch neue Diesmal geht es 
um die Abschaffung jeglicher Herrschaft über Menschen 
und die Natur - ein völlig neues gesellschaftliches Ziel. Die- 
ses Ziel beinhaltet. daf3 die Menschen sich selbstbestimmt 
versorgen und ihr soziales und kulturelles Leben selbst or- 
ganisieren: Bisher wurden die gesellschaftlichen Beziehun- 
gen über persönliche oder strukturelle Gewaltverhaltnisse 
vermittelt - die Menschen in der herrschaftsfreien Gesell- 
schaft haben die Moglichkeit. sich von beiden Gewaltver- 
haltnissen zu emanzipieren. Dies erfordert aber. daß auch 
auf dem Weg. auf dem dieses Ziel erreicht werden soll. die- 
ser Aufgabe entsprechend auf Gewalt- und Machtverhältnis- 
se verzichtet werden muß. Es muß zu dem von Marx in der 
3. Feuerbachthese angemahnten  zusammenfallen des An- 
derns der Umstände und der ... Selbstvetänderungu kom- 
men 

@;Pr"?- 
Der lnfodienst für 

Umweltakteurlnnen 

Schlemm. A. 
paß nichts bleibt. wie 
-e 

Band 1, Kosmos und 
Leben Münster 1996 

Schlemm. A. 

Bond 2. Möglichkei- 
ten menschlicher Zu- 
künk  Münster 1999 

Schwendter, R. 
!m?& 

Überlegungen zu ei- 
nem zeltiosen Begriff, 

BeriinAmsterdam . 1994 

UtopieAGIGewalt- 
freies Aktionsbündnis 

Hamburg 
Eine Struktur für die 

EEw 
Einladung zur Utopie- 

dkkussion 0993) 

Auiorin 

Annette Schlemm 



Demokratie runterfahren ... Selbstbestimmung installieren 

~ 

,/- Demokratie ist die zur Zeit weltweit vorherr- I- u6,ss\ . Trotzdem gibt es Kontroll- und Gewaltapparate wie 
schende Form von institutionalisierter, staat- I ~ " c u  /;F. \, Polizei, Knäste und Militär, die den Markt durchset- 
licher Herrschaft Ihr besonderes Merkmal ? , H /  / Nlcu so / zen usw. In kritischen Situationen stehen alle Mög- 

I \ EINFACH j lichkeiten bereit, gewaltsam gegen Aufsässige und 

r----- - 

---- -. 
unerwünschte Menschen vorzugehen, Grundrech- . 1 : &-LA,, X. te aufzuheben und sich dabei weitestgehend an to- 

3 A talitäre Systeme anzugleichen. Ausgrenzung, Ab- 

\ , -  
i 
! ' 

\ -"h , ,  .' 
" 

schiebungen und Repression sind schon heute für 
,'/ i 

/ /  
F>\~\ :+ .\, ~ Migrantlnnen, Unangepasste und (in geringerem 

i - : ~ 
~, Ausmaß) politische Aktivistlnnen ein nicht weg zu - denkender Teil demokratischen Normalbetriebs. 

ist dabei die Form der Mehrheitsabstimmungen, die für alle gelten sollen, bedeuten immer 
Akzeptanzbeschaffung, Herrschaft. Sie setzen Organe voraus, welche die Entscheidungen 
die Mechanismen, mit durchsetzen. Auch radikaldemokratische Ansätze verlagern dieses 
denen die Demokratie Problem höchstens. Auch nach der Überwindung des Kapitalismus 
die Zustimmung der ist z.B. nicht zu erwarten, dass Stellvertreterlnnen das tun, was die 

Menschen organisiert. Menschen wünschen, 
Demokratie bedeutet Volksherrschaft ... ein verräterischer Begriff! es keine Seilschaften 
Demokratie funktioniert somit immer über den Bezug auf einem mehr gibt usw. ~ u ß e r -  

ten Vertreterlnnen angeblich vertreten. Diese Argumentation, die nicht auch hier weiter 
imaginierten, organischen ,,Volkskörper", dessen Willen die gewähl- dem ist fraglich, ob es 

Idee von ,,Völkernu, kommt nicht ohne Grenzen aus und basiert im- Polizei, Knäste usw. ge- 
merauf dem Ausschlussvon Gruppen und Menschen, die als anders ben muß, um Entschei- 
definiert werden. dungen durchzusetzen. 
Volksherrschaft meint, dass sich das ,,Volku selbst regiert und der Die DemOkratisierung 
Wille der Mehrheit ausgeführt wird. Selbst wenn das so wäre, han- aller Lebensbereiche 
delte es sich um Herrschaft, die nichts mit der Vision einer befreiten und Direkte 
Gesellschaft zu tun hätte, da dort immer unterdrückte Minderheiten können als uZwischen- 
geschaffen würden. Tatsächlich ist nicht einmal das der Fall: Bei stufe" in einem 
Wahlen entscheidet nicht die Mehrheit der Menschen, die in einem patorischen ge- 
staat leben. zum einen ist die WahlbeteiIigung in vielen Staaten sehr sehen werden, ohne dabei stehen ZU bleiben. Weitergehender wä- 
,,ledrig, weshalb prozentuale Hochrechnungen wenig Aussagekraft ren Gesellschaftsmodelle, in denen Autonomie und Vielfalt von Le- 

haben. überhaupt ,,icht bedacht das ~ i ~ d ~ ~ ,  M,. bensformen geschützt und bewusst gefördert werden. Also im be- 
grantlnnen oder entmündigte ~~~~~h~~ ,,icht wählen dürfen (ob- sten Falle eine Welt ohne Herrschaftsstrukturen, die irgend etwas 
wohl Gesetze usw. auch für sie gelten). Würden die abgegebenen durchsetzen können, und in der ~ e n s c h e n  so ,,gezwungenu sind, 
Stimmen auf alle Menschen innerhalb des Regierungsbezirks hoch frei zu 
gerechnet, wäre offensichtlich, dass selbst hinter scheinbar eindeuti- Im Kontext von Demokratiekritik ist diese visionäre Ebene sehr wich- 
gen Wahlergebnissen nur einTeil der Menschen steht, der häufig ka- tig, um zu verdeutlichen, dass wir keine Verschärfungvon Herrschaft 
tastrophal gering ist. wollen - um klare Grenzen zu antidemokratischen Parolen rechter 

wird das beschlossen, was die Mehrheit will, Selbst wenn al- bzw. faschistischer Gruppen ZU ziehen, denen selbst die Minimitbe- 

je wählen dürften &würden - auf die ~ ~ t ~ ~ - , ~ i d ~ ~ ~ ~ ~  im Parlament stimmungder Demokratie zu viel ist. Her mit viel mehr Selbstbestim- 

haben die ~~~~~h~~ keinen ~ i ~ f l ~ ß .  ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ,  die für ~ i l l i ~ ~ ~ ~  gel- mung, mehr Dezentralität und Autonomie! Wahlen sollen nicht ein- 

ten sollen, werden hier von wenigen ist also völlig fach abgeschafft, sondern durch Modelle ersetzt werden, die sich an 

absurd, von ~ ~ h ~ h ~ i ~ ~ ~ ~ t ~ ~ - , ~ i d  zu sprechen, wenn mensch nicht der maximalen Beteiligung der jeweils Betroffenen ausrichten und 

unterstellt, dass die Parteienvertreterlnnen vom Willen der Men- Selbstbestimmung erhöhen. Und das als ständiger, offener Prozess 

schen telepathisch kontrolliert werden. Es gibt Beispiele, die das be- in Richtung Herrschaftsfreiheit! 

legen: Die Mehrheit der Menschen in D-Land ist gegen Atomkraft 
und Gentechnik - doch das interessiert nicht. Bei genauerer Be- *Diskurs meint das Zusammenspiel von öffentliche Debatten, Medi- 
trachtung zeigt sich, dass in der Demokratie nur wenige Entschei- en und gesellschaftlichen Institutionen, die bestimmte Denkmuster, 
dungen treffen. Die tatsächlichen Möglichkeiten der meisten Men- Ansichten und Erwartungshaltungen in den Köpfen der Menschen 
schen, Leben und Umgebung selbstbestimmt zu gestalten, an Ent- produzieren. 
scheidungsprozessen teilzunehmen, unterscheiden sich kaum von 
anderen Regimes ... bis auf die Wahl der jeweils ,,Herrschendenu. 
Der Glaube, Vertreterlnnen würden den Willen der Menschen re- 
präsentieren, die Mehrheit würde entscheiden, spiegelt nicht die de- 
mokratische Wirklichkeit. Es sind Mythen, die ständig wiederholt 
werden, Diskurse, die fest in den Köpfen verankert sind. Auch wenn 
diese bei vielen bröckeln, so fehlen die Visionen, was besser sein 
könnte. Durch diese Mythen kann Demokratie breite Zustimmung 
herstellen und ist daher weniger auf offene Gewalt angewiesen. Sie 
machen es leichter, dass Menschen ihre Zurichtung durch Erzie- 
hung, Schule, Sozialisation annehmen, ihre Beherrschung verinner- 
lichen und sich dabei frei fühlen ... innerhalb vorgegebener Rollen 

- - 

natürlich. 



Governance, direkte Demokratie & Co. 

O C ~  Mehr o)cratip droht! 
Demokratie ist eine Herrschaftsform - Volksherrschaft eben. Eine 
spezifische Idee dieser Form von Hierarchisierung der Gesellschaft 
ist, über den Mythos der Mitbestimmung, des Mitredens- und vor al- 
lem Mitwählen-Könnens die Menschen als Verbündete zu gewin- 
nen. Sie basteln dann freiwillig, fast enthusiastisch an ihrer eigenen 
Fremdbestimmung mit. Davon droht ständig mehr. Die Modernisie- 
rung der Demokratie bedeutet, daß immer mehr Lebensbereiche 
der Kontrolle durch die sogenannte ,,Mehrheit1' (die ja meist ein Kon- 
strukt aus Wahlen, Propaganda und Ausgrenzung ist) unterworfen 
werden, die akzeptanzbeschaffende Werbung für die Demokratie 
dabei zunimmt und immer mehr Helferlnnen bei dieser Ausdeh- 
nung von Herrschaft integriert werden. 

Global Governance 
Governance bedeutet, daß zukünftig nicht mehr die Parteien, son- 
dern auch Wirtschaft und NGOs regieren. Sie bläht Demokratie auf, 
erweitert die Beteiligten und schafft damit zum einen erhöhte Ak- 
zeptanz, zum anderen werden Herrschaftssysteme leistungsfähiger, 
weil mehr Potential an der Ausführung mitwirkt. Die ,,Vertreterlnnen 
der Zivilgesellschaft" suggerieren eine demokratische Breite und 
bringen kritisches Know-How ein. Tatsächlich aber haben die Men- 
schen keine neuen Mitbestimmungsebenen - ganz im Gegenteil: 
Wahrend sich die Debatte um Governance, Nachhaltigkeit und Zi- 
vilgesellschaft ausbreitete, wurden Beteiligungsrechte immer mehr 
der Standortpolitik geopfert. Das wird so weitergehen - die Funkti- 
onärlnnen der NGOs werden zu den Gewinnern der modernisier- 

ten Herrschaft gehören. Die Menschen verlieren 
immer mehr Freiräume, aber es gibt immer mehr, 
die ihnen das Gegenteil erzählen. Die Propagan- 
da für diese Ideen besorgen nicht mehr die Regie- 
rungen, sondern diejenigen, die sich selbst zu 
den Vertreterlnnen der ,,Zivilgesellschaft" er- 
nannt haben. Verklärend beschreibt z.B. Attac im 
Buch ,,Eine andere Welt ist möglich!" (2002, VSA 
Hamburg, S. 146): ,,Alle Gesellschaften, egal wie 
arm, haben Organisationen, die Bauern, Arbeite- 
rlnnen, Frauen, die Geschäftswelt und so weiter 
vertreten, und die je nach Regierung mehr oder 

Direkte Demokratie und mehr weniger frei agieren können." Alles wird gut ... 
Viele Gruppen bemühen sich um Reformen 
der Demokratie. Fast alle blenden dabei di 
men der Demokratie aus und hoffen auf bessere Zeiten, wenn die lung von Menschen in 
Verfahren der Abstimmungen verbessert werden. Das kann im De- Männer und Frauen 
tail auch tatsächlich mehr Mitbestimmung bedeuten -doch das Ver- und ihnen zugeschrie- 
tretungsprinzip bleibt und leider (und ohne da8 es nötig wäre!) b le i  benen Wertigkeitsun- j 
ben die Vorschlage im Rahmen der Verhältnisse. Die aktuellen Vor- terschieden und Eigen- - - 
Schläge für direkte Demokratie lassen wieder nur die abstimmen, die schaften, mit denen 
auch wählen dürfen. Die Schere zwischen Deutschen und Nicht- die Diskriminie- , 
deutschen, zwischen Erwachsenen und Jugendlichen usw wird wei- rung von Frauen und : 
ter geöffnet. Das ist nur ein Beispiel, eine umfassendere Kritik findet 

Hierarchisierungspro- ( 
sich unter http://www.thur.de/philo/uvu/ uvul2.html. zesse gerechtfertigt 
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Über Wahlaufrufe, Wahlboykott und Antiwahlaktionen 

Wahlen stehen an. In diesem Text geht es zunächst einmal um die 
Frage, was an Wahlen auszusetzen ist, vor allem im Rahmen einer 
umfassenden Kritik an Herrschaftsstrukturen. Der zweite Teil be- 
schäftigt sich kritisch mit den Argumentationen von ,,links", die sich 
für Wahlbeteiligung aussprechen. Im abschließenden dritten Teil 
eeht es dann darum. welche Formen des Widerstands und der in- 
Kaltlichen ~e rm i t t l uh  denkbar sind und wie sie sich kombinieren 
lassen. Wie stehen iahlboykott 
wahl zu- 

die Wa ~ 1 1  
Anti- 

wir tun? 

Kritik an Wahlen hat eine lange historische Tradition, vor allem 
von anarchistischer Seite. Die hi; aufgezählten Aspekte sind sicher 
unvollständig; sie spiegeln das wieder, was für uns Aktionen gegen 
Wahl und Herrschaft ausmachen sollte. Sie sind für euch hoffentlich 
weniger rein theoretisches Wissen, sondern ein Hintergrund für Pro- 
test, kreative Aktionen und Gegenöffentlichkeit. Denn ohne klare 
Positionen macht es keinen Sinn, in die öffentliche Debatte einzu- 
greifen. Antiwahlaktionen sind ,,nuru so gut, wie sie die Kritik an 
Herrschaft und eure Gegenbilder dazu vermitteln! 

Stellvertretung, Wahlen und Herrschaft als Prinzip angreifen 
Es geht nicht darum, welche Partei wählbar, ,,linksu oder richtig ist. 
Das Problem ist, dass es Parteien gibt, dass es Regierungen und Ap- 
parate gibt, welche ihre Interessen gewaltsam durchsetzten können. 
Selbst wenn Herrschaft ,,guteo Ergebnisse produziert, ändert sich ne- 
ben Details am Ganzen nichts, d.h. die autoritäre Ebene bleibt: Auch 
die Förderung so sinnvoller Technologien wie Windrädern ist 
scheiße, wenn sie gegen den Willen der Bevölkerung und Natur- 
schutz-Argumente in die Landschaft gesetzt werden können. Daher: 
Weg mit allen abgehobenen Gremien, erweiterten Entscheidungs- 
befugnissen und Durchsetzungsmöglichkeiten! Keine Stellvertre- 
tung! 

Herrschaft demaskieren 
Wahlen stützten ein System, dass auf Herrschaft beruht. Herrschaft 
bedeutet u.a., Entscheidungen über die Köpfe anderer hinweg tref- 
fen und durchsetzen zu können, deren Folgen von ganz anderen 
Menschen getragen werden müssen. Autobahnen, Atomkraftwerke 
würden nicht gebaut, wenn die dort lebenden Menschen selbst ent- 
scheiden dürften. Unterschiede der Menschen werden benutzt, um 
Abhängigkeitsverhältnisce zu etablieren, die im Sinne des Auf- bzw. 
Abwertens von Menschen eingesetzt werden. Herrschaft festigt sich 
in bewertenden Denkschemata und in konkurrierendem Verhalten. 
Demgegenüber steht das Zusammenleben in Kooperation, wo- 
durch Abhängigkeitsverhältnisse - wie Lohnarbeit - abgebaut wer- 
den können und natürliche Abhängigkeiten - wie die Nahrungsmit- 
telproduktion - nicht in Hierarchien münden müssen. 
Wahlen eignen sich als Aufhänger für Aktionen, weil sie in o- 

kratischen Propaganda als der Ausdruck von Freiheit schlechthin 
dargestellt und als zentrales Unterscheidungskriterium in Abgren- 
zung zu totalitären Staaten herangezogen werden. Tatsächlich täu- 
schen Wahlen nur darüber hinweg, dass alles Wesentliche nicht von 
den Menschen entschieden werden kann. Im Gegensatz zur Dikta- 
tur beschafft sich die Demokratie über Wahlen und damit verbunde- 
nen Mythen die Akzeptanz der Menschen. 
Wichtig dabei ist, sich nicht auf Wahl und staatliche Herrschaft zu 
beschränken, sondern in all ihren Formen zu benennen & die dahin- 
ter stehenden Logiken anzugreifen: Die Eigentums- und Verwer- 
tungslogik des Marktes, Normierungen, der Terror der erzwungenen 
Zweigeschlechtlichkeit* Diskriminierung und Unterdrückung auf- 
grund des Alters, patriarchale Strukturen, Psychatrisierung, (Sozial- 
)Rassismus, Kolonialismus, Expertlnnentum usw. 

Herrschaft zerschlagen statt erobern! 
Herrschaft ist kein Weg zur Herrschaftsfreiheit! Vor diesem Hinter- 
grund ist es wichtig zu zeigen, wie Herrschaft die verändert, die mit 
ihr die Welt verändern wollten, wie es die zahlreichen ,,linkenu Par- 
teien in D-Land und anderswo vorhatten. Herrschaft mitsamt ihren 
Strukturen sind keine neutralen Mittel. Dass die PDS sich wie die 
SPD und Grünen (nur noch schneller) ans herrschende System an- 
gleichen wird, ist nicht auf individuelles Versagen oder moralischen 
Verfall zurück zu führen, sondern die konsequente Folge von finan- 
ziellen Abhängigkeiten, Sachzwängen, Erwartungshaltungen und 
dem Interesse am Machterhalt an sich. All das ist im System struktu- 
rell verankert. 

Zudem basiert die Idee, dass es wichtig sei, selbst an den ,,Schalthe- 
beln" der Macht zu sitzen, auf der vereinfachenden Vorstellung, 
Herrschaft sei lokalisierbar, wahlweise als Kapital oder die Herr- 
schenden usw. Neben der Fixierung auf den Staat wird dabei ver- 
kannt, dass Herrschaft nicht auf Hauptwidersprüche oder zentrale 
Instanzen zurückgeführt werden kann, sondern ein durchgängiges 
Prinzip darstellt, dass die gesamte Gesellschaft durchzieht. Wider- 
stand gegen Herrschaftsverhältnisse muss also die Logiken von Herr- 
schaft in all ihren Ausformungen angehen. 
Alle historischen Beispiele - und davon gibt es bereits zu viele! - be- 
legen, wie der Aufstieg zur Macht sich auswirkt, wie sich Menschen 
von den ursprünglichen Zielen entfernen, sich brutalisieren und vor 
allem am Machterhalt interessiert sind. Das sind keine Zufälle! Über 
Parteienpolitik, über die Beteiligung an Herrschaftsstrukturen ist ei- 
ne bunte, befreite Gesellschaft nicht zu erreichen! Und wir haben 
keinen Bock mehr, dass ,,wir" die Fehler der Menschen vor uns end- 
los wiederholen. Lasst uns mal unbekannte Wege gehen, um freiere 
Verhältnisse zu schaffen, die nicht auf Beteiligung an Herrschafts- 
strukturen oder dem Autbau zentralistischer, hierarchischer Appara- 
te setzen. Also ... loslegen mit Selbstorganisierung, dem Aufbau von 
emanzipatorischen Basisstrukturen, Freiräumen und Netzwerken! 

Gegenbilder aufzeigen 
Proteste gegen Wahlen sind mit Politikverdrossenheit kompatibel, 
wenn sie sich auf Wahlboykott bzw. den Angriff auf Wahlen be- 
schränken. Daher ist es wichtig, über die Kritik an Herrschaftsstruk- 
turen hinaus Visionen einer befreiten Gesellschaft zu entwickeln, ei- 
ner Welt ohne Markt & Staat, ohne Einteilungen in Geschlechter, 
,,Rassenn oder homogene Kulturen, ohne Normierungen. Dazu 
gehört: Hierarchiefreie Modelle der Entscheidungsfindungfür Grup- 
pen und Organisierung entwickeln, anwenden und in die gesell- 
schaftlichen Diskurse hineintragen. Informationen streuen über be- 



stehende Projekte und Ansätze, die versuchen, trotz widriger Um- 
stände Keimformen einer befreiten Gesellschaft aufzubauen: Freie 
Software, Umsonstläden, Hausprojekte, gemeinschaftlicher Reich- 
tum, Wagenburgen, Netzwerke gegenseitiger Hilfe und vieles mehr. 
Wir haben sehr wohl Lust auf (Anti-)Politik, aber nicht auf Regierun- 
gen, Konzerne und Herrschaftslogiken! 

Selbstorganisierung statt Stellvertretung 
In den nächsten Jahren wird sich die Situation der meisten Menschen 
eher weiter verschlechtern, nicht nur ökonomisch. Statt Hoffnungen 
auf Parteien, NGOs und Institutionen zu setzen ist es schon lange an 
der Zeit, sich selbst zu organisieren! Damit gemeint ist u.a. der Auf- 
bau von Strukturen, die so weit wie möglich Unabhängigkeit von 
Staat und Markt ermöglichen, um uns aufzufangen und den Abbau 
von Hierarchien und Diskriminierungen voran zu treiben. Auf der 
anderen Seite gehört dazu ein organisierter, noch zu schaffender 
Widerstand von selbstbestimmten Basisgruppen, Netzwerken usw., 
die sich gegen die Projekte der Herrschaft auflehnen. Druck von un- 
ten aufbauen! 

2. Kritik an Wahlaufrufen 
,,Es gibt keine Wahl, die Demokratie gewinnt immer." 

,,Wahlen sind weder ein Repressionsinstrument der Herrschenden 
noch dienen sie ihnen zur Ausbeutung. Sondern: Sie dienen zur Ver- 
schleierung von Repression und Ausbeutung." (Wer die Wahl hat, 
wählt die Qual ... in: Projektil 11/12) 
Der Gang zur Wahlurne ist die faktische Zustimmung zur eigenen 
Ohnmacht, zum demokratischen Projekt. Jeder Aufruf zur Wahl be- 
deutet daher auch, staatliche Herrschaft anzuerkennen und mit zu 
legitimieren. So betreibt mensch in jedem Fall Wahlkampf für die 
Demokratie und reduziert das eigene Engagement auf das Kreuz an 
der ,,richtigenM Stelle. Wer wählt, wählt verkehrt! 

Stoppt [ . . . I  ! Wahlaufrufe von ,,linksu 
Es gibt immer wieder Wahlaufrufe von ,,linksn, die meinen, durch 
Stimmangabe eine CDU-Regierung 0.ä. verhindern zu müssen. Das 
Problem wird durch die Zwei-Haufen-Scheiße Logik aus dem Wer- 
ner-Comic sehr schön verdeutlicht: Einer schlechten Variante wird 
eine noch schlechtere gegenübergestellt. Schon erscheint erstere 
(Schröder) als die bessere Wahl. Mit solch einer berechenbaren Lo- 
gik macht mensch sich selber beliebig steuerbar; etwas, dass z.B. die 
Wahlen in Frankreich sehr gut gezeigt haben: Nachdem Le Pen in 
der ersten Runde mit 17"/0 an zweiter Stelle landete, folgte eine un- 
glaubliche Organisierung zur Rettung der Demokratie, öffentliche 
Empörung, Massendemonstrationen ... selbst sozialistische und 
kommunistische Gruppen vergaßen jegliche Kritik & stellten sich 
hinter den rechten Chirac, der so im zweiten Durchgang mehr als 
80% der Stimmen einheimste! Und in vier Jahren ruft mensch hier 
vielleicht auf, Stoiber zu wählen, weil ihm ein noch größeres Arsch- 
loch gegenüber gestellt wird. - - 
Aufrufe zur Wahl hzw. Verhinderung einer bestimmten Partei, kon- 
struieren noch einmal, dass es das Entscheidende sein soll, wer ,unsf 
regiert. So reduziert sich die Debatte auf die Frage, welche die ,,rich- 
tige" Partei an der Macht ist und bewegt sich damit nur noch inner- 
halb der parlamentarischen Logik. Die entscheidende Frage kann 
gar nicht mehr gestellt werden: Stellvertretung oder Selbstbestim- 
mung? Zudem produziert dies einen Blick, der sich auf die Abgabe 
der Stimmen verengt, ohne zu sehen, dass damit die Ohnmacht der 
Menschen festgeschrieben wird: Das Problem sind nicht rechte Poli- 
tikerlnnen bzw. Parteien, sondern die unzähligen Menschen, die so 
einer Politik, zustimmen, sie stillschweigend dulden oder als einzige 
Aktion das Kreuz dagegen propagieren. Aufrufe von Antifas 
(Wählen, um den Einzug von Nazi-Parteien zu verhindern) sind häu- 
fig entpolitisierend, weil sie Widerstand durch Wählen ersetzen bzw. 
darauf reduzieren. Statt Wahlaufrufen wäre es sinnvoller, sich zu 
überlegen, wie Prozesse in Gang gesetzt werden können, die das 
Bewusstsein der Menschen verändern, ihre Selbstorganisierung för- 
dern und Widerständigkeit wecken. 

„Das kleinere übel wählen" 
Auch diese Argumentation setzt auch auf der Theorie der zwei Hau- 
fen Scheiße auf. Doch das, was als ,,kleineres Übel" benannt wird, 
das, was noch als wählbar gilt, ist in den letzten Jahrzehnten immer 
schlimmer geworden. Hier zeigt sich, wie sich solche Logik in sich 
selbst verfängt: Wann ist der Punkt erreicht, wo Schluss ist, wo wir 
anfangen, widerständig zu werden & das Leben selber in die Hand 
zu nehmen? Faktisch erfüllt diese Logik eine Ruhighaltefunktion, die 
verhindert, dass Menschen eigene Perspektiven entwickeln, die sich 
jenseits von parlamentarischen Strukturen bewegen. Schluss mit 
dem Vertrösten ... auch die beste Scheiße stinkt: Wir wollen gar kein 
Übel mehr, sondern ein gutes & glückliches Leben für alle! 

3. So what to do? 
Wahlboykott? Ungültig wählen? 

Ziel von Wahlboykott ist im besten Fall, durch die massenhafte Um- 
setzung zu signalisieren, dass die Bevölkerung keine Lust auf demo- 
kratische Fremdbestimmung hat. Zusammen mit einer öffentlichen 
Skandalisierung soll dem Wahlmechanismus die Legitimation und 
Akzeptanz entzogen werden. Ungültiges Wählen soll das sichtbar 
machen, da ungültige Stimmen in der Statistik auftauchen. Dazu 
kommt der finanzielle Aspekt, da nur gültige Stimmen Geld für Par- 
teien bringen (Rückerstattung für den Wahlkampf). 
Wahlboykott ist nicht per se gegen Fremdbestimmung und staatliche 
Herrschaft gerichtet. Immer wieder wurde und wird er sogar von de- 
mokratiefreundlichen Keisen als Aktion zur Forderung nach mehr 
Demokratie eingesetzt. Und bei Volksentscheiden kann er z.B. als 
taktisches Mittel einer Fraktion eingesetzt werden, um damit die nö- 
tige Mindestbeteiligung auszuhebeln. Wahlboykott erhöht in die- 
sem Fall möglicherweise die Wahrscheinlichkeit, dass es keinen Be- 
schluss gibt - was ja im Sinne derer ist, die z.B. eine Straße, ein Park- 
haus oder ein Windrad ohne Bürgerlnnenbeteiligung in die Gegend 
setzen wollen. Teilweise wird Wahlboykott auch damit begründet, 
dass mensch sich von den existierenden Parteien nicht vertreten füh- 
le. Damit wird aber die Herrschaftsstruktur Parlamentarismus prinzi- 
piell anerkannt, das Gründen immer neuer Parteien gerechtfertigt. 
Wir wollen aber von keiner Partei vertreten werden, egal wie ,,gut1' 
sie ist! 
All das sind keine Argument gegen Wahlboykott, sondern gegen die 
alleinige Fixierung darauf. Sinnvoll ist er in der Kombination mit in- 
haltlicher Vermittlung, eigener (Gegen-)Öffentlichkeitsarbeit und 
weiteren Aktionen, die in die Debatte eingreifen, klare Positionen 
und Visionen benennen usw. 

Antiwahlaktionen? 
Antiwahl steht nicht im Widerspruch zu Formen des Wahlboykottes, 
setzt allerdings auf einer anderen Ebene an. In der linken Debatte 
werden leider nur zwei Positionen (Wählen vs. Wahlboykott) zuge- 
lassen und differenzierte Argumentationen erschwert. Ein Unter- 
schied zum Wahlboykott ist, das dieser für Antiwahl überhaupt nicht 
die zentrale Frage ist: Es nicht entscheidend, wer wählen geht oder 
nicht, sondern das Prozesse initiiert werden, die das Bewusstsein der 
Menschen dahingehend verändern, Wahlen & Herrschaft nicht 
mehr anzuerkennen, sondern gemeinsam nach selbstorganisierten 
Gegenentwürfen zu suchen. 
Die Frage ist eher: Wie kann eine Vermittlung herrschaftsfeindlicher 
Positionen gelingen? Daher sucht Antiwahl nach Interventionsfor- 
men, die eine Kommunikation zu möglichst vielen Menschen her- 
stellen, auf deren Basis dann Gespräche über den Unsinn von Wah- 
len und Herrschaft möglich sind. Lasst uns Wahlveranstaltungen und 
Wahllokale in unsere Aktionsfelder verwandeln! Auch Wahlinfostän- 
de von Parteien bieten sich an; erinnert sei an den gefakten FDP-In- 
fostand der Titanic-Redaktion, bestückt mit überzeichneten antise- 
mitischen Plakaten. All das in der Hoffnung, dass möglichst viele 
Gruppen und Menschen auf das Repertoire direkter Aktion zurück- 
greifen, um gegen Wahlen & Herrschaft anzustänkern verstecktes 
Theater, Subversion, Kommunikationsguerilla, Reclaim The Streets 
usw. Ei- nige Anregungen dazu findet ihr im Aktionsteil auf 
den letz- Hf ten Seiten. 



6 .  Aktion gegen das Alte und die Entwicklung des Neuen 
Der lnfodienst fur 
Urnweitakteurinnen iderstand und Vision 

erspektivendiskussion -in der Nische. Widerstandsaktionen - kurzfristige Erregungsknailer ohne erkennbare Zie- 
Soweit die Lage. Veränderungen? Die Erfahrungen sind bisher schlecht. Oft geradezu diffamierend reden Aktivi- 
nen aktionsorientierter Gruppen und Diskutantlnnen in Theoriegruppen übereinander -die einen werfen den 
ren Theorielosigkeit und Aktionismus vor. umgekehrt ist von ~Theoretikernu bis hin zu Sesselfurzern die Rede. 

Autor 

Jörg Bergstedt 

Dieser Text ist einer 
der ersten Texte für 
das neue Buchpcojekt 
der Gruppe Gegew 
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Diskussionsforurn zum 
Text rechk: 
www.opentheory. 
orglwiderstand- 
vision vOOOlphtmi 

Deflnitionen aus: 
Gruppe Gegenbilder, 
2000  Freie Men- 
schen in Freien Ver- 
einbarungen 

Versuche der Verknüpfung enden 
fruchtlos. kleine Ansätze werden nicht 
wahrgenommen - so geschah es 19991 
2000 in der Vorbereitung des Expo-Wider- 
Stands. als ein Versuch der Verknüpfung 
von Widerstandigkeit. gesellschaftsana- 
lytischer Reflexion und Entwicklung von 
Visionen unter dem Titel sFreie Menschen 
in Freien Vereinbarungen - Gegenbilder 
zur Expo 2000~ versucht wurde. aber 
schnell ein Randdasein fristete. wahrend 
im Kern das Nebeneinander von Theorie. 
Praxis und der vermittelnden Strate- 
giefrage weiterging. Zu den meisten An- 
lassen. insbesondere die drei großen 
~Schlusselreize« linken Aktionstouris- 
musses (zumindest in Deutschland) wie 
internationale Wirtschaftsgipfel. Castor 
und Naziaufmärsche. bleibt jeglicher Ver- 
such der Verknüpfung von Widerstand 
und Perspektive aus Aber sie wäre wich- 
tig M'iderstand schafft Erregungskorri- 
dore. in denen die Diskussion dann statt- 
finden kann. Widerstand ohnedie Diskus- 
sion schafft nur Erregung ohne Inhalt und 
kontinuierliche Prozesse (nEventhop- 
ping<c ist eine Folge). Der Diskussion aber 
fehlt ohne Widerstand auch etwas Grund- 
legendes - nämlich dieChance breiter öf- 
fentlicher Wahrnehmung und gesell- 
schaftl~cher Debatte. Eines ohne das an- 
dere schafft immer nur Nischen undeige- 
ne Sümpfe. 

Beispiele : 
@Der Widerstand gegenden Castor schuf 

die Basis für eine breite Akzeptanz rege- 
nerativer Energie. Dieses Bewußtsein f u r  
den geschichtlich-gesellschaftlichen Zu- 
sammenhang aber-haben vor allem die 
heutigen Energieanlagenbauer und -pla- 
ner nicht mehr (siehe z B den verzweifel- 
ten Appell im Vorwort der Solarzeitung 
PHOTON im Mai 2001. wo deutliches Unver- 
ständnis für die Interessenlosigkeit der 
regenerativen Energiebranche an den 
Castortrdnsporten geäußert wurde) 

@Die Torte im Gesicht von Bill Gates steht 
in einem direkten Zusammenhang mit 
der hohen Akzeptanz des verwertungs- 
freien Betriebssystems LinuX. - Die De- 
batte um verwertungsfreie Ökonomie 
wurde erheblich an Dynamik gewinnen. 
wenn zu der theoretischen Ebene eine 
Form der politischen Praxis. der ))Propa- 
ganda der Tat<( hinzukäme. So würde Z R .  
dieDebatte um freie Software und die ge- 
sellschaf tliche Relevanz (diskutiert vor al- 
lem im Oekonux-Zusammenhang. siehe 
\vww.oekonux de) mit direkten Aktionen 
verknupft werden konnen - z.B die For- 
derung nach (wertlfreier Software durch 
eine Entwertung von Software (überkle- 
ben der Preisschilder mit U.- DM uä.) oder 

durch eine Veröffentlichung der Source- 
Dateien nicht-wertfreier Software 

!(mensch überlege sich einmal die offent- 
liche Wirkung einer Aktion. den Source 
von Windows per Hacking u.ä. zu erhalten 
und millionenfach auf CD frei zu verteilen 
- und diesen massiven ~Erregungskorri- 
dorn dann inhaltlich zu füllen). 

@Der Widerstand gegen die Welthandels- 
organisation WTO im November 1999 in 
Seattle schuf eine breite Akzeptanz einer 
neoliberalismuskritischen Debatte. Die- 
sen vErregungskorridorc (zum Begriff 
siehe unten) konnten alternativ- und di- 
rekt-ökonomisch agierende Projekte und 
Gruppen nutzen - politisch und zur Aus- 
dehnung verwertungsfreier Ökonomie. 
Das verschlafen sie allerdings komplett: 
Food-Coops. Tauschringe. Kommunen 
usw. sind derart systemkonform und an- 
gepaßt. daß sie trotz der Steilvorlage der 
Proteste nicht bemerken. daß sie eine 
wichtige Schnittstelle zwischen Wider- 
stand und Vision darstellen könnten. 

dem Visionaren erfolgt auf zwei andere 
Arten (die heute im Widerstand weitge- 
hend fehlen): 

@Die direkte Aktion eröffnet eine gesell- 
schaftliche Debatte (~Erregungskorri- 
dor(0. umfassend oder an dem Ort. wo ei- 
ne Aktion sichtbar ist. In dieser Debatte, 
oft schon während der Aktion oder direkt 
danach. können neben politischen Posi- 
tionen (Kritik. Forderungen usw.)auch vi- 
sionäre Vorstellungen zu gesellschaftli- 
chen Verhältnissen oder zu Einzelfragen 
wie der Energieversorgung. der Mobilitat. 
der Aufhebung sozialer Kategorien (zB. 
sog. Geschlechter. Behinderungen. Un- 
mündigkeit) oder des Eigentums an Wis- 
sen. Boden usw. benannt werden. Die di- 
rekte Aktion ist dann dieStarthilfe für eine 
Diskussion um Visionen. Widerstand und 
Vision sind so miteinander verknüpft. daß 
der Widerstand die Idee der Vision 
transportiert 

@Jede direkte Aktion ist selbst ein sozial- 
er Vorgang. Sie bedarf einer Vorberei- 
tung. der Durchfuhrung und der Akti- 

Im Widerstand die Vision vitgendanach. Hierfür ist eineorganisie- 

benennen und verwirklichen rung notwendig. die selbst zum Experi- 
mentierfeld visionärer Gesellschaftsfor- 

Der Widerstand. von der direkten Aktiqn men werden kann. Hierarchiefreiheit. so- 
bis zur Verweigerung. muß nicht selbst zialer Freiraum. Gleichberechtigung und 
ständig innovativ und neu Sein Vielmehr Dekonstruktion sozialer Kategorien - das 
wird eine Weiterentwicklung der Metho- und vieles mehr kann im Prozeß der Or- 
den und Wirkung aus der Reflexion des ganisierung. also in den beteiligten Grup- 
Bisherigen. dem stetigen Wandel und dem pen und Zusammenhängen, bereits ge- 
experimentellen Ausprobieren erfolgen. lebt werden, Dann wäre Widerstand und 
Die konkreten Strategien und Aktionsfor- Vision ein zweites Mal verbunden. 
men sind eine Mischung aus bewährtem 
Alten. weiterentwickeltem Alten und ganz 
neuen Versuchen. Die Verbindung mit 

Aspekte un 
direkter Aktion 

Das Konzept von Widerstand und direkter Aktion bedeutet keine plumpen Vokabeln 
für besondek radikal posierendes Polit-Mackerlnnentum. sondern iolitiSche Strategi- 
en. Sie verbinden die Idee des Eingreifens in ~eseilschaftliche Verhältnisse. um den 
Raum zu schaffen für eine ~iskussiÖn um ~r i t i fund  Perspektiven bis hin zu Visionen. 

Dieser Dreiklang der direkten Aktion. aber aufeinander fußenden Diskursen 
des daraus entstehenden ~Erregungskor- sowie den Strukturen. Institutionen usw. 
ridors<c mit einen Chancen zur gesell- die in einem wechselseitigen Verhältnis 
schaftlichen Debatte und das Einbringen von den Diskursen geprägt sind. aber 
von Positionen und Visionen ist nicht auf- auch aus ihrer Machtstellung heraus auf 
hebbar. Aktion ohne Position und Vision diese zugreifen können (mensch denke 
schafft wirkungslose Effekte. Visionen allein an die Bildungsinstitutionen und 
und Konzepte ohne direkte Aktion schafft Medien) Die Entwicklungeines Konzeptes 
Nischen und Cliquen. aber beeinflußt kei- direkter Aktion als gezielt Diskussionen 
ne gesellschaftlichen Prozesse und Dis- schaffende und fullende Form widerstän- 
kurse. Gesellschaftliche Verhältnisse be- diger Politik ist vielerorts wenig entwik- 
stehen aus den Normen. Diskussionen. kelt und braucht intensive Impulse. vor al- 
Kategorien. d .h  den sich verändernden. lem aber auch angesichts der notwendi- 



Wlderstand von unten 

Position/Vision d& konkreten Kooperati- 
on bisher meist getrennter Zusammen- 
hange stärker praktischer und stärker 
theoretischer Ausrichtung Im folgenden 
sollen statt eines geschlossenen Konzep- 
tes Aspekte der direkten Aktion benannt 
werden 

DlreMe Aktion 
Direkte Aktion bezeichnet den Dreiklang aus 

einer praktischen. direkten, d.h. unmittelbaren 
Handlung. dem Entstehen und dann dem Füllen 
eines Erregungskorridors in der Gesellschaft. Di- 
rekte Aktion kann intervenierend gegen einen 
konkreten MiQstand. symbolisch oder provozie- 
rend sein. Ziel ist das Entstehen einer öffentlichen 
Wahrnehmung und Thematisierung (~Erre-. 
gung.). in der eine themat~che Debatte mög- 
lich wird. In der Erregung können Kritiken. Positio- 
nen. Ideen. Vorschläge und Visionen d.h. umfas- 
sende Alternativen so eingebracht werden, daß 
sie in die Debatten eingreifen. Formen der Aktion 
können z.B. Militanz, symbolische Handlungen, 
verstecktes Theater. Kommunikationsgueriila und 
~iele andere Formen sein, die geeignet sind. öf- 
entliches Interesse zu erregen. Hinterfragen ein- 
ruleiten - eben Piatz (Erregungskorridore) zu 
schaffen für die Debatte, in der Positionen und 
Visionen Piatz finden. 

Erregungskonldor 
Dieser Begriff bezeichnet bildlich die Reaktion 

von .Gesellschaft.: auf eine intervenierende, 
symbolische oder provozierende Aktion. Bericht- 
erstattung in den Medien, öffentliche Aufregung. 
Distanzierung oder Zustimmung, Hinterfragen 
oder Hetzen - oll das gehört zum Erregungskorrl- 
dor. auch Veranstaltungen. Debatten bis hin zu 
Gerichtsprozessen. In aii diesen Zuständen des 
NichtGleichgewichts ist eine Debatte um Posl- 
tionen und Visionen moglich. Ohne den Erre- 
gungskorridw können sich Ideen nicht ausdeh- 
nen. in Prozessen verändern und Gesellschaft 
entwickeln. 

Widerstand 
Widerstand bezeichnet elne Form des Han- 

deins, das darauf ausgerichtet ist. ein anderes 
Handeln zu beenden oder zumindest phasen- 
weise zu stoppen. Im politischen Raum dient Wi- 
derstand der Beendigung eines unerwünschten 
Zustandes - endgültig oder zwecks der Debatte 
um eine Veränderung der Verhältnisse. Prägen- 
des Kennzeichen des Widerstandes ist die Wider- 
standigkeit, d.h. es wird versucht, eine grundle- 
gende Veränderung zu erreichen - und zwar 
aus einer Position der Unabhängigkeit heraus. Die 
angegriffenen Verhältnisse werden nicht als Roh- 
men für das eigene Handeln betrachtet. Wider- 
stand ist mit selbstbestimmten Handiungsformen. 
einer Autonomie des politisches Agierens ver- 
bunden. 

.Von unten. 
Beschreibung für einen Prozeß, in dem gleich- 

berechtigte Menschen ohne Nutzung von 
Machtmittein für Ziele eintreten bzw. diese um- 
setzen. Damit ist .von unten. deutlich zu unter- 
scheiden von .unten.. Von unten beschreibt ei- 
nen Prozeß, nicht jedoch eine bestimmte Perso- 
nengruppe, die in der Regel (wenn auch sehr un- 
scharf) mit dem Begriff .unten. gemeint sind. 
.Von unten* sagt aus. da8 die Prozesse aus ei- 
nem gleichberechtigten Zusammenhang von 
Menschen heraus entstehen, ohne daß Domi- 
nanzen und Herrschaftsstrukturen entstehen bzw. 
wirken. Wichtig ist also vor allem das Wort .von., 
das die Prozeßhafligkeit benennt. Das ist ein Ide- 
alzustand. der als Vision für die politische Bewe- 
gung zum Ziel Innerer Strukturdebatten und Akti- 
onsformen geiten kann, 

Umfassendes Konzept politischer Organisie- 
rung. die sowohl den Aspekt des WidentändC 
gen, also einer eigene Regeln setzenden. auf 
grundlegende Veränderungen zielenden Politik 
als auch die Idee einer Organisationsform ver- 
wirklicht, bei der ein gleichberechtigtes Miteinab 
der handlungsfähiger und selbstorganisierter Ba- 
sis- und Projektgruppen mit den von ihnen ent- 
wickelten Vernetzungs- und Kooperotionsfor- 
men, gemeinsamen Aktionen und Positionen 
prägend sind. Diese Art politischer Organisierung 
entscheidet sich grundlegend von den aktuell 
dominierenden Formen formaler. repräsenta- 
t~demokratbcher bls zentralistischer sowie infor- 
rnelldorninonzgeprägter Struktur. 

Autonomle 
Unabhängigkeit und ~elbstbes'timmung. Inner- 

halb einer politischen Bewegung bedeutet das 
Autonomle-Prinzlp. daß alle Teile von Bewegung 
eigemtdndig sind, arbeiten und entscheiden, für 
sich sprechen und mit ihren Handlungen von sich 
aus so agleren. daß auch andere Ihre Ideen und 
Aktionsformen umsetzen können. Autonomie 
schließt nicht aus. daß In Ekindnissen oder bei Ak- 
tionen gemeinsame Absprachen erfolgen. dle 
den Rohen abstecken. Autonomie ist ein stra- 
tegisches Kernelement emanzipatorischer Ge- 
selischafbvlsionen und einer Bewegung von un- 
ten was bedeutet, da8 die Grenze der Autono- 
mie und damit auch der Toleranz genau dort 
liegt. wo Autonomie und emanzipatorische 
Strukturen in Frage gestellt werden. 

Frelraum 
Sozialer Zusammenhänge wie Gruppen Orga- 

nisatioiien Lebenuusammenhänge. Häuser 
oder Plätze mit gesellschaftlichen Handlungen, 
die für sich oder gemeinsam in einem aktiven. 
wlderständlgen Prozeß die Zwänge der'geseil- 
schaftlichen Rohmenbedingungen reduzieren. in 
Freiräumen sind die Möglichkeiten zur EntWick- 
lung eigener Formen des gleichberechtigten 
Miteinanden oder widentändiger Aktionen un- 
abhängiger von den äußeren Zwängen und da- 
her besser möglich. 

Gewalt 
Direkte oder indirekte Ausübung von physi- 

schem oder psychischen Zwang zur Durchset- 
zung von Interessen. Zu unterscheiden sind: 

a. Gewan von oben als Ausübung von Zwang 
aus einer Position der Macht, z.B. belm Staat ge- 
genüber den Menschen auf Basis des Gewalt- 
monopds zwlschen Staaten aufgrund einer öko- 
nomlschen und militärischen Uberiegenheit oder 
zwischen Menschen aufgrund von physischer 
oder strktureller Überlegenheit; 

b. Strukturelle Gewalt als sachlicher Zwang re- 
sultierend aus den Verwertungsstrukturen des 
Kapltaiismus wie dem Zwang. seine Arbeitskraft 
zu verkaufen oder informellen Machtstrukturen in 
der Gesellschafl wie patrlarchalen Strukturen 

C. Gewait von unten als sich gegen Gewalt von 
oben und strukturelle Gewait richtende individu- 
elle oder soziale Notwehr. Die verschiedenen 
Gewalttypen werden in unserer Gesellschaft un- 
tenchiediich bewertet. Gewalt durch Staaten 
oder Konzerne wird in der Regel durch Gesetze 
gedeckt und wird daher geduldet bis akzeptiert. 

Demgegenüber gilt Gewalt von unten als uw 
tenchlediich legitim. So wird Gewalt als individu- 
elle Notwehr gegen unmittelbare physische Ge- 
walt gerechffertlgt - bis hin zu fragwürdigen For- 
men der Selbstjustiz, die keine Notwehr mehr 
darstellt. Im Falle der sozialen Notwehr uberwiegt 
dagegen dle Ablehnung. Individuen gilt nahezu 
weltweit der Schutz auch der Obrigkeit (z.B über 
dle christliche Nächstenllebe). während Perso- 
nengruppen diskriminiert werden. Krieg. soziale 
Diskriminierung von Frauen. Ausländerlnnen, Be- 
hinderten und vielen andere Formen der unter- 
drückenden Gewalt sind an der Tagesordnung. 
Vertrelbung oder Polizeigewalt weit verbreitet. 
Soziale Notwehr direkt gegen diese Gewalt oder 
auch indirekt bis symbolisch gegen die gewalt- 
tragenden Strukturen (Kasernen. Polizeiausrü- 
stung, Kampfjets, Kreiswehrenatzämter) oder ge- 
walt-und hernchaftsverherrlichende Propagan- 
da (Gelöbnisse, Expo 2000 usw) ist genauso 
von der strukturellen Gewait zu unterscheiden, 
wie die Selbstverteidigung gegen eine Verge- 
waltiiuna niemals dieselbe Gewalt ist wie die 
~ergewdtigung selbst. 

und mehr bei Euch in der 
StadtlRegion? 

Mehrere Menschen aus Gruppen, die schon länger kreative 
Widentandsmethoden (Direct Pction wie Kommunikationsguerilla, Stmßen- 
und ventecktes Theater, Adbusting, Sabotage, kreative Antirepression und 
mehr) ausprobieren, haben Lust zu Direct-Action-Tminings und Seminaren. 
Wer hat Lust, z.0. mal ein solches Wochenende bei sich zu organisieren? 
Wir kämen dann dazu, brächten auch einiges Material mit usw. Alles 
Nähere wäre zu klären. Wichtig wäre, doss es einen Raum und ein paar 
weitere technische Rahmenbedingungen gibt und Leute, die auch Lust drauf 
haben. Das Seminar kann dann offen beworben werden, so doss noch 
weitere Leute kommen können, oder intem bleiben. Wie Ihrwollt. 

Verbunden werden können die Seminare auch mit konkreten Anlässen, z.8. 
können für eine Aktion, on der Ihr grad aktiv sein, oder für große Ereignisse 
wie Castor oder der GE-Gipfel 2007 auf dem Seminar Aktionsformen 
entwickelt und ausprobiert werden. 

Anregungen findet Ihr auf der Direct-Action-Seite www.direct-aaian.de.vu. 
Kantaktaufnahme wegen Referentlnnen über die Proiektwerlrrtatt, lel. 
044011903283, saasen@proiektwerlrrtattde. 

Hinweis 
Auch zu anderen Themen können für Diskussionen. Veranstaltungen. Trai- 
nings oder Workshops Referentis angefragt werden' - z.0. ~enJer,'Herr- 
schaftskritik undlader Utopien, Hiemrchieabbau,-Kritik an NGOs wie Um- 
weltverbänden, Attac, Linkspartei usw. Eine Ubersicht findet sich auf 
www.vortragsangebote.de.vu. 



Jede Wahl zum Anlaß für Aktionen gegen herrschaft machen!!! 
Darum: Die Anti-Wahl-lnternetseiten mit Infos und Aktionsfipps. 

Bestellmöglichkeit für die Anti-Wahl-Aktionszeitung, Links und viel mehr. 


