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In diesem Kapitel:

Foto oben: Aktivistin-
nen kippen Mist vor
die deutsche Monsan
to-Zentrale. Sie liegtin
Disseldorf.

Darunter: Aktion vor
der Hauptversamm-
lung der KWS Saat
AG in Einbeck

oAktueHe Informationen, Links

und mehr Zitate auf der Inter-

netseite zu Konzernen unter
www biotech-seilschaften.de.vu!

FuBnoten

Sammlung der Originaltexte, aus
denen die folgenden Zitate iiber-
nommen wurden: www.
hybridvideotracks.org/
Kommunikationsstrategien.htm|

2 wwweuropabio.org

= Keine Gentech

Kennen Sie Filme oder Biicher Uber
Monsanto? Wahrscheinlich — und
vieles (nicht alles) ist durchaus emp-
fehlenswert. Was dort beschrieben
wird an brutaler Geschéaftspraxis des
US-Konzerns, die von Justiz und Be-
horden meist unterstiitzten Bespitze-
lungen und Gelderpressungen unab-
hangiger Farmerinnen, der Umgang
mit Pestiziden und der Kampf um Pa-
tente an manipuliertem und gentech-
nikfreiem Leben sind eine schauerli-
che Geschichte dessen, was kapitalis-
tisches Wirtschaften bedeutet:
Mensch und Natur kommen darin nur
| als ausbeutbare Zahlfakto-
|

nik auf uns8i

T
e gendieckowed

ren vor. Doch St Louis, der
Firmensitz des Round-up-
und Agent-Orange-Herstel-
lers, ist weit weg. Wie aber
siehtesin Deutschland aus?
Wie kann es sein, dass wir
in  Buchhandlungen wund
Bibliotheken gleich mehre-
re Blcher dariiber finden,
wie Monsanto im Gentech-
nikmarkt weltweit aufraumt
und Schaden anrichtet —
und tber BASF, Bayer und
KWS kaum etwas? Liegt
das nur an dem in birgerli-
chen Kreisen latent und in
politisch rechten Stromungen auffallig stark entwickelten Antiamerikanis-
mus, gepaart mit einer verklarten Auffassung Uber die positiven europa-
ischen Traditionen? Oder gibt es Unterschiede in den Firmenstrategien,
die europdische Firmen unsichtbarer machen? Schauen wir uns die
Landschaft der Genfelder betreibenden Firmen in Deutschland einmal
genauer an ...

Uberall die Finger drin haben, aber nicht auffallen: Die Konzerne

Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in Ihrer Hausbank und wollen sich beraten
lassen, wie Sie |hr Geld am besten anlegen kdnnen. Es soll ja Zinsen
bringen ... ach so, sie wiirden sowas nicht miteiner Bank zusammen tun?
Das wadre ja okay, aber wahrscheinlich sind Sie da die Ausnahme. Und
vielleicht gelingt es trotzdem sich in die Situation hineinzuversetzen. Al-
so. Der ,Bénker' bietet hnen nun eine Aktie eines Chemiekonzerns an,
sagen wir von Bayer oder BASF. Dann beginnt er in hohen Ténen zu
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schwarmen, dass die viel in ,griine' Gentechnik investieren, die sich bald
Uberall hin auskreuzt, und dann die Patente ordentlich mit Geld versilbert
wirden. Wenn Sie einE harteR Zockerin sind, wirde Ilhnen das gefallen.
Sonst wohl eher nicht. Und das wissen auch die Konzerne: Mit der Agro-
Gentechnik |&sst sich in Deutschland und vielen anderen Landern Euro-
pas kein positives Firmenimage aufbauen. So ist es das spezifisch Deut-
sche an der Agro-Gentechnik im Land, dass sich die groBen Konzerne
gern ein bisschen verstecken. Es soll nicht auffallen, wie weit die Konzer-
ne schon drinstecken im weltweiten Konkurrenzkampf um Fordermittel,
Pfriinde, Ackerland und Patente. Ebenso soll lieber unter dem Tisch blei-
ben, wie eng sie mit Regierungen und Behorden verwoben sind. Welche
Finger sie in Universitdten drinhaben, in den grofRen Forschungsorgani-
sationen von Max-Planck bis Fraunhofer und an den Schaltstellen der
Geldvergabe, z.B. der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Denn
schlieRlich ist es mit BASF, Bayer und KWS nicht anders wie mit Ris-
tungs-, Energie-, Pharma- oder Automobilkonzernen, Banken und Versi-
cherungen. Sie alle sind personell eng verflochten mit Aufsichtsbehor-
den, nehmen Einfluss iber Lobbygruppen und sitzen an den Tischen,
wenn Gesetze geschmiedet oder der Kuchen voller Fordergelder verteilt
werden. Aber das Thema Agro-Gentechnik ist zu umstritten. Darum ist
hier doch einiges anders. Die Gentechnikfirmen wissen, dass ihr Ge-
schaft im Land nicht so beliebt ist wie der Bau von CO =Schleudern auf
vier Rddern oder neuen Fabriken. Darum setzen sie auf eine andere Stra-
tegie: Tarnung. Statt selbst zu agieren, dulden und férdern sie die Entste-
hung vieler Kleinstfirmen und regionaler Biotechnologieinitiativen, wah-
rend ihre Felder als Forschung etikettiert werden — am besten sogar
zwecks Umweltschutz oder fir mehr Sicherheit Hinter diesen stehen als
Auftrag- und Geldgeber die Konzerne. Wer genau hinguckt, sieht sie
auch: Wo immer die ,Kleinen' agieren — die ,GrofRen' sind da: Auf den
Kongressen, Strategietreffen, in Vorstdnden und Beirdaten der Lobbyver-
bande. Was die ,Kleinen' entwickeln oder durchsetzen, wird spater den
groRen Konzernen dienen. Die Patente sind in der Regel gleich auf sie
angemeldet.

Konzept zur Gehirnwéasche: Burson-Marsteller und Nachfolger

Esist einige Jahre her, genauer1997, da erarbeitete die PR-Agentur Bur-
son Marsteller ein Konzept, wie im skeptischen Europa die Gentechnik
propagandistisch und tatsdchlich durchgesetzt werden sollte. Das Papier
wimmelte von Vorschldgen zum Ligen, Verdrehen und Tduschen — ein

beeindruckendes Beispishi, AR AU AURHISBAHBRAH 2P
talismus. So sollten Akfteuren stamn;}eﬂ,icafe
VARSI RFf EScaBERgen Hiese? ABERHsbehdrden abhangig sind

InnoPlanta, WGG und andere nahmen diese Aufgabe in Deutschland
seitdem wahr Sorgen, dass dennoch die Einseitigkeit von BVL, JKI &

Co. erkannLHeidEaetA Teis AR G RPSpIAMa BRI H SAHSET ARiilt
d%tivde befont, dass das Vertrauen in die kontrollierenden Behérden ge-

stéarkt werden miisse _ _
“ Themen klauen und besetzen2 war eine weitere

Strategie — benanntin einem Papier von EuropaBio, dem Industriever-

band der Biotechnﬂd,gga’s%pqgféﬁséﬁuﬁﬂge%%pciation for Bioindus-

tries). Statt uber , “ solle lieber tUiber das
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Risiko des Nicht-Handelns

tenz “ geredet werden. Selbst das Wort ,,
“ m&%ﬁgieser Klamottenkiste — es sollte verschleiern, dass es

um, _ - 9IN0. SPBAGNAES SRS ShRF Wit iy eSS FelsA-
VYEThaRg HarddOBrE it der Okologiebewegung assoziierte Vorsilbe
,Bio’ erfolgreich gehijackt zu haben.

“ Weitere Begriffe sollten folgen, al-

len voran der immer schon farblose ﬁ,(;fg{f’éj.(kﬁlyﬁ\é;l{fktj)zalti”‘;a(ﬂ}rlnnoPIan-3

ta sieht heute Gentechnikerlnnen ,, “ arbeiten.

Was Burson-Marsteller und die Gentec@m%ﬁfé}? ﬁ%%ﬁ@g&%}%_
fijb?F”E';;gd deutiich img;:'Paépie“ » Gefiihle wie Hoffnung, Befriedi-
gung, BPﬁé bl Sebsfker 82:/('9}3 zu k6nnen — welch ein seltsa-

mer Kontrast zur penetranten Beh ay iy pee ngﬁ%fﬁéﬁhm%?ﬁg@h Wffl-
"iEhifcP er SHeRflicieh WaHinehmung und Meinungen zu erzeugen,
midssen die Bioindustrien aufthéren als ihre eigenen Fiirsprecher aufzu-

frefen.
“ Das wirkte als Fanal. Denn wenn die Konzerne nicht selbst die

Werbetrommel riihren konnten, mussten neue Akteure her. Die sprossen
seitdem wie Pilze aus dem Boden: Lobbyverbdnde, PR-Agenturen,
Kleinst- und Scheinfirmen. Sie sind heute neben Universitaten und staatli-
chen Instituten als Werber der wenig akzeptierten Technik unterwegs.
BASF, Bayer und KWS kdénnen sich zuriicklehnen, zuschauen und, so
hoffen sie, die Friichte ernten.

Koexis-

Strategie: Staatliche Behérden nicht direkt loben’

In Sicherheitsfragen [gibt es] keinen Ersatz fiir glaubwiirdige Aufsichtsbehér-
den. Eine strategische Zielsetzung dieser Kampagne muf es daher sein, ihre
Glaubwiirdigkeit mit aufzubauen. ... Positive Aussagen ... [sollten] von Ak-
feuren stammen, die nicht von den Entscheidungen dieser Aufsichtsbehér-
den abhéngig sind. ... Positive Aussagen iiber Aufsichtsbehérden, die vom
unteren Ende stammen (= Bioindustrien), tragen zu der glaubwdrdigkeits-
vernichtenden Wahrnehmung bei, diejenigen mit den gréBten eigenen Inter-
essen hétten die Kontrolle (iber die Aufsichtsbehorden.

Auch auf dem letztishrigen Innoplanta Forum in Sachsen-Anhalf wurde be-
font, dass das Vertrauen in die kontrollierenden Behérden gestarkt werden
mdsse.’

Konfliktthemen meiden

Oftentliche Fragen der Risiken fir die Umwelf und Gesundheit des Men-
schen sind Kommunikations-Schlachtfelder fir die Biotechnologie-Industri-
en in Europa. Als allgemeine Regel kann nicht erwartet werden, daB es der
Industrie gelingt, in diesen Fragen eine erfolgreiche &ffentliche Verteidi-
gungsstellung den Kritikerstimmen gegeniiber zu beziehen.

Plattitiiden und Emotionen ansprechen

Geschichten und keine Sachfragen: Wenn es EuropaBio gelingen soll, den
Ubergang zu einer effektiven éffentlichen Stimme zu vollziehen, muB eine
Verlagerung von einer sachfragenorientierten Kommunikation hin zu einer
auf ,Geschichten” gestiitzten Kommunikation stattfinden. ... Die Gegner der
Biotechnologie sind auBerordentlich geschickt in der Kultivierung von Sym-
bolen welche angetan sind, unmittelbare Gefiihle von Furcht, Wut und Res-
sentiments zu schiren. Die Bioindustrien miissen in &hnlicher Weise ant-
worten — mif Symbolen, die Gefihle wie Hoffnung, Befriedigung, Firsorge
und Selbstwert erwecken.
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Bio- und Oko-Etiketten klauen, Umweltvorteile behaupten

Ein wirklich aggressives Kommunikationskonzept versucht selber Begrifte zu
setzen und immer wieder dem Gegner Begriffe streitig zu machen und um-
zudeuten. Aus einem ,,Risiko fiir Mensch und Umwelt“ wird so z.B, ein
»Risiko des Nicht-Handelns“ und bei dem aktuellen Erprobungsanbau von
gentechnisch verénderten Pflanzen geht es nicht um deren Durchsetzung,
sondern um die friedliche ,, KOEXISTENZ verschiedener Anbauformen.
Besonders stolz sind wir in diesem Zusammenhang darauf, die mit der Oko-
logiebewegung assoziierte Vorsilbe ,Bio“ erfolgreich gehijackt zu haben.
Die verschiedenen BIO-TECH-REGIONEN Deutschlands sind also BioRe-
gionen, und dementsprechend heif3t es eben BioMitteldeutschland und nicht
BiolechMitteldeutschland. ®

... zeigen sich viele Européer im allgemeinen aufgeschlossen, wenn sie
dartiber informiert werden, dal3 die neuen Sorten den Einsatz von chemi-
schen Spritzmitteln in der Landwirtschaft verringern kénnen.

Nicht selbst agieren, sondern andere vorschicken

Um die gewiinschten Wirkungen hinsichtlich der éffentlichen Wahrneh-
mung und Meinungen zu erzeugen, missen die Bioindustrien aufhéren als
ihre eigenen Fiirsprecher aufzutreten.

Spektakel und Show statt Inhalte

Eine der groBen Tendenzen in Museen ist, dem ausgestellten Objekt einen
Kontext zu geben. So kénnen wir diese Schranken zwischen Wissenschaft
und Kunst iiberwinden und viel haufiger Ausstellungen besuchen, so wie wir
Kunstausstellungen wahrnehmen oder Konzerte. Wir gehen zu einer neuen
Show, einer Science-Show.”

Phantasievolle Pressearbeit

Pressemifteilung herausgeben mit Tenor ,gewaltige Resonanz auf KongreB',
... sKongreB verweist auf gigantisches Wachstumpotential der Biotechnolo-
gien in unserer Region* sagt Biirgermeister So-und-So, efc.

Die Strategie von Burson Marsteller wurde Wirklichkeit. PR-Experte Ste-

fan Bottler beschrieb das weitere Gessch ebfé‘ﬁ%‘lﬁﬂéko%ﬁ%éﬁﬂﬁﬁ&%&k-
FRkNABIEC CHEMRL BlofecfiiieY Mahrungsmittel- und Saatqutfirmen, alle
sind in das Thema Gentechnik involviert, scheint aufzugehen. 10 Jahre
lang hatten die Unternehmen auf spektakulire Kampagnen verzichtet
und staft dessen in gezielte Offentlichkeitsarbeit und Below-The-Line
MaBnahmen investiert. ... Federfiihrend in der PR ist eine Flut von Ar-
beitskreisen, Initiativen und Aktionsgruppen, die einzelne Unfernehmen
und Verbénde gegriindet haben. Auch Branchenkenner haben Miihe, die

Ubersicht zu bewahren.
“ Klassisches Beispiel ist die deutsche PR-Agen-

tur Genius. Sie setzt das Konzept von Burson Marsteller praktisch 1:1 in
Deutschland um und tritt dabei tber etliche Lobbyverbdnde und Kleinst-
firmen sowie indirekt durch Zuarbeit fir groBe Konzerne in Erscheinung.

Direkte Kontakte zwischen (93 er@fﬁ”ié’ﬂﬂh I?_lb-wgp (3% Wﬁ#ﬁeﬁ%ﬂﬁﬁﬁa-
GH P sk Offésifchkeitsarbeit bei Burson-Marsteller in Berlin. Zu-
vor war der promovierte Agrarwissenschaftler bei Genius in Darmstadt.

Umso unfassbarer ist, dass genau diese Agentur im Auftrag und mit Mil-
lionen der Bundesregierung die Propaganda fiir die staatliche und staats-
geforderte sogenannte Sicherheitsforschung steuert, u.a. als Macherin-
nen des Internetauftritts www.biosicherheitde. Das hatten nicht einmal
Burson Marsteller zu traumen gehofft, dass die Gentechniklobby einmal
die Regierungspropaganda direkt ausfiihren wirde!

3 Slogan von InnoPlanta, die ansons-
ten ja die offenbar unzulangliche
N atur korrigieren wollen ...

(wwwi innoplanta.de)

4 Zitate stammen, soweit nicht anders
angegeben, aus dem Burson Mar-
steller Papier von 1 997: www.
netiink.de/gen/Zeitung/strategie.
htm. Alle Texte nachlesbar siehe
FuBnote !

5 Innoplanta-Presseerklarung ,Bio-
technologie Umsetzungsstrategie
des landes Sachsen-Anhalt am
15.8.03

6 wwweuropabio.org

7 Lawrence Sinbai, Wellcome Trust
zit. n. Sadr-Haghighian,
Natascha: ,Science for Life" —
Wellcome Trustin: birobertu.a.:
geldbeatsynthetik copyshop 2
1996

8 Lorch/Then, S. 7

9 www politik-kommunikation.de/__
files/newsletter/politikszene/A! 7. pdf



10 Antje Lorch/Christoph Then
(2008): ,Kontrolle oder Kollabora-
tion?*. Die Studie kann unter
www kurzlink.de/agrogentech. pdf
heruntergeladen werden (I MB)
Altere Quelle: Greenpeace-Artikel
schon 1998 zu den Werbestrategi-
en der Gentechnik-Konzerne in
Deutschland (GP Magazin 6/ 998)

1l wwwagrosnetde/html|/
fachgebiete__rostock htm!
#biotechnologie

12 wwwaufuni-rostock.de/
fakultaet/gremien/

13 siehe FuRnote! 2

1 4 http: #jsrv.uni-rostock.de/
zvvz2/jsp/oPer.jsp?id=1 003635

15 wwwchemie.uni-rostock.de/
forschung/analytische-technische-
chemie/prof-dr-udo-kragl/

16 wwwicatalysis.de/
Nachwachsende-Rohstoffe,
17.0.html

17 https: /iwvwwinf.uni-rostock.de:
8022/index.php?id= 21 6]

18 siehe FuBnote! 2

19 wwwagrosnetde/htm|/
fachgebiete__rostock htm!

#tiergesundheit
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Aus Lorch/Then, ,,Kontrolle oder Kollaboration?“ (S. 6 ff.)"

Im Juni 1997 trafen sich in Amsterdam der Dachverband EuropaBio und
Konzerne wie Monsanto, Bayer und Syngenta (bzw. Firmen, die spéter Teil
von Bayer und Syngenta wurden), um die Lage in Europa zu diskutieren.
Schon im Vorfeld wurde die groBe infernationale Beratungsagentur Burson-
Marsteller aktiv, die héufig im Rahmen der Krisenkommunikation von Unter-
nehmen zum Einsatz kommt. Burson-Marsteller war bereits bei der Einfiih-
rung der gv-Soja von Monsanto eingeschaltet worden. ...

Burson-Marsteller legte im Januar 1997 ein umfangreiches Strategiepapier
vor und beteiligte sich auch an der Durchfiihrung des Treffens von Europa-
Bio in Amsterdam. Die Spuren dieses Strategiepapiers lassen sich bis heute
verfolgen. So empfahl Burson-Marsteller damals, nicht so sehr dber die Risi-
ken der Gentechnik zu sprechen, sondern vielmehr Geschichten zu erzéh-
len, in denen die méglichen Erfolge vorkommen sollfen. Im Kern der Analy-
se von Burson-Marsteller aber stand die Aussage, dass die Industrie ihr ge-
samtes Auftreten veréndern misse. Nicht mehr die Industrie selbst, sondern
scheinbar neutralere Institutionen sollten die Diskussion um die gv-Saaten
voran fragen. ...

Die von Burson-Marsteller vorgeschlagene Strategie war von der Biotechno-
logie bereits wenige Jahre spéter mit Erfolg umgesetzt. ... Es entsteht ein
Netzwerk aus Industrieverbénden wie der Deufschen Industrievereinigung
Biotechnologie (DIB) und EuropaBio, von Lobbyverbanden wie dem Bund
fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL) und dem EFB (dem
Européischen Biotechnologie-Verband, in dem verschiedene Wissenschaft-
ler, Gentechnikfirmen und Lobbyorganisationen Mitglied sind), von Arbeits-
kreisen und Consulting-Firmen. In diesem Netzwerk finden sich auch schon
frith Vertreter von Behérden und Wissenschaftler von éffentlichen und staat-
lichen Forschungsinstituten.

Doch noch fehlte etwas. PR-Agenturen, Zuarbeiterinnen in Behdrden
und PR-orientierte Wissenschaftlerinnen konnten gute Voraussetzungen
schaffen, aberirgendjemand musste auch die Arbeit drauBen aufden Fel-
dern und in den Gewdchshdusern machen. Auch dafiir fand sich eine L6-
sung: BioParks und Kleinfirmen sden, ernten und bewachen, was den
GroBen zum Profite dient. Sie zapfen nicht nur die Gblichen Quellen der
Gentechnik-Forschungsmillionen an, sondern leiten vor Ort Fordermittel
fir Dorfgemeinschaftshduser, Denkmalpflege, regionales Wirtschaften
oder vermeintliche Projekte zur Nachhaltigkeit in ihre Kassen. Wer hinter
ihre Kulissen guckt, sieht dann aber schnell die groBen Konzerne hinter
der Fassade der Kleinfirmen. Ein solches Beispiel soll im Folgenden vor-
gestellt werden: Die Firma BioOK mitihren zwei Besonderheiten. Erstens
ist sie nicht nur eine Kleinfirma, sondern gleich ein Verbund mehrerer
Kleinfirmen. Zweitens ist sie Annette Schavans Lieblingskind. Lange
schwarmte auch SPD-Landwirtschaftsminister Till Backhaus fur die Fir-
ma. Ginge es nach ihnen, so sollte BioOK sogar Weltmarktfihrer in Sa-
chen Freisetzungsforschung werden. Selbstalso in der Technik, die kaum
jemand im Land will, sollte Deutschland mal wieder iiber alle gehen.
Volksherrschaft, diese Imagination eines Gemeinwillens, verkiindet von
denen, die fiir das Volk sprechen, ist eben doch etwas anderes als die
Meinung der Menschen. Die fragt niemand. Doch schauen wir uns das
Lieblingskind fihrender Politikerinnen erst einmal genauer an ...
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Versteckspiel am Beispiel: JK

l?’lr behnggneurt;y l%r.P k}en é%d; nac(h) 5msfus Ganz Deutschland ist

»von den Gentechnikgegnern besetzt ... Ganz Deutschland? Nein! Ein
von unbeugsamen Forschern bevélkertes Dorf hért nicht auf, Widerstand
zu leisten. In GroB Liisewitz bei Rostock arbeitet eine Arbeitsgemein-
schaft von Wissenschaftlern und regionalen Unternehmen in dem Pro-
jektverbund BioOK an der Standardisierung von Zulassungsverfahren fiir
gentechnisch verédnderte Pflanzen und kénnte dabei auf dem Gebiet der

Sicherheitsforschung zum Weltmarktfihrer avancieren.
* So begann ein

Text bei MVregio am 20.5.2009. Ernst daran war, dass mit BioOK tat-
sachlich ein Akteur auftritt, der mit staatlichen Erwartungen und Millionen
vollgepumpt wird, um einen kleinen Star am weltweiten Horizont der
Agro-Gentechnikakteure zu setzen. Dabei ist nicht einmal richtig klar, was
BioOK iiberhaupt heiBt. Vorschldge wie ,Organisierte Kriminalitat, die
Beobachterinnen des Treibens in GroR Liisewitz und Sagerheide vor-
schlugen, dirften kaum stimmen. So bleibt der Ursprung des Namens an
dieser Stelle ungeklart. Klar ist aber, wer zu dem Club gehort, der da als
deutsches Vorzeigeprojekt aufgepappelt werden soll. Zum einen zeigt das
ein Blick in die Haushaltshilanz 2008. Dort sind namlich fein sduberlich
alle Firmen und Personen aufgezéhlt, die Geld eingebracht haben in die
GmbH. Und siehe da: Die Uni Rostock ist personell richtig intensiv ver-
quickt mit der Privatfirma BioOK. Unabh&ngige Forschung an einer
Hochschule? Hier scheinen Uni-Dozentinnen Teil eines privatwirtschaftli-
chen Projektes zu sein. GmbH-Anteile halten:

Prof Dr Inge Broer, Inhaberin des einschldgigen Lehrstuh\s“ﬁ]r
Agrobiotechnologie an der Uni Rostock, Mitglied in der ,,Kommis-
sion Studium “,Qd Lehre* der Agrar- und umweltwissenschaftlichen
Fakultdt (AUF) an der Uni Rostock und Vorsitzende des Vereins
FINAB e.V., der die agrogentechnischen Projekte rund um das
AgroBioTechnikum angestoBen hatte.

Prof Dr Peter Leinweber, gleichzeitig beim Steinbeis Transferzen-
trum, in 1dzer ,Kommission Forschung, Entwicklung & Technologie-
transfer* und Chef der Haushaltskommission der Agrar- und um-
weltwissenschaftlichen Fakultat (AUF) an der Uni Rostock.

14
Dr. Andre Schlichting: Akademischer Mitarbeiter an der Boden-
kunde der Uni Rostock und tatig bei der Steinbeis GmbH & Co. KG

fur Technologietransfer
15

Prof. Dr Udo Kragl: Seit1998 Lehrstuhl fir Technische Chemie
der Universiltgt Rostock, seit 2003 Bereichsleiter am Leibniz-Institut
fiir Katalyse und seit 2007 Dekan der Interdisziplindren Fakultat
der Universitat Rostock .

Prof. Dr. Elmar Mohr, Mitglied im LeitungsgremiumlsderAgrar-
und umwe\twissenschafﬂich%n Fakultat (AUF) an der Uni Rostock
und Inhaber des Lehrstuhls fiir ,Tiergesundheitslehre in der um-
weltgerechten Landbewirtschaftung*.

BioOK ist die letzte groBe Schépfung der Agro-Gentechnik-Griinderserie
inund um GroB Lusewitz. Startpunkte waren die Agrarfalkultatan der Uni
Rostock und ihr 1999 gegriindeteter Verein FINAB eV. Von Anfang an
war deutlich erkennbar: Es ging um Firmenaufbau, eine schon vor etli-
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chagr BBy TON HHYSHAGEM Ko SR ATl i® BeyHRaGAR bifd

»Durchfiihrung von Freisetzungen am Standort GroB Liisewitz, anderer-
seits als politisches Signal und Présentation des Dienstleistungsangebotes
im AgroBiolechnikum.,

“ Das gelang auch — allerdings nicht mehr unter
der Flagge des gemeinniitzigen Vereins FINAB, sondern durch dessen
privatwirtschaftiiche Tochterfirma biovativ und den Firmenverbund
BioOK.

Uber BioOK auf www.biovativ.de®

biovativ ist ein Partner in der BioOK GmbH, einem Verbund der ein kom-
plettes Portfolio von Analyseverfahren fir die Risikobewerfung von gentech-
nisch verénderten Pflanzen entwickelt. BioOK ist ein Biindnis von sechs Un-
ternehmen, einem Steinbeis-Transfer-Zentrum und der Universitat Rostock.
Ziel des Biindnisses ist es, sich als fihrender Dienstleister far die Priifung
und Zulassung von gentechnisch veranderten Nutzpflanzen (GVP) in Euro-
pa zu etablieren, wo diese durch neue Gesetzgebung nur nach umfangrei-
cher Risikobewertung in den Verkehr gelangen bzw. als Lebens- oder Futter-
mittel zugelassen werden. Die Partner des Biindnisses verfigen iiber Analy-
se- und Bewerfungsverfahren zur Lebens-, Futfer-, Pflanzenschutzmittel-
sicherheit. Sie wollen im Rahmen des Biindnisses Verfahren an die Analyse
der Umwelt- und Lebens- oder Futtermittelsicherheit von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen anpassen bzw. neue, einfache, standardisierte, schnelle
sowie rechtssichere Verfahren entwickeln.

dpa iiber biovativ und Kerstin Schmidt:?'
Die Mathematikerin verdient ihr Geld mit dem Thema Biosicherheit.

Einlagen in der BioOK GmbH in € laut Haushaltsabschluss 2008%
BIOSERV GmbH: 7.000,00 (23,33%)

BioMath GmbH: 5.000,00 (16,66 %)

Steinbeis Beteiligungs-Holding GmbH: 5.000,00 (16,66 %)

Frau Prof, Dr. Inge Broer: 5.000,00 (16,66 %)

Herr Prof. Dr. Peter Leinweber: 2.000,00 (6,67 %)

Herr Dr. Andre Schlichting: 2.000,00 (6,67 %)

biovativ GmbH: 2.000,00 (6,67 %)

Herr Prof. Dr. Udo Kragl: 1.000,00 (3,34%)

Herr Prof. Dr. Elmar Mohr: 1.000,00 (3,34%)

Tréume vom groBen Wirtschaftsaufschwung dank Gentechnik?
»Der Wachstumskern ,BioOK’ soll sich in der Kistenregion Rostock-Schwe-
rin — insbesondere um das AgroBiolechnikum GroB Liisewitz — als ein
européisches Kompetenzzentrum fdr die Analyse, Bewertung und Uberwa-
chung von agrobiotechnologischen Produkten und Verfahren etablieren’,
sagte der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz heute
anlésslich des zweiten BioOK-Seminars in Rostock. Das Bindnis habe sich
qut etabliert und wolle sich mit seinem Gesamtangebot zur Zulassung und
Uberwachung neuer agrobiotechnologischer Verfahren zum fiihrenden
Dienstleister in Europa entwickeln. ,,Die Projektpartner von BioOK entwic-
keln Analyse- und Bewertungsverfahren, um die vom européischen und
deutschen Gentechnikrecht vorgeschriebenen Risikoanalysen far gentech-
nisch verénderte Pflanzen mit hoher wissenschaftlicher Genauigkeit umzu-

Monsanto auf Deutsch: Kap. Il

MVregio am 20.5.2009 (Schreibfehler im Original)*

Die beiden Alpha-Frauen Schawan und Broer tragen somit entscheidend da-
zu bei, dem strukturschwachen Agrarland Mecklenburg-Vorpommern eine
neue Perspektive als Forschungsstandort zu verschaffen.

Werbung auf dem High-Tech-Portal des BMBF**

Wer eine gentechnisch geziichtete Pflanze auf den Markt bringen will,
braucht derzeit einen langen Atem. SchiieBlich sind eine Vielzahl an Fragen
zu klaren, bevor es zur Zulassung kommt. Das Forscherbiindnis BioOK an
der Ostseektiste will das Prozedere verbessern und aus einer Hand anbiefen.

Aus der Studie ,,Kontrolle oder Kollaboration?*“?”

Da Kerstin Schmidt gleichzeitig auch Geschéftsfihrerin von BioMath und
BioOK und im Vorstand von FINAB e.V. ist — und all diese Betriebe und
der Verein unter der gleichen Adresse und teilweise unter der gleichen Tele-
fonnummer zu erreichen sind — dréngt sich der Verdacht auf, dass es sich
hier gar nicht um separate Einheiten handelt, sondern das Konglomerat von
Firmen eher dazu dient, die kommerziellen Interessen im Umfeld des Ver-
eins FINAB méglichst undurchsichtig zu gestalten. ...

BioOK GmbH, bei der Kerstin Schmidt ebenfalls Geschéfisfiihrerin ist, soll
zukunftig als allgemeine Dachmarke des Konglomerats, bzw. des ,,Wachs-
tumskern BioOK“ aufgebaut werden: ,,Der Wachstumskern ,BioOK’ efab-
liert die Ostseekustenregion Rostock-Schwerin — insbesondere um das
AgroBiolechnikum GroB Liisewitz — als européisches Kompetenzzentrum
fir die Analyse, Bewertung und Uberwachung von agrobiotechnologischen
Produkten und Veerfahren. Partner aus Wirtschaft und Wissenschaft wirken
zusammen, um aus Kompetenzen und Erfahrungen in der biologischen Si-
cherheitsforschung neue, effektivere und kostengiinstigere Analyse- und Be-
wertungsverfahren zu entwickeln und tber die BioOK GmbH in einer One-
Stop-Agency zu vermarkten.“*

»One-Stop-Agency“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Zulas-
sung und das Monitoring gentechnisch verénderter Pflanzen fiir die Industrie
vereinfacht und verbilligt werden soll. Geférdert wird dies von 2005 bis
2008 mit 4 Millionen Euro vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF).76 FINAB ist dabei untrennbar mit einem Dienstleister ver-
flochten, der daran interessiert sein muss, dass im Sinne seiner Auffraggeber
mdglichst wenig umfangreiche und daher kostengiinstige Uberwa-
chungspléne fiir den Anbau von gv-Saaten entwickelt werden.

BioOK Verbund

Geschichte: Seit 2005 Zusammenschluss von BioOK GmbH, BioMath
GmbH , biovativ GmbH, BTL Bio-Test Labor GmbH Sagerheide, BIOSERV
Analytik und Medizinprodukte GmbH, Primacyt Cell Culture Technology,
dem Steinbeis-Transferzentrum Soil Biotechnology, der Bundesanstalt fir
Zichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ, jetzt Teil des JKI), und dem In-
stitut far Chemie und der Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultit der
Uni Rostock.

Finanzierung: August 2005 — 2008: Férderung als BioOK Forschungsver-
bund durch das BMBF mit 4,39 Mio Euro um ,neue, effektivere und kos-
fengtinstigere Analyse- und Bewertungsverfahren zu entwicklen und aber
die BioOK GmBH in einer One-Stop-Agency zu vermarkten: ,Entwicklung
von Zulassungs- und Uberwachungsverfahren fiir gv-Nutzpflanzen (S. 49)

setzen’, sagte Minister Dr. Backhaus.

Bericht auf Agrarportal Mecklenburg-Vorpommern?

»Fur die Realisierung dieser Punkte leisten Sie mit lhren Forschungsarbeifen
einen ganz hervorragenden Beitrag®, wandte sich Minister Dr. Backhaus an
BioOK. Das Biindhis verfiige tiber ein ausgewiesenes Know-how in den Be-
reichen Lebens-, Arznei-, Futter- und Pflanzenschutzmittelsicherheit.

Wer steckt hinter BioOK?

BioOK ist ein Zusammenschluss von vier (Angabe auf www bio-ok.com)
bzw. sechs (www biovativ.de) Firmen plus dem Steinbeis Transferzentrum
und der Uni Rostock. Wieweit das Julius-Kihn-Institut die Finger im Spiel
hat, dariber darf spekuliert werden. Denn urspriinglich war die Behdorde,
die im Genehmigungsverfahren bei Freisetzungen mitwirkt, als Firmen-
partner aufgelistet, verschwand aber 201 0 vom Bildschirm (siehe S. 42).

20 Ahnliche Beschreibung (englisch)
auf der Seite www bio-ok.com.
Dort wird allerdings nur von , four
companies® gesprochen.

21 16.9.2008: www proplanta.de/
Agrar-Nachrichten/agrar__news__
themen.php?SITEID=
1140008702&Ful =122/ 58701 8

22 www projektwerkstattde/gen/
filz/rostock/biook2008bilanz. pdf

23 Berichtauf agrarheute am
13.10.2007: http: /agrarheute.com/
index.php?redid=189050

24 wwwagrarnet-mv.de/index. php?
feontent/view/full/4354

25 www mvregio.de/
nachrichten__region/209298.htm!|

26 www biotechnologie.de/BIO/
Navigation/DE/rootdid=
43884 .htm!

27 Link siehe FuRnote 1 0

28 Quelle des Zitats: www.
unternehmen-region.de/de/
1036.php

29 2005-08 erhielten Broer bzw. die
Uni Rostock!.876.490 € (Projekt-)
Finanzierung durch das BMBF als
Partner im BioOK-Verbund
(Lorch/Then, S. 42)

30 BioMath ist die urspriingliche Fir-
ma von Kerstin Schmidt mit Sitz in
Rostock (2008 verlegt nach GroR
Lisewitz). Siehe www biomath.de.

3! Die Firma BIOSERV bietet Laborun-
tersuchungen und Giitesiegel an
Sitz: Rostock (www bioserv.de)

32 Das Biotestlabor (BTL) liegtim be-
nachbarten Thulendorf (www
biotesttab.de)

33 wwwgentechnikfreie-regionen
de/no__cache/aktuell/nachrichten/
news/leere-labore. htm!

34 ,list of Participants” auf
www.eigmo-rostock.de



FuBnoten

siehe vorherige Seite

Abb.: Geldfiisse an BioOK.
Quelle: Bundestagsdrucksache
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Doch selbstim giinstigsten Fall, dass ndmlich die Beteiligung einer Auf-
sichtsbhehorde beendet und nicht nur vertuscht wurde, bleibt die Zusam-
mensetzung abenteuerlich. Da ist eine Universitdt Bestandteil einer Pri-
vatfirma — die Beteiligungen der Dozentinnen an der GmbH bestatigen
diese Verquickung. Dann wird diese Privatfirma gefordert vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung — gut, da wissen all die, die den
Bildungsabbau beklagen, wenigstens wo das Geld bleibt. Die dabei ge-

16/6208 (S 3 f) zahlten Fdrdermittel sind beeindruckend. 2005 bis 2008 wurde der Bio-
Geschiifts- Titel der FZuwendungs- | Laul- | Firdersumng . .
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3 echetnia il Zubmpwinps: ostock 'm'.’t‘w 1ssq10 | SUChe flossen Steuergelder an Firmen und Institute
Oplimierng yon Antauverfih- | biovativ GebH des BioOK-Verbundes, die meisten der Gelder gin-
ren fiir gendechnisch verindere | Sanitz . .
g.lwprﬁ...-mrml Produktion von gen anzgdle Kleinfirmen im Umfeld von FINAB, Inge
3 | Pllanzenmaterial mit einheit- . .
| lichen et echareind Broer und und Kerstin Schmidt. Hinzu kamen
vl Vo Entietes o o e
Fullculing 313,08 207204 | Gelder fiir die Versuchsfelder der Universitaten und
o | Anatvisher Nachcis von | Univ. Rostock s Konzerne, die vor allem der Firma biovativ Unter-
Summenparametern und Einzel- g . .
komponenten, Teilpeojekt | 30.6.08 677765 | quftrage zur Betreuung der Felder geben.
Analytischer Nachweds von BIOSERV GmibH
5 | Summenparametern, Teil- Rostock 1.7.05 .
o i " 30608 | 260347 | Zu den Zahlungen laut Studie
| Entwicklung cines schnellen in | Univ. Rostock »Kontrolle oder Kollaboration?“"
| vive Vierfalmrens zur Detektion . ..
| geringer Einflisse ranskodicrtcr » Entwicklung von standardisierten Analyseschemata und
6 | Proteine anf Mikroorganismen . » . =
nd Sse i Bnden. P — Zulassungsdossiers fir gentechnisch veranderte Pflan-
luktion transpener Wurzeln, b/ . .
Telprojeke | 0608 | 270838 | zen: biovativ GmbH, 130.152 €,
Btk chsnschollen by [ Stelsbaln- » Pflanzenspezifische Analyseschemata und Zulassungs-
i v et vl dossiers: BioMath, 158.619 €.*°
S im Bodn Fo- A » Optimierung von Anbauverfahren fir gentechnisch ver-
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Eotwicklang eloes piandasdisier: | BTL Gmbsd material mit einheitlichen Inhaltsstoffen — unter Vermei-
a|_| ..lhlnlln!ﬁHI!\lr I.'Iu:ngka_ﬁ'r zur | Thulendorf N .
g | Frifg die Kimalrretulgich- dung von messbarem Pollenflug: biovativ GmbH,
Pilanzen If;&l]gﬂ 155 600 207.204 €.
30,608 5500 - -
Y e o o T » Analytischer Nachweis von Summenparametern und
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responsiver Viren sowohl in o . . . oy . ,
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s T Sa0s | soss| ocam oD o Stofffsse im Boden. Toil
o o T auf Mikroorganismen und Stofffliisse im Boden, Teilpro-
cntwicklumg cmer in-vitro-e- v, ;| . .
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dauung und Reso e i 1.7.05 . . . .
e e e Y008 | 017557 | ® Entwicklung eines schnellen in vivo Verfahrens zur
Enmwicklung von Anreicherurgs- | BIOSERY GrbH Detektion geringer Einflisse transgenkodierter Proteine
13| prrabion o Tl ey armmc i | Rastock s auf Mikroorganismen und Stofffliisse im Boden, Teilpro-
Hriinpocy o s060s | 24600 | jekt 2: Steinbeis Transferzentrum, 245.461 €.
|| Eatwickbumg der Ansbyseveta | Primacyt Gl | » Entwicklung eines standardisierten Labortests fiir
Gve ) | 30608 77110\ Dungkéfer zur Prifung der Umweltvertréglichkeit von
e o L L verfifterten fransgenen Pllanzen, BTL GmbH,
14| lung einer potenticllen Allenzeni- A 155,009 €%
1 von geatechnisch verinderien 1 r . . . . N
Pllanzen. | 0608 | 414218 | » Entwicklung einer Methode zur Detektion des Einflus-
Entwicklung und Umisctzung BiaMath GinbH fe
[ .;J_Juﬁn"m Ui {;meub“"g obath G ses transgener Pflanzen auf Okosysteme auf der Basis
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E:-:mu:hui\.ch wverindesten Pflan- é;;‘;q ] projekf 1: BTL Gmb[-[’ 247.102 €
. ey L Entwicklung einer Methode zur Detektion des Einflus-
Soimis AW87] ses transgener Pflanzen auf Okosysteme auf der Basis
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von Verénderungen des Genoms responsiver Viren sowohl in Pflanzen-
material als auch ihren Vektoren. Teilprojekt 2: BAZ Quedlinburg (jetzt JKI),
238.058 €.

» Entwicklung einer in-vitro-Methode zur Simulation von Verdauung und
Resorption: Broer/Uni Rostock, 927.887 €.

» Entwicklung von Anreicherungsverfahren und Testsystemen zum quantitati-
ven Nachweis von Substanzen in transgenen Pflanzen: BIOSERV GmbH,
224.600 €.

» Entwicklung von Analyseverfahren zur Toxizitét von gv-Pflanzen: Primacyt
GmbH, 77.110 €,

» Entwicklung von Analyse- und Bewertungssystemen zur Ermittlung einer
potenziellen Allergenitét von gv-Pflanzen: BIOSERV GmbH, 414.218 €.

» Entwicklung und Umsetzung von Modellen zur Unterstitzung bei der Erstel-
lung von Freisetzungsantragen und Uberwachungsplénen fir ein anbau-
begleitendes Monitoring von gv-Pflanzen: BioMath GmbH, 150.237 €.

» Polymerenproduktion in transgenen Kartoffelknollen (2007-08). Teilprojekt
1: Broer/Uni Rostock (263.853 €), Teilprojekt 2: biovativ (94.369 €). Wei-
tere Projekipartner: Uni Bielefeld, Eberhard-Karls-Uni Tiibingen, Norika
Nordring-Kartoffelzucht und VermehrungsGmbH. Gesamt: 693.783 €.*

Leere
\ﬂgl%;grachthat das viele Geld bislang nicht. Gggnz im Gegenteil: ,,

“ Uberschrieb der Spiegel einen Artikel Uber das wirtschaftliche
Desaster. Denn das einzige, was bei der Aktivitdt von Firmen wie BioOK
bislang herauskam, sind zeitweise gefiillte Konten der Beteiligten und die
permanente Auskreuzung gentechnisch verdnderter Bestandteile in die
Landschaft. Doch Produkte, die keiner will, lassen sich auch/\mf'tdé?s].gﬁgb

SRRIIe MBHSBAGI R Ik DR VS I SChSERErIE BFIEF und die darin ver-
sammelten Saatgutfirmen eigentlich fir eine ,New Economy’ in Meck-
lenburg sorgen und Arbeitsplétze schaffen. Doch die Génge im Techni-
kum sind verwaist. Durch Sichtfenster in den Turen f5llt der Blick auf lee-
re Laborrdume. Sie sind mébliert und mit allen Anschlissen versehen,
nur ohne Mieter. Der Betreiber, eine Firma namens BioConValley, spricht
von Anlaufproblemen. Im Zentrum arbeiteten derzeit 35 Personen, es sei

nur zu 50 Prozent ausgelastet, ein Zuschussbetrieb.
“ Die Rettung kam

wieder durch die Landesregierung und damit den Steuerzahler. Die staat-
liche Landgesellschaft M-V pachtete die leeren Rdume an, damit der
Laden nicht bankrott geht Ein weiteres, freundliches Geschenk des Staa-
tes an seine geliebte Agro-Gentechnik ...

BioOK: Deckmantel der Konzerne und Seilschaften-Knotenpunkt

Arbeitsort und Adresse von BioOK ist das AgroBioTechnikum am
Thinenplatz! in GroR Liisewitz, dem zur Zeit wichtigsten Freisetzungs-
forschungsstandort in Deutschland. Hier liegen Felder von Universitdten
und Konzernen, in deren Auftrag die biovativ GmbH tétig ist In den
Laboren und Biiros wird an weiteren, z.T ebenfalls gut gefdrderten gv-
Pflanzen experimentiert — oder zumindest so getan, als ob. Durch die
vielen Unterauftrage aus verschiedenen Richtungen entstand ein Knoten-
punkt der Seilschaften. Das wurde auch erkennbar, als vom 14. bis
16.5.2009 nach Rostock die 4. EIGM O-Tagung stattfand. Die Liisewitzer
Gentechnikprotagonistinnen und Kleinfirmen im BioOK-Verbund kim-
merten sich um die Organisation vor Ort. Als Teilnehmende trafen die
Konzerne Syngenta, BASF und Pioneer mit den Beht‘:rdenleuteﬁr} aus
BVL, JKI und EFSA zusammen. Monsanto sponsorte das Treffen.
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Wer genauer erfahren will, wer hinter den kleinen Firmen steckt, die unter

BioOK gelistet sind, wird manche Uberraschung erleben. Zum einen

sind dortimmer wieder Personen zu finden, die auch an der Uni Rostock

lehren — die Verquickung zwischen Forschung im staatlichen Auftrag

und Forschung auf eigene Kappe ist hier Alltag. Interessant ist aber auch

ein Blick auf die sonstigen Mitarbeiterinnen der Firmen. Das ist ndmlich

gar nicht besonders vielfaltig. Ein Blick ins Impressum der Internetseiten

verrat namlich: Eine Person ist Dreh- und Angelpunkt mehrerer Firmen,

die Faxnummern gleichen sich — und auch die Internetseiten sehen ver-

raterigch ahnlich a\gjofhisth (SHH "PAUANBIBI Fin G168 LSeliit) ol
SOB8209:4969-0, Fax 038209-4909-18 Geschéftsfiih-
rer: Kerstin Schmidt * darunter steht,,

. Kll%‘féﬁ-{,@Wblovmlvde klick wieder aufs
Impressum. Diesmal: ,, “ Z%M&W&IFW@P&B [&%_
Wneben Ansonsten aber das GIWzgg 4909-20

" BEID3BAYYYIOING e -+ Geschafistihrer: Kexsfil SoHfd!

gleich: “ ebenso , . .
Da gucken wir jetzt doch mal aufdas Impressum des gesamten Firmen-

verbundes: Klick WW"B?bWGﬂ%H‘"ﬂSuneHﬁ%t)‘"‘?"iﬂ ORSB Psseuie

Alles auf Engllschlph

Te038m91§909-0 “, aber hort wieder auf die49093181ummer
" “. Das %lﬂ%g%gﬁggeﬁnderen " “. Kerstin

Schmldt spieltnun den ,,
biovativ R
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Kann es sein, dass hier eine seltsame Fassade von Kleinfirmen aufgebaut
wurde, hinter der Scheinfirmen agieren? Und immer dieselbe Person da-
hinter steht? Klar — um Fordergelder abzugreifen, sich gegenseitig Auf-
trage zuzuschieben und Rechnungen auszustellen, ware so etwas sicher-
lich eine praktische Sache. Bevor die Firmen am Thiinenplatz1 gelistet
wurden, hatten sie eine andere Adresse: SchnickmannstraBe 4 in Ros-
tock. Eine Uberprifung vor Ort ergab ein leeres Biiro mit einem bemer-
kenswerten Briefkasten davor (Foto rechts). Warum muss ich unwillkir-
lich an den Begriff ,Briefkastenfirma' denken?

Monsanto auf Deutsch: Kap. Il

Ich nutze transgen.de

# weil ich dort immer schaell
einen aktuellen Uberblick dber
den Stand der
Zulassungsverfahren in der ELY
erhalts.

Wiihlen wir noch ein bisschen weiter hinter den Kulissen. Dann
wird schnell klar: BioOK ist kein Selbstzweck. Uberall lauern
die groRen Konzerne hinter der Kulisse regionaler Kleinfirmen.
Gehen Sie mal an die Versuchsflachen und fragen den Wach-
schutz, wer sie beauftragt und bezahlt. Die Antwort: BASF. Wiir-
den die Felder bewachen, die ihnen nichts einbringen? Sie kén-
nen es mit Protestaktionen versuchen an den Versuchsfeldern
des AgroBioTechnikums. Wenn Sie die Schwelle reiner Begleit-
folklore Uberschreiten, wird sich ein Rechtsanwalt bei Ihnen
melden und Sie auffordern, einen von ihm gefertigten Vertrag
zu unterzeichnen. Diese sogenannte Unterlassungserklarung soll Sie
zwingen, in Zukunft Ruhe zu bewahren. Wenn Sie nicht unterschrelben
geht die Angelegenheit vor Gericht — meist eine sichere B
Gentechnikseilschaften. Achten Sie mal aufdie Adresse
des Anwaltes. Der kommt nicht aus der Region Ros-
tock, sondern aus Diisseldorf. Wer sitzt da noch? Rich-
tig: Monsanto. Hartwig Stiebler ist der Anwalt, der fir
diese Firma arbeitet. Er vertrat die Uplinger BioTech-
Farm und die Lisewitzer biovativ GmbH, beides Fir-
men von Kerstin Schmidt, gegeniber Kritikerinnen.

Oben: Auch Kerstin Schmidt mag die
Werbeseite TransGen.

Unten: Briefkasten vor leerem Biro in

Die Kleinfirmen vor Ort und ihre Akteurinnen bekom-
men auch die Patente nicht, die aus den Forschungen
folgen. Die halten die Leute mit Titel wie Inge Broer
(Uni Rostock) und Karl-Heinz Kogel (Uni GieRRen). Sie
haben ihre Felder von biovativ betreuen lassen, die Pa-
tente aber lieber mit Bayer und BASF angemeldet. So
sieht mensch hinter der Kulisse der Klein- und Schein-
firmen doch immer wieder die groen Konzerne, die
den Rahm abschdépfen und sich die wichtigen Dinge zu sichern wissen.
Die Kleinfirmen entfachen die Strohfeuer mit Fordermitteln, auch aus der
regionalen Wirtschaftsforderung. Damit bringen sie die Pflanzen nach
draufRen — und verschwinden dann nach einiger Zeit wieder von der
Bildflache. Die verwertbaren Ergebnisse streichen derweil die GroB3en
ein, die sich aber — ganzim Sinne von Burson Marsteller — nicht selber

35 www biomath.de/deu/impress. htm

36 www biovativde/impressum.htm
37 www bio-ok.com/imprint htm
38 siehe Fulnote! 0

zeigen missen. it Prof. Broer Anmelder des Patents
D e Zur won 1 oer Bayer Cropscience AG
BioOK sollte der Leuchtturm der Phosphinathncyl-Alanyl-Alanin, Verfahren zu ihrer isolisnung und ihre

Verwendung
Neues Gen fr eine AminosBure-Deacelylase mit Spezifat fur N-Acetyl-- | Bayer Cropscience AG
Phosphinathncin, e |sollerung und Verwendung
ovel genes for condifional cell ablation

Kleinfirmen werden. Gelungen ist das
nicht Es wird den Liisewitzer Firmen

Eayer Blosclence

gehen wie den Vorgangern im ersten | Novel genes coding for amina acid deacelylases with peciticity for N- | Nichi genannt
. . acetyl-L- in, thedr isolaton and use
Biopark zur Agro-Gentechnik der Re- [ Cranaphyen synihetase gene usetal for plants for | Mor
. . food of fodder use of far hyein of Y]
publik, damals in Gatersleben. Dort | . i paymers
hat es Pleiten und Ubernahmen ge_ Deacatylase genes ¢ the producthan of phosphinamngin of Hoechst AG

phodphinathiicyl-al anyl-alaning, process for their isolalion, and thair use
Plants. transgenic for a deacetylase gane
Phasphinathncin-resistance gene effective in plants, and its use

geben. Wenn die Staatsgelder versie-
gen, ist Schluss. Fir die Gesamtbran-
che hat das Ganze aber dennoch
Sinn: Die Seilschaften kdnnen enger gekniipft werden, Uni-Institute und
Firmeninhaberinnen kénnen sich ein paar Jahre langer iber Wasser hal-
ten und — nicht unwichtig — das Zeug kommt in die Landschaft. Denn
eine grof3flachige Auskreuzung wdre das Ende jedes Ringens um Gen-
technikfreiheit Das wissen auch die Gentechnikprotagonistinnen unter
dem Deckmantel der Freisetzungsforschung.

Hoachst Schering Agrevo GmbH
Hoachst AG

38
Abb.: Patente von Prof. Inge Broer
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Netzwerk des VErbunds BioOK mit Kerstin Schmidt
unter Einbeziehung von Inge Broer (Uni Rostock) und

Joachim Schiemann

(.

(BBA/JKI)

o fache
Forschung

f
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J
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{Unreersdsten
RVITH Aachen
TU Dot
Ui Rlastock .

Arablo

Jeocheiam

Lokale und regionale
Initiativen — und die

Labtry

Konzerne hinter ihnen

Was bundesweit mdglich ist, klappt auch lo-
kal: Die grofRen Konzerne verstecken sich
hinter regionalen Initiativen, die nett klin-
gen, aber nichts Anderes sind als ein Ein-
fallstor fur die Technik, die kaum jemand
mag und deshalb getarntins Land, in Schu-
len, Parlamente, Arbeitsférderungsmalnah-
men und andere Bereiche einsickern muss.

FIRAB

40

Wenn in Hannover die Schilerinnen friih-

zeitig selbst gentechnisch manipulieren
konnen, stehen KWS und der Fonds der

GVO-Entwickiung

— B ey 00K

Gertechnbfrmen
Monsanic. Synpants
Agreve, KNS
pyer, BA:

- Frassensg dei BoOR Vebund doch ey BMEF (Ausred)

“— Mutzwar vom u . Begbntn, K. Sshmwdt J Soresmann (BSA M0 wnd | Bevar
i Ertechieg won Mordaegpaer, (Savashl

- FasbaV

chemischen Industrie dahinter. Das Projekt
HannoverGen ist die wahrscheinlich umfas-
sendste Werbekampagne fiir Biotechnolo-
gie an Schulen. Das schillernde Beispiel
wird in anderen Stiddten kopiert. Chef des
Ganzen ist mal wieder ein Universitatspro-

fessor, ndmlich Hans-Jorg Jacobsen, ge-
schéftsfihrender Leiter des Instituts fur
Pflanzengenetik der Leibniz-Universitat

Hannover Der ist auch and@’é{g&”&[ﬁ?ﬂﬁjr
gﬁlénéeﬁbl%dh%%ﬁés ”

und als Mitglied
des deutschen Lobbyverbandes WGG so-

0
Abb.: BioOK im Netzwerk

wie des internationalen Gegensticks PRRI.
Jacobsen trat beim InnoPlanta-Forum 2010

auf, sal’ in der Jury des dort verliehenen Preises und schrieb Texte zusam-
men mit dem Preistrager von 2009, Thomas Deichmann. Wahrend er

39 Quelle der Abbildung: Studie von
Then/lorch (S. 32, Schreibfehler im
Original), Link s. FuRnote1 0

40 www hannovergen.de

41 HannoverGEN -Verantworticher zelte er als ,,

Prof. Hans-Jérg Jacobsen auf ei-

nem Podiumsgesprach am

29.6.2006, (www zeitde/2006/

28/wissenschaftsforum?page=2).

42 BDP-Presseinfo am 1 7.6.20! 0,
veroffentiicht auf ProPlanta: www
proplanta.de/Agrar-Nachrichten/
Pflanze/Warenkette-fordert-
Umdenken-Potenziale-der-
Gruenen-Gentechnik-erkennen-und
-nutzen__articlel 276774560.htm|

SEhBAR'UPspriltfgh "8sify REnRiE" »

Beispiel des hochverflochtenen Propagandisten im Professoren-

rang. D shif s 771 dass'oiF i Tund e bRSeHer imiiide-

von anderen Sachlichkeit forderte, ”%b&bﬁﬁ'?:ﬁﬁfe@h)‘féﬂ:&ﬁf auf. Das
Verbot des MON 81 0- Mﬁﬁ)fﬁ&d er,

Allergien nanng flnsatz in ungé}:g;k@%ﬂgcﬁgﬁAgro-Gentechnik

, Angst vor

an.
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Uber Hans-Jérg Jacobsen®

Wie Professor Hans-Jérg Jacobsen, Geschéftstiihrender Leiter des Instituts
fir Pflanzengenetik im Rahmen der Pressekonferenz erklérte, reift in der Ge-
sellschaft zu langsam die Einsicht, dass in Graner Gentechnik ein wesentli-
cher Schliissel liegt, um die wachsenden Nachfrage nach Agrarprodukten zu
bedienen. ,Die zunehmende Weltbevélkerung, veranderte Konsumgewohn-
heiten und die steigende Nutzung von Biotreibstoffen verlangen nach héhe-
ren Ertragen und resistenten Sorten’, erlauterte er. Durch die insgesamt noch
immer forschungsfeindliche Halfung werden aber nicht nur Arbeitsplétze ge-
féhrdet. Deutschland vergibt auch die Chance, selbst aktiv Einfluss auf mora-
lische und grundsétzliche Forschungsfragen zu nehmen.

Jabobsen im Vortrag beim BMELV am 12.12.2001%

Die Lager haben sich nichts mehr zu sagen, vor allem, weil auf der einen
Seite keine neuen Argumente hinzu gekommen sind und auf der anderen
Seite sich die Wissenschaft bedeutend weiterentwickelt hat. ...

Sachlichkeit fordern, aber selbst nur hetzen*
Als ich den Spiegel-Artikel , Erfolg im Bionade-Biotop“ las (Nr. 25,
25.6.09), in dem die EU-Wahlerfolge der Griinen im saturierten Wohl-
standsmilieu der Bundesrepublik erfreulich siiffisant geschildert wurden (ho-
hes Einkommen, Bio-Futter, Edel-SUV), war mein erster Impuls: ,,In dieses
Land willst Du nicht zurdick!“ Nun habe ich aber eine Familie, die mir lieb
und feuer ist, also bleibt mir die Flucht aus gufen Griinden verwehrt. Ich
werde also wieder zuriick kommen, aber mit der vertieften Erfahrung, dass
dieser griin-alfernative Mief etwas typisch Deutsches geworden ist (oder bes-
ser: deutschsprachiges, wenn man Bayern, wo es mit Séder und Seehofer
besonders triefend daher kommt, aber auch Osterreich und die Schweiz,
dazuzéhlf). ...
Wer Percy Schmeiser live erlebt hat (wie ich beim Tollwood-Festival in Mdn-
chen im Herbst 2008), kann die deutsche Begeisterung fiir diesen rechts-
kréftig in Kanada verurteilten Dieb geistigen Eigentums nur schwer nachvoll-
Zziehen — jedenfalls, wenn man klaren Verstandes ist und genau hinhért. ...
Anders in Deutschland: Dort wird krampfhaft dariber gestritten, wie man
durch noch restriktivere MaBnahmen den durch Energiegewinnung, Heizen
oder Autofahren bedingten CO -AusstoB bremsen kann, ohne in Betracht zu
ziehen, dass der Klimawandel auch nattirlichen Ursprungs sein konnte. ...
Was fehlt, ist der Mut, nach vorne zu gehen. Wenn wir dereinst feststellen,
dass die biedermeierlichen Konzepte versagt haben, fressen woméglich
Claudia Roth im EU-Parlament, Jiirgen Trittin als GraBaugust der Heinrich-
Boll-Stiftung und Renate Kiinast als Prasidentin des Bio-Siegel-Verbandes
ihr dppiges Gnadenbrot.

der Klimawand@Patél il |DIE JURY

(Wnrsitrander)
“. Jabobsen ist also das klassische

Griane Genbochndk (WGE)

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany. Karlsoale

FhrenunrerTRnes nes Vi Rsansrhafsriraioes

Friedhelmn Fiedler. Saarlnichen
Elnermnainpes Chefredahleus ver Saatindole

Der Rest wird die karge
Suppe, die sie und andere

heute anrichten, auszulof-
feln haben.

43 www transgen.de/pdf/diskurs/
Jacobsen.pdf

44 Novo Argumente, 20.6.2009:
Www.novo-argumente.com/
magazin.php/novo__notizen/
artikel/000! 56

45 www news.de/politik/855040305
fes-existieren-keine-risiken/ /

werk p Codioe P ’ i Ausschreibung A;sztg aus i
gegen diese merkwirdige Propagan a Prof. Dr. Hans-Jra Jacsbsen, llannover it »Pro Gentechni
- - - - R e fur den | Nach dem jetzigen Stand
16.30 Uhr Podiumsdiskussion u.a. mit D LGB ER LTS yon Wissenschaft und For-
Drirekior dea Inatituts filr Panzent-ologie Ty . .
: Urheecui 2t 2010 schung existieren keine Ri-
Dr. Christel Happach-Kasan, MdB (FDP) i siken. Man kann nie aus-

Prof. Dr. Hans-Jérg Jacobsen (Universitdt Hannover)
Prof. Dr. Matin Qaim (Universitat Gottingen)

Moderation:
Ulrich Wittstock (Mitieldeutscher Rundfunk)

Wigied des Vorstands der
Wizsenschaftapresaekonferenz

Prof. D . Dieter 3
ZOF-rendan 2.0

Pref. Dr. Lothar Wil
Direkior dea Max-T%
Phancengphysiuhsgie.

schlieBen, dass es irgend-
welche Risiken gibt. Aber
die Auffassung der meisten
Wissenschaftler ist, dass

. Beulin

2 Patsdam
Instivats fur molekulare:
-Guim

Jabobsen bei InnoPlanta: Diskussionsteilnehmer am Forum 2010 (oben)

und Jurymitglied zum InnoPlanta-Preis (rechts)

die Risiken der Gentechnik
genauso groB oder klein sind wie die bei der konventionellen Landwirtschaft
oder beim Okolandbavu. ...
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Nach heutiger Rechtslage kann keine Genpflanze ins Freiland gelangen, von
der ein erkennbares Risiko ausgeht. Das macht diesen Vorwurf obsolet. Alle
Genpflanzen werden vorher von offentlichen Gremien tberpriift. Eine Ver-
mischung ist also gesundheitlich und fiir die Umwelt unbedenklich.

Aussagen im Gespréch beim Zeit-Forum am 29.6.2006%

Wir miissen sachlich bleiben. Wir kénnen nicht Schlagzeilen produzieren,
wie andere das machen. Ich habe da so eine Kollektion bizarrer Schlagzei-
len: Genkartoffeln lassen das Gehirn schrumpfen. Mit solchen platten
Schlagzeilen erreichen Sie die Offentlichkeit. Eine solche Schlagzeile macht
Ihnen zehn Informationsveranstaltungen kaputt. Wir gehen in Niedersachsen
noch einen Schritt weiter. Wir werden auch Lehrertrainings weiter vermehrt
anbieten. Das wird also auch eine Sache der Landesregierung sein, um die
Lehrer als Kommunikatoren zu gewinnen, nicht um Akzeptanz zu schaffen,
sondern vielleicht auch mit dem anderen Ziel, dass wir die Jugend so ein
bisschen immunisieren gegen diese merkwiirdige Propaganda. ...

Wir machen es in Polen, weil es da sehr viel giinstiger ist, obwohl Polen offi-
ziell sagt, sie lassen nichts rein. In der Forschung sind sie hochinteressiert.
Das ist auch wesentlich billiger.

Wie 2006 noch alle Wissenschaftlerinnen lie auch Jacobsen die klassi-

sche Lige von der Beherrsch W#%@W gﬁa@}}gﬁqumépﬂghggﬁ,dme

£ SeloSb BN ind2 b denen also das Risiko der Auskreuzung nicht
gegeben ist, also mit Erbsen beispielsweise. .

‘ o ‘ ~ B8 indifberardghid

POBRIBE aEREr HHAPHABER SHELIrBbEReihe verwandten Arten. Auskreu-

zungen sind wenig wahrscheinlich, jedoch durch Insekten grundsétzlich

nicht auszuschlieBen,
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— seien es Ex-KWSler Jens Katzek, jetzt Chef von BIO Mitte\deutschg—1
land, oder der Ex-Bayer-Manager Bernward Garthoff bei BIO.NRW.
Hand in Hand — wie bei der Anwendung der Gentechnik auch — versu-
chen die Minderheiten, ihre Vorstellungen einer biotechnisch designten
Gesellschaftin die Kdpfe der Mehrheit zu bringen. In der Zukunftsinitiati-
ve Rheinland-Pfalz zur regionalen Wirtschaftsforderung mischte der lang-
jahrige Chef und heutige Aufsichtsratvorsitzende des Chemie-gigamen
BASF, Jirgen Strube, von 1992 his 1998 als Vorsitzender mit.  Zudem
Ubt er Einfluss Uber die Medienpolitik von Bertelsmann aus, denn er sitzt
dortim Aufsichtsrat, im Kuratorium der Stiftung und war stellvertretender
Vorsitzender des von Bertelsmann initiierten Stifterverbands fUnghggH}a
SM,?@/)&FW@%" Ist es eigentlich Zufall, dass das Buch ,,

“ mit der harten Kritik am US-Konzern ausgerechnet
im mit BASF verbandelten Bertelsmann-Konzern verlegt wurde?

Steuergelder fir den Aufbau der Gentechnikindustrie

Wenn die Millionen aus Staatshaushalten zu Konzernen und Kleinfirmen,
Instituten und Lobbyverbanden flieRen, ist der Auftrag zum Aufbau der
Seilschaften oft sogar als Ziel genannt InnoPlanta entstand aus einer
Spritze von etwa 20 Millionen Euro (damals 38 Mio. DM) Bundesregie-
rungsmitteln, bei der die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen al-

len Akteursg ruppen ein wichtiges ZiEWK&%P@BhW&’FWfFf&%ﬂ
LRl WisRRSchift 3t Veleferdfd bereits bestehende Kontakte auszuwei-

ten&

46 www. zeitde/2006/28/
wissenschaftsforum?page=2

47 www biosicherheitde/de/
aktuell/566.doku. html

48 www bmbf science-live.de/

49 www biolab-bwde/fileadmin/
downloadpool/panorama__
truck__biolabinvert htm!

50 www biolab-bwde/

5/ www bio.nrwde/whoweare

52 wwwde.wikipedia.org/wiki/
Jirgen__Strube

53 www infopartisan.net/trend/
trd0209/t420209. htm|

54 www fz-juelich.de/ptj/iw__
resource/datapool/Nationale__
Programme/System__Erde/
Planeterde/PT)__Broschuere__ Ol .
pdf

55 In seinem Buch ,Unterwegs*,
erschienen 2009 (S. 226)

Das néchste Beispiel: Beim teurensgfmﬂwmﬂ

zeug mitdem klangvollen Namen ,,

handelten — wieder einmal — Staat, Konzerne und Lob4-5
bygruppen Hand in Hand. Die offizielle Internetseite
des Werbe-LKWs lag auf beim Forschungsministerium,
von dort erfolgte eine Weiterleitung zur Werbeagentur
Flad&Flad, die das Mobil betreute. Das Mobil entstand
als Projekt der rot-grinen Bundesregierung und sollte
vor allem auf Schulhofen fiir die Biotechnologie werben.
Es war weniger ein \nforwationsfahrzeug als ein rollen-
der Experimentierkasten — voller Werbung fiir die in

diesem Bereich tatigen Konzerne. gégoégégﬁﬂicwér,{gm_
MiERR M AKTGH N eR8 SLABSY: Bid Ausstellungsfahrzeug
,Science live’-Mobil nach nur vier Wochen Einsatz bei einem Brandan-

schlag véllig zerstort wurde.
“ Die Bayerische Staatsregierung war damals

schneller und schickte schon 1997 ein BioTechmobil auf die Reise, ge-

sponsort u.a. voIBRAPAsABLHEA WRAiHHeHbErY Vi Tour L TFORER TS T2-
f%h,dm%lﬂm ” 50
“ durchs Landle.

Verbreitet sind regionale Zusammenschlisse — auch hier Gblicherweise
als Gemenge von Konzernen, Universitdten, Forschungsinstituten und
Lobbyverbanden. Landesregierungen, grofRere Stadte und Kommunal-
verbédnde mischen ebenso mit. Die mit Steuergeldern gefiitterten regiona-
len Biotechnologieinitiativen werden von Ex-Konzernmanagern gefihrt

;‘. -l
* 3 gpperce = -

Horst Rehberger (iber die InnoPlanta-Millionen®

Im Jahr 1999 hatte das Bundesministerium fir Bildung und Forschung den
InnoRegio Wettbewerb ausgeschrieben. Durch ihn sollfe die Clusterbildung
in den neuen Bundesléndern vorangetrieben werden. Was lag néher, als im
Raum Nordharz/Bérde ein Konzept fiir die Weiterentwicklung der Biotech-
nologie zu entwickeln, mit dem man an diesem Wettbewerb teilnehmen
konnte? Das geschah unter Federfiihrung der Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft Aschersleben (Evelyne Nettlau) und der BioRegion Halle-Leipzig
GmbH (Dr. Uwe Schrader). Als Berater wirkte auch Rehberger bei der Er-
stellung des Konzeptes mit. Auf seinen Vorschlag hin wurde der InnoPlanta
eV, als Netzwerk zur Férderung der griinen Biotechnologie gebildet. In ihm
haben sich Wissenschaftler, Saatziichter, Pflanzenbiotechnologie-Unterneh-

lifescience

Linkes Bild: Science Live Mobil aufge-
bautals Informationsstand.

Rechtes Bild: Zerstértam 4. Mai
2000 in GieRen (Foto: Bundesministe-
rium des Innern)
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men, kommunale Gebietskérperschaften und nicht zuletzt Landwirte zusam-
mengeschlossen. Der InnoPlanta eV. ging im Jahr 2000 als Sieger aus
dem Wettbewerb hervor: Er realisierte mit der Pramie von rund 30 Millionen
Euro 38 Einzelforschungsvorhaben. Daraus entstanden eine Vielzahl von
Patenten und Lizenzen in den beteiligten mittelstindischen Unternehmen so-
wie zahlreiche Arbeitsplétze.

Thomas Deichmann, ,,Im Osten geht die Sonne auf“*

»InnoPlanta“ vernetzt vor allem bereits existierende Kompetenzen der Re-
gion, die beispielsweise am weltweit renommierten Institut fir Pflanzengene-
tik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben, der Bundesanstalf fir
Ziichtungsforschung (BAZ) mit einem Sitz in Quedlinburg, der Universitét in
Halle, der Hochschule Anhalt in Berburg und einer Reihe lokaler Saatzucht-
unternehmen wie der ZKW Ziichtungsgesellschaft mbH in Wanzleben und
der Nordsaat Saatzucht GmbH in Béhnshausen angesiedelt sind.

56 NOVO Nr. 67, Nov. 2003
www. novo-magazin.de/67/
novo6750.htm

57 www innoplanta.de/fileadmin/
user__upload/Pdf/Pdf__Berichte/
Bilanzseminar__2007__InnoPlanta.
pdf

58 Siddeutsche Zeitung, 1 0.6.2009:
www sueddeutsche.de/wirtschaft/
51 /471 589/text/

Neben Gentechnikkonzernen wie Monsanto und Pioneer, die Saatgut
und finanzielle Unterstiitzung beisteuerten, war auch der Initiatorenverein
des AgroBApte gt isikatDrfshhaBAkhigen HBB%, KREPEP M6WeRdiden
"ihanziellen Mitteln befeiligten sich dartiber hinaus Bayer CropScience,
BASF Plant Science, Syngenta und die Deutsche Industrievereinigung
Biotechnologie (DIB).

59 Monsanto. Mit Giftund Genen
(2009, DVA in Minchen)

60 http: /video.google.de/videoplay
?docid=-7781121 501 979693623#

6! http: /de wikipedia.org/wiki/

Monsanto

MONSANTO

Lieblingsfeind der
Deutschen: Monsanto

Abb.: In vielen Formen ist das Mon-
santo-Spritzmittel RoundU p erhéltlich
RoundUP-Ready ist die Komhinadion
mit entsprechend '
resistenten gv-
Pflanzen.

imagine-

Kommen wir also zu den GroBen der Branche — und fangen dort an,
woran viele nur denken, wenn sie iber die Agro-Gentechnik nachden-
ken. Denn es gibt ein Wort, das steht quasi fir alles Bose der Agro-Gen-
technik: Mon-san-tooooo! Die Firma ist der Lieblingsfeind vieler Gentec-
Kritikerinnen. Und fraglos: Monsanto ist eine Profit- und Monopolwalze,
die Uber Leichen geht Agent Orange, illegale PCB-Entsorgung, Knebel-
vertrdge und Blockwartschniiffelei gegen Landwirtinnen — alles das tragt
immer auch das Label des durch den Zusammenkauf vieler kleiner Fir-
men bei gv-Saatgut zum Weltmarktfihrer aufgestiegenen Konzerns. Zum
miesen Image tragt Monsanto Uber die Vermarktungsstrategien hinaus

selbst beiéBSo beschwerte sich die Nordeuropache@sarw&k}ptmﬁfér
Qer2ghnen” CMEEHMIR SaeE AL ¥4s" Haf SHEh zuletzt leider komplett

gedreht. . ’ |
. itisiemte die Monsanto-Funktionaren, wei

technik unberechenbar ist Sagt Mon- ersc,]ad?gnfg}be5§ﬁﬁh9ﬁém wﬂ{ .
santo (Ubersetzung aufs. | 33). ” Na sowas aber auch. Brillant stellt
Quelle: www projektwerkstattde/ die Autorin Marie-Monique Robin in ihrem Buch dar wie der groBe
downloads/ Konzern Monsanto seine Macht aufgebaut und dann gnadenlos ausge-

onsantopatent04053055.pdf

produce a more desirable plant. Nonetheless, the frequency of success of enhancing the nutzt hat PCB, Agent Orange und
transgenic plant is low due to a number of factors including the low predictability of the effects | Roundup Ready ziehen sich als Pro-
duktbezeichnungen durch die Ge-

of a specific gene on the plant’s growth, development and environmental response, the low
schichten riicksichtloser Profitmache.

Wer an mehr Informationen zum US-
Konzern interessiert ist, sei auf dieses

Werk verwiesen. EiQ0 gleichnamiger
Orccasionally the unexpected phenotype is observed. See U.S, Patent 6, 395,966 which discloses Eilm lief bei arte TV,

Abb. unten:
Legendarer
Patentantrag der
Firma Monsanto fiir eine Pflanze
ohne Gentechnik — nétig, weil Gen-

frequency of maize transformation, the lack of highly predictable control of the gene once

d into the and other undesirable effects of the transformation event and tissue
culture process. Even with all these problems, transformation is still practiced with persistence

and diligence to identify those transgenic plants with the expected, predetermined phenotype.
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Monsanto (iber Monsanto, auf der deutschen Internetseite
www.monsanto.de/Monsanto/uebermonsanto.php

Monsanto ist ein weltweit fiihrender Anbieter technologiebasierter Losungen
und landwirtschaftlicher Produkte zur Steigerung der Produktivitit in der
Landwirtschaft und der Lebensmittelqualitat. Monsantos Ziel ist es, die Land-
wirtschaft dabei zu unferstiitzen, ihre Produktivitét zu steigern und gleichzei-
tig natirliche Ressourcen wie Wasser und Energie einzusparen. Weitere In-
formationen (iber das Unternehmen Monsanto finden Sie unter www.
monsanto.com und www.monsantode. ...

Monsanto ist ein international tétiges Unternehmen fiir Agrarprodukte mit
Firmensitz in St. Louis im US-Bundesstaat Missouri, Das Unternehmen ist
einer der Weltmarktfihrer in der Entwicklung und Herstellung von umwelt-
vertraglichen Pflanzenschutzmitteln und mithilfe moderner Biotechnologie
verbesserten Saatguts. Ziel von Monsanto ist es, unter gleichzeitiger Scho-
nung natdrlicher Ressourcen, die Ertrage und die Qualitét der Agrarprodukti-
on deutlich zu verbessern. Von Monsanto entwickelte Produkte werden so-
mit eine wichtige Rolle bei der Bewaéltigung von globalen Herausforderun-
gen in Bereichen wie Ernahrung, nachwachsende Rohstofte, Energie, Ge-
sundheit und Umwelt spielen. Monsantos Kernkompetenzen liegen dabei im
Bereich der Kulturpflanzen Mais, Sojabohne, Raps und Baumwolle. ...

Im Jahr 1901 gegriindet blickt Monsanto auf eine inzwischen aber einhun-
dertjahrige Firmengeschichte zuriick. In dieser Zeit hat sich das Unterneh-
men vom Chemiehersteller zum Spezialisten far Agrarprodukte entwickelt.
Als selbsténdiger, bérsennotierter Agrarkonzern beschéftigt Monsanto welt-
weit 17,000 Mitarbeiter in dber 100 Léndern. Der Umsatz lag im Jahr 2005
bei 6,3 Milliarden US-Dollar. ...

In der Pflanzenziichtung nutzt Monsanto konsequent und mit groBem Erfolg
biotechnologische Methoden, um zu nachhalfigen Lésungen fiir den welt-
weit wachsenden Bedarf in den Bereichen Landwirtschaft und Ernahrung
beizutragen. Entsprechendes Sortenmaterial, dem in einem ersten Schritt
neue Eigenschaften wie Herbizidtoleranz und/oder Insektenschutz verliehen
wurden, tragt zu erheblicher Produktivitatssteigerung bei gleichzeitig nach-
haltiger Entlastung der Umwelt bei. Weitere Produkte stehen zur Zulassung
an und eréffnen neue Méglichkeiten fir die Landwirtschaft. Diese Pflanzen
werden resistent gegen Schédlinge und Viren sein. In der Forschung bzw.
Entwicklung stehen auch Pflanzen, die resistent gegen Diirre sind und aber
eine verbesserte Nahrstoftzusammensetzung verfiigen, die vielen Verbrau-
chern zugute kommt,

Firmeniibernahmen (nach Wikipedia)®'

1985 iibernahm Monsanto den SiiBstofthersteller G. D. Searle & Company
und schuf die Tochtergesellschaft NutraSweet. Das gesamte SiiBstoffgeschaft
wurde 2000 verkauft. Im Frithjahr 1997 wurde Calgene von Monsanto auf-
gekauft. Calgene war der Hersteller der Flavr-Savr-Tomate. Der Versuch, den
Saatguthersteller Delta & Pine Land (D&PL) aus Mississippi far 1,8 Milliar-
den US-Dollar zu iibernehmen, scheiterte im Jahr 1998. Am 25. Januar
2005 tibernahm Monsanto den kalifornischen Produzenten von Obst- und
Gemiisesaatgut Seminis fiir 1,4 Milliarden US-Dollar. Im Februar 2005 kiin-
digte Monsanto die Ubernahme von Emergent Genetics Inc., dem damals
drittgréBten US-amerikanischen Saatguthersteller von Baumwolle mit den
Marken Stoneville Pedigreed und NexGen, fir 300 Millionen US-Dollar an,
welche am 5. April abgeschlossen wurde. Am 15. August 2006 verkiindete
das Unternehmen die Unterzeichnung einer Vlereinbarung zum Kauf von
Delta & Pine Land (D&PL), diesmal fiir 1,5 Milliarden US-Dollar in bar. Im
Juli 2009 abernahm Monsanto das auf gentechnisch veranderten Weizen
spezialisierte Unternehmen WestBred fiir 45 Millionen US-Dollar.

Es gibt manches, was Monsanto von den deutschen Gentechnik-Multis
unterscheidet. Eines ist das offensive Auftreten. Monsanto zeigt sein
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Label, wahrend Bayer und BASF lieber ihre Pharma- oder Industrieroh-
stoffsparten prasentieren und KWS Okolandbaumagazinen mit Biosaat-
gut-Anzeigen unter die Arme greift. Das andere ist die bei diesem offenen
Auftreten gezeigte Kaltschnduzigkeit. Da wird auffallig oft Klartext geredet
— etwas ungewohnt zumindest im deutschen Sprachraum, wo Vertu-
schung, Verharmlosung und Oko-Scheinheiligkeit den Kern der Kon-

ZeNISHISAHA Sl RilHF S8rphchef B8 Mfe SiehErhéit Vo Bisetnik-
"nahrung zu garantieren. Unser Inferesse liegt darin, soviel wie méglich
davon zu verkaufen, Die Gewéhrleistung der Sicherheit ist Sache der
FDA.

Aus ,,Die Bauern und die Detektive®, in: FAZ am 13.6.2009
Monsanto veréndert nicht nur die Gene des Saatguts. Es veréndert das Erb-
gut der Landwirtschaft. Die Bauern fiihlen sich von Knebelvertrégen unter-
driickt, mit denen Monsanto die Einhalfung von Patenten auf sein Saatgut
sicherstellen will. Sie werfen dem Unternehmen vor, eherne Traditionen
auszuhebeln, weil ihnen in den Vertragen verboten wird, geerntetes Saatgut
fiir die néchste Saison aufzubewahren, so wie dies seit Urzeiten in der Land-
wirtschaft dblich ist. Und sie klagen dariiber, dass der Agrokonzern zu ruppi-
gen Methoden greift. ... Monsanto gibt auch zu, Detektive anzuheuern und
Videokameras einzusetzen, um Felder von Landwirten zu tiberwachen und
unerlaubten Einsatz von Saatgut zu dokumentieren.

Mehrfach wurde Monsanto die Falschung von Unterlagen in Genehmi-
gungsverfahren vorgeworfen. Berihmt wurde der jahrelange Justizkrieg
des Konzerns gegen den Landwirt und Ex-Politiker Percy SchmeiRer Der
versuchte beharrlich, die Geldforderungen des Konzerns loszuwerden.
Zunachst waren die zustdndigen Gerichte stets dem Konzern zu Diensten.
Doch am Eegde musste Monsanto klein beigeben, um Niederlagen zu
vermeiden. Der Konzern zahlte Percy SchmeiBer Schadenersatz dafiir,
dass seine Felder verseucht wurden.

Eine Spezialitat aller Gentechnikkonzerne, auch Monsantos, ist der Kun-
gel mit Behdrden und wissenschaftlichen Einrichtungen. Sharon Long,
von 2002 bis 2007 Mitglied im Vorstand von Monsanto, unterstiitzte Ba-
rack Obama in seinem Kampagnenteam zur US-Prasidentenwahl. In
Deutschland arbeitete vor allem der Gentechnik-Abteilungsleiter im BVL,
Hans-Jérg Buhk, dem Unternehmen durch MON 8! O-freundliche Mails
zu. Wie eng der Draht zwischen Behdrde und Konzern ist, zeigte sich bei
der zwistélgenze\tlichen Wiederzulassung von MON810. Am 6.12.2007

verfasste  dieGGanah Mep UHBERRISEh ¥ krftierér 1HBRSoHe RAONSTO
R ' Peutschland wieder zu kommerziellen Zwecken abgegeben wer-
den. Dies entschied das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) heute in Berlin, nachdem die Firma Monsanto als
Inhaber der Inverkehrbringensgenehmigung einen vollstindigen Plan
zur Beobachtung der Umweltauswirkungen des Genmais-Anbaus vorge-
legt hat. heute

“ Die Veroffentlichung erfolgte am gleichen Tag — das ,, “in
dem Text bezieht sich also aufden 6.12.2007. An diesem Tag wurde die
Wiederzulassung dem Text folglich auch erst beschlossen. Seltsam, dass

Monsanto 6as\les schon vorher wusste und amﬁaé BER&%&PnFiﬂfrf %FBF&'J-
RAECRBLz (AL BBRRSREISIEREIHYR (BVL) hat am 05.12.2007 die
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volle Vertriebsfhigkeit des gentechnisch verénderten (gv) Bt-Mais

MONB810 von Monsanto erteilt. Die Sicherheit des Produktes ist damit er-

neut bekriéftigt.
“ Hellseher oder eher ein bemerkenswert guter Drahtin ei-

Foto: Percv SchmeiRer

ne Behorde, bei der die betroffene Firma schon einen Tag vor-
her weil3, was erst danach entschieden wird ...

Mit Recht und Gesetz nimmt es Monsanto offenbar nicht so
genau. Trotz eines drtlichen Verbots verkaufte der Konzern sei-
ne gv-Baumwolle Bollgard und Bollgard Il in Texas. Dafir
musste er eine saftige Geldstrafe von 2,5 Millionen Dollar zah-
len — die hochste Geldstrafe, die je es wegen eines VerstoRes
gegen das Gesetz zur Anwendung von Pestiziden gegeben
hat.

»Félschte* Monsanto Daten fiir Zulassungen?®”

Bei einer éffentlichen Konsultation zu Bt-Auberginen sagfe der
ehemalige Geschaftsfiihrer von Monsanto India Tiruvadi Jagadi-
san, dass Monsanto ,falsche wissenschaftliche Daten“ bei den
Regulierungsbehérden der Regierung einreichte, um kommer-
Zielle Zulassungen fiir seine Produkte in Indien zu bekommen.
Staatsanwaltschaft greift Monsanto wegen vermutlich falscher
Werbeaussagen an®

»Wir sind besonders besorgt dariiber; dass sich Farmer auf die Werbung von
Monsanto verlassen haben, wonach Ertragssteigerungen von 7% bis 11%
gegeniiber den urspriinglichen Roundup-Ready-Sorten erzielt werden.
Falsche Werbeaussagen verstoSen unabhéngig davon, ob jemand getéuscht
worden ist, als unfaire oder tauschende Handlungen in West Virginia gegen
das Gesetz", erklérte Staatsanwalt Darrel McGraw in einem Schreiben an
Monsanto.

Am Beispiel: Klaviatur von Greenwashing bis platten Ligens

Nicht dass Monsanto es nicht anders kénnte. Wenn nétig, spp}bagk}éoaie
el

2eleif EmiaR b OB 21T P HaChgbeH Eritiiethg enfsprechen

‘ einen Beitrag zu einer umweltfreundlicheren Produktion
Yo 'gi6iitsAv: hochwertigen Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen
Rohstoffen

Was das praktisch heif3t, zeigten Rapsversuche Mitte der 90er Jahre. Da-
mals begann Monsanto in Deetétsch\and mit Freisetzungmboﬁé}g%ﬁ%ab_

gt \BiES Vtsae SbECBEHEr in Yok Feien" Nafir Wit beobachfef, y
n-

glaublich! Wer jemals ein Glas Rapshonig in den Hénden hatte, weiR3,
dass Bienen Nektar und Pollen forttragen. Raps héltsich als Samen in der
Landschaft und kann sich mit etlichen Wildpflanzen kreuzen. Einige Jah-
re spater hatte die Praxis dann die Lige enttarnt, weil gv-Raps Uberall ge-

funden wurde/, MOsREHE dbiSreilaHavErRiiehe Ads KBS uRGRRREARe-
SgBI48 herkommliche Rapssorten zu vermeiden, wird um die Versuchs-
flsche ein sechs Meter breifer Mantel von herkémmlichem Raps ange-
pflanzt, In dieser Zone werden Samen méglicher Auskreuzungen aufge-
fangen. ... Da der biotechnologisch verénderte Raps die gleiche Zusam-
mensetzung an Inhalfsstoffen hat wie herkémmlicher Raps, gehen von
eventuellen Kreuzungen jedoch keinerlei Geféhrdung aus,
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Kreide fressen, aber nachhaltig”
Fiir Shapiro sind all dies Produkte, die dem
umweltpolitischen Ziel der ,nachhaltigen Ent-
wicklung“ entsprechen: Sie erméglichen eine
Steigerung der Produktion bei gleichzeitiger
Entlastung der Umwelt. Skeptiker kénnten sich
oft nicht vorstellen, fahrt Shapiro fort, daB ein
gewinnorientiertes Unternehmen wie Monsanto
diesem ,alfruistischen” Ziel diene. Doch kénne
ein Unternehmen langfristig eben nur dann
Gewinne erzielen, wenn es Giifer und Dienste
anbiete, die fiir die Gesellschaft von Wert seien.
.. Solch ein Unternehmen lasse sich nur fiih-
ren, wenn die Mitarbeiter stolz auf ihr Unter-
nehmen seien, sich um dessen Wohlergehen
kammerten, meint Shapiro. Bei Monsanto fra-
ge dazu bei, daB die Mitarbeiter davon tber-
zeugt seien, einer wichtigen Aufgabe — eben
der ,nachhaltigen Entwicklung“ — zu dienen.
Glossar in Monsanto-Schrift zu Roundup, Roundup Ultra (1997)
Handelsnamen von umweltvertréglichen Herbiziden der Firma Monsanto
mit dem Wirkstoff Glyphosat. Roundup und Roundup Ultra kontrollieren
sicher ein breites Spektrum an Unkréutern und zeichnen sich durch ihre
Anwenderfreundlichkeit aus.

Es gibt also viele Griinde fiir einen deutlich kritischen Blick auf den Kon-
zern. Geféahrlich ist die Anti-Monsanto-Welle aber dennoch. Denn erstens
werden damit die deutschen bzw. europdischen Konzerne leicht tber-
sehen. Und zweitens kann der Eindruck entstehen, es sei individuelles
Fehlverhalten eines Konzerns, obwohl hier nur konsequent, bisweilen
Uberdurchschnittlich ricksichtslos das umgesetzt wird, was kapitalistische
Marktwirtschaft von Unternehmerinnen fordert: Ellbogen einsetzen,
Mensch und Umwelt agsbeuten, Monopole bilden, Machtmittel aneig-
nen, Profite anhdufen. Monsanto ist nicht die Ursache des Problems,
sondern nur ein besonders auffdlliges Beispiel.

Leider ist es weit verbreitet, auf Monsanto zu schauen und nicht auf die
6konomischen Logiken, die 7r13inter dem Konzern wirken. Als in GieRen
2006 ein Feld mit gv-Gerste angelegt wurde, gab es von Parteien und
Umweltverbédnden keinen Protest, obwohl hier eine véllig neue Pflanze
erstmals in Umlauf gebracht wurde. Als ei7rl Jahr spater aus den gleichen
Universitatszirkeln ein MON 8! 0-Versuch begann, meldete sich hinge-
gen sehr deutlicher Protest Unbekannte Feldbefreierinnen waren es
dann, die sowohl Mais- wie auch Gerstenfeld vorzeitig beendeten. Als
2008 dann wieder nur noch dag sdeutsche* Gerstenfeld ausgesat werden
sollte, aber Ende Marz besetzt wurde, schwiegen die Umweltverbénde,
Kirchen und Parteien erneut, zeigten zusammenhanglos kritische Filme
liber Monsanto oder brachten ebensolche Flughlatter heraus. Obwohl der
Konzern in GieRRen gar keine Rolle spielte ...

Bei allem, was sich Schlechtes liber Monsanto sagen ldsst — die Fixie-

rung auf diese Firma in Deutschland Wgeﬁmgﬁwﬁgf,m;}ﬁgﬁﬁ
SUBr SRABNHIEI ‘SHY GemBrE Spitidtens nichts Gutes. Aber wer kennt die
KWS? Vorstandssprecher Philip von dem Bussche ist diese Windschat-

fenposition sehr recht
“ schrieb Michael Miersch in der Welt Uiber diese
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Lage, die den deutschen Konzernen nitzt.  Miersch kennt sich aus in
den Seilschaften — 201 0 erhielt er den Journalistenpreis von InnoPlanta.

Falsch ist auch die Annahme, Monsanto wiirde in den USA problemlos
alle Interessen durchsetzen. Zwar sind die Behorden ahnlich verfilzt und
reine Erfullungsgehilfen der Agro-Gentechnik wie in Deutschland, aber
es gibt sowohl Widerstand aus Farmerinnenkreisen wie auch juristische
Niederlagen. So wurde 2010 die gentechnisch verdnderte Ribe H7-1
(Joint Venture von Monsanto und KWS) von einem Gericht verboten.

- BASF

Deutsche Konzerne I:
BASF Plant Science

Wenn irgendwann einmal der Award fiir Deutschlands bestverflochtenes
Unternehmen vergeben wiirde — BASF ware eine heiRe Anwarterin. Die
Badische Anilin- und Sodafabrik, wie der weitgehend unbekannte, ausge-
schriebene Firmenname lautet, hat ihre Fiihler tberall hin ausgestreckt,
wo es um Geld und Macht geht Ein prdgnantes Beispiel ist der Einfluss
aufden Medienkonzern Bertelsmann und die Folgen.

The Chemical Company

Nach der Familie Mohn kommt bei Bertelsmann an erster Stelle Jirgen
Strube, bis 2009 Aufsichtsratschef von BASF, dem gréRBten Chemieunter-
nehmen der Welt (Umsatz: ca. 58 Mrd. Euro). Strube ist einer der mach-
tigsten deutschen Wirtschaftslobbyisten. Ab 1995 war er Vorsitzender des
Transatlantic Business Dialogue (TBAD), ab 1998 ebensolcher im Mer-
cosur-EU Business Forum (MEBF). 2003 wurde er fur zwei Jahre Prési-
dent der Europdischen Arbeitgebervereinigung UNICE. Neben Bertels-
mann und BASF sitzt oder sa Strube in weiteren Aufsichtsraten: Allianz
Deutschland AG, BMW AG, Hapag-Lloyd AG, Fuchs Petrolub AG. Be-
reits 1998 griindete er gemeinsam mit ReinhardIMﬁém/élm, @ﬁgﬁﬁgﬁi-
Sé:lI] |dt (IG Bergbau, Chemie, Energie) die ,

‘. Von 1998 bis 2004 fungierte der Konzernchef als stellvertreten-
der Vorsitzender des Vorstands des Stifterverbands fiir die Deutsche Wis-
senschaft, der Bertelsmann intensiv bei der Durchsetzung konzernkon-
former Umstrukturierung im Hochschulwesen unterstiitzt. Ab 2000 wur-
de Strube von den Mohns in den Aufsichtsrat der Bertelsmann AG und
das Kuratorium der Stiftung berufen. Wenn die Bertels%%}ﬁmgﬁ

Mg[g}}{gﬁpﬁﬁwp/elt an den T‘S%VZBB&]&IW?/Bgf dem ,,

derzum ,, dann ist Strube dabei. Er
ist Kurator der HanleI-Stlftung und stellt damit eine Verbindung zu einer
weiteren grofRen deutschen Eigenti]me7r8fami|ie her, die u.a. Miteigenti-
merin des Handelsriesen Metro AG ist.

In der Region Ludwigshafen und in der Rheinland-Pfalzischen Landes-
politik ist BASF eine politische GroBmacht Die regionale Presse versucht
dalieber gar nichterst, unabhéngig zu wirken. Das RheinNeckarWeb st
ein Joint Venture der Rheinpfalz mit BASF.

Wie im GrofRen, so auch in der Gentechnik: BASF und Tochterfirmen
(z.B. die aufdem IPK-Gel&nde in Gatersleben arbeitende SunGene) sind
in vielen Lobbyverbdnden mit dabei. Die SPD-Bundestagsabgeordnete
Doris Barnett arbeitete friiher bei BASF, vertritt heute den Wahlkreis Lud-
wigshafen und war an der Griindung des Lobby-Dachverbandes FGV be-
teiligt. Dr. Andreas Kreimeyer (BASF) sitztim BioOkonomieRat der Bun-
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desregierung, der Leiter des BASF-Versuchszentrums in Limburgerhof,

Jirgen Altbrod, gehodrt zum B %%a%%_cfléﬁ&)ﬂé‘@” MBFfifﬁﬁﬂﬁs_éjbﬂ%Bh-
IKiscH' vershRbleAEr PRBRZBASM Agrarkosystem

“ ist die BASF vertreten,
wéhrend der aktuell als vTI-Gentechnik-Versuchsleiter und in der europa-
ischen Genehmigungsbehdrde EFSA mitstimmende Christoph Tebbe
friher fir die BASF forschte. Wie andere Gentechnikfirmen ist Bplgﬁtgafbr
"?Hé’?dﬁf}’é" und in der FNL dabei, unterstiitzte die Kampagne ,,

“ und sponserte die Propagandaplattform TransGen.

Vernetzung entsteht zudem durch die starke Streuung der BASF-Genver-
suchsfelder Nur wenige stehen am eigenen Agrarzentrum sudlich von
Limburgerhof, andere beim AgroBioTechnikum, wo BASF auch den
Wachschutz bestellte, der BioTechFarm in Uplingen oder als Einzelver-
suchsflachen im Land verteilt. Direkte Verbindungen bestehen zu Univer-
sitditen. So hat der GieRener Professor Kogel seine gv-Pflanzenpatente
zusammen mit BASF angemeldet.

Die politischen Positionen des KOMemS}%g}ﬁBF;Erﬁﬁ)gﬁ %Hdgﬁﬂféﬁn@gn-
I?@éﬁ'}:ﬂkl:aeobruar 2009 veroffentlichte ,,
“ enthélt alle gelaufigen Allgemeinplatze, die sich ohne Proble-

me widerlegen lassen. Vorstandschef Hambrecht zeigte 2010 Wé%ﬂ-

KBURI PitiSBhethir HesHa S0 lte G SAHESHEH und sagen,

dass wir das nicht mehr wollen

Jiirgen Strube (laut Wikipedia® und gilthserano®)
1985-2003: Vorstandsmitglied bei BASF,
dabei ab 1990: Vorstandsvorsitzender BASF
2003-2009: Aufsichtsratsvorsitzender BASF
Neben seiner Tétigkeit far BASF war Strube auch Aufsichtsratsvorsitzender
bei Fuchs Petrolub und in den Aufsichtsrafen weiterer GroBunfernehmen
vertreten:
> seit 1990: Allianz Lebensversicherungs-AG
» seit 1998: Commerzbank AG
- seit 1998: Hapag-Lloyd AG
> seit 2000: Linde AG
» seit 2000: Bertelsmann AG
> seit 05/01: Bayerische Motorenwerke Aktiengesellschaft, Miinchen
Weitere Tétigkeifen:
P seit 1990: Présidiumsmitglied des Verbandes der Chemischen Industrie
eV, (VCl), Président von 1996 bis 1997
» 1992 — 1998: Grindungsvorsitzender der
Zukunfsinitiative Rheinland-Pfalz (ZIRP)
» 2003 — 2005: Président der UNICE

BASF (iber BASF

BASF Plant Science — ein Unternehmen der BASF Gruppe — ist einer der
weltweit fiihrenden Anbieter von Pflanzenbiotechnologie-Lésungen fiir die
Landwirtschaft. Mehr als 700 Mitarbeiter unterstiitzen Landwirte dabei, die
wachsende Nachfrage nach verbesserter landwirtschaftlicher Produktivitat
sowie gesiinderer Eméhrung fiir Mensch und Tier zu decken. Mit einer rich-
tungsweisenden Plattform zur Entdeckung von Genen hat sich BASF Plant
Science auf die Entwicklung von Pflanzenmerkmalen spezialisiert, die den
Ertrag und die Qualitit von Kulturpflanzen wie Mais, Soja und Reis erh6hen.
Die Produktvermarktung erfolgt in Zusammenarbeit mit fihrenden Partnern
aus der Saatgutindustrie. Zu den aktuellen Projekten gehdren ertragreichere
Feldkulturen, Futtermais mit verbesserten Nihrstoffen und Olpflanzen mit ei-
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nem erhéhten Gehalt an Omega-3-Fettséuren zur Vorbeugung von Herz-
kreislaufkrankheiten. Weitere Informationen tiber BASF Plant Science finden
Sie auf www. basf.de/plantscience.

Aus dem ,,Positionspapier zur Griinen Gentechnik“**

Die Griine Gentechnik ist eine moderne und zukunftsweisende Weiterent-
wicklung der klassischen Pflanzenziichtung ... Die Griine Gentechnik wird
seit mehr als einem Jahrzehnt erfolgreich und in stetig wachsendem Mal3e
genutzt ... Moderne Pflanzenbiotechnologien sichern und schaffen Arbeits-
plétze ... Landwirte in Deutschland und Europa kénnen von biotechnologi-
schen Innovationen profitieren ... Die Grine Gentechnik ist eine sichere
Technologie ... Die Grine Gentechnik leistet ihren Beitrag zu einer nachhal-
tigen Rohstoffproduktion ... Die Umwelt kann von der Pflanzenbiotechnolo-
gie profitieren ... Die Wahlfreiheit fiir alle Verbraucher ist ein hohes Gut ...

Wie die beiden anderen deutschen Global Player der Agro-Gentechnik ist
BASF an Marktanteilen und Ausbau der Einnahmemadglichkeiten interes-
siert. Dabei sind kurzfristige Renditeprojekte ebenso gern gesehen wie
ein Ausbau der eigenen Macht durch Patente, Informationsmonopole
und — im Agrarbusiness wichtig — Land. In Indien unterstitzt BASF gro-
Bere Landwirtinnen mit Krediten, damit diese kleinere Betriebe aufkaufen
kdénnen. So schafft BASF die Agrarstruktur, die fir hohe Profite und
exportorientierte Produktion von Gitern passend ist — und hatBSdann
selbst den Daumen drauf dank Abhé&ngigkeiten per Kreditvergabe.

Ein merkwiirdiges Verhdltnis pflegt Wﬁ%ﬁdw’@ﬁ%gw%ﬁemen

aus den USA. Das kritische Werk ,, “wur-
de von einem Verlag herausgegeben und beworben, in dem ders\évichtigs-
te Konkurrent BASF hohen Einfluss hat: Dem Random-House (= Ber-
telsmann). Andererseits arbeiten BASF und Monsanto schon seit einigen

Jahren eng zusammen und bWSBIF%ﬁ&SBé?fEdé?@hgiﬁfé‘Pé‘?}%rnsZBé-
GRF LB VerdinBsHING BB Weltweit wichtigsten Nutzpflanzen: Mais, Soja,
Baumwolle und Raps. ... Die ersten gentechnisch verénderten Produkfe
aus der gemeinsamen Entwicklung sollen in der ersten Hélfte des néchs-
fen Jahrzehnts auf dem Markt eingefiihrt werden.,

 bekannt, dass sie die gemeinsame Enfwickiling eridgfeichérer
b§ifif stresstoleranter Nutzpflanzen um Weizen als weitere Pflanze ausdeh-

nen.
“ Letztlich aber zeigt das nur, wie Funktionseliten in einer modernen

Herrschaft agieren: Zusammen sichern sie ihre Pfriinde, um die sie dann
hochkonkurrent kdmpfen. Insofern sind die Global Player der Branche
immer Partner und Konkurrenten zur selben Zeit. Hinsichtlich der Ge-
schiftsfelder haben Monsanto und BASF nur teilweise Uberschneidun-

Patant applieatians by E&E EHM Seiance GrmbH
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gv-Pflanzen firindustrielle Anwendungen, wahrend Monsanto bei Futter-

und Lebensmittel zu punkten versucht Der Klassiker von BASF ist ent-

sprechend auch die Industriestarkekartoffel Amflora. Hunderte von Kar-

toffelsorten mit verschiedensten Manipulationen testet BASF jedes Jahrin
e M Rahmen von Freisetzungsversuchen in freier Landschaft.

Ganz ublich ist, das sei einfach mal am Beispiel BASF erlautert,
dass die Befirworterinnen der Agro-Gentechnik auch die Atom-
4 energie lieben. Nicht alle gehen dabei so krass ab wie die in
Gentechnikkreisen gefeierten InnoPlanta-Preistrager Deich-

mann und Miersch, aber die%ﬁ?ﬂﬁﬁfﬂ)@fépﬁﬁﬁm %22%
'ReIh" RBr AP HRBhrin Betrieb haben, hat diese Republik
"\ ein Problem. Dann ist die Wettbewerbsféhigkeit der deutschen

Industrie nicht mehr gewéhrleistet
“ haute Vorstan dssgch ef Ham-

brechtam 16.8.201 0 in einem Interview mitder SZ raus. Dass
mit wisTScHARTEREH BRI nfcht AP ERkIARg S BYage eRfeC hb" ik
N “ Gber-
rascht ebenso wenig Wiff g Fdkisfer WRMSEREMOKANN foftRE Vortghal-
K Gégen i’ GBrechnologie nicht verstehen.

“ Trotz dieser Eindeutigkei-
ten vernebeln die profitgierigen, Mensch und Umwelt ausbeutenden
Konzernen ihre Absichten mit schéonen Worten, Preisverleihungen und
allen anderen Mitteln des ,Gg(jeenwashings" BASF erhielt 2008 den deut-

Itig keitspreis.

Deutsche Konzerne II:
Bayer CropScience

Der zweite deutsche Global Player ist Bayer CropScience — die Saatgut-
Konzernsparte des Leverkusener Chemiemultis. Die Sparte selbst hat
schon eine illustre VVergangenheit. Der Produktionsbereich wurde immer
wieder ge- und verkauft — von einem groBen Unternehmen zum ande-
ren. In der Hand eines der Vor-Vor-Besitzer war CropScience schon frith
mit Feldern in Deutschland aktiv. Damals hiel das Ganze noch AgrEvo,
gehorte Schering und Hoechst. Spater, als der Gentechnikbereich zu
Aventis gehdrte und dort CropScience hie3, produzierte er eine der grof3-
ten Pannen bisheriger Agro-Gentechnik — den StarLink-Mais. Der
tauchte, obwohl nur als Futtermittel zugelassen, nun in Backwaren
auf Die Riickrufaktion war teuer — Zeit fiir einen Verkauf der Sparte:
An Bayer.

AgrEvo — einer der ersten in Deutschland

Schon kurz nach dem ersten Versuch mit Petunien entstanden Ver-
suchsfelder von Monsanto, KWS und einer Firma namens AgrEvo.
Das war ein Joint Venture von Hoechst und Schering — beides Fir-
men, die langst verschwunden sind, geschluckt von GroéReren.
AgrEvo trat damals mit dhnlich schonen Versprechungen wie ihre
< heutig%”ibacb%ggéﬁkﬁcper Genuss genmanipulierter Lebensmittel

sei “, wusste AgreEvo-Sprecher Waitz schon
1996. Er war gegen eine Kennzeichnung und behauptete, DNA blei-
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in der eigenen Pflanzenart
be ,, “. Der Einzug der Agro-Gentechnik sei oh-

nehin nicht mehr aufzuhalten. AgrEvo sate gentechnisch veranderten
Mais auf einem stark umkampften Acker des damalsggentechnikbefﬂr-
wortenden Landwirts Gottfried Gldéckner in Melbach (Wetterau). Die
Turme der Besetzerinnen waren in den 90er Jahren ein wichtiges Sym-
bol des Protestes gegen die macht- und profitoringende Technik.

Aus einem Interview mit Dr. Gerhard Waitz von der Firma AgrEvo*
Frage: Ist der GenulB genmanipulierter Lebensmittel gesundheitlich unbe-
denklich?

Villig unbedenklich, denn auBer den sowieso far Lebensmittel geltenden
Vorschriften sind fiir gentechnisch verénderte Produkte zusétzliche Priifver-
fahren festgeschrieben.

Sollen gentechnisch verdnderte Lebensmittel gekennzeichnet werden?

Nicht grundsétzlich, sondern nur dann, wenn sich ihre Zusammensetzung
deutlich von den traditionellen Lebensmitteln unterscheidet, wie etwa bei der
haltbaren Tomate.

Besteht die Gefahr, daB8 sich genmanipuliertes Erbmaterial unkontrolliert aus-
breitet?

Genmaterial kann sich immer ausbreiten, es bleibt aber in der eigenen Pflan-
zenart. Die Risiken sind bei gentechnisch verénderten Pflanzen nicht héher
als bei herkémmlich geziichtefen Arten.

Ist der Einzug der Gentechnologie in der Landwirtschaft noch aufzuhalfen?
Nein. In den USA werden schon jetzt auf iiber zwei Millionen Hektar gen-
technisch verénderte Pflanzen angebaut. Voraussichtlich 1998 wird auch in
Deutschland genveranderter Mais als Nutzpflanze ausgesét.

1999 fusionierte Hoechst mit Rhdne-Poulenc zu Aventis. Das neue
Unternehmen fiihrte beide Agro-Sparten zum neuen Unternehmenteil
Aventis CropScience zusammen und siedelte den Unternehmenssitz in
Lyon an. Der Standort Berlin wurde geschlossen. Aventis stellte auch
Herbizide, Insektizide und Fungizide her Die transgene Maissorte Star-
Link stammte aus seinen Laboren und kam dem Konzern teuer zu ste-
hen. Aventis musste hohe Schadenersatzsummen fir die unzuldssige
Einmischung dieses gv-Maises in andere Maissorten zahlen. In der Folge
verkauften Aventis und Schering, die noch mit 24 Prozent an der Aventis
CropScience beteiligt waren, 2002 ihr gemeinsames Unternehmen an
Bayer. Aventis kehrte damit dem Life-Science-Konzept den Ricken und
konzentrierte sich auf die Pharmaaktivitdten. Die verkaufte Sparte wurde
als Bayer CropScience in den deutschen Chemiemulti eingegliedert Die
Produktionsanlagen der ehemaligen AgrEvo im Industrggpark Hdchst
sowie im Chemiepark Knapsack bestehen aber weiterhin.

Bayer steht mit der Coordination gegen Bayer-Gefahren (CBG) eine Pro-
testorganisation gegeniber, die seit vielen Jahren Aktionen organisiert
und die Praxis industrieller Produktion und ellbogenférmiger Durchset-
zung dokumentiert. Deren Berichte ermdglichten einen guten Einblick
auch in das Geschehen zur Agro-Gentechnik und dokumentierten bisher
verzweifelte Bemihungen, sich ausbreitenden gv-RapngIbﬂ(%ﬂgﬂ, St

”ﬁo)ﬁ?x@?‘?ﬁ&ﬁé/fé?ﬁ R&ﬁ?ringung verunreinigter Saat ,,

‘. gebrochene Versprechungen und immer neuen
Firmenibernahmen oder Joint Ventures.



26

Konzerne und Kleinfirmen

Aus dem ,Ticker” der Coordination gegen Bayer-Gefahren®

Im Jahre 1995 hatte die seit 2002 zu BAYER gehérende Firma PLANT GE-
NETIC SYSTEMS in einem Freilandversuch Gentech-Rapspflanzen getestet,
die gegen das Herbizid LIBERTY mit dem Wirkstoff Glufosinat oder andere
Substanzen resistent sind. Nach Beendigung des Testlaufs bespriihten die
Forscherlnnen das Feld mit Gift, pfltgten es jedes Jahr um, pflanzten Weizen
oder Gerste an und kappten rigoros jeden Halm, der sich wieder zeigen
wollte. Aber es niitzte alles nichts. Wissenschaftlerlnnen der schwedischen
Lund-Universitat und der TU Dénemark fanden 2005 noch 38 Rapspflan-
zen, davon 15 Glufosinat-resistente, die aller Unbill getrotzt hatten. Nach
Meinung von Tina D’Hertefeldt, einer der Autorinnen der 2008 in der Zeit-
schrift biology letters veréffentlichen Studie, sind die Laborfriichte unkaputt-
bar: Sie machen sich bis zum Ende aller Tage nicht mehr vom Acker. ... Bei
BAYERs Freilandversuchen in Belgien hat sich ein , Betriebsunfall“ ereignet.
Auf 15 Feldern mit konventionellem Raps hat der Agroriese eine in Europa
nicht zugelassene gentechnisch verénderte Sorte mit ausgesat. Fanf Prozent
des Rapses ist verunreinigt. Als Ursache fihrt der Multi ,menschliches Ver-
sagen“ an. (2/2008, S. 10)

Im Jahr 2004 hatte BAYER noch das Versprechen abgegeben, keine Testes
mit gentechnisch verénderten Pflanzen in Indien durchzufiihren. Dieses hat
der Leverkusener Multi jetzt gebrochen. (4/2008, S. 10)

BAYER&Co. wollen laxere Grenzwerte ... Biotech-Produkte sorgen bei
BAYER CROPSCIENCES bisher far zehn Prozent des Umsatzes. Die Land-
wirtschaftssparte des Leverkusener Multis will den Anteil jedoch erhéhen
und investiert 750 Millionen Euro in entsprechende Forschungsvorhaben.
(172009, S. 10)

Pestizide von BAYER und anderen Herstellern stellen eine Landplage fiir
Bienen dar und sorgen regelméBig fiir Sterbewellen. Da gilt es, sich des
Wohlverhaltens der Bienenzichterlnnen-Vebénde zu versichern. In England
tut BAYER das durch regelméBige Spenden. So erhélt die ,British Bee Kee-
pers Association” jéhrlich 17.000 Pfund und zeichnet die Ackergifte des
Konzerns dafiir im Gegenzug mit ihren Giitesiegeln aus. (2-3/2010, S. 8)
... Entgegen den Behauptungen von BAYER & Co. senkt die grine Gen-
technik den Pestizid-Verbrauch nicht. Das ergab eine Studie von Carles Ben-
brook, einem ehemaligen Mitarbeiter des US-amerikanischen Landwirt-
schaftsministeriums. ... Der Agrosprit-Boom nimmt immer mehr Ackerflé-
chen in Anspruch und verdréngt so die Kulturpflanzen von den Feldern.
BAYER profitiert seit lingerem von der Situation. So bietet der Agro-Riese
den Biosprit-Baronen mit dem Gentech-Raps INVIGOR maBgeschneiderte,
besonders viel Ol produzierende Pflanzen an. (2-3/2010, S. 10)

Greenwashing Uberldsst Bayer nicht den Konkurrenten, sondern spielt
eifrig auch selbst auf der Klaviatur der Verschleierung und irrefihrenden
Werbung.

Aus Hartmann, Kathrin (2009): ,,Ende der Mérchenstunde® (S. 178)
»Unsere technische und wirtschaftliche Kompetenz ist fir uns mit der Ver-
antwortung verbunden, zum Nutzen der Menschen zu arbeiten, uns sozial
zu engagieren und einen nachhaltigen Beitrag fir eine dauerhafte und um-
weltgerechte Entwicklung zu leisten. Denn Okonomie, Okologie und sozia-
les Engagement sind fir uns gleichrangige Ziele innerhalb unserer Unter-
nehmenspolitik.“ Das steht unter dem Stichwort ,Verantwortung“ auf der
Bayer-Seite. Das Versprechen ist keinen Tropfen der Internettinte wert, mit
der es auf die Homepage von Bayer geschrieben ist. Denn die Liste der Vor-
wiirfe gegen den Weltkonzern (Import von Rohstoffen aus Kriegsgebieten,
Mitschuld an Kriegsverbrechen, Finanzierung von Medikamentenversuchen,
Handel mit HIV-verseuchten Blutkonserven, Vertrieb geféhrlicher Pflanzen-
gifte, Ausbeutung von Arbeitern und Kinderarbeit bei Rohstofflieferanten,
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Umweltvergehen und Medikamentenskandale mit Todesfolge, VerstéBe ge-
gen das Kartellrecht, illegaler Anbau genmanipulierter Pflanzen und so wei-
fer und so weiter) ist so lang, dass sie Bcher fallen kénnte. ... Bayer rihmfe
sich 2006 dafdr; in den vergangenen fiinfzehn Jahren seine CO -Emissio-
nen freiwillig um 70 Prozent verringert zu haben. Die Coordination gegen
Bayer-Gefahren fand jedoch heraus, dass diese groBe Zahl nur buchhalteri-
schen Tricks geschuldet sei: Hatte Bayer im Jahr 1992 noch 83 Prozent des
Energiebedarfs selbst erzeugt, so habe das Unternehmen in der Folge die
Energiegewinnung auf externe Lieferanten ausgelagert. Im Unternehmens-
bericht habe Bayer diese einfach unterschlagen.

2007 stellte Bayer sein ,,Bayer Climate Program“ vor — darin war dann nur
noch von 36 Prozent Einsparung in fiinfzehn Jahren die Rede. Derzeit plant
Bayer zusammen mit dem Energieversorger Trianel ein iberdimensioniertes
Kohlekraftwerk far das Werk in Krefeld, das Jahrlich 4,4 Millionen Tonnen
CO in die Amosphére blasen wirde. In der CSR-Abtellung hingegen bris-
tet sich das Unfernehmen, das 32,4 Milliarden Euro jéhrlich umsetzt, damit,
bis 2010 eine Milliarde Euro in Klimaschutzprojekte investieren zu wollen,
und macht sich angeblich fir den weltweiten Zugang zu Medikamenten und
fiir den Erhalt der Bio-Diversitit stark. Das Klimaprogramm des Konzerns
wurde im Juni 2009 mit dem European Risk Management Award in der
Kategorie Best Environmental Initiative ausgezeichnet.

Und in Indien hat Bayer unter dem Motto ,,Hilfe fiir die Schwéachsten” gleich
mehrere Wohltitigkeitsprojekte laufen ... Nachweislich bis 2006 aber hatte
die Bayer-Tochter Proagro geschétzt 500 Kinder auf ihren Baumwollfeldern
in Indlien arbeiten lassen.

Dabei war die Firmenlinie von AgrEvo Uber Aventis bis zu Bayer
CropScience gespickt von Pannen. Der StarLink-Mais wurde zum ersten
beriihmten Fall dieser Serie. Schlamperei und Geheimniskramerei fiihr-
ten zu einer erheblichen Verunreinigung in Lebensmitteln und beim Saat-

gut.
Ben.

Der Schaden war hoch, Aventis musste die gv-Saatgutsparte absto-

Aus der Chronologie des StarLink-Skandals*

8. August 1997: Die amerikanische Firma PGS (Plant Genetic Systems)
beantragt die Registrierung des StarLink-Maises bei der EPA (amerikanische
Umweltschutzbehérde).

10. April 1998: Die EPA erteilt eine vorrabergehende Genehmigung fiir
StarLink (die inzwischen im Besitz von Aventis ist). Die Genehmigung ist
ausschlieBlich auf die Verwendung von StarLink als Tierfutter oder fir
industrielle Zwecke (z.B. far die Herstellung von Alkohol) beschrénkt.

17. August 1998: Die EPA gewéhrt PGS die Zulassung von StarLink —
aber nur als Unkrautvernichtungsmittel (1), wobei die kommerzielle Nutzung
des Maises ausschlieBlich fir Tierfutter gestattet ist. Mit der Registrierung
verpflichtet sich Aventis, sicherzustellen, dass bei der Produktion kein Star-
Link in die menschliche Nahrungskette gelangt. ...

18. September 2000: Ein Zusammenschluss von Gesundheits-, Verbrau-
cher- und Umweltverbénden (= Genetically Engineered Food Alert) verkiin-
det, dass in den Kraft-Tacohiillen, die unter der Marke ,Taco Bell“ im Handel
vertrieben werden, StarLink gefunden wurde.

27. September 2000: Aventis erklért, dass sie den Verkauf von StarLink-
Saatgut einstellen werde. Zwei Tage spéter verkiindet das amerikanische
Landwirtschaftsdezernat (USDA), dass die StarLink-Bestinde der Bauern
zuriickgekauft werden. Die Entschadigung werde von Aventis ibernommen.
2. Oktober 2000: Eine Woche, nachdem Ktraft freiwillig sein Produkt ,,Taco
Bell zurickruft, ordnet die zustindige Behérde fir Nahrungs- und Arznei-
mittel (FDA) einen Rickruf der Stufe /I der Taco-Hiillen an.

94 Beilage zur Stichwort Bayer,
Zeitschriftder CBG

95 wwwgreenpeace.de/themen/
gentechnik/gefahren__risiken/
artikel/der__starlink__skandal/
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wirtschaftsartikel/2tx__ttnews%
5BbackPid%5D=12097&tx__
ttnews%5Btt__news%5D=
98!1 &cHash=12b38abh398
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11. Oktober 2000: GE Food Alert verkiindet, dass auch die Tacohdllen der
Safeway-Supermérkte StarLink enthalten. ...

21. Oktober 2000: Kellogg's bestitigt Presseberichte, nach denen sie
gezwungen wurden, die Produktion in ihrer Anlage in Memphis wegen des
Verdachts von Kontamination durch StarLink einzustellen. ...

28. Oktober 2000: Landwirtschaftsexperten aus lowa schétzen, dass allein
in ihrem Bundesstaat mindestens 25 Millionen Tonnen Mais, nahezu die
Hilfte der Gesamternte 2000, StarLink enthalten. Aventis hatte bei der
Rickkaufaktion nur mit insgesamt ca. 600 Millionen Tonnen gerechnet.
30. Oktober 2000: Die EPA verkiindet, dass sich 14 Personen nach dem
Verzehr von Produkten, die StarLink enthalten hatten, bei den Bundes-
behérden dber negative Reaktionen beschwert haben.

31. Oktober 2000: Aventis gibt zu, dass bereits experimenteller Anbau von
StarLink-Mais in anderen Léandern durchgefihrt wurde, weigert sich aber,
genauere Angaben zu machen, wo.

1. Mérz 2001: Die USDA macht offentlich, dass StarLink in ,Nicht-StarLink’
Saatgut gefunden wurde, das fiir den Verkauf im Jahr 2001 bestimmt war.
21. Mérz 2001: Aventis erklért, dass StarLink nie wieder génzlich aus der
Nahrung verschwinden wird.

09. Juni 2001: Aventis kiindigt an, dass sie Aventis CropScience verkaufen
wollen.

30. Oktober 2001: Die Firma Bayer verkiindet, dass sie Aventis Crop-
Science kaufen werden. Die StarLink-Technologie und jegliche Haftung im
Zusammenhang mit StarLink verbleiben bei Aventis.

10. Juni 2001: Die bolivianische Biirgerorganisation , Forum far Umwelt
und Entwicklung (FOBOMADE) veréffentlicht, dass StarLink-Mais in
Lebensmittelhilfen der USA (USAID) nachgewiesen wurde.

2006 erwischte es die Gentechnikerlnnen aber erneut. Der Bayer-Reis
LL60!1 gelangte weltweit in alle Ladenregale (siehe Kapitel zur Koexis-
tenz) — die finanzielle Schadensabwicklung steht noch bevor Hinsicht-
lich der Konsequenzen fiir die Auskreuzungs- und Koexistenzdebatte warf
der Ablauf noch dramatischere Fragen auf. Denn Reis ist ein Selbstbe-
stauber, also eine Pflanze mit geringer Ausbreitungstendenz. Er wurde
nur auf Versuchsfeldern angebaut, gelangte aber von dort weltweit in La-
denregale.

Ein Sonderfall ist Bayer, weil der Konzern ingPeutsch\and keine Versuchs-
felder betreibt (jedenfalls keine offiziellen). Offenbar firchtet Bayer die
offentliche Kritik und ist deshalb lieber z.B. in Nordamerika aktiv.
Dg&ﬁ@nuﬁﬁrgliﬁeﬁ,rma NutznieBer von Monsantos Problemen mit

“ werden, die gegen Glyphosat resistent werden
und dann in den bislang totgespritzen Roundup-Ready-Ackern
heranwachsen. Bayer stellt mit Liberty Link ein fastidentisches Pro-
duktsystegrp herund will Monsanto nun die Marktanteile in den USA
abjagen. Nachdenken dariber, ob vielleicht ein Fehler im System
vorliegt, fallt wieder einmal aus. Die Konzerne verdienen wechsel-
weise am selbstproduzierten Desaster!

Kritik mag der Konzern jedoch nicht. Zur 100-Jahrfeier des Hildener
Helmholtz-Gymnasiums sollte eine Festschrift erscheinen. Der Schullei-
ter entschied jedoch, drei kritische Texte des langjahrigen Leiters der viel-
fach ausgezeichneten Chemie AG wieder zu streichen. In den nicht ge-
druckten Beitrdgen geht es u.a. um die Aushorchung der Schule durch
den Werkschutz der Bayer AG und um dieglgnr[]hmliche Rolle der Stadt
Hilden bei der Asbestsanierung der Schule.
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Bayer in den Seilschaften

Natiirlich ist auch Bayer in den deutschen Gentechnik-Seilschaften gut
vertreten — wenn auch nicht ganz so intensiv wie die Konkurrenten KWS,
Monsanto und BASF. Doch bei InnoPlanta, FNL, JKI und vielen anderen
ist Bayer dabei. Umgekehrtist Ernst-Ludwig Winnacker, Ex-Prasident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und der entsprechenden Europé-

ischen Organisation, Mitglied im Aufsichtsrat von BayeerS

Deutsche Konzerne IlI:
KWS Saat AG

Die Geschichte der Firma begann 1856 gp,iKiein> .
VYéBéﬁé}ESaMéfﬁtm urspriinglich fir ®
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" die sich fortan um die Gentechnik in Deutsch-
land kimmert. Die KWS bastelt selbst an neuen Gentechnik-Konstruk-
ten, vermarktet aber auch Pflanzen mit Gentechnik-Konstrukten von
Monsanto. Sie fihrte schon 1993 — als einer der Ersten in Deutschland
— Freilandversuche mit gv-Pflanzen durch, nédmlich 1993 mit einer
manipulierten Zuckerriibe. Etwas finanziell Verwertbares fiir die KWS ent-
stand aus ihr nie. Die Forp}gﬂmg,?é}.eggéliefen erfolglos im Sande. Die
KWS sagte, es hétte kein ,, ” gegeben — ein durchausinter-
essantes Eingestandnis, dass kaum jemand die Agro-Gentechnik will!

Die KWS versucht, sich nach auBen als ein relativ kleines Familienunter-
nehmen darzustellen. In Wirklichkeit ist sie jedoch langst zu einem der
grofRten und méachtigsten Saatgutkonzerne der Welt aufgestiegen, u.a. im
Bereich der Gentechnik. So ist die Firma bei der Zuckerribe Weltmarkt-
fihrer. Sie zahlt fast 3000 Mitarbeiter weltweit und ist typischer ,, Global
Player”. In 70 Landern unterhdlt die KWS unzédhlige Tochterfirmen und
Beteiligungs-Gesellschaften. Im Jahr 2007/2008 erzielten diese zusam-
men einen Umsatz von knapp 600 Millionen Euro. Gentechnisch veran-
derte Sorten tragen dazu 22% bei. Diese Produkte werden Gberwiegend
in Nordamerika vertrieben. Die KWS ist ein unterschatzter, oft nur regio-
nal beachteter, multinationaler Gentechnikkonzern.

Gv-Pflanzen der KWS

Die genmanipulierte Zuckerriibe H7-1, die 201 0 auf einem Versuchsfeld
in Wetze ausgesat wurde, ist mit einer Resistenz gegen das Unkrautver-
nichtungsmittel RoundUp (Hersteller Monsanto) ausgestattet. Sie wird da-
her auch herbizidresistent oder ,HR-Zuckerriibe' genannt. Damit soll es
madglich werden, auch wéahrend der Vegetationsperiode in den Zucker-
ribenbestand hinein mit dem Totalherbizid RoundUp samtliche Unkrau-
ter wegzuspritzen. Die gentechnische Veranderung wurde von Monsanto
entwickelt und patentiert, die daraus gemachte gentechnisch verdnderte
Zuckerriibe ist eine Gemeinschaftsarbeit von KWS und Monsanto. Falls
es zur Markteinfihrung in Deutschland kdme, miisste jeder Landwirt fir
das Zuckerriiben-Saatgut nicht nur an KWS, sondern Lizenzgebihren an
Monsanto zahlen.
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Im Jahr 2007 wurde eine Roundup-tolerante Zuckerribe auf dem US-
amerikanischen Markt zum kommerziellen Anbau eingefiithrt Diese Sor-
ten erreichten im Jahr 2008 bereits 60% des KWS-Zuckerriiben-
umsatzes in Nordamerika. Weitere Genehmigungen zum Anbau wurden
in Kanada und Japan erteilt. Die Zulassung fiir den Import von aus diesen
Zuckerriben gewonnenen Produkten fiir eine Lebens- und Futtermittel-
verwendung liegt mittlerweile in elf weiteren Landern vor, darunter die
Europaische Union. Die KWS wiinscht sich die Markteinfihrung hier fiir
etwa 201 5. Die aktuellen Versuchsfelder dienen diesem kommerziellen
und groRflachigen Anbau.

In Deutschland wurde im Jahre 2006 die KWS-Maissorte KURATUS
zugelassen. Sie verfiigt iber Resistenz gegen den Maiszinsler. Erreicht
werden konnte dieses Ziel erneut nur mit einem gentechnisch verédnder-
ten Konstrukt von Monsanto, dem MONB8L 0. KWS ist einer der grof3ten
Vertreiber von Maissorten mit dem MONB8! 0-Konstrukt und anderen
Bt-Pflanzen. Die Kooperation mit dem US-Konzern ist pragend fiir fast
alles, was KWS in Sachen Gentechnik macht. Im Frihjahr 201 0 gab die
KWS aber auch eine neue Kooperation mit BASF im Bereich der Agro-
Gentechnik bekannt.

Uber die KWS Saat AG”

Das Saatzuchtunternehmen KWS wurde im Jahr 1856 in Klein Wanzleben
bei Magdeburg als Rabbethge & Gieseke OHG gegrindet. Der auf Zucker-
ritbensaatqut spezialisierte Betrieb wurde bereits 1885 in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelf und verbreiterte 1920 sein Sortiment durch die Aufnah-
me der Getreide-, Futterriiben- und Kartoffelzachtung. Nach dem Krieg kam
es 1945 zu einem Neubeginn in Einbeck, nachdem die hauseigene Saatgut-
bibliothek dorthin verbracht werden konnte. 1951 erfolgte die Erweiterung
des Ziichtungsprogramms um Mais-, Futter-, Ol- und EiweiBpflanzen, ab
1961 entstanden Tochter- und Beteiligungsgesellschaften in Europa und
Ubersee. Die Zusammenlegung der Getreideziichtung Heine Peragis mit
Lochow-Petkus erfolgte 1967/68, im Jahr 1972 wurde ein Labor fiir Zell-
biologie eingerichtet und 1984 die PLANTA Angewandfe Pflanzengenetik
und Biotechnologie GmbH gegriindet.

Im Rahmen der deutschen Wiedervereinigung konnte die alfe Zuchtstation in
Klein Wanzleben zuriickerworben und in die UNISEM in Vinnitsa (Ukraine)
zuriickgekehrt werden. 1999 wurde das Unternehmen in KWS SAAT AG
umbenannt. ... KWS ist mit ca. 3.200 Mitarbeitern in etwa 70 Léndern welt-
weit aktiv. Die KWS SAAT AG (ISIN: DE0007074007) ist seit 1954 an der
Bérse Hannover und seit Juni 2006 im SDAX der Frankfurter Wertpapier-
bérse notiert. ...

Widerstand und der Umgang damit

Die KWS agiert, anders als die Konkurrenten BASF und Bayer, nur im
landwirtschaftlichen Sektor, wird aber wegen ihrer Agro-Gentechnik stark
kritisiert. Nahe ihres Einbecker Hauptsitzes fithrte der Konzern im Jahre
1993 die ersten Freisetzungen mit gentechnisch verdnderten Zucker-
riben durch. Diese wurden von Beginn an von massiven Protesten be-
gleitet. Es entwickelte sich ein bizarres Verhéltnis zwischen Protest und
Konzern. Dabei spielte eine Rolle, dass die KWS in Stidniedersachsen ei-
ne intensive Offentlichkeitsarbeit betreibt — Autofahrerinnen auf der A7
mag der riesige, in einen Acker gepflanzte Firmenname nahe der Abfahrt
Northeim aufgefallen sein. Konfrontationen, so die Firmenstrategie, soll-
ten moglichst vermieden werden. Bei einer Feldbesetzung 2008 kamen
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nicht Polizei und THW, sondern zunachst Firmenvertreterinnen bis in die
hochsten Vorstandsspitzen auf den Acker und diskutierten mit den Gen-
technikgegnerinnen. Spéter inszenierte der Konzern eine Demonstration
fiir Forschungsfreiheit und brachte dafir 400 Mitarbeiterinnen zum Feld,
die per Menschenkette die Aussaat schiitzten. Bei Aktionarsversammlun-
gen wurden Protestgruppen zum Schwaitzen mit Aufsichtsrats- und Pres-
sechef eingeladen. Mitunter gelang die Strategie des Einlullens, dennoch
kam es 2009 und 2010 zu erneuten Feldbesetzupogen — und die KWS
ging Jahr fiir Jahr rabiater gegen den Protest vor.  Dennoch bleibt der
Unterschied: KWS ist die Gentechnikfirma mit scheinbaren Samthand-
schuhen — vielfach einfach die geschicktere Strategie, um Widerstand
einzuschlafern. Ware nicht die Okolandbau-Hochschule Witzenhausen in

Foto: Aktionen auf Feldern der KWS.
Im Jahr 20l O wurde eine Samaschine
blockiert. 2009 kam es in Dreileben
aufeinem KWS-Feld zu einer
Feldbesetzung (unten).

der Nahe, hétte der Plan durchaus aufgehen kénnen.

Gentechnik-Informationsseite auf www.kws.de

Mit Entwicklung der Gentechnik wurde eine neue Ara in
der Pflanzenziichtung eingeleitet. Die Gentechnik bietet
die Chance, die nutzbare natiirliche Vielfalt entscheidend
zu erweitern, indem gewiinschte Leistungseigenschaffen
gezielt auf Pflanzen dbertragen werden. Es kénnen nicht
nur die Gene einer Art, sondern auch Eigenschaften aus
anderen Arten, zum Beispiel Bakterien, Pilzen und Viren
genutzt werden. In einem eigenstindigen Zweig unserer
Forschung arbeiten wir verantwortungsbewusst an der
Weiterentwicklung und praktischen Nutzung der griinen
Gentechnologie. Die Ziele sind hierbei dieselben wie bei

der klassischen Ziichtung.

Aus der Broschiire ,,Griine Gentechnik*“

Vorteile: Weniger Pflanzenschutzmittel, sinkende Produk-
tionskosten, steigende Einkommen. Und: Mit gv-Pflan-
zen kann die Landwirtschaft dazu beifragen, der Boden-
erosion vorzubeugen und die Emissionen klimarelevanter
Treibhausgase zu senken. ... Bisher haben die heute
kommerziell genutzten gv-Pflanzen durchweg die Erwar-
fungen erfiillt. Es gibt nicht den geringsten Hinweis, dass
Lebens- und Futtermittel aus gv-Pflanzen weniger sicher
sein konnten als herkémmliche Produkfe. ... Inzwischen
ist durch viele wissenschaftliche Untersuchungen abgesi-
chert, dass sich der Anbau von gv-Pflanzen positiv aus-
wirkt — fiir die Umwelt und die Landwirte. ...

Bei KWS wird an zahlreichen Forschungsprojekten gearbeitet, die fiir einige
der zukiinftigen Herausforderungen neue Ldsungsalternativen eréffnen kén-
nen. Pilzresistenzen bei Zuckerriibe, Kartoffeln, Weizen ... Virusresistenz
(Rizomaniaresistenz) bei Zuckerriibe ... Winterriibe — bessere Ausnutzung
der Sonnenenergie ... Herbizidfolerante Zuckerriben ... Vertrieb von Mais-
und Sojasorten. KWS betreibt in Nordamerika gemeinsam mit dem franzési-
schen Ziichterhaus Limagrain eine Vertriebsgesellschaft — AgReliant. Diese
vermarktet zahlreiche gv-Mais- und Sojasorten mit neuen, gentechnisch ein-
gefithrten Merkmalen wie Herbizidtoleranz oder Resistenzen gegen verschie-
dene Schadinsekten. ... Uber 25 Prozent des Umsatzes der gesamten KWS
Gruppe entfallen mittlerweile auf gentechnisch veranderte Sorten. In Nord-
amerika betrégt deren Umsatzanteil (iber 70 Prozent. ...

Europa koppelt sich zunehmend von der weltweiten Entwicklung bei der
Granen Gentechnik ab und verwehrt seinen Landwirten den Zugang zu
einer Technologie, die in vielen Léndern der Welt nachweislich zu héheren
Ertragen, besseren wirtschaftlichen Ergebnissen und einer nachhaltigen
Landwirtschaft beigefragen hat. ...

99 http: /de.wikipedia.org/
wiki/KWS__SAAT

100 Internetseite der KWS-Kritikerin-
nen: www kws-gentechnikfrei.de
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Die moderne Pflanzenziichtung — einschlieBlich gentechnischer Verfahren
— nimmt eine Schlisselrolle im 21. Jahrhundert ein. Wachsende Weltbevol-
kerung, knappe Ressourcen, Klimawandel — es ware fiir KWS unverant-
wortbar, auf die Potenziale der Bio- und Gentechnologie zu verzichten, um
den globalen Herausforderungen einer nachhaltigen Landwirtschaft gerecht
zu werden. Neuentwickelte Sorten nutzen nicht nur Konsumenten und Um-
welt, sondern verbessern auch die wirtschaftliche Situation der Landwirfe —
nicht zuletzt in Entwicklungs- und Schwellenléndern. Um den unterschied-
lichsten Anforderungen gerecht zu werden, betreibt KWS eigene Forschung
und Entwicklung rund um den Erdball. Eine leistungsféhige innovative
Pflanzenziichtung muss alle wissenschaftlichen Verfahren und Technologien
nutzen kénnen. Forschungsfreiheit — die Entscheidung iiber die Wahl der
Ziele und der dazu am besten geeigneten Mittel — ist far KWS und ihre in-
fernationale Wettbewerbsfahigkeit unabdingbar. KWS setzt weiterhin auf den
Wissenschaftsstandort Deutschland. Dies zeigt nachdricklich der Ausbau
der Kapazitéten fir Forschung und Entwicklung am Standort Einbeck. Allein
im Jahr 2009 investierte KWS dafar 20 Millionen €.

Wie alle anderen Agrarkonzerne istauch die KWS Saat AG intensivin die
Gentechnik-Seilschaften verstrickt. Der Konzern hat ein gv-Ribenfeld i[\g1
Schaugarten von Uplingen und bewirbt diesen auf der eigenen Seite.

Beim InnoPlanta-Forum 2009 waren mehrere KWS-Vertreterinnen vor
Ort. Eng ist der Draht zu staatlichen Stellen. Aufsichtsratschef Andreas
Biichting ist Mitglied im BioOkonomieRat der Bundesregierung und im

Beirat des JKI, das bei Genehmigu ”Aﬁ‘ﬁé&ﬂb’ﬁlki)@ﬁﬁé@ﬂﬁnmﬂﬁ‘bﬁ-
YRCHTBER VersierRIPAEMZERP fim Agrarokosystem

vertreten. Eine ein-
malige Position besetzt Dr. Anja Matzk. Sie sitzt als Konzernangestellte in
der eigentlich als unabhangige Expertinnenkommission die Versuchsfel-
der begutachtenden ZKBS. Der jetzige Chef des sachsen-anhaltinischen
Geldgebers BIO Mitteldeutschland, Jens Katzek, war vorher Pressespre-
cher der KWS — damals als Uberlaufer aus dem Umweltverband BUND.

Inge Broer, Gentechnikprofessorin aus Rostock und Vorsitzende dgé’-f

"2000 Whitlisd des Kb ieins b WleliWed1eberor SanArmKWS

(siehe Kasten auf Seite 51).

Und einige mehr ...

Dieses Kapitel der Konzerne und ihrer Tarnkappen kénnte sehrlang sein.
Es gibt weitere grolRe Konzerne, die auch in den deutschen Seilschaften
agieren — Syngenta zum Beispiel oder Pioneer/Du Pont und andere.
Kleine Saatgutfirmen und ein buntes Umfeld an Biotechnologieunterneh-
men rund um die groBen Konzerne komplettieren das Geschehen. Dach-
verbédnde wie die Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie (DIB)
oder EuropaBio trommeln fir mehr Wachstum durch die Gentechnik.
Ebenso ringen die einschldgigen Landwirtschaftskonzerne der Marken
Raiffeisen & Co. im groBen Spiel um Marktanteile, Patente und Profite.
Zwischen ihnen und mit anderen Akteursgruppen der deutschen Gen-
technik gibt es vielfaltige Beziehungen und Verflechtungen: Eine Hand
wascht die andere — trotz erbittert gefihrter Konkurrenzkdampfe.
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syngenta

Syngenta ist ein reiner Agrar-

Chemiekonzern, in der Sparte

Pflanzenschutz (Syngenta Crop Protection) Marktfuhrer und beim kom-
merziellen Saatgut (Syngenta Seeds) auf Platz drei. Der Umsatz 2009
betrug 10,9 Milliarden US-Dollar bei iber 25.000 Mitarbeiterinnen in
Uber 90 Landern. Die Gentechnik ist ein Zweig bei Syngenta. Das Unter-
nehmen entstand am 1 3.11.2000 aus einer Fusion der Agrarsparten von
Novartis und AstraZeneca. Seither erfolgten zahlreiche Unternehmens-
Ubernahmen und Kooperationen im Bereich der Agrarchemie und der
Saatgutherstellung.

Dem Unternehmen gelang, in Zusammenarbeit mit Myriad Genetics,
200! die vollstaindige DN A-Sequenzierung des Reis-Genoms. Syngenta
gehorte dem Forschungskonsortium ,Goldener Reis' an und hielt einige
Patente dieser Neuziichtung. 2003 gab Syngenta die Markteinfihrung
der weltweit ersten Hybridgerstensorte in Grossbritannien mit Namen Co-
lossus bekannt. Die Firma hat ihren Hauptsitz in Basel und verfligt heute
Uber drei wichtige Forschungsstandorte im schweizerischen Stein, Brack-
nell (GroRbritannien) und North Carolina (USA).

Aus dem Sendeprotokoll von Report Mainz, gesendet im SWR am
8.12.2003

Bei Syngenta behauptet man dennoch, dass es kein Risiko gébe. Man ver-
weist auf jahrelangen Anbau in den USA und die dortigen Erfahrungen.
Syngenta wirbt sogar in einem Infoblatt mit angeblichen Langzeitversuchen,
die es nach unseren Recherchen nicht gab. Wir fragen nach, wo und wann
denn die langjéhrigen Ftterungsversuche stattgefunden haben sollen.
Frage: Sie wissen genauso gut wie ich, dass es gar keine langjéhrigen Fiitte-
rungsversuche gegeben hat. Wie kann man denn so was behaupten?
O-Ton, Rainer Linneweber, Syngenta Deutschland: ,Ja, denn es ist eben die
langjahrige Verfiitterung in der Praxis gemeint.“

Unglaublich. Der Anbau selbst wird einfach zum Sicherheitstest erklért.
Nach dem Motto: Wird schon schief gehen. Die ent-scheidende Frage: Wie
gefahrlich ist Gen Mais, wie reagieren Kithe auf jahrelanges Verfiittern von

Bt-Mais, bleibt
unbeantwortet. p I 0 N E E R
@
103 ® A DuPoNT COMPANY
Pioneer

Das amerikanische Unternehmen Pioneer Hi-Bred International ist der
weltgroRte Entwickler und Anbieter von Anbaupflanzen und Saatgut. Es
gehort zum Chemiekonzern DuPont und hat seinen Hauptsitz im US-
amerikanischen Johnston (lowa). Das Unternehmen wurde 1926 ge-
griindet, 1 946 expandierte es nach Kanada. 1 95! entstand die erste For-
schungsstation aulRerhalb der Vereinigten Staaten in Japan. 1970 wurde
die Hi-Bred Corn Company in Pioneer Hi-Bred International umbenannt
und expandierte nach Europa, Mittelamerika und Sidafrika sowie 1976
nach Asien. 1996 wurde, als erstes Unternehmen, damit begonnen,
transgenen Mais zu erforschen. 1997 kaufte DuPont 20% der Pio-
neeraktien, 1999 tibernahmen sie auch die restlichen 80%. Der Doku-
mentarfilm ,We Feed the World“ behandelt unter andeiroe‘.m die Geschiéfts-
tatigkeit eines Angestellten von Pioneer in Ruménien.
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Dow Chemical
Die Dow Chemical Company ist ein klas- ®
sischer Chemiekonzern. Er wurde im Jahr1897 gegriindet, um Chloride
und Bromide aus Solelagerstatten unterhalb von Midland in Michigan
herzustellen. Schon frih begann Dow Chemical, seine Produktpalette zu
erweitern. Innerhalb von zwanzig Jahren wurde Dow Chemical zu einem
der gréBten Produzenten von Chemikalien fiir die Landwirtschaft, natir-
lichem Chlor, Phenol, Farbstoffen und Magnesium in den USA. Die erste
Fabrik auBerhalb Nordamerikas wurde 1 952 in Japan ertffnet. Basierend
auf der gut gehenden Kunststoffproduktion konnte das Unternehmen
1953 in das Konsumgiitergeschaft einsteigen. Durch den Kauf von
Union Carbide im Jahre 200! ist das Unternehmen auch in der petro-
chemischen Industrie tatig, gleichzeitig aber auch der Mutterkonzern der
Anlagen, die im indischen Bophal fiir ein verheerendes Chemieunglick
mit vielen Toten bekannt wurde. Seit ca. 2005 ist das Unternehmen be-
strebt, seinen Schwerpunkt von der Herstellung basischemischer Erzeug-
nisse zu hochwertigeren Spezialprodukten zu verlagern. Im Rahmen die-
ser Neuausrichtung erfolgten VerduBerungen von eigenen Geschéfts-
bereichen, wie auch Ubernahmen von Spezialchemieunternenmen oder
Akquisitionen einzelner Geschéftsbereiche anderer Konzerne.

In Deutschland ist Dow Chemical seit1 959 vertreten, ausgehend von der
damaligen Hauptverwaltung in Frankfurt (Main). Ab Anfang der 1 970er
Jahre erfolgte der Aufbau eigener Produktionsstandorte hauptséchlich in
Stade und bei Rheinmiunster Durch den Erwerb von weiten Teilen der
Buna-Werke und der Olefinwerke Bdhlen wuchs die Zahl der deutschen
Mitarbeiter bis 2006 auf etwa 4.000 an. In der Schweiz befinden sich in
Horgen (nahe Ziirich) das européische Hauptquartier und einige For-
schungseinrichtungen des Konzerns.

Seit den 90er Jahren kaufen sich die Gentechnikkonzerne grof3. Kleinfir-
men, aufgepédppelt mit Steuermillionen, werden die Beute der Grof3en.
Am erfolgreichsten' gelang das Monsanto. Das Gezeter iiber den Welt-
marktfuhrer wirkt daher wie blanker Neid, denn deutsche und europd-
ische Firmen wollen auch tberall mitpokern. Und tun das ...

Aus dem Manager-Magazin 4/1999'

Agrevo-Chef Prante erwarb seit 1994 sieben Saatgutfirmen. Der neueste
Coup war Ende Februar der Kauf der Biogentic Technologies B. V., zu der
Proagro gehért, Indiens Nummer eins bei Mais und Hirse. Das vier- oder
sogar zehnfache des Umsatzes miissen die Konzerne fiir eine innovative
Saatqutfirma ausgeben. Strategisch wichtige Betriebe sind noch teurer. Der
US-Konzern Monsanto, der innerhalb von drei Jahren 8 Milliarden Dollar in
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sen in den vergangen Jahren
nicht nur getarnt an Institute
und Kleinfirmen, sondern auch direkt an grolRe Konzerne. Teile dieser

Subventionen liefen unter dem Banner d?ngofﬁbﬁ%gfgﬁﬁﬁ%ﬂ P d5he-
SIS IARAERe Prot e YTAEBER R ePdder Linie an die Industrie
_ _ _ Als die BundesrBlfiBhifg
LA IehER BHGRRF FEGEPAHY BH 2009 endlich die Empféngerliste
der milliardenhohen EU-Agrarsubventionen in Briissel vorlegte, fanden
sich darauf eine Menge Industrieriesen: etwa Stdzucker, die Marketing-
gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft CMA, die deutsche Filiale des
gréBten européischen Gefligelkonzerns Doux, der Molkereikonzern
Campina, der Schokoladenhersteller Storck oder der Fleischkonzern
Ténnies, der Energiekonzern RWE, die Lufthansa ebenso wie die GroB3-
konzerne Bayer, BASF, Merck oder Thyssen-Krupp. .os

Firmenmanagerinnen an Schreibtischen der Ministerien

Seit 2004, also beginnend zu Zeiten der rot-griinen Bundesregierung,
begann ein abenteuerlicher Personalaustausch zwischen groBen Konzer-
nen und Bundesministerien. Personen, die weiter bei Privatfirmen in
Lohn und Brot standen, richteten sich ihren Schreibtisch in passenden
Ministerien ein — und konnten so Tag fiir Tag in die dortigen Ablaufe
hineinschauen oder diese sogar beeinflussen. Bayer und BASF §chhickten
ihre Leute ins Bundesumwelt- und ins Forschungsministerium.

Abb.: Steuergelder an Gentechnikfir-
men, sogenannte Forschungsforde-
rung. Quelle B%pdestagsdrucksache
16/6208 (S. 6)

106 www manager-magazin.de/
magazin/artikel/
0,2828,13927-2,00.htm!

1 07 www, projektwerkstattde/gen/
filz/gv__forschungsgelder__
drsl 606208. pdf

108 Aus ,Millionen fiir die Agrarin-
dustrie®, auf. top agrar,10.6.2009
(www topagrarcom/index.php?
option=com__content&task= view
&id=11673&Itemid=5!9).
Inzwischen sind die Informationen
wieder geheim. Der Staat schitzt
seine Profiteure.

109 Aus Hartmann, Kathrin (2009):
,Ende der Méarchenstunde* (S.178)

110 Bundestagsdrucksache ! 6/3395
vom[3.11.2006

viel laster, wie viel Krieg, wie viel

Die Benennung der Firmen und ihrer
Geflechte, von Scheinfirmen und du-
biosen Geschaften kratzt nur an der
Oberflache. Der Impuls, der solches
Handeln antreibt, liegt tiefer und be-
trifft profitorientiertes Wirtschaften

insgesamt. Denn dem wohnen An-

triebe inne, die von Unternehmen im

tergangs beachtet werden miissen:
Die standige und sofortige Verwer-
tung aller Werte (Geld, Produktions-

mittel, Arbeitskraft, Rohstoffe ...), die
Bildung von Machtpositionen im
Markt (Monopole, Patente ...), die

Reduzierung von Kosten (Ausbeu-
tung von Mensch und Natur) sowie

schaftsfelder. Zu letzteren gehort die
Unterwerfung natirlicher Allgemein-
gliter unter privatwirtschaftliche Logi-
ken, d.h. die Kauf- und Verkaufsbar-
keit von Luft, Wasser, Boden oder,
mit Hilfe der Gentechnik, von Leben.
Diese zwanghaften Regeln kapitalis-
tischer Wirtschaft lassen sich nicht
durch Entflechtung von Firmen, Be-
hérden und Lobbying ausschalten.

Tiefergehende gesellschaftiche Ver-
anderungen sind daher notwenig.

IeBBrES T SHERAEIIH SY6tSand
umzéunte, sich in den Sinn kommen
lieB zu sagen, dies ist mein, und der
einféltige leute antraf, die es ihm
glaubten, der war der wahre Stifter
der birgerlichen Gesellschaft. Wie

Mord, Elend und Gréuel hétte einer
verhiten kénnen, der die Pféhle aus-
gerissen, den Graben verschiittet
und seinen Mitmenschen zugerufen
hétte: Glaubt diesem Betriiger nicht.
Ihr seid verloren, wenn ihr vergesst,
dass die Friichte euch allen, der Bo-
den aber niemandem gehért.”




