
E n dl ich!2008: Au ch Deu tsch lan d wird
gen tech n ikfrei − so oder so!

Landesregi erungen oder der EU für ei ne
gentechni kfrei e Land- und Forst wi rtschaft
handel n − auch das kann hi l frei ch sei n!

Aber wo al l  das ni cht geschi eht, kann der
Gentechni k durch zi vi l en Ungehorsam und di -
rekte Akti on ei n Ende bereitet werden.  Das
sol l  2008 geschehen.  Di ese Zeitung i st ei n
Ausdruck der Entschl ossenheit und ei n Aufruf
an di e Weni gen, di e mit der ri skanten Techno-
l ogi e Gel d scheffel n wol l en:  Hört auf!  Es l ohnt
si ch ni cht!  Und wenn wi r sel bst dafür sorgen
müssen!

Ei n akti ves Jahr 2008
Seit 2005 wächst di e Zahl  di rekter Akti onen
gegen Gentechni k- Äcker.  Offen angekündi gte
und hei ml i che Fel dbefrei ungen i n 2005 und
2006, deutl i ch mehr davon und ei n Beset-
zungsversuch 2007 − es breitet si ch wi eder
aus.  Di e Di chte an Akti onen der 90er Jahre i st
zwar noch ni cht errei cht worden und auch i n
der Radi kal i tät der Absage an di e profitori en-
ti erte Zel l kernmani pul ati on kl affen noch Unter-
schi ede.  Aber di e Propaganda der Tat hat be-
reits ei ni ges verschoben, Medi en und ei ni ge
Verbände organi si eren ei gene Akti onen und
wagen si ch mit
Sympathi ebekun-

dungen für di rekte
Akti onen gegen
Gentechni k aus der
Deckung.  Gl ei ch-
zeiti g dehnen si ch

gentechni kfrei e Regi onen aus, werden Pol i ti -
kerI nnen i mmer wi eder daran eri nnern, wi e
di e über wäl ti gende Mehrheit denkt.  Daher
besteht Hoffnung, dass 2008 ei n akti ves und
wi rksames Jahr ei nes bunten Gentechni k- Wi -
derstandes wi rd, i n dem vi el e Menschen auf
i hre Art zei gen, dass es mit der Agro- Gen-
techni k ei n Ende haben sol l .  Vi el l ei cht −
nei n, hoffentl i ch i st dann 2008 das l etzte
Jahr, i n dem di e ri skante Technol ogi e mit
i hren fatal en Nebenwi rkungen i mmer hö-

herer Pesti zi dei nsätze und Abhängi gkeiten
der Landwi rtI nnen von weni gen Saatgutkon-
zernen i n Deutschl and auf di e Äcker gel angt.
 •  Unsere I nternetseite zu di esem Aufruf:

www. gentech- weg. de. vu
 •  Akti onsi deen zum Lesen und Ergänzen

unter http://ger. anarchopedi a. org/
Di rect_Acti on: Akti onsi deen_Gentechni k

Lesen Si e mehr auf Seite 4!

Fast wöchentli ch Mel dungen über ungekl ärte Bei mi schungen gentechni sch verän-
derter Nahrungs mittel  i m Essen, Enthül l ungen über Mauschel ei en zwi schen Mi ni ste-
ri en, EU- Gremi en und Konzernspitzen − und dabei i mmer weni ger Beri chte über di e
Lage der Landwi rtI nnen und VerbraucherI nnen i n den Regi onen der Wel t, i n denen

der Anbau gentechni sch veränderter Pfl anzen schon weit vorangeschritten i st.  Es
wären auch kei ne Erfol gs mel dungen:  Der Hunger ni mmt zu.  Monokul turen zerstören
Regen wäl der und Ackerl and, i mmer häufi ger muss zur Giftspritze gegriffen werden.
BäuerI nnen werden verdrängt.  Hohe Sel bst mordraten.

Montag, dem 21. 5. 07 ei nen Großtei l  des Gen-
Mai s-Fel des der Uni  Gi eßen Gemarkung Weil -
burger Grenze.  Si e zerschnitten den Zaun
des Grundstücks  

und 
hackten 
ei nen Großtei l  der Pfl anzen aus. “ Versuchs-
ende.  
Auch i n Bokel  bei  Bremerhaven gi bt es ei ne
breite akti ve Mobil i si erung gegen das dorti ge
gv- Mai sfel d.  Am 1 4. 4.  gab es di e größte

Akti vi stI nnen der Kampagne „Gendreck weg!“
unter mauerten mit der Akti on i hre Forderung,
di e sel bst von Regi erungsseite i nzwi schen al s
bedenkl i ch ei ngestufte Ausbri ngung der ma-
ni pul i erten BT- Mai ssorte Mon81 0 zu unterl as-
sen.  Noch hatte i hr Protest aber kei nen Erfol g −
i m Dezember wurde Mon81 0 wi eder für den
Anbau frei gegeben.  Si cherer i st er ni cht ge-
worden.  Doch Profit steht i m Vordergrund.
Monsanto war ni cht di e ei nzi ge Fi r ma und an

den Frei setzungen betei l i gte I nsti tuti on,
di e 2007 unfrei wil l i g Besuch erhi el t.
Massi ve Akti onen ri chteten si ch gegen

ei ni ge der Hauptstandorte agrogentechni -
scher Forschung.  So musste das AgroBi otech-
ni kum i n Groß Lüsewitz (nahe Rostock) ni cht
nur zerstörte Fel der, sondern auch etl i che At-
tacken auf di e Bürogebäude und Gewächs-
häuser hi nnehmen.  Mehrfach besuchten Akti -
onsgruppen Mi ni steri en.  Für 2008 i st ei ne
Ausdehnung di eser Akti onen gegen di e di rekt
Verant wortl i chen zu er warten.  „ Wi r wol l en
den Protest auch i n di e war men Hi nterzi mmer
tragen, i n denen mit der Gentechni k Profite
oder pol i ti scher Kungel  betri eben wi rd“, kün-
di gten Akti vi stI nnen für das neue Jahr an.

Lesen Si e mehr auf Seite 4!

Protest 
deh n t sich au s!
Jetzt tri fft es au ch F irm en

 u n d B ehördenAm 21 .  November 2007 erhi el t di e Fi r ma
Monsanto an i hrem Sitz i n Düssel dorf ( Vo-
gel sanger Weg 91 ) Besuch:  Ei n Wagen vol l er
Mi st wurde vor dem Hauptei ngang abgel a-
den.  Da mit sch wappte der Protest gegen di e

AgroGentechni k i m al l gemei nen und di e pro-
fitori enti erten, ri skanten Geschäftsstrategi en

des größten Gentechni kkonzerns der Wel t bi s vor
di e deutsche Konzernzentral e.

Vielfältige Aktionen

bensmittel -Zel l kernen i n Groß Lüsewitz.  Nach
mehr monti ger Vorbereitung monti erten Akti -
vi stI nnen i n der Nacht vom 1 1.  auf den 1 2.
Apri l  ei nen großen Tur m und vi el e Bl ockaden
auf der kurz vor der Ei nsaat stehenden
Fl äche.  Durch kl ei ne Pannen und vi el
Pech scheiterte di e Fel dbesetzung
knapp, di e Pol i zei  entdeckte di e fast
ferti gen Bauten und verjagte di e Bast-
l erI nnen ( Abb.:  Bi l dzeitung vom tag
danach).  I n den Tagen danach fol gten
trotzdem vi el fäl ti ge Akti onen i n und
um Groß Lüsewitz:  Ei ne Schornstei n-
bestei gung am AgroBi oTechni kum,
Gespräche mit der Bevöl kerung und
Akti onen i m Dorf.  Das Ag(g)roBi o-
Techni kum musste di e Kartoffel fl äche
verl egen und säte aus.  Weni g später
traf ei n Farbanschl ag das Gebäude und
ei ne Fel dzerstörung di e Kartoffel n − trotz
Bewachung rund um di e Uhr.  Di e TäterI nnen
bl i eben unbekannt − und damit auch i hr Wi s-
sen, wi e si e das Kunststück geschafft hatten . . .
Am 21. 5.  fol gte ei ne eher sanfte Demo i n Ga-
tersl eben.  Andere Orte, andere Sitten:  Ei ne
Nacht vorher wurde das erste Mai sfel d di eses
Jahres zerstört − ei ne Versuchsanl age der Uni
Gi eßen mit Kreuzungen des Mon81 0- Mai s.  . . .
Pressemittei l ung der Pol i zei  Mittel hessen:  „Un-
bekannte Täter zerstörten i n der Nacht zum

Wi e s o De uts c hl and?

U mwel t ken n t kein e Gren zen . I n e in er Wel t,
in der n ich t P rofi t u n d U n terdrü cku n g den
„ Beat“ des Leb en s p räg en , son dern Sel bst-
bestim m u n g , bu n tes Leb en u n d d ie I deen
der vie l en Men sch en , wären d ie se l tsam bü -
rokra tisch a bgesteckten Lan desgren zen
eben so frem d. D och zu r Zei t b esteh en d ie
N ation en − i n i h n en u n d in den von ih n en
bestim m ten Sta aten bü n den der Marke „ E U “
werden d ie E n tsch eidu n gen g etroffen . Ru n d
u m D eu tsch l an d sieh t es sowoh l m i t dem
Widerstan d g egen d ie Agro-Gen tech n ik
wie au ch m i t der Verwirkl ich u n g von g en -
tech n ikfreien Zon en in Gem ein den , Kreisen
oder im gan zen Lan d oft sch on weiter au s.
D a h er so l l d iese Zei -
tu n g fü r D eu tsch -
l an d den en tsch l os-
sen en Kam pf
geg en d ie Gen -
tech n ik an kü n d igen
u n d voran b rin g en .
D en n : Agro-Gen -
tech n ik b ra u ch t kein
Men sch ! E in e deu tsch e
N ation au ch n ich t!

Was pl ane n di e
G e nt e c h ni k ge gnerI nne n?
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J ahre s bi l anz 2 0 0 7:
I m mer me hr Akti o ne n!
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Bli c k üb er di e Gr e nz e n:  Fr ankrei c h,
Port ugal, Br asili e n, E ngl and
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Ar g u me nt e ge ge n di e G e nt e c h ni k
U nd:  Was di e G e nt e c hni ker woll e n!
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U ngl a ubli c h:  Fel dbefrei unge n und
Fel db e s etz unge n ne h me n z u!
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Der Akti onsrei gen 2007 begann i m War men . . .
das Amtsgeri cht Zehdeni ck urtei l te am 1 1.  Ja-
nuar 2007 nachei nander di e angekl agten Akti -
vi stI nnen der 2006er Akti on „Gendreck- weg“
ab.  Rund um di esen ersten Prozess gegen
Fel dbefrei erI nnen kam es zu Akti onen.  Bi l anz:
Farbl i ch umgestal tete Straßen und Geri chts-
wände vol l er Parol en gegen di e Gentechni k
und ei ne i nteressengel eitete Justi z, vi el fach
l ei der sehr defensi ve Angekl agte, Aburtei -
l ungen i m Schnel l durchl auf mit ni edri gen
Strafen ( mei st 1 0 Tagessätze).  Kurz danach,
am 1 8. 1. 2007, fol gte der Prozess des I mkers
Mi chael  Grol m gegen di e ei nst weil i gen Verfü-
gungen von Monsanto.
Den ersten Erfol g bescherte auch schon der
Januar:  Monsanto pl ante ei nen neuen Ver-
suchs- Mai sacker i n der Nähe von Kassel , doch
Protest regte si ch.  Gol i ath ( Monsanto) sagte
kl ei nl aut das Di ng ab.  Di e nächste Akti on
fol gte i m Februar 2007 i n Köl n:  „Gen-Verkäufe-
rI nnen aufs Dach stei gen“ hi eß di e Besetzung
bei  REWE.
Dann der Apri l  2007:  Vi el e Jahre nach der

l etzten Besetzung ei nes Genfel des kam es zu
ei nem neuen Versuch − spektakul är, aber er-
fol gl os.  Besetzt werden sol l te ei n Fel d i n der
wohl  teuersten Genversuchszone der Re-
publ i k − den Experi menten des Gründerzent-
rums für profitori enti ertes Schni ppel n an Le-

Di e Gentechni kgegnerI nnen si nd ni cht zi m-
perl i ch.  Di e Propaganda der Agro-I ndustri e
wi rd schonungsl os al s Lüge bezei chnet.  Gen-

techni k verschärfe den Hunger statt i hn zu be-
kämpfen.  Si e erhöhe Umwel tbel astungen statt
di e Natur zu schützen.  Si e gefährde das
Leben al s Ganzes.  Zudem werden i m Detai l
Gefahren und Nachtei l e präzi se benannt.  Der
ei nzi ge Grund für di e Gentechni k i n Land- und

Forst wi rtschaft sei  mehr Profit.  Für Weni ge.
Dem ständen erhebl i che Ri si ken für Umwel t
und Gesundheit sowi e massi ve Abhängi g-
keiten von Landwi rtI nnen bi s hi n zum völ l i gen
Aus der Nahrungsmittel produkti on i n vi el en
Zwei gen (z. B.  I mkerei ) und Regi onen der Wel t
(z. B.  dort, wo nur noch für di e Märkte der I n-
dustri enati onen produzi ert werde) entgegen.

Lesen Si e mehr auf Seite 3!

Waru m?
Was treibt die Gegn er?„I ch werde ni cht gefragt.  I mker und Bauern werden ni cht gefragt.  Daru m wehre

i ch mi ch“, for muli erte i m Sommer 2007 ei ne Fel dbefrei eri n i hre Moti ve.  Doch
außer Wut auf Konzerne und Politi ker macht werden noch vi el e gute Gründe be-

nannt, waru m di e Gentechni k ni cht das hal ten kann, was si e verspri cht.

Lesen Si e mehr auf Seite 2!

www.gen tech -weg.de.vu

Propagan da der Tat
Deu tl ich m eh r di rekte Aktion en in 2007!Seit zwei Jahren ni mmt di e Zahl  di rekter Akti onen gegen di e Agro- Gentechni k deutl i ch zu.  Ausgel öst durch erste öffentl i che
„Fel dbefrei ungen“ i m Jahr 2005 ka m es zu m Wi ederaufl eben der I dee von Fel dbesetzung und -zerstörung.  Paral l el  dehnen si ch
gentechni kfrei e Zonen aus.

Es wi rd Zeit, dass di ese auf Profi t und
Machtausbau ausgeri chtete Technol ogi e
wi eder verschwi ndet.  Doch von Pol i ti k und
Wi rtschaft i st das ni cht zu er warten.  Men-

schen haben dort noch ni e vi el  gezähl t, di e
Umwel t auch ni cht.  Wenn harte I nteressen
durchzusetzen si nd, wurden Atomkraft werke,
Gentechni k, Rhei n- Mai n- Donal -Kanäl e, Fl ug-
häfen oder Kri ege ei nfach gemacht − egal , wi e
vi el e dagegen waren.  Doch der Wi derstand
gegen di e Gentechni k hat zugenommen.
Nach zögerl i chem Begi nn von Akti onen, Fel d-
befrei ungen und Sabotage dehnten si ch 2006
und 2007 di e Akti onen stark aus.  Daher steht
2008 an, di e Sache zum guten Ende zu bri n-
gen:  Auch wenn Monsanto, Bayer & Co.
heul en werden ob der verpassten Mil l i onen
für i hre Gewi nne und Vorstandsgehäl ter − es
sol l te Schl uss sei n.  So oder so:
 •  Wenn Bauern(-verbände), Kommunen und

VerbraucherI nnen i n ei ner Regi on gentech-
ni kfrei e Zonen schaffen, dann i st vi el  er-
rei cht!

 •  Wenn Läden, Gaststätten, Saatguthandel
und mehr gentechni k-
frei  bl ei ben oder wer-
den, wenn Menschen
bei m Ei nkauf auf gen-
techni kfrei e Nah-
rungsmittel  achten
oder danach fragen
− schön!

 •  Wenn Pol i ti kerI nnen
der Bundes- und



Treten , reißen , blockieren
2007: M eh r Aktion en gegen Gen tech n ik!Fortsetzung von Seite 1  .. .

wi rtschafts mi ni steri um auf.  Vor dem Akti ons-
sonntag kam es zudem zu Fel dbefrei ungen
unbekannter Nachtakti ver i n der Umgebung
des späteren Akti onsortes.  Am Sonntag dann
fol gte di e angekündi gte Erstür mung ei nes Fel -
des.
Paral l el  gi ng es auch andersorts zur Sache.  I n
der Nacht von 20.  auf 21. 7.  wurden i n MV
zwei  weitere Hektar Acker vom GVO- Dreck
befreit.  Bei  Gusow fi el  das nächste Fel d.  Und

i n der Nacht von Montag auf Di enstag nach
dem Oderbruch- Wochenende haben Anti -
Gentechni k- Akti vi sti s zwei  Genmai s-Ver-
suchsfel der i n Oberboi hi ngen bei  Stuttgart
kompl ett zerstört.  Zusammengerechnet
hatten di e bei den Fel der ei ne Größe von 2000
qm gehabt.  Frei setzer di eser Versuche war
Monsanto Agrar Deutschl and GmbH.  So gi ng
es weiter mit der nächsten Fel dbefrei ung.
Wobei  i m Südwesten, es war ei n Saatzeitver-

suchder FH Nürti ngen- Gei sl i ngen, auch gl ei ch
Strafanzei ge erstattet wurde, di e l ei der ni cht
angenommen wurde.
Zeitl i ch paral l el  kni ckte es auch i m Nordosten
nochmal s ei ni ge Mai spfl anzen um.  Kurz da-
nach gi ng ei n Hektar Mai s i n Drehsa ( Ostsa-
chen) verl oren, Schi l der gegen Gentechni k
wurden am Ort erri chtet.  Di e Pol i zei  i n Mag-
deburg musste am 29.  August feststel l en:  „Bi s-
l ang unbekannte Täter zerstörten i n der zu-
rückl i egenden Nacht i m Hohendodel eber
Weg i n Magdeburg ei n ca.  1  Hektar großes
Genmai sfel d.  Di e Täter hatten zuvor den Zaun
des i n ei nzel ne Parzel l en aufgetei l ten Fel des
zerschnitten.  Anschl i eßend zerstörten si e
acht Sorten von gentechni sch veränderten
Mai spfl anzen, di e dort i m Mai  di eses Jahres

Ausgerechnet die ökonomischen, so−
zialen und wissenschaftlichen Eliten,

die für diese Fehlentwicklungen ver−
antwortlich waren und sind, sollen in
Zukunft die Biosphäre managen. ...
Gerade die Wissenschaftler sollten
vorsichti ger und bescheidener bei den

Versuchen sein, ihre Einsicht in die Zu−
sammenhänge von Natur und Kultur so

grosszügi g mit all gemeinen und gar
noch gesellschaftspolitischen Ansprüchen

zu verbinden. Und dies nicht nur wegen der er−
wiesenen Janusköpfi gkeit der Wissenschaften,
sondern auch wegen des Gebots zur intellektu−
ellen Redlichkeit. Kein Physiker, kein Biologe,
Ökonom oder Chemiker ist mehr Experte für das
Politische als alle übri gen nachdenklichen
Staatsbürger..

í H .P. Dürr, Pfl icht zu r M i tnatür l ich kei t, Sp iegel 5/ 1996. 

Polen

F reiwi l l ige M äh erI n n en
Gen techn isch verän derter Organ ism en (GVO)
u n d ih re Gegn er in F ran kreich
Auch andere Arten von Akti onen si nd i m
Laufe des Jahres durchgeführt worden:  Di e
Besetzung des Hafens von St Nazai re, um den
I mport von genmani pul i ertem Soja anzupran-
gern; [. . . ] di e symbol i sche Beerdi gung der Ar-
tenvi el fal t i n Avi gnon; das Ei nfangen von
Bi enen al s „Trägeri nnen genveränderter Pol l en,
verurtei l t wegen gemei nschaftl i cher frei wil -
l i ger Ausstreuung“ i m Departement Loi ret [. . . ]
ei ne Akti on absi chtl i cher Bestäubung i m
Ardèche, [. . . ] di e Ende Jul i  500 Leute mobil i -
si ert hat:  Ri ngs um ei n Grundstück mit gen-
techni sch verändertem Mai s [. . . ] schwenkten
si e bl ühenden Bi o- Mai s, um so ei ne Befruch-
tung des genveränderten Mai ses mit Bi o-
Pol l en zu bewi rken.  
Di e Fel dbefrei ungen ( www.i nfogm. org/spi p.
php?arti cl e3222) dauerten Tag und Nacht an
[. . . ] Di e Unternehmen erstatteten wi e gewohnt
Anzei ge [. . . ] Bei m fol genden Prozess gegen

Fel dbefrei er war zwei erl ei  wi chti g:  Dem Bei -
spi el  von Bi ogemma fol gend, si nd di e Unter-
nehmen gerade dabei, di e Zwangsvol l strek-
kungsverfahren durch Kontopfändung wi eder
aufzunehmen, mit dem Zi el , an di e den Fel d-
befrei ern auferl egten Bußgel der zu kommen.
José Bové, der nor mal er wei se ei ne Gefängni s-
strafe für ei ne Fel dbefrei ung i m Jul i  2004 ab-
zusitzen hätte, befi ndet si ch noch i mmer i n
Frei heit.  [. . . ] Di e Staatsanwal tschaft beschl oss,
di e Haft- i n ei ne Gel dstrafe umzuwandel n.
Der „Grenel l e de l ' envi ronnement“ (Runder
Ti sch zwi schen Regi erungsvertretern und
NGO-Vertretern) hat das Jahr stark geprägt.
Nach der Wahl  hat si ch der neue Staatspräsi -
dent Ni col as Sarkozy dazu bereit erkl ärt, dem
Wunsch di verser NGOs wi e Greenpeace und
BUND nachzukommen und ei nen Runden
Ti sch zu Umwel tfragen zu organi si eren.  Sämt-
l i che Akti vi stI nnen wol l ten (oder durften)

zwar ni cht daran tei l nehmen [. . . ].  Ni col as Sar-
kozy hat merkwürdi ger wei se zum Schl uss der
Veranstal tung uner wartet ei ne Rede i m Si nne
ei nes Gentech- Anbaustopps gehal ten:  „[. . . ]
I m Si nne der al l gemei nen Sorgfal t und Gefah-
renvorsorge, bi n i ch für di e Aussetzung des
kommerzi el l en GVO- Anbaus.  Und di es bi s
zur Vorl age von Ergebni ssen durch ei ne Ex-
pertenkommi ssi on, di e Ende 2008 ei nberufen
werden sol l .  [. . . ] Di ese Aussetzung bedeutet
kei nesfal l s ei ne Verurtei l ung jegl i cher Art von
GVO. Es gi bt zukunftsträchti ge GVO, di e für
uns ei ne große Hoffnung darstel l en.  [. . . ] Di e
Forschung muss schnel l er vorankommen.  Di e
Genfel d-Zerstörer müssen bestraft werden.“

I n di esem Si nne erkl ärte Umwel t mi ni ster Jean
Loui s Borl oo, Frankrei ch würde den Anbau
von gentechni sch veränderten Kul turen ei n-
fri eren [. . . ].  Guy Kastl er, Bi o-Landwi rt und Ver-
treter von Les Ami s de l a Terre (BUND-Partner

i n Frankrei ch) bei m Runden Ti sch kann da-
rüber nur spotten:  „ mit der Er wägung, den
Anbau bi s zum nächsten Frühl i ng zu untersa-
gen, wi rd nur das bestäti gt, was jeder Land-
wi rt l ängst wei ß:  Näml i ch, dass es hi er zwi -
schen Oktober und März kei nen Mai s- Anbau
gi bt [. . . ]“.   Der Stand der Di nge Anfang De-
zember 2007 zei gt, dass juri sti sch gesehen
weni g konkrete verpfl i chtende Maßnahmen
vom Staatsrat veranl asst worden si nd.. .  Es
wurde l edi gl i ch ei n Gesetz [. . . ] ent worfen.
Am 6.  Dezember wurde zudem von der Re-
gi erung ei ne vorl äufi ge I nstanz ei nberufen.  Si e
sol l  [. . . ] di e Ei nberufung der Expertenkommi s-
si on vorbereiten.  [. . . ] Der Anbaustopp wurde
ebenfal l s ausgesprochen.. .  und zwar  − wi e
zu er warten − bi s März 2008!
Das Gesetz und weitere I nfos auf Französi sch
unter http://i nfogm. org.

I m Jahr 2007 wurde auf 22. 000 Hektar transgener Bt- Mai s ( Mon81 0) angebaut, haupt-
sächli ch i m Südwesten [...]  das hei ßt, ei ne Fl äche wi e noch ni e, di e 0, 7 % der französi-
schen Mai sanbaufl äche entspri cht.  [. ..]  Da mit behauptet Frankrei ch sei nen zweiten
Pl atz unter Europas größten Produzenten von transgenem Mai s, hi nter Spani en.  Der
Anbau di eser gentechni sch veränderten Pfl anzen erfol gte sehr i ntransparent, da di e

offi zi el l en Regi ster di e transgenen Fel der nur auf Landkrei sebene aus wi esen.  [... ]  Den-
noch haben di e mil itanten GVO- Gegner der frei wil l i gen Fel dbefrei ung (Faucheurs vo-
l ontai res) das ganze Jahr über ver mehrt Akti onen mit dem Zi el  durchgeführt, präzi-
sere Angaben zur Lage der Fel der zu erl angen [...] .  Franz.  Ori gi nal :  Chri stophe Noi-
sette.  Ungekürzte Fassung unter www. gentech- weg. de. vu.

Frankreich

zu Versuchszwecken ei ngepfl anzt worden
waren.  Der entstandene Schaden wi rd vorerst
mit 35. 000,- Euro bezi ffert. “ Ni cht weit weg
mel dete ebenfal l s di e Pol i zei, di esmal  von
Stendal  (5. 9. 2007):  „Vi er Parzel l en mit ei ner
Gesamtfl äche von ca.  70 qm, di e mit gentech-
ni sch verändertem Mai  bestel l t waren wurden
durch Unbekannte, offenbar gezi el t, ver wüs-
tet.  Bei  der Anpfl anzung handel te es si ch um
ei nen genehmi gten Frei fel dversuch der Lan-
desanstal t für Landwi rtschaft, Forsten und Gar-
tenbau.“ Auf Wi ki pedi a hat der Begri ff „Fel d-
befrei ung“ nun ei ne ei gene Seite . . .
Zwi schendurch wechsel te di e Bühne − di e
GenpfuscherI nnen und i hre Labore kamen i ns
Vi si er der handgrei fl i chen Kri ti k:  DPA und ei -
ni ge Zeitungen wi e di e Ostseezeitung und Lü-
becker Nachri chten mel deten Ende Jul i  57
ei ngeworfene Schei ben und chemi sche Atta-
cken auf das Ag(g)robi otechni kum i n Groß Lü-
sewitz.  Auch Monsanto erhi el t Besuch:  Am
21. 1 1. 2007 ki ppten Akti vi stI nnen ei nen
Haufen Mi st vor di e Tür i n Düssel dorf.  Fast
zeitgl ei ch erhi el t FDP-Frontfrau Hap-
pach-Kasan nahe i hres Wahl -
bezi rks Besuch (si ehe Foto).
Sabotage auch auf den Fel -
dern:  Während der Mai s-
ernte wurden i n mi ndestens
zwei  Fäl l en Stei ne bzw.  Ge-
genstände i n Mon81 0-Fel -
dern versteckt, um di e Ernte-
maschi nen zu saboti eren.

Di e S ei t e nl ei st e n . . .

Hi er fi nden si ch Anzei gen und Hi nwei se
von UnterstützerI nnen di eser Zeitung
oder für passende Produkte,
weitergehende I nfor mati onen und mehr.

www. gentech- weg. de. vu

I mpre ss u m
Di e Texte und Bi l der di eser Zeitung

stammen von verschi edenen Akti vi s-
tI nnen und Gruppen.  Di e Zeitung sol l
kei ne Mei nung ei ner Gruppe oder nur
Werbung ei ner Strömung sei n.  Si e kann

überal l  bei  Akti onen und Veranstal -
tungen ei ngesetzt werden.  Bestel l -

adresse:  Projekt werkstatt, Ludwi gstr.  1 1,
35447 Rei ski rchen-Saasen.

Mehr I nfos auf 
www. gentech- weg. de. vu

V. i .S.d .P. : Jörg Bergstedt (Adr. s.o. )

S pe nde nko nt e n:
Geld stoppt keine Gentech n ik . Wi r wol len m i t
d ieser Zei tung l ieber zu m H andeln an regen .
Spenden aber können hel fen .

Konto „Spenden & Aktionen“, N r. 92881806 bei
der Volksbank M i ttelh essen (BLZ 513 900 00)

Rechtsh i l fe Gendreck-weg: Konto 401 687 1300
GLS Bank Boch um (BLZ 430 609 67)

I n fos: www.gendreck-weg.de/ rechsh i l fe.htm

Demo mit Treckern und ca.  1 000 Demonst-
rantI nnen.  Das Thema wurde breit i n den l o-
kal en Zeitungen aufgenommen.  I n der Nacht
von Pfi ngst montag auf Di enstag zerstörten Un-
bekannte das gvMai s-Fel d auf dem Hof von
Fri tz Stegen, Präsi dent der ni eders.  Landwi rt-
schaftskammer (CDU).  
Für vi el e war der Landwi rtschaftsakti onstag i m
Protestkal ender zum G8- Gi pfel  ei n Höhe-
punkt auch der Kri ti k an der Gentechni k.  Doch
wi e vi el e andere Akti onen i n und um Rostock
zu di eser Zeit zei gte si ch hi er eher Masse statt
Kl asse.  Der Aufruf zu großen Menschenan-
samml ung hemmte offenbar Kreati vität und
Sel bstorgani si erung.  Di e Fel der rund um Lüse-
witz überstanden den Akti onstag dank Pol i -
zei bewachung und Angri ffsschwäche der Kri -
ti kerI nnen unbeschadet.  Andernorts fol gte es
Schl ag auf Schl ag:
 •  Fel dbefrei ung i n Brandenburg am 5./6. 6.
 •  Zwei  Fel dbefrei ungen i n Meckl enburg-Vor-

pommern i m Juni  2007
 •  Fel dbefrei ung i n Forchhei m-Rhei nstetten

bei  Karl sruhe i n der Nacht zum 23. 6.
Di e Zerstörung ei ner Hi gh-Tech-ge-

si cherten Versuchsanl age gel ang
ei n zweites Mal , di esmal  i n Gi e-
ßen.  „Das Fel d mit gentechni sch
veränderter Gerste . . .  i st i n der
vergangenen Nacht von unbe-
kannten Tätern zum Tei l  zerstört

worden,“ tei l te di e Uni versität
Gi eßen am 1 3. 6. 2007 mit.  Mit der er-

neuten Attacke wurde zum dri tten Mal  seit
2006 ei n Fel d i n Gi eßen zerstört.  Gentechni k-
frei e Regi onen können auf verschi edene Art
entstehen . . .
Dann wi eder ei ne Besetzung:  Öko- Akti vi sten
eroberten ei n Mai sfel d bei  Strausberg.  Green-
peace zei gte ei nen Landwi rt wegen i l l egal en
Anbaus von Genmai s an.  Und neue Fel dzer-
störungen, di e nächste i n Schl es wi g- Hol stei n
mit Bonusakti on, ei ner Farbattacke auf di e
Landwi rtschaftskammer.  Di e absurdeste Fel d-
zerstörung musste ei n Gentech-Landwi rt
sel bst vornehmen.  Weil  Großbauer Pi prek zu
di cht an ei n Naturschutzgebi et heransäte,
wurde er geri chtl i ch gezwungen, sel bst mit
dem Pfl ug di e gefährl i che Saat zu verni chten.
Schl i eßl i ch nahte di e Pi l gerfahrt der
Fel dbefrei erI nnen i m deutsch-
sprachi gen Raum − mit
Gästen aus Pol en, Frank-
rei ch, Schwei z, Ös-
terrei ch usw.:  das

Gendreck- weg-
Wochenende

i m Oder-
bruch.  Schon

vorher
hängten Akti -
vi sti s ei n

Transparent
vor dem Land-

K urz mel d unge n a us all er Welt
Brasil i en:
Syngenta- Security er mordet 
Anti- Gentech- Akti vi sten
I m Septem ber 07 besetzte d ie b rasi l ian i -
sch e Lan d l osen bewegu n g Movim en to dos
Traba l h adores Ru ra is sem Terra ( MST) im
brasi l ian isch en Bu n desstaa t Paran à ein
Stü ck Lan d von Syn gen ta , wei l sie befü rch -
teten , dass i h re e igen e Sa atgu tprodu ktion
du rch den gen m an ipu l ierten Pol l en ver-
seu ch t wü rde. D ie Wach l eu te von Syn -
gen ta g in g en ä u ßerst b ru ta l geg en d ie Akti -
visten vor, verl etzten da bei 5 der Aktivisten
zu m Tei l schwer u n d erm ordeten g ezie l t den
34 jäh rigen Aktivisten Va l m i r Mota de Ol i -
vei ra . Au ch e in Wa ch m an n von Syn gen ta
kam u m s Leben . Wodu rch g in g a u s der
Qu el l e n ich t h ervor.

Akti vi sten pfl ückten 
Engl and gentechni kfrei
N ach dem vie l e öffen tl i ch kei tswirksam e l e-
ga l e Aktion en wie Spazierg än ge u n d P ick-
n icks u m das Fe l d stattfan den befrei ten Akti -
visten i n der N a ch t des 6. J u l i 2007 E n g-
l a n ds e in zig es Gen fel d von sein er g efäh rl i -
ch en Saa t. An geba u t wu rden Ka rtoffe l n
von BASF. E in ä h n l ich es Fe l d wa r i n H u l l ge-
p l an t, wel ch es a ber du rch m assivem Wi-
dersta n d verh in dert wu rde. Som it gab es i n
E n g l an d 2007 kein Fe l d , dass den Som m er
ü berl ebte.

Fel dbefrei ung i n Portugal
Am 1 7. Au gu st zerstörten 60 Aktivisten i n
ein er öffen tl i ch a n g ekü n d ig ten Aktion e in en
H ektar e in es 50 H ektar g roßen Gen -Mais-
fe l des i n der Reg ion Al g arve. D ie Al garve i st
zwar d ie erste Gen tech n ik freie Reg ion Por-
tu g a l s gewesen , 2007 wu rde a ber h ier
trotzdem das erste Ma l Gen tech n ik an ge-
ba u t, da es kein e Rech tsm itte l g ibt, u m den
An ba u von GVO* in Gen tech n ikfreien Re-
g ion en zu verh in dern . D ie 60 Fe l db efreier
wu rden u n terstü tzt von e in er Parade m i t
eben fa l l s 60 Men sch en , d ie Sa m b a
sp ie l ten oder Th eaterstü cke n eben dem
Fel d a u ffü h rten u n d Pa ssan ten ü ber d ie Ak-
tion au fkl ä rten .

D ie tei l weiße a l koh ol i sierten Gen -Bau ern
attackierten d ie Aktivisten u n d droh ten
ih n en m i t Sch reckp isto l en . D ie Aktivisten
l ießen sich aber n ich t p rovozieren , u n d ern -
teten weiter b is d ie Pol izei kam .

D a n n m isch ten sie sich e in fach u n ter d ie Pa-
rade u n d d ie Po l izei kon n te n ich t m eh r tu n
a l s fü r d ie Para de den Verkeh r zu regel n .
D iese Aktion wa r woch en l a n g g roß in a l l en
Med ien . Leider wu rde n ich t ü ber d ie P rob-
l em atik der Gen tech n ik d isku tiert, son dern
da rü b er was m i t so l ch en Öko-Aktivisten ge-
sch eh en so l l . E in b eka n n ter Po l i tik-Kom m en -
ta tor forderte, d ie P ressesprech er der Ak-
tion zu verh aften .

* Gen tech n isch verän derte Org an ism en

Au ton om i e &              1 4 €
Kooperati on
D as B u ch zu h er rsch aftsfre i en
U top i en , u . a. Kap i tel zu
H or i zon tal i tät, h er rsch aftsfre i er
Ökon om i e, Al tern ati ven zu r
Strafe, B i l d u n g u n d
U m wel tsch u tz von u n ten .
A5, 200 S.

www.
akti onsversand.

de. vu

H errsch aftsfrei         4 €
wi rtsch aften
E xp er i m en te u n d Th eor i en
zu ei n er Wi r tsch aft oh n e
d en stän d i g en Zwan g zu
P rofi t u n d Au sb eu tu n g .
Von U m son stl äd en b i s zu
Sü d am er i ka.
A5, 92 S.

www.
akti onsversand.

de. vu

Welches Gentechnik−Labor wird erst Millionen
investieren, um nachher das Produkt zu ver−
schenken? ... Somit steht zu befürchten, dass

die Marktdurchsetzung des gentechnisch er−
zeugten Saatgutes den Trend zur Landnahme

durch die Grossfarmen weiter verstärkt und
ungewollt das Hungerproblem zusätzlich ver−
schärft. In Österreich ist ein Bedarf an weiter
produktionsstei gernden Techniken i m Lebens−

mittelbereich gänzlich auszuschliessen.
í E .U. von Weizäcker, E d i tion Zei tthem a 1/ 92, S. 37

Statt eines Endes des Welthungers −( durch
Gentechnik) − ist eher eine Verschlechterung

der Versorgungslage, insbesondere der
Armen und der Landbevölkerung, zu erwarten.
í Joach im Spangenberg, Wupperta l -I nsti tut, 1996,
„Wunderwaffe gegen Welth unger?“, i n Ökologie &

Landbau 2/ 96



Di e i n den Ri si kodebatten auf wi ssenschaft-
l i che Sprache trai ni erten GenpfuscherI nnen
konnten si ch hi er gut bewegen und al s „ Wi s-
senschaftl er“ i nszeni eren, denen es ver mei nt-
l i ch nur um di e Sache gi ng.  Ständi g warfen si e
mit i rgendwel chen Gutachten um si ch und
schüchterten di e Kri ti kerI nnen ei n, di e ni cht so
vi el e Quel l en und chemi sche For mel n herun-
terbeten − oder schl i cht erfi nden − konnten.
Gentechni k aber enthäl t i mmer auch Macht
und Kontrol l e, daher i st ei ne emanzi patori -
sche Gentechni kkri ti k not wendi g:
 •  Neue Profit- und Machtsphären entstehen

durch di e Ausdehnung der Ver wertungs-
l ogi k auf bi sher ni cht erfasste Lebensberei -
che, z. B.  di e Patenti erung von Ti eren und
Pfl anzen, Gensequenzen usw.  Hi erdurch
werden Spi el räume für  sel bstbesti mmte
Ent wi ckl ungen ei ngeschränkt, da di e pa-
tenti erten Organi smen und Sequenzen für
sel bstorgani si ertes Handel n verl oren si nd.  

 •  Gentechni k i st vom Ansatz her ei n Repa-
ri eren an Natur und Mensch − zumal  mit
techni schen Mittel n, d. h.  es l enkt den Bl i ck
vom Sozi al en auf das Techni sche.  Di e Zi el e
der Gentechni k aber si nd fast ausnahmsl os
sozi al e:  Gesundheit, Lebensmittel vertei -
l ung (ni cht deren ver mehrte Erzeugung,

Œ •  Hunger??? Es gi bt genug Nahrungsmittel
auf der Wel t (doppel t sovi el , wi e für al l e
Menschen rei chen würde).  Zudem wi rd
vi el  Essen verschwendet durch Verfüttern
an ri esi ge Mengen von Ti eren i n der Mi l ch-
und Fl ei schi ndustri e.  Zur Reduzi erung von
Gi ftei nsatz, Erosi on usw.  versprechen For-
schungen i m ökol ogi schen Landbau oder
angepasste Technol ogi en, di e Naturpro-
zesse i ntel l i gent nutzen statt zerstören, vi el
mehr al s di e Gentechnol ogi e.

Œ •  Kooexi stenz??? Das Gerede vom unpro-
bl emtati schen Nebenei nander gentechni -
scher und sonsti ger Landwi rtschaft i st ei n
Märchen.  Durch di e Auskreuzung von Pol -

l en, di e Streuung von Samen, di e Verunrei -
ni gung der Saattransporte und l andwi rt-
schaften Maschi nen, den Gentransfer per
Mi kroorgani smen und di e dann i mmer
schnel l  ei nsetzende Verbreitung des Erb-
gutes i st kei n ei nmal  ei ngebrachtes Saatgut
i n der Umwel t gezi el t zu stoppen.  Ei ne
gentechni kfrei e Landwi rtschaft, I mkerei  u. ä.
gi bt es dann ni cht − das bewei sen di e
USA, Kanada und andere Länder, wo Gen-
saaten verbreitet si nd und i nzwi schen
überal l  auftauchen − gewol l t oder ni cht.
Ständi ge unvorhersehbare Ausbreitung
gentechni sch veränderter Saaten und Nah-
rungsmittel  i n den l etzten Monate haben
gezei gt, dass si ch di e gentechni schen Pro-
dukte ni cht kontrol l i eren l assen −
manchmal  wi ssen Forschungsi nsti tute und
Fi r men ni cht ei nmal , was genau geschehen
i st, wenn mal  wi eder i rgendwo Gentech-
ni k-Produkte auftauchen.

 •  Techni sche Wel tführung??? Deutschl and
wil l  i mmer i rgendwi e führend sei n.  Was
per Wel tkri egen mi ssl ang, sol l  technol o-

gi sch kl appen:  Vorreiter, Spitzenstandort,
Führungsrol l e.  Dabei  wi rd bl i nd al l es ge-
nutzt, was geht.  Ob Atom- oder Kri egs-
technol ogi e, spritfressende Autos oder
jetzt eben di e Gentechni k . . .  es zähl t der
Profit und der wi rtschaftl i che Ei nfl uss.  Ob
das den Menschen hi l ft, fragt ni emand.
Deutschl ands Führungsanspruch geht ( wi e
der anderer Nati onen mei st auch) über Lei -
chen.  I mmer schon.  

Argu m en te bitte!
R isiken u n d N ebenwirku n gen der Agro-Gen tech n ik
Ri si ken
Œ •  Gesundheitsgefahren:  Versteckte Al l ergi en

si nd noch di e har ml oseren Nebenwi rkun-
gen, wenn Gensequenzen von Orga-
ni s men i n andere übertragen werden.  Di e
Anrei cherung von Gi ftstoffen könnte zum
Al l tag werden − i m Mon81 0- Mai s i st das
sogar das Zi el .  Wer davon al l es geschädi gt
wi rd, i st ungekl ärt.  Noch dramati scher
können unvorhersehbare chemi sche Wi r-
kungen und di e Ausbreitung von Resi s-
tenzen sei n.

Œ •  Saatgut i n Gefahr:  Es wi rkt unhei ml i ch, wi e
ei n schl echter Scherz.  Di e ri skantesten Ver-
suchsfel der i n Deutschl and l i egen i mmer
genau neben Fel dern, auf denen di e Vi el -
fal t von Saatgut erhal ten werden sol l  − so i n
Gatersl eben, aber auch i n Groß Lüsewitz.
Bei  ei ner unkontrol l i erten Auskreuzung
wäre hi er ei n unschätzbarer Wert her-
kömml i chen Saatgutes betroffen.  Das
di ese Auswahl  der Pl atzi erung von Ver-
suchsfel der an den Ort des höchsten Ri -
si kos Zufal l  i st, schei nt unwahrschei nl i ch.
Wi rd hi er mit dem Feuer gespi el t? Oder i st
di e Verseuchung al l er Saaten sogar das po-
l i ti sche Zi el  di eser Standort wahl ? Schl i eß-
l i ch wäre der Kampf um di e Gentechni k
entschi eden, wenn es kei n gentechni k-
frei es Saatgut mehr gi bt . . .

Gefahren für di e U mwel t
Œ •  Bi odi versität:  Di e Ausbreitung der Agro-

Gentechni k i st mit ei ner starken Verri nge-
rung der Saatgutvi el fal t, i mmer größeren
Anbaufl ächen und dem Ei nsatz von Total h-
erbi zi den verbunden.  Das i st gewol l t, be-
deutet aber di e Ausrottung von i mmer
mehr Arten, di e bi sher Kul turl andschaften
besi edel ten.  Di e i ndi rekten Konsequenzen
si nd unerforscht und kaum vorausbere-
chenbar.

Neben wi rkungen
Di e Gentechni k bi rgt ni cht nur Ri si ken, son-
dern hat darüber hi naus Nachtei l e, di e bei  der

jetzi gen und j eder anderen unter Profitzwang
stehenden Mani pul ati onstechnol ogi e ei n-
treten oder schon ei ngetreten si nd.  
Œ •  Mehr Abhängi gkeiten:  Bereits häufi ger i n

di e Di skussi on ei ngebracht wurde der Hi n-
wei s auf stei gende Abhängi gkeiten der
VerbraucherI nnen und der Landwi rtI nnen.
Di e Ent wi ckl ung der Gentechni k bei  Profi t-
und Machtori enti erung sol l  di e KundI nnen
durch Knebel verträge, Kombi nati onen von
Saatgut und Spritzmittel  sowi e Patenti e-
rungen an di e Produkte der Fi r ma ketten.

Œ •  Mehr Kontrol l e:  Geforscht wi rd an Kombi -
nati onsmögl i chkeiten mit profitabl en
Spritzmittel n, zum Bei spi el  gl ei ch zu Be-
gi nn am Ter mi nator- Gen, das verhi ndert,
dass Landwi rtI nnen das Saatgut sel bst wei -
terver mehren können.  Sol che Techni ken
di enen ni cht den Menschen, sondern Kon-
zerni nteressen.  Sol ange aber di e Macht
bei  denen l i egt, di e nach mehr Profit oder
Kontrol l e l echzen, wi rd di e Gentechni k
auch di esen Zi el en di enen.

Œ •  Ei nseiti ge Ver wertung:  Was mit den Ergeb-
ni ssen von Genversuchsfel dern geschi eht,
besti mmen ni cht di e Versuchsl eiterI nnen,
sondern di e gesel l schaftl i chen Kräftever-
häl tni sse.  I nsti tutsl ei terI nnen wi e Broer si nd
− vi el l ei cht manchmal  gegen i hren Wil l en −
ni chts al s wil l i ge Vol l streckerI nnen anderer
I nteressen.

Wi rtschaftl i che I nteressen
Œ •  Di e undurchsi chti gen Verfi l zungen und Fi r-

menzusammenschl üsse, Projekte mit und
ohne Regi erungsbeteil i gung, Förderungen
und personel l en Überschnei dungen zwi -
schen Gentechni k-Lobby und Genehmi -
gungsbehörden öffnen Tor und Tür für ne-
bul öse Akti onen und das Verschi eben von
Ri si ken i ns Unkl ärbare.

Œ •  Di e Gentechni k i st i n der Hand weni ger
SpitzenforscherI nnen und Konzerne.  Di e
Techni k wi rd i hre Macht stark erhöhen.  So-
wohl  i m Agrar- wi e auch i m Medi zi nbe-

rei ch werden nur ganz weni ge , Gl obal
Pl ayer' das Geschehen besti mmen.  Das

verschärft di e ohnehi n starken Abhängi g-
keiten weiter.

Fazit
Di e Ri si ken der Gentechni k si nd unabschätz-
bar.  Wenn unvorhersehbare Fol gen auftreten,
i st es für ei ne Rückhol ung mei st zu spät, weil
si ch di e geneti schen Baustei ne i n der Natur

ausbreiten.  Ri si ko i st für menschl i chen Fort-
schri tt oft unerl ässl i ch.  Aber wo i st hi er der
Fortschri tt? Wem di ent di e Gentechni k? Auf
wel che Frage i st Gentechni k di e Ant wort? So-

l ange kei ne überzeugenden Gründe für di e
Gentechni k benannt werden, gi bt es kei nen
Grund, di eses Ri si ko ei nzugehen.  Ni cht umge-
kehrt!

Gl aubt mensch U mfragen, so si nd 70, zeit wei se sogar 80 Prozent der Menschen i n
Deutschl and skepti sch bi s abl ehnend gegenüber Gentechni k i m Agrar- und Lebens-
mittel berei ch.  Das muss Gründe haben.  U mwel tverbände, Fel dbefrei erI nnen und radi-

kal e Ökol ogI nnen haben i n den vergangenen Jahren vi el e genannt.  Di e wi chti gsten
sol l en i m Fol genden aufgezähl t werden.

ArgumentePolen

Propagan da
U n d was davon zu h alten istBunte Werbeseiten, Hochgl anzkatal oge, hemdsär meli ge oder aal gl atte ProfessorI nnen, i deol ogi sche Bundestagsabgeordnete −
di e Gentechni kl obby hat vi el  zu bi eten.  Von den el eganten Vorzei gel euten wi e Prof.  Kogel  oder Prof.  Broer bi s zur Ei npeitscher-
front „i nnopl anta“ u m Prof.  Jany und FDP- MdB Happach- Kasan ei nt si e doch, dass si e mit den i mmer gl ei chen und fal schen Behaup-
tungen bi s zu m i deol ogi schen Wi r- verli eren- den- Anschl uss-an- di e- Wel t- Gesta mmel  auf warten.  Was i st davon zu hal ten?

w w w. gr ue ne s- bl att. de / wi ki

D em okrati e.    1 4  €
D i e H errsch aft des Vol kes. E i n e
Abrech n u n g
D em okrati e i st zu r Zei t d as L i eb -
l i n g sth em a fast al l er p ol i ti sch en K l as-
sen , Ström u n g en , Parte i en , sozi al en
B eweg u n g en u n d i n tern ati on al er Po l i -
ti k . M i t sei n em B u ch wi l l d er Au tor Kei -
l e i n d i e H arm on i e trei b en : I st H er r -
sch aft d es Vol kes wi rk l i ch etwas so
G u tes? 208 S.

www.
akti onsversand.

de. vu

Akti on sm appe U mwel t 1 5 €
Ti p p s fü r d i e kon krete p ol i ti -
sch e Arb ei t vor O r t: O rg an i sa-
ti on , R ech tl i ch es, Akti on sti p p s,
F i n an zen u sw. A4-Ord n er.

www.
akti onsversand.

de. vu

1.   Bi sher i st di e genaue Wi rkung der Mecha-
ni smen, mit denen bei  Pfl anzen und Ti eren
das Erbgut verändert wi rd, unkl ar.  I mmer
wi eder tauchen bei  gentechni sch verän-
derten Pfl anzen uner wartete Ei genschaften
auf.

2.   Frei gesetzte gentechni sch veränderte Or-
gani s men schaden der Umwel t.  Bereits
jetzt zei gt si ch, dass der Anbau von GVOs
zu Artenrückgang führt und neue resi stente
„Super-Unkräuter“ entstehen.  Von Gen-
Pfl anzen produzi erte Gi fte rei chern si ch i m
Boden an.

3.   Forscher haben noch ni cht gekl ärt, wi e si ch
der Verzehr von GVO l angfri sti g auf di e
menschl i che Gesundheit auswi rkt.  Es hat
kei ne Versuche gegeben.  Somit werden
al l e Konsumenten zu Testpersonen ge-
macht.

4.   Besonders bedenkl i ch si nd di e Anti bi oti -
ka-Resi stenzen, di e i n vi el e bi sher ent wi -
ckel te Gen-Pfl anzen ei ngebaut wurden.
Si e können auf Bakteri en übergehen und
resi stente Kei me hervorbri ngen.

5.   Si nd GVO ausgebracht, l assen si e si ch
ni cht ei nmal  mit extrem großem Auf wand
aus der Umwel t entfernen.

6.   Schon bei  ei nem geri ngen Ausmaß an
Genpfl anzen- Anbau können di e Verbrau-
cher ni cht mehr frei  wähl en, was si e essen.
Denn Pol l enfl ug und Verunrei ni gungen i m
Saatgut erschweren ei nen gentechni kfrei en
Anbau gl ei charti ger Pfl anzen ganz erheb-

l i ch.

7.   Kei ner wil l  für di e mögl i chen Schäden der
gentechni sch veränderten Pfl anzen auf-
kommen − ni cht di e I ndustri e, di e si e her-
stel l t, ni cht der Bauern, der si e anbaut, und
auch kei ne Versi cherung.

8.   Gentechni sch veränderte Pfl anzen können
patenti ert werden und bi eten den Kon-
zernen gänzl i ch neue Mögl i chkeiten der
Marktbeherrschung.  Landwi rten und Ver-
brauchern drohen neue Abhängi gkeiten.

9.   Für di e Herstel l er von gentechni kfrei en Le-
bensmittel n bedeutet der Anbau von
GVOs i n der Nachbarschaft erhebl i che
Mehrkosten für Anal yti k und Qual itätssi -
cherung.

1 0.   Di e Agro-Gentechni k gefährdet Arbeits-
pl ätze, denn si e i st ei ne Rati onal i si e-
rungstechnol ogi e.  Der Wettbewerbsdruck
auf di e mittel ständi schen Saatzuchtunter-
nehmen wi rd Zusammenschl üsse und
Übernahmen begünsti gen.

1 0 Grü n de gegen Gen tech

denn di e Menge i st ni cht das Probl em! ),
Über wachung, Eugeni k bi s Euthanasi e.
Somit fördert di e Gentechni k pri nzi pi el l
di e Ausdehnung des I ngeni eursdenkens
auf sozi al e Fragen.

 •  Sel bst dort, wo di e Ausdehnung von
El end, Ausbeutung, Ar mut und Hunger
sehr offensi chtl i ch dem Zweck der Profit-
maxi mi erung di ent, i st di e Forschung und
Ent wi ckl ung sofort dabei .  Das berühmteste
Bei spi el  i st di e Ter mi natortechnol ogi e.  Mit-
tel s spezi fi scher Gensequenzen sol l  ver-
hi ndert werden, dass di e geernteten
Samen al s Saatgut weiterver wendet
werden können.  Sel bstversorgung wi rd
unmögl i ch, Landwi rtI nnen geraten i n dau-
erhafte Abhängi gkeit.

 •  Aus Profit- und Machti nteressen kombi -
ni eren di e Konzerne und I nsti tuti onen der
Gentechni k i hre gentechni schen Verände-
rungen mit Kontrol l - und Steuerungsme-
chani smen.  So wol l en si e di e Weiterver-
wendung des Saatgutes, ja sel bst di e Ver-
besserung des Saatgutes durch andere un-
terbi nden, wenn si e i hnen kei nen Profit
bri ngt, und verei nfachte Nachwei s mög-
l i chkeiten für (z. B.  aus der puren Not ent-
standene) Weiterver wendungen haben.

Vol lM ach t zu m Profit?Oft stehen nur gesundheitl i che und ökol ogi sche Ri si ken i m Mittel punkt der Kriti k an
Gentechni k.  Si e si nd aber nur ei n Ausschnitt und di ese Verkürzung i st gefährl i ch.

 •  (Bi o-)Si cherheitsforschung??? Vi el e Ver-
suche l aufen neuerdi ngs unter di esem La-
bel .  Der Grund i st ei nfach:  Unter der rot-
grünen Bundesregi erung erhi el ten di e För-
derprogramme neue, verschl ei ernde Na-
men.  So werden heute ständi g neue
Pfl anzen auf di e Äcker gebracht i m Namen
der Si cherheitsforschung.  Den Konzernen
kann es egal  sei n, unter wel chem Label
Marktei nführungen für neue Genprodukte

fi nanzi ert und propagi ert werden.

B ekäm pft Gen tech H u n ger?Di e „Grüne Revol uti on“ hat über 30 Jahre l ang
versucht, mit vi el  Kapital -, Pesti zi d- und Dün-
gerei nsatz das Hungerprobl em zu l ösen.
Ohne Erfol g.  Trotz Bevöl kerungswachstum
steht der Wel t heute 1 5 Prozent mehr Nahrung
zur Verfügung al s noch vor 20 Jahren.  Doch
di e höheren Erträge si nd ni cht bei  den Hun-
gernden gel andet.  Denn Nahrungsmittel -
knappheit i st i n erster Li ni e ei n Vertei l ungspro-
bl em und kei n Mengen- oder Technol ogi e-
probl em.  Derzeit geht fast di e Häl fte der po-
tenzi el l en pfl anzl i chen Nahrungs mittel  al s
Futter i n di e Vi ehzucht.  Gentechni sch verän-
derte Pfl anzen und Ti ere unterl i egen dem Pa-
tentrecht.  I n i hre Ent wi ckl ung und Zul assung
müssen di e Produkti onsfi r men erhebl i che
Summen i nvesti eren.  Di e Fol ge:  Das so ent-
standene Saatgut und di e Produkte ei ner gen-
techni schen Nahrungs mittel produkti on
kosten mehr und si nd deshal b i n der so ge-
nannten Dri tten Wel t nur noch für Devi senbe-
sitzer erschwi ngl i ch.  Di e Bauern würden i n na-
hezu vol l ständi ge Abhängi gkeit von den Saat-
gutl i eferanten geraten.

Das Hauptprobl em i n ent wi ckel ten wi e i n un-
terent wi ckel ten Ländern i st vi el mehr di e Bo-
denqual i tät.  Der den Ertrag begrenzende
Faktor i st i n vi el en Regi onen der Wel t ni cht di e
Produkti vität der Pfl anzen, sondern di e (gen-
techni sch kaum beei nfl ussbare) Qual i tät der
Böden.
Zahl rei che Konzerne drängen jedoch wei -
terhi n auf di e Etabl i erung der Gentechni k i m
Berei ch der Landwi rtschaft und der Lebens-
mittel produkti on.  Und si e tun di es unter dem
Vor wand, den Hunger i n der sogenannten 3.
Wel t bekämpfen zu wol l en.  Das ei gentl i che
Zi el  − näml i ch di e Profit maxi mi erung − sol l
über ei ne Absi cherung der Marktpositi on er-
rei cht werden.  Zu di eser Absi cherung kommt
es durch di e Abhängi gkeit der Landwi rte von
den Fi r men, di e das Saatgut und di e dazuge-
höri gen Pesti zi de ent wi ckel t haben.  Di e
sel ben Fi r men, di e über Jahrzehnte jene Pesti -
zi de ent wi ckel t haben, di e für di e Bel astung
der Grundwässer verant wortl i ch si nd, wol l en

jetzt mittel s Gentechni k i n der Landwi rtschaft
i hre Profite maxi mi eren.

w w w. ge nt e c h- we g. de . v u
Di e Seite zur Akti on − mit vi el en Li nks zu

vi el en Akti onen 2008, zu Argumenten, I nfo-
seiten.  Ohne Verbands-/Gruppengrenzen!

Wi r bemühen uns um Aktual i si erung.

Di ese Zeitung kann gegen Porto oder Spende
nachbestel l t werden, sol ange der Vorrat

rei cht.  Mai l  an versand@projekt werkstatt. de
oder über www. akti onsversand. de. vu!

1 2.  bi s 1 6.  Mai 2008 i n Bonn

Pl anet Di versit y
Der erste Wel tgi pfel  für bi ol ogi sche Vi el fal t
und Gentechni kfrei heit.  Gl ei chzeiti g treffen
si ch 1 41 Mitgl i edsstaaten zum ' Cartagena

Protokol l s zur bi ol ogi schen Si cherheit'.
Ei nmi schen.  Mit mi schen.  Auf mi schen.

www. pl anet- di versity. org

D i rect-Acti on -Kal en der    4 , - €
D as Feu erwerk an I d een , Ti p p s
u n d B er i ch ten : Vi el e sp an n en d e
Sei ten u n d ei n Kal en d ar i u m vo l l er
kon kreter Ti p p s zu Akti on stech n i -
ken , u . a. zu m Th em a G en tech -
n i k . B e i l eg er : K reati ve Au fk l eb er
zu m An l ecken fü r al l e G el eg en -
h ei ten . Zu e i n em cool en P re i s. 
Ab 3 St. : 3 €, ab 1 0 St. 2 , 50 €.

www. akti onsversand. de. vu



Gen tech n ik-befreite Zon en
Von großen u n d klein en Feldbefreiu n gen
Am bekanntesten i st di e überregi onal e I niti a-
ti ve Gendreck- weg.  Si e wurde 2005 von
I mkerI nnen und Landwi rtI nnen gegründet und
hat seitdem drei  öffentl i ch angekündi gte Fel d-
befrei ungen durchgeführt.  Schon i n den Mo-
naten vor der tatsächl i chen Befrei ung erkl ärten

j edes Mal  vi el e Menschen öffentl i ch, dass si e
ei n Fel d befrei en würden.  Sol che Absi chtser-
kl ärungen haben den Effekt, dass es Medi en
und Pro- Gentechni k-Lobby ni cht mehr so ei n-
fach gel i ngt, di e Akti on ver mei ntl i chen
Chaoten i n di e Schuhe zu schi eben, di e nur
Fel der kaputt machen wol l en.  Vi el mehr si nd es
Menschen aus al l en Tei l en der Bevöl kerung,
di e genau wi ssen, was si e warum tun und
auch di e rechtl i chen Fol gen auf si ch nehmen.
Ankündi gung, Tat und sel bst spätere Ausei -
nandersetzungen vor Geri cht öffnen ei n
Fenster für di e medi al e und pol i ti sche Di skus-
si on.
Mit den Konsequenzen der Fel dbefrei ungen
wi rd ni emand al l ei ne gel assen:  I n Rechtshi l fe-

Workshops wi rd das Wi ssen ver mittel t, wi e
j edeR ei gene Argumente auch i m Geri chtssaal
überzeugend darl egen kann − di e geri chtl i che
Ausei nandersetzung i st ei ne Akti on für si ch
und wi rd genutzt al s Bühne für di e Botschaft
der Kri ti k an der
Gentechni k.

Auch für das Jahr 2008 sammel t Gen-
dreck- weg wi eder Absi chtserkl ärungen (über
400 waren es Ende 2007 bereits).  I nfos dazu
und Ankündi gungen gi bt's unter www.
gendreck- weg. de.  Fel dbefrei ungen aber gab
es auch an vi el en anderen Orten − seit 2005

auch zunehmend.  Di e große Akti on von
„Gendreck weg“ kann das auch ni cht erset-

zen.  Fel der mit gentechni sch verän-
dertem Getrei de, Raps, Mai s, Kartoffel n
und mehr si nd an vi el en Orten (al l e
Fel der auf:  www. standortregi ster. de).

Rechtl i ches:
 •  Fel dbefrei ungen si nd Sachbe-

schädi gung und, wenn ei n
Zaun über wunden oder ei n
deutl i ches „Betreten verbo-
ten“ mi ssachtet wi rd (sei  es
auf Schi l dern oder durch Zu-
ruf), auch Hausfri edensbruch.
Bei des si nd damit Antragsde-
l i kte, d. h.  si e werden nur ver-

fol gt, wenn di e Betroffenen das wol l en.
Genau das bi etet ei ne Chance:  Wenn di e
Gensaat- AnbauerI nnen Angst haben, dass

i hr Handel n al s rechtswi dri g demaski ert
werden könnte, kommt es ni cht zur Straf-
verfol gung.

  •  Wer angekl agt i st, hat i m Er mittl ungsver-
fahren und noch mehr vor Geri cht erheb-
l i che Rechte.  Das gi l t es auszunutzen −
durch Anträge auf Überprüfungen, Akten-
ei nsi cht, Herbei schaffen der Unterl agen
über das attacki erte Fel d und vi el es mehr.
So kann ei n Prozess mehr enthül l en al s jah-
rel ange Recherche.

  •  Wer nachts arbeitet:  Gensaaten si nd − das
ergi bt si ch von sel bst − gut nachwei sbar.
Daher muss darauf geachtet werden, dass
kei ne Spuren vorhanden si nd, sol l  ei ne
Strafverfol gung verhi ndert werden ( Hand-
schuhe tragen, Kl ei dung wechsel n usw. ).

Mehr I nfos:
  •  http://de. wi ki pedi a. org/ wi ki/Fel dbefrei ung
  • www. gendreck- weg. de
  • www. gendreck-gi essen. de. vu

Für Fel dbefrei ungen gi bt es vi el e Vari anten:  Sei es nachts und unerkannt oder tagsüber i n vol l er Öffentl i chkeit, mit 
und ohne Ankündi gung, rei ßen, treten, hacken oder sensen, l okal  oder überregi onal, oft oder sel ten, al l ei n oder mit 
vi el en, auf kommerzi el l en oder Versuchsfl ächen ...

Feldbesetzu n gen
Dau erh aft & B ü rgerkon taktEi ne seit l ängerem ni cht mehr erfol grei ch prakti zi erte Akti onsfor m gegen Gentechni k
i st di e Fel dbesetzung:  Akti vi stI nnen begeben si ch auf ei n Fel d, auf dem bal d gentech-
ni sch mani pul i erte Pfl anzen ausgesät werden sol l en und verhi ndern dadurch di e Aus-
saat.  Dabei erfül l t der Aufenthal t und der Bau von Hütten auf ei nem Genfel d noch
ni cht mal  den Straftatbestand des Hausfri edensbruchs, wenn das Gel ände ni cht u m-
fri edet i st.

Sofern es kei nen groß angekündi gten Aufruf
mit breitem UnterstützerI nnenkrei s gi bt,

fi nden sol che Akti onen bevorzugt hei ml i ch
und nachts statt.  Di e BesetzerI nnen bri ngen
Vorri chtungen zum Anketten (l ock-ons) auf
das Fel d, um ei ne schnel l e Räumung zu ver-
hi ndern.  Bei  ei nem gescheiterten Besetzungs-
versuch i m Frühjahr 2007 bei  Rostock hatte di e
Besetzungsgruppe z.  B.  ei nen auf dem Fel d
festgefahrenen Bauwagen und ei n 1 5m hohes
Drei bei n (aus 3 l angen Hol zstangen) gepl ant.
Di e Aki vi stI nnen wol l ten si ch unter anderem
oben auf dem Tur m anketten.  Di e Akti on
scheiterte wegen ei ner Anwohneri n, di e di e
auffäl l i gen Fahrzeuge der Gruppe an di e Po-
l i zei  mel dete.  Ei ne weitere Mögl i chkeit zum
Anketten können Erdhöhl en mit ei nbeto-
ni erten l ock-ons sei n.  Bei  anderen Beset-
zungen stel l ten vergrabene Ei senstangen den
Schutz vor ei ner Räumung dar, da di e Beset-
zerI nnen si e erst entfernen würden,
wenn ni cht ausgesät wi rd.
Neben der prakti schen Verhi nderung 
der Aussaat hat ei ne Besetzung auch
ei nen sehr kommuni kati ven Charakter.
Bei  ei ner Besetzung i n Ni edersachsen 1 998
sah das so aus:  „Di skussi on vor Ort, ei n häufi g
wi ederkehrender Anbl i ck; denn i mmer
wi eder kommen Spazi ergängerI nnen vorbei
und nehmen Antei l .  So manches Mal  wi rd von
Ei nhei mi schen Hi l fe angeboten und von den
Fel dbesetzerI nnen gerne angenommen.  So
werden u. a.  Lattenhol z für Transparente und

Strohbal l en zum Sitzen gel i efert.  Ei n Bi ohof
bi etet der Gruppe di e kostenl ose Verpfl e-
gung aus dem Hofl aden an.  Andere hel fen mit
Werkzeug aus, stel l en i hren Kühl schrank zur
Verfügung oder kommen morgens mit dem
l i ebevol l  gepackten Frühstückskorb vorbei . “
Transparente und Fl ugbl ätter i nfor mi eren An-
wohnerI nnen und PassantI nnen über di e Be-
setzung und bi eten Di skussi onsstoff zum
Thema Gentechni k.  Di e Fel dbesetzerI nnen
können zu Di skussi onsrunden und
Fi l mabenden i m Wi derstandsdorf auf
dem Acker ei nl aden, Kundgebungen
und Straßentheater i n der Umgebung
veranstal ten oder di rekt auf di e Anwoh-
nerI nnen zugehen, i ndem si e bei  i hnen
zuhause kl i ngel n und Gespräche anbi e-
ten.  Durch di e dauerhafte Präsenz i n
ei ner Regi on entsteht ei ne öffentl i che Di s-

kussi on, di e di e l ei der oft vorherr-
schende Gl ei chgül ti gkeit aufbri cht.

Mehr I nfor mati onen:
      •  Zum gescheiterten Fel dbeset-

zungsversuch 2007 i n Groß Lüsewitz bei
Rostock:  www. proj ekt werkstatt. de/
gentech/i ndex.  php/ Medi a Wi ki : Luesewitz

  •  Geschi chtl i cher Rückbl i ck über Anti - Gen-
tech- Akti onen i n Deutschl and:  www.
projekt werkstatt. de/gen/geschi chte. ht m

  •  Wi e baue i ch ei nen Besetzungstur m?
www. besetzungstur m.tk

Doch wi e kann das bewi esen werden? Be-
schwerden und Ei ngaben bei  zuständi gen
Behörden si nd ei ne Mögl i chkeit − di e andere
di e ei ner offensi ven Prozessführung nach di -
rekten Akti onen gegen Anbaufl ächen mit gen-
mani pul i erten Pfl anzen.  Genau das haben et-

l i che Akti vi stI nnen der vergangenen Jahre
auch bereits gemacht, sei  es i n den Prozessen
nach Akti onen von „Gendreck weg!“ oder den
Prozessen gegen di e Akti vi stI nnen regi onal er
Akti onen wi e i n Oberboi hi ngen oder Gi eßen.
So for mul i erte ei n Angekl agter i m Pl ädoyer
des Prozesses gegen Fel dbefrei erI nnen am
30. 6. 2006 i n Rottenburg:  „Es l i egt ei n Not-
stand nach § 34 vor, ei n übergesetzl i cher Not-
stand.  Denn:  Das Geri cht hat ja zugegeben,
dass di e i n den Bewei santrägen er wähnten
Sachverhal te wahr si nd.  Es geht damit al so
sel bst davon aus, dass ei ne schl ei chende Ver-
seuchung der Landwi rtschaft und der Ökosys-
teme gegeben i st, al so wahr i st.  Daraus
fol gt, dass es wahr i st, dass Koexi stenz
ni cht mögl i ch i st.  Und somit steht
für das Geri cht doch fest, dass di e
Artenvi el fal t i n Zukunft durch
Gentechni k abnehmen wi rd,
dass Ökosysteme i nstabi l er
werden, dass Bi enen be-

troffen si nd und sterben . . . “
Noch hat es nur weni ge Ge-
ri chtsprozesse gegeben.
Zudem gi bt es kaum ei ne Tradi -
ti on, zumi ndest i n Deutschl and,

Geri chtsprozesse offensi v zu führen.  Dabei
bi eten si e große Chancen:  Sachverständi ge
können gehört, Gutachten ei ngebracht wer-
den.  Di e Chance besteht, dass i n di esen Pro-
zessen endl i ch di e Gentechni k für i l l egal  er-
kl ärt wi rd − und di e Fel dbefrei erI nnen und
- besetzerI nnen mit ei nem Frei spruch erster
Kl asse den Saal  verl assen:  Si e haben ei ne i l l e-
gal e Aussaat verhi ndert!  Bi sl ang haben di e Ge-
ri chte di e Frage ni cht geprüft, ob di e atta-
cki erten Fl ächen l egal  waren.  Das durchzuset-
zen, i st an der Zeit!

J uri sti sche Akti onen und Ti pps:
  •  Akti on geGEN-Kl age:

www. stopptgennahrungsmittel . de
  •  Rechtsti pps:  www. prozessti pps. de. vu

und über www. gendreck- weg. de

Den Prozess m ach en!Was i st schl i mmer:  Di e Zerstörung ei nes Gentechni kfel des ( bzw. deren Behi nderung)
oder di e Anl age ei nes sol chen Fel des? I st der Wi derstand oder di e Aussaat rechts-
wi dri g? Wer das Gentechni kgesetz mit der dorti gen Garanti e der Koexi stenz al l er
For men von Landwi rtschaft ( ei nschl .  I mkerei) ei nerseits sowi e di e anei nanderge-
rei hten Skandal e u m dubi ose Verunrei ni gungen andererseits verfol gt, wi rd ei ni ge
Gründe fi nden, waru m di e Gentechni k il l egal  i st.

Ei ne gute Mögl i chkeit di e pol i ti sch mei st un-
akti ven Landwi rtI nnen i ns Boot zu hol en, i st
di e Gründung von gentechni kfrei en Regi onen.
Gut 1 70 gi bt es bereits i n Deutschl and.
Hi erbei  verpfl i chten si ch di e Bauern i n ei nem

i nfor mel l en Vertrag, dass si e bi s zum Jahre so-
undso (je nachdem wi e der Vertrag gestal tet
i st) auf i hren Fl ächen kei ne GVO's anbauen
werden.  Es muss aber ni cht gl ei ch ei ne ganze

Regi on sei n:  Auch ei nzel ne Höfe, Gemei nden
oder Städte können si ch (vertragl i ch) gen-
techni kfrei  erkl ären.  Auf der I nternetseite
www. gentechni kfrei e-regi onen. de werden
di e Höfe, Gemei nden, Städte und Regi onen
gesammel t und veröffentl i cht.  Je vol l er di e
Landkarte mit gentechni kfrei en Regi onen i st,
desto weni ger Pl atz bl ei bt für di e Gentechni k.
Noch mehr I nfos:  www. abl -ev. de/gentechni k.

Gen techn ikfreie R egion en

Wo si nd di e Fel der? ? ?  I nfo s ei t e n i m I nt er net

í Offizie l l e Ka rte der Stan dorte von Gen fel dern : www. stan dortreg ister.de
í Karte der Ma isfe l der: www.green pea ce.de/gen -m a is-ka rte
í Sta n dorte von Gen fel dern u n d a n derem in D eu tsch l a n d u n d F ran kreich : www. xzcu te.com
í L iste a l l er von der B u n desreg ieru n g g eförderten Agro-Gen tech n ik-Vorh aben :
     www. bm bf.de/pu b/projektl i ste_bio l og isch e_sich erh ei t_g vp. pdf

Wi derst and i m Allt ag

Gentechni kfrei Essen
Was nützt der ganze Protest, wenn das
Gel d für unser tägl i ch Brot l etztendl i ch
doch wi eder i n di e Taschen der Gentech-
Konzerne gel angt? Deshal b gentechni kfrei
ei nkaufen!  Dass Bi o erste Wahl  i st, muss
wohl  ni cht er wähnt werden.  Bi o i st ni cht
nur gentechni kfrei, sondern auch ohne
Pesti zi de hergestel l t.  Monsanto, Bayer,
BASF und Co.  verdi enen näml i ch ni cht nur
mit der Gentechni k, sondern auch oder
vi el l ei cht vor al l em mit dem Verkauf von
Agrochemi kal i en.
Weiterhi n besteht di e Mögl i chkeit, gen-

techni kfrei e konventi onel l e Produkte zu
kaufen − Greenpeace gi bt ei nen ständi g
aktual i si erten Ei nkaufsratgeber für den
gentechni kfrei en Ei nkauf heraus
( www. ei nkaufsnetz. org).  Doch sol l te man
si ch vergegenwärti gen, dass Gewi nne aus
dem Verkauf von Ackergi ften auch i n di e
Taschen der Gentechni k-I ndustri e fl i eßen.

Adbusti ng
Di ese gehei mni svol l e Wort bedeutet das
künstl eri sche Verändern von Werbe- und
anderen Pl akaten.  Di ese können durch
Spruchbl asen und ei ngefügte Textzei l en
umfunkti oni ert werden zu Protestfl ächen
gegen di e Gentechni k.  Das Bi l d zei gt ei n
Bei spi el  für vi el e.  Sol ches Überkl eben i st
Sachbeschädi gung − wo es gut gemacht
i st, wi rd es aber kaum auffal l en, dass
nachträgl i ch et was hi nei nmonti ert wurde.
Weitere kreati ve I deen für Akti onen i m
Al l tag:  www. di rect-acti on. de. vu.

Protesti eren
Wo i mmer über Gentechni k entschi eden
wi rd, kann auch Protest ansetzen.  Zwei
Bei spi el e:  Dem Europäi schen Patentamt i n
München wurde i m Dezember 2007 ei n
gl obal er Aufruf gegen Patente auf Saatgut
präsenti ert.  Unterschri eben hatten i hn 48
Bauernverbände aus al l er Wel t, darunter
di e größten Organi sati onen aus Argenti -
ni en, I ndi en, I tal i en, Schweden, der
Schwei z und Spani en.  Der gl obal e Aufruf
unter:  www. no-patents-on-seeds. org.
I m Gi eßener Stadtparl ament traten Zu-
schauerI nnen mit passenden T-Shi rts auf,
al s über ei ne Resol uti on zur gentechni k-
frei en Regi on abgesti mmt werden sol l te
(si ehe Foto).  Fi r men, Behörden, Parl a-
mente, Saatguthändl er und vi el e mehr
können angesprochen werden, aber
dann, wenn si e Profit über al l es stel l en,
auch Zi el  von Protesten sei n.

Banta m- Mai s
Cl ever:  Ei nfach ei n ei genes kl ei nes Mai s-
fel d anl egen mit ei ner al ten, gentechni k-
frei en Sorte − und dann anmel den, dass
mensch sel bst daraus Saatgut gewi nnen
wil l .  Dann müssen Mai sfel der mit gen-

techni sch verändertem Mai s dazu ei nen
Mi ndestabstand hal ten.
Mehr:  www. bantam- mai s. de.


