
Di e i n den Ri si kodebatten auf wi ssenschaft-
l i che Sprache trai ni erten GenpfuscherI nnen
konnten si ch hi er gut bewegen und al s „ Wi s-
senschaftl er“ i nszeni eren, denen es ver mei nt-
l i ch nur um di e Sache gi ng.  Ständi g warfen si e
mit i rgendwel chen Gutachten um si ch und
schüchterten di e Kri ti kerI nnen ei n, di e ni cht so
vi el e Quel l en und chemi sche For mel n herun-
terbeten − oder schl i cht erfi nden − konnten.
Gentechni k aber enthäl t i mmer auch Macht
und Kontrol l e, daher i st ei ne emanzi patori -
sche Gentechni kkri ti k not wendi g:
 •  Neue Profit- und Machtsphären entstehen

durch di e Ausdehnung der Ver wertungs-
l ogi k auf bi sher ni cht erfasste Lebensberei -
che, z. B.  di e Patenti erung von Ti eren und
Pfl anzen, Gensequenzen usw.  Hi erdurch
werden Spi el räume für  sel bstbesti mmte
Ent wi ckl ungen ei ngeschränkt, da di e pa-
tenti erten Organi smen und Sequenzen für
sel bstorgani si ertes Handel n verl oren si nd.  

 •  Gentechni k i st vom Ansatz her ei n Repa-
ri eren an Natur und Mensch − zumal  mit
techni schen Mittel n, d. h.  es l enkt den Bl i ck
vom Sozi al en auf das Techni sche.  Di e Zi el e
der Gentechni k aber si nd fast ausnahmsl os
sozi al e:  Gesundheit, Lebensmittel vertei -
l ung (ni cht deren ver mehrte Erzeugung,

Œ •  Hunger??? Es gi bt genug Nahrungsmittel
auf der Wel t (doppel t sovi el , wi e für al l e
Menschen rei chen würde).  Zudem wi rd
vi el  Essen verschwendet durch Verfüttern
an ri esi ge Mengen von Ti eren i n der Mi l ch-
und Fl ei schi ndustri e.  Zur Reduzi erung von
Gi ftei nsatz, Erosi on usw.  versprechen For-
schungen i m ökol ogi schen Landbau oder
angepasste Technol ogi en, di e Naturpro-
zesse i ntel l i gent nutzen statt zerstören, vi el
mehr al s di e Gentechnol ogi e.

Œ •  Kooexi stenz??? Das Gerede vom unpro-
bl emtati schen Nebenei nander gentechni -
scher und sonsti ger Landwi rtschaft i st ei n
Märchen.  Durch di e Auskreuzung von Pol -

l en, di e Streuung von Samen, di e Verunrei -
ni gung der Saattransporte und l andwi rt-
schaften Maschi nen, den Gentransfer per
Mi kroorgani smen und di e dann i mmer
schnel l  ei nsetzende Verbreitung des Erb-
gutes i st kei n ei nmal  ei ngebrachtes Saatgut
i n der Umwel t gezi el t zu stoppen.  Ei ne
gentechni kfrei e Landwi rtschaft, I mkerei  u. ä.
gi bt es dann ni cht − das bewei sen di e
USA, Kanada und andere Länder, wo Gen-
saaten verbreitet si nd und i nzwi schen
überal l  auftauchen − gewol l t oder ni cht.
Ständi ge unvorhersehbare Ausbreitung
gentechni sch veränderter Saaten und Nah-
rungsmittel  i n den l etzten Monate haben
gezei gt, dass si ch di e gentechni schen Pro-
dukte ni cht kontrol l i eren l assen −
manchmal  wi ssen Forschungsi nsti tute und
Fi r men ni cht ei nmal , was genau geschehen
i st, wenn mal  wi eder i rgendwo Gentech-
ni k-Produkte auftauchen.

 •  Techni sche Wel tführung??? Deutschl and
wil l  i mmer i rgendwi e führend sei n.  Was
per Wel tkri egen mi ssl ang, sol l  technol o-

gi sch kl appen:  Vorreiter, Spitzenstandort,
Führungsrol l e.  Dabei  wi rd bl i nd al l es ge-
nutzt, was geht.  Ob Atom- oder Kri egs-
technol ogi e, spritfressende Autos oder
jetzt eben di e Gentechni k . . .  es zähl t der
Profit und der wi rtschaftl i che Ei nfl uss.  Ob
das den Menschen hi l ft, fragt ni emand.
Deutschl ands Führungsanspruch geht ( wi e
der anderer Nati onen mei st auch) über Lei -
chen.  I mmer schon.  

Argu m en te bitte!
R isiken u n d N ebenwirku n gen der Agro-Gen tech n ik
Ri si ken
Œ •  Gesundheitsgefahren:  Versteckte Al l ergi en

si nd noch di e har ml oseren Nebenwi rkun-
gen, wenn Gensequenzen von Orga-
ni s men i n andere übertragen werden.  Di e
Anrei cherung von Gi ftstoffen könnte zum
Al l tag werden − i m Mon81 0- Mai s i st das
sogar das Zi el .  Wer davon al l es geschädi gt
wi rd, i st ungekl ärt.  Noch dramati scher
können unvorhersehbare chemi sche Wi r-
kungen und di e Ausbreitung von Resi s-
tenzen sei n.

Œ •  Saatgut i n Gefahr:  Es wi rkt unhei ml i ch, wi e
ei n schl echter Scherz.  Di e ri skantesten Ver-
suchsfel der i n Deutschl and l i egen i mmer
genau neben Fel dern, auf denen di e Vi el -
fal t von Saatgut erhal ten werden sol l  − so i n
Gatersl eben, aber auch i n Groß Lüsewitz.
Bei  ei ner unkontrol l i erten Auskreuzung
wäre hi er ei n unschätzbarer Wert her-
kömml i chen Saatgutes betroffen.  Das
di ese Auswahl  der Pl atzi erung von Ver-
suchsfel der an den Ort des höchsten Ri -
si kos Zufal l  i st, schei nt unwahrschei nl i ch.
Wi rd hi er mit dem Feuer gespi el t? Oder i st
di e Verseuchung al l er Saaten sogar das po-
l i ti sche Zi el  di eser Standort wahl ? Schl i eß-
l i ch wäre der Kampf um di e Gentechni k
entschi eden, wenn es kei n gentechni k-
frei es Saatgut mehr gi bt . . .

Gefahren für di e U mwel t
Œ •  Bi odi versität:  Di e Ausbreitung der Agro-

Gentechni k i st mit ei ner starken Verri nge-
rung der Saatgutvi el fal t, i mmer größeren
Anbaufl ächen und dem Ei nsatz von Total h-
erbi zi den verbunden.  Das i st gewol l t, be-
deutet aber di e Ausrottung von i mmer
mehr Arten, di e bi sher Kul turl andschaften
besi edel ten.  Di e i ndi rekten Konsequenzen
si nd unerforscht und kaum vorausbere-
chenbar.

Neben wi rkungen
Di e Gentechni k bi rgt ni cht nur Ri si ken, son-
dern hat darüber hi naus Nachtei l e, di e bei  der

jetzi gen und j eder anderen unter Profitzwang
stehenden Mani pul ati onstechnol ogi e ei n-
treten oder schon ei ngetreten si nd.  
Œ •  Mehr Abhängi gkeiten:  Bereits häufi ger i n

di e Di skussi on ei ngebracht wurde der Hi n-
wei s auf stei gende Abhängi gkeiten der
VerbraucherI nnen und der Landwi rtI nnen.
Di e Ent wi ckl ung der Gentechni k bei  Profi t-
und Machtori enti erung sol l  di e KundI nnen
durch Knebel verträge, Kombi nati onen von
Saatgut und Spritzmittel  sowi e Patenti e-
rungen an di e Produkte der Fi r ma ketten.

Œ •  Mehr Kontrol l e:  Geforscht wi rd an Kombi -
nati onsmögl i chkeiten mit profitabl en
Spritzmittel n, zum Bei spi el  gl ei ch zu Be-
gi nn am Ter mi nator- Gen, das verhi ndert,
dass Landwi rtI nnen das Saatgut sel bst wei -
terver mehren können.  Sol che Techni ken
di enen ni cht den Menschen, sondern Kon-
zerni nteressen.  Sol ange aber di e Macht
bei  denen l i egt, di e nach mehr Profit oder
Kontrol l e l echzen, wi rd di e Gentechni k
auch di esen Zi el en di enen.

Œ •  Ei nseiti ge Ver wertung:  Was mit den Ergeb-
ni ssen von Genversuchsfel dern geschi eht,
besti mmen ni cht di e Versuchsl eiterI nnen,
sondern di e gesel l schaftl i chen Kräftever-
häl tni sse.  I nsti tutsl ei terI nnen wi e Broer si nd
− vi el l ei cht manchmal  gegen i hren Wil l en −
ni chts al s wil l i ge Vol l streckerI nnen anderer
I nteressen.

Wi rtschaftl i che I nteressen
Œ •  Di e undurchsi chti gen Verfi l zungen und Fi r-

menzusammenschl üsse, Projekte mit und
ohne Regi erungsbeteil i gung, Förderungen
und personel l en Überschnei dungen zwi -
schen Gentechni k-Lobby und Genehmi -
gungsbehörden öffnen Tor und Tür für ne-
bul öse Akti onen und das Verschi eben von
Ri si ken i ns Unkl ärbare.

Œ •  Di e Gentechni k i st i n der Hand weni ger
SpitzenforscherI nnen und Konzerne.  Di e
Techni k wi rd i hre Macht stark erhöhen.  So-
wohl  i m Agrar- wi e auch i m Medi zi nbe-

rei ch werden nur ganz weni ge , Gl obal
Pl ayer' das Geschehen besti mmen.  Das

verschärft di e ohnehi n starken Abhängi g-
keiten weiter.

Fazit
Di e Ri si ken der Gentechni k si nd unabschätz-
bar.  Wenn unvorhersehbare Fol gen auftreten,
i st es für ei ne Rückhol ung mei st zu spät, weil
si ch di e geneti schen Baustei ne i n der Natur

ausbreiten.  Ri si ko i st für menschl i chen Fort-
schri tt oft unerl ässl i ch.  Aber wo i st hi er der
Fortschri tt? Wem di ent di e Gentechni k? Auf
wel che Frage i st Gentechni k di e Ant wort? So-

l ange kei ne überzeugenden Gründe für di e
Gentechni k benannt werden, gi bt es kei nen
Grund, di eses Ri si ko ei nzugehen.  Ni cht umge-
kehrt!

Gl aubt mensch U mfragen, so si nd 70, zeit wei se sogar 80 Prozent der Menschen i n
Deutschl and skepti sch bi s abl ehnend gegenüber Gentechni k i m Agrar- und Lebens-
mittel berei ch.  Das muss Gründe haben.  U mwel tverbände, Fel dbefrei erI nnen und radi-

kal e Ökol ogI nnen haben i n den vergangenen Jahren vi el e genannt.  Di e wi chti gsten
sol l en i m Fol genden aufgezähl t werden.

ArgumentePolen

Propagan da
U n d was davon zu h alten istBunte Werbeseiten, Hochgl anzkatal oge, hemdsär meli ge oder aal gl atte ProfessorI nnen, i deol ogi sche Bundestagsabgeordnete −
di e Gentechni kl obby hat vi el  zu bi eten.  Von den el eganten Vorzei gel euten wi e Prof.  Kogel  oder Prof.  Broer bi s zur Ei npeitscher-
front „i nnopl anta“ u m Prof.  Jany und FDP- MdB Happach- Kasan ei nt si e doch, dass si e mit den i mmer gl ei chen und fal schen Behaup-
tungen bi s zu m i deol ogi schen Wi r- verli eren- den- Anschl uss-an- di e- Wel t- Gesta mmel  auf warten.  Was i st davon zu hal ten?

w w w. gr ue ne s- bl att. de / wi ki

D em okrati e.    1 4  €
D i e H errsch aft des Vol kes. E i n e
Abrech n u n g
D em okrati e i st zu r Zei t d as L i eb -
l i n g sth em a fast al l er p ol i ti sch en K l as-
sen , Ström u n g en , Parte i en , sozi al en
B eweg u n g en u n d i n tern ati on al er Po l i -
ti k . M i t sei n em B u ch wi l l d er Au tor Kei -
l e i n d i e H arm on i e trei b en : I st H er r -
sch aft d es Vol kes wi rk l i ch etwas so
G u tes? 208 S.

www.
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Akti on sm appe U mwel t 1 5 €
Ti p p s fü r d i e kon krete p ol i ti -
sch e Arb ei t vor O r t: O rg an i sa-
ti on , R ech tl i ch es, Akti on sti p p s,
F i n an zen u sw. A4-Ord n er.
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akti onsversand.
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1.   Bi sher i st di e genaue Wi rkung der Mecha-
ni smen, mit denen bei  Pfl anzen und Ti eren
das Erbgut verändert wi rd, unkl ar.  I mmer
wi eder tauchen bei  gentechni sch verän-
derten Pfl anzen uner wartete Ei genschaften
auf.

2.   Frei gesetzte gentechni sch veränderte Or-
gani s men schaden der Umwel t.  Bereits
jetzt zei gt si ch, dass der Anbau von GVOs
zu Artenrückgang führt und neue resi stente
„Super-Unkräuter“ entstehen.  Von Gen-
Pfl anzen produzi erte Gi fte rei chern si ch i m
Boden an.

3.   Forscher haben noch ni cht gekl ärt, wi e si ch
der Verzehr von GVO l angfri sti g auf di e
menschl i che Gesundheit auswi rkt.  Es hat
kei ne Versuche gegeben.  Somit werden
al l e Konsumenten zu Testpersonen ge-
macht.

4.   Besonders bedenkl i ch si nd di e Anti bi oti -
ka-Resi stenzen, di e i n vi el e bi sher ent wi -
ckel te Gen-Pfl anzen ei ngebaut wurden.
Si e können auf Bakteri en übergehen und
resi stente Kei me hervorbri ngen.

5.   Si nd GVO ausgebracht, l assen si e si ch
ni cht ei nmal  mit extrem großem Auf wand
aus der Umwel t entfernen.

6.   Schon bei  ei nem geri ngen Ausmaß an
Genpfl anzen- Anbau können di e Verbrau-
cher ni cht mehr frei  wähl en, was si e essen.
Denn Pol l enfl ug und Verunrei ni gungen i m
Saatgut erschweren ei nen gentechni kfrei en
Anbau gl ei charti ger Pfl anzen ganz erheb-

l i ch.

7.   Kei ner wil l  für di e mögl i chen Schäden der
gentechni sch veränderten Pfl anzen auf-
kommen − ni cht di e I ndustri e, di e si e her-
stel l t, ni cht der Bauern, der si e anbaut, und
auch kei ne Versi cherung.

8.   Gentechni sch veränderte Pfl anzen können
patenti ert werden und bi eten den Kon-
zernen gänzl i ch neue Mögl i chkeiten der
Marktbeherrschung.  Landwi rten und Ver-
brauchern drohen neue Abhängi gkeiten.

9.   Für di e Herstel l er von gentechni kfrei en Le-
bensmittel n bedeutet der Anbau von
GVOs i n der Nachbarschaft erhebl i che
Mehrkosten für Anal yti k und Qual itätssi -
cherung.

1 0.   Di e Agro-Gentechni k gefährdet Arbeits-
pl ätze, denn si e i st ei ne Rati onal i si e-
rungstechnol ogi e.  Der Wettbewerbsdruck
auf di e mittel ständi schen Saatzuchtunter-
nehmen wi rd Zusammenschl üsse und
Übernahmen begünsti gen.

1 0 Grü n de gegen Gen tech

denn di e Menge i st ni cht das Probl em! ),
Über wachung, Eugeni k bi s Euthanasi e.
Somit fördert di e Gentechni k pri nzi pi el l
di e Ausdehnung des I ngeni eursdenkens
auf sozi al e Fragen.

 •  Sel bst dort, wo di e Ausdehnung von
El end, Ausbeutung, Ar mut und Hunger
sehr offensi chtl i ch dem Zweck der Profit-
maxi mi erung di ent, i st di e Forschung und
Ent wi ckl ung sofort dabei .  Das berühmteste
Bei spi el  i st di e Ter mi natortechnol ogi e.  Mit-
tel s spezi fi scher Gensequenzen sol l  ver-
hi ndert werden, dass di e geernteten
Samen al s Saatgut weiterver wendet
werden können.  Sel bstversorgung wi rd
unmögl i ch, Landwi rtI nnen geraten i n dau-
erhafte Abhängi gkeit.

 •  Aus Profit- und Machti nteressen kombi -
ni eren di e Konzerne und I nsti tuti onen der
Gentechni k i hre gentechni schen Verände-
rungen mit Kontrol l - und Steuerungsme-
chani smen.  So wol l en si e di e Weiterver-
wendung des Saatgutes, ja sel bst di e Ver-
besserung des Saatgutes durch andere un-
terbi nden, wenn si e i hnen kei nen Profit
bri ngt, und verei nfachte Nachwei s mög-
l i chkeiten für (z. B.  aus der puren Not ent-
standene) Weiterver wendungen haben.

Vol lM ach t zu m Profit?Oft stehen nur gesundheitl i che und ökol ogi sche Ri si ken i m Mittel punkt der Kriti k an
Gentechni k.  Si e si nd aber nur ei n Ausschnitt und di ese Verkürzung i st gefährl i ch.

 •  (Bi o-)Si cherheitsforschung??? Vi el e Ver-
suche l aufen neuerdi ngs unter di esem La-
bel .  Der Grund i st ei nfach:  Unter der rot-
grünen Bundesregi erung erhi el ten di e För-
derprogramme neue, verschl ei ernde Na-
men.  So werden heute ständi g neue
Pfl anzen auf di e Äcker gebracht i m Namen
der Si cherheitsforschung.  Den Konzernen
kann es egal  sei n, unter wel chem Label
Marktei nführungen für neue Genprodukte

fi nanzi ert und propagi ert werden.

B ekäm pft Gen tech H u n ger?Di e „Grüne Revol uti on“ hat über 30 Jahre l ang
versucht, mit vi el  Kapital -, Pesti zi d- und Dün-
gerei nsatz das Hungerprobl em zu l ösen.
Ohne Erfol g.  Trotz Bevöl kerungswachstum
steht der Wel t heute 1 5 Prozent mehr Nahrung
zur Verfügung al s noch vor 20 Jahren.  Doch
di e höheren Erträge si nd ni cht bei  den Hun-
gernden gel andet.  Denn Nahrungsmittel -
knappheit i st i n erster Li ni e ei n Vertei l ungspro-
bl em und kei n Mengen- oder Technol ogi e-
probl em.  Derzeit geht fast di e Häl fte der po-
tenzi el l en pfl anzl i chen Nahrungs mittel  al s
Futter i n di e Vi ehzucht.  Gentechni sch verän-
derte Pfl anzen und Ti ere unterl i egen dem Pa-
tentrecht.  I n i hre Ent wi ckl ung und Zul assung
müssen di e Produkti onsfi r men erhebl i che
Summen i nvesti eren.  Di e Fol ge:  Das so ent-
standene Saatgut und di e Produkte ei ner gen-
techni schen Nahrungs mittel produkti on
kosten mehr und si nd deshal b i n der so ge-
nannten Dri tten Wel t nur noch für Devi senbe-
sitzer erschwi ngl i ch.  Di e Bauern würden i n na-
hezu vol l ständi ge Abhängi gkeit von den Saat-
gutl i eferanten geraten.

Das Hauptprobl em i n ent wi ckel ten wi e i n un-
terent wi ckel ten Ländern i st vi el mehr di e Bo-
denqual i tät.  Der den Ertrag begrenzende
Faktor i st i n vi el en Regi onen der Wel t ni cht di e
Produkti vität der Pfl anzen, sondern di e (gen-
techni sch kaum beei nfl ussbare) Qual i tät der
Böden.
Zahl rei che Konzerne drängen jedoch wei -
terhi n auf di e Etabl i erung der Gentechni k i m
Berei ch der Landwi rtschaft und der Lebens-
mittel produkti on.  Und si e tun di es unter dem
Vor wand, den Hunger i n der sogenannten 3.
Wel t bekämpfen zu wol l en.  Das ei gentl i che
Zi el  − näml i ch di e Profit maxi mi erung − sol l
über ei ne Absi cherung der Marktpositi on er-
rei cht werden.  Zu di eser Absi cherung kommt
es durch di e Abhängi gkeit der Landwi rte von
den Fi r men, di e das Saatgut und di e dazuge-
höri gen Pesti zi de ent wi ckel t haben.  Di e
sel ben Fi r men, di e über Jahrzehnte jene Pesti -
zi de ent wi ckel t haben, di e für di e Bel astung
der Grundwässer verant wortl i ch si nd, wol l en

jetzt mittel s Gentechni k i n der Landwi rtschaft
i hre Profite maxi mi eren.

w w w. ge nt e c h- we g. de . v u
Di e Seite zur Akti on − mit vi el en Li nks zu

vi el en Akti onen 2008, zu Argumenten, I nfo-
seiten.  Ohne Verbands-/Gruppengrenzen!

Wi r bemühen uns um Aktual i si erung.

Di ese Zeitung kann gegen Porto oder Spende
nachbestel l t werden, sol ange der Vorrat

rei cht.  Mai l  an versand@projekt werkstatt. de
oder über www. akti onsversand. de. vu!

1 2.  bi s 1 6.  Mai 2008 i n Bonn

Pl anet Di versit y
Der erste Wel tgi pfel  für bi ol ogi sche Vi el fal t
und Gentechni kfrei heit.  Gl ei chzeiti g treffen
si ch 1 41 Mitgl i edsstaaten zum ' Cartagena

Protokol l s zur bi ol ogi schen Si cherheit'.
Ei nmi schen.  Mit mi schen.  Auf mi schen.

www. pl anet- di versity. org

D i rect-Acti on -Kal en der    4 , - €
D as Feu erwerk an I d een , Ti p p s
u n d B er i ch ten : Vi el e sp an n en d e
Sei ten u n d ei n Kal en d ar i u m vo l l er
kon kreter Ti p p s zu Akti on stech n i -
ken , u . a. zu m Th em a G en tech -
n i k . B e i l eg er : K reati ve Au fk l eb er
zu m An l ecken fü r al l e G el eg en -
h ei ten . Zu e i n em cool en P re i s. 
Ab 3 St. : 3 €, ab 1 0 St. 2 , 50 €.
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