Griine Gentechnik: Zwischen Forschungsfreiheit und

Anwendungsrisiko Tagungsbericht zur TTN-Klausurwoche
vom 21.-26. Februar 2011 auf Gut Schonwag von Dr. Stephan
Schleissing

Auszug — Workshop zur Demontage von Adalia-Studien von
Hilbeck et al

2. Schwerpunkt: Naturwissenschaftliche Grundlagen der
biologischen Sicherheitsforschung

In ihrem Uberblicksvortrag zum Thema ,,Divergierende
naturwissenschaftliche Bewertung der Griinen

Gentechnik® skizzierte die Agrarbiotechnologin INGE BROER
zunichst Grund- lagen der biologischen Risikoanalyse, wobei sie
ein besonders Augenmerk auf die von thr gemeinsam mit Joachim
Schiemann entwickelten Grundsétze zu den Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis in der biologischen Sicherheitsforschung
legte. In einem an- schlieBenden Workshop mit den Teilnehmern
der Klausurwoche wurden diese Regeln und ihre Einhaltung
anhand zweier wissenschaftlicher Artikel erprobt, die sich mit der
Aus- wirkung von MON810 auf den Zweipunkt-Marienkafer
befassen. Der erste Artikel (Schmidt et.al. 2009) aus dem Jahr
2008 war mit fiinf weiteren Teil der Begriindung fiir das Verbot
von MONS810 1n Deutschland, wahrend die Autoren des zweiten
Artikels (Alvarez-Alfageme et. al. 2011) keine negativen Effekte
dieseer Bt Toxine auf den Zweipunkt-Marienkifer sehen, viel-
mehr der ersten Studie medthodische Miangel vorwerfen. In
intensiven Diskussionen konnten die Teilnehmer der
Klausurwoche so einen Einblick in die methodischen Voraus-
setzungen der biologischen Sichehrheitsforschung gewinnen. Die
Arbeit im Rahmen des Workshops machte deutlich, dass es auch
dem wissenschaftlich gebildeten Laien grundséatz- lich moglich ist,
einzuschétzen, ob die Ergebnisse einer Arbeit auf den Regeln einer
guten wissenschaftlichen Praxis basieren und dementsprechend



ernst zu nehmen sind. Sie zeigte auch, dass diese Regeln in der
wissenschaftlichen Kontrolle von Publikationen nicht immer
ausreichend beachtet werden. Workshops wie diese konnen zum
einen zur starkeren Ver- sachlichung einer sehr emotional
geflihrten Debatte beitragen, sie konnen zum anderen aber auch
gerade durch ihre Offenheit und Interdisziplinaritit das Vertrauen
in eine Wissen- schaft stiarken, die sich den Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis verpflichtet fiihlt. Die Einhaltung dieser
Regeln kann helfen, widerspriichliche Aussagen von
Fachwissenschaftlern auf solche Fille zu beschranken, wo auf
Grund des beschriankten Kenntnisstandes eine faire Debatte
notwendig zum Erkenntnisgewinn beitragt.

Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Klausurwoche (in
alphabetischer Reihenfolge):

Dr. Dr. Ino Augsberg; Rechtswissenschaft, LMU Miinchen
(Experte)

Barbara Brandl; Soziologie, LMU Miinchen

Prof. Dr. Inge Broer; Biologie, Universitiat Rostock (Expertin)
Dr. Jobst Conrad; Soziologie, Berlin

Christian Diirnberger; Philosophie, Institut TTN Miinchen

Dr. Sabine Gerber-Hirt; Kuratorin f. Bereich Naturwissenschaften,
Deutsches Museum Miin- chen (Experte)

Daniel Gregorowius; Ethik, Universitit Ziirich

Dr. Herwig Grimm; Philosophie, Institut TTN (KW-
Projektmitarbeiter TTN)

Dr. Jiirgen Hampel; Institut fiir Sozialwissenschaften, Universitét
Stuttgart (Experte)

Stefanie Herresthal, Philosophie, HfPH Miinchen (Projektassistenz



TTN)

Dr. Martin Knapp; Technikfolgenabschiatzung, Karlsruher Institut f.
Technikfolgenab- schitzung

Moritz Menacher; Theologie, Universitdat Heidelberg

PD Dr. Rolf Meyer; Technikfolgenabschitzung, Karlsruher Institut
f. Technikfolgenab- schitzung (Experte)

Dr. Thorsten Moos; Theologie, FEST Heidelberg

Sebastian Mielke; Rechtswissenschaft, Universitdt Augsburg
Dr. Steffi Ober; NABU Berlin

Dr. Thomas Ott; Biologie, LMU Miinchen

Christian Prasch; Biologie, FAOErlangen

Dr. Stefan Rauschen; Biologie, RWTH Aachen

Dr. Stephan Schleissing; Theologie, Institut TTN (KW-
Projektleiter TTN)

Thomas Schwabenbauer; Rechtswissenschaft, LMU Miinchen
Dr. Axel Siegemund; Theologie
Juliana Veit; Europaakademie Berlin (Expertin)

PD Dr. Torsten Wilholt; Philosophie, Universitat Bielefeld
(Experte)



Auszug aus Rechtsgutachten:

Soweit in der fachwissenschaftlichen Diskussion auf konkrete Gefahren hin-
gewiesen wird, die von der Verwendung gentechnisch veridnderter Pflanzen
ausgehen, kommt es auf die fachwissenschaftliche Validitat der betreffenden
Untersuchungen an. Dabei stellt sich insbesondere fiir die rezipierenden Poli-
tiker, Gerichte und sonstigen ,Laien” die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen es moglich ist, die Qualitdt von Untersuchungen zu beurteilen. Dazu
liefert ein Workshop-Experiment, iiber das Inge Broer berichtet*®, wichtige

Hinweise:

.Die Artikel befassen sich mit der Auswirkung von MON810 auf den
Zweipunkt-Marienkifer (Adalia bipunctata), kommen aber zu sehr un-
terschiedlichen Schlussfolgerungen. Der erste Artikel (Schmidt, . E.
U./Braun, C. U.,/Whitehouse, L. P./Hilbeck, A. (2009): Effects of Activa-
ted BtTransgene Products (CrylAb, Cry3Bb) on Immature Stages of
the Ladybird Adalia bipunctatain Laboratory Ecotoxicity Testing, in:
Archives of Environmental Contamination 56(2), 221-228.) aus dem
Jahr 2008 war mit fiinf weiteren Teilen der Begriindung fiir das Verbot
von MONB810 in Deutschland. Die Autoren dieses Artikels kommen zu
dem Schluss, dass die Bt-Toxine CrylAb und Cry3Bb nicht so spezi-
fisch wie angenommen gegen den Maisziinsler wirken, sondern auch
negative Auswirkungen auf den Zweipunkt-Marienkafer haben. Die
Autoren des zweiten Artikels (Alvarez-Alfageme, F./Bigler, F./Romeis,
J. (2011): Laboratory toxicity studies demonstrate no adverse effects
of CrylAb and Cry3Bb1 to larvae of Adalia bipunctata (Coleoptera:
Coccinellidae): The importance of study design, in: Transgenic Re-
search 20 (3), 467-479) haben die Versuche zum Anlass genommen,
sich der gleichen Frage zu widmen. Sie kommen allerdings zu dem
Schluss, dass es keine negativen Effekte dieser Bt-Toxine auf den
Zweipunkt-Marienkéifer gibt und in der Studie von Schmidt et al. me-
thodische Fehler vorhanden sind. Die Workshopteilnehmer wurden in

vier Gruppen aufgeteilt. Dabei wurde darauf geachtet, dass jede Grup-
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Winfried Kluth — Bundesverfassungsgericht und Griine Gentechnik

pe sowohl aus Naturwissenschaftlern als auch aus Geisteswissen-
schaftlern bestand, um die unterschiedlichen Sichtweisen dieser Wis-
senschaftsrichtungen miteinzubeziehen. Um eine méglichst unabhén-
gige Bewertung zu ermdglichen, wurden im Vorfeld keinerlei Informa-
tionen zu den Artikeln gegeben. Jeweils zwei Gruppen erhielten den
ersten bzw. den zweiten Artikel als Arbeitsgrundlage. Alle vier Grup-
pen sollten die ihnen vorliegende Publikation dahingehend iiberprii-
fen, ob die oben genannten Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis
eingehalten worden sind oder nicht, und ob hierin ein Grund fiir die
unterschiedlichen Schlussfolgerungen der Autoren zu sehen ist. Dabei
sollte dieser Workshop aber keineswegs dazu dienen, zu entscheiden,
welche der wissenschaftlichen Publikationen nun die stichhaltigeren
Daten liefert. In Anbetracht der unterschiedlichen disziplindren Aus-
richtungen derTeilnehmer war zur Unterstiitzung eine fachliche Bera-
tung durch Experten unabdingbar. Daher wurden zwei Experten mit
unterschiedlichen Perspektiven auf die Griine Gentechnik gebeten, die
Teilnehmer bei Bedarf in fachlichen Fragen zu unterstiitzen. Beide Ex-
perten standen allen Gruppen gleichermafien zur Verfiigung. Nachdem
die einzelnen Gruppen den Inhalt der jeweiligen Publikation erarbeitet
hatten, wurden jeweils zwei Gruppen gebildet, um folgende Fragen im

Hinblick auf die Publikationen zu beantworten:
» Wo widersprechen sich die Publikationen?
» Was ist die Ursache fiir den Widerspruch?

» Gibt es Verstdfie gegen die Regeln einer guten wissenschaftichen

Praxis?



Die Ergebnisse der Analysen wurden anschliefend im Plenum vorge-
stellt. Dabei herrschte die Meinung vor, dass die Schlussfolgerungen
und Bewertungen, die aus den Forschungsergebnissen von Schmidt et
al. gezogen wurden, im Hinblick auf die vorgeschlagenen Regeln der
guten wissenschaftlichen Praxis nicht als gerechtfertigt bezeichnet
werden kinnen. Diese Auseinandersetzung erzielte zweifelsohne den
angestrebten Effekt, die Teilnehmer fiir unterschiedliche methodische
Ansatze zu sensibilisieren und sich mit Hilfe von Experten aus den Na-

turwissenschaften ein besseres Verstiandnis der Sicherheitsforschung

Seite 39 von 78

zu erschlieféen, was den interdisziplindren Austausch wesentlich be-

reicherte.

schaftlichen Praxis verpflichtet fiihlt Die Einhaltung dieser Regeln
kann helfen, widerspriichliche Aussagen von Fachwissenschaftlern auf
solche Falle zu beschrianken, wo auf Grund des beschrankten Kennt-
nisstandes eine faire Debatte notwendig zum Erkenntnisgewinn bei-

tragt. 1



