
Gerichtsvollzieherin (b) 
Meike Gerhold-Schäfer 

34289 Zierenberg 
Postfach 69 

Bürozeiten 
Do. 10.30 Uhr bis 11.30 Uhr, 

Herrn 
Jörg Bergstedt 
Ludwigstraße 11 
35447 Reiskirchen-Saasen 

Mein Zeichen 

DR 1 379109 
Bitte immer angeben! 

MO', 11 .OO Uhr bis 12.00 Uhr, 
Amtsgericht Gießen, Raum 15A 
Tel.: 0641 -9342446 

Telefon 
015224212261 

Dienstkonto 
Kasseler Sparkasse 
Blz 52050353 

Zierenberg, 23.08.2009 

Sache 
Kerstin Schmidt 
Dr. Uwe Schrader 
1 ) Dorfstraße 15, 2) Unter d.Wellerw.254, 1 ) I  8059Papendorf 2)39387Wulferst. 

vertr.d. Rechtsanwälte Kropf & Rehberger 
Hindenburgstraße 59, 661 19 Saarbrücken, Aktz. 51 3109-SK-SB 

gegen Herrn Jörg Bergstedt 
Ludwigstraße 11, 35447 Reiskirchen-Saasen 

Sehr geehrter Herr Bergstedt, 

in obiger Angelegenheit erhalten Sie anliegendes Schriftstück zur Kenntnisnahme. 

Mit freundlichen Grüßen 

beim Amtsgericht G i e ß e n i  

- 
Seite 1 des Dokuments zu "DR 1 379109 " 



1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf 
- Antragstellerin - 

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellenvänden 254,39387 Wulferstedt 

, ,  - Antragsteller - 

~ ~ o z e s s b e v o l l m ä c h t i g t e  zu 1,2: Rechtsanwälte Kropf & Rehberger, Hindenburgstraße 59, 
3- -- *-L 661 19 Saarbrücken. Gz.: 5 13109-SK-PS 

W T 
. , -i6rg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen 

- Antragsgegner - 

hat das Landgericht Saarbrücken 

am 20.08.2009 

durch den Vorsitzenden Richter arn Landgericht Schneider sowie die Richter am Landgericht 

Peil und Dr. Klam 

beschlossen: 

I. Der Antragsgegner hat es zu unterlassen 

. die Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten, die Antragsteller zu 1) und 2 

a. beabsichtigten „Steuermittel in eine Zentrale f ir  Genetikpropaganda u 

undurchsichtige Finnengeflechte zu verschieben", 

b. gehö&n einer Seilschaft für Fördennittelveruntreuung an, 



C. beabsichtigten, in Üplingen ein neues E1 Dorado für Geldwäsche entstehen zu 

lassen, 

d. seien rücksichtslos und profitorientiert, 

e. würden für ihre dubiosen Finnenkonstrukte umfangreiche Firmen- und 

Steuergelder" einsacken und 

f. seien Angehörige einer Gentechnikrnafia. 

2. die ~ehau~tun~aufzustellen und zu verbreiten, 

dass das AgroBioTechmkum, dessen Geschäftsführer die Antragstellerin zu 1) 

ist, vor allen ,,der Propaganda und der Veruntreuung großer Mengen von 

Steuergeldern" diene sowie die BioTechFam in Üplingen, deren 

Geschäftsführerin ebenfalls die Antragstellerin zu 1) ist, ,,wichtig zur Wäsche 

von Steuergeldern in einem unüb&-sichtlichen Gewirr von Firmenbb sei. 

3. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, der Antragsteller zu 2) 

sei der ,,Macher aus dem PK-Filz in Gatersleben" und habe Demonstranten 

,,gekauft" 

4. zu den in den Ziffern 1 bis 3 genannten sonstige inhaltsgleiche oder sinngemäße 

Äußerungen aufzustellen oder zu verbreiten. 

11. Dem Antragsgegner wird angedroht, 

dass für jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer I. ausgesprochenen 

Verpflichtungen ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro und für den Fall, dass 

dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshafi bis zu 6 Monaten festgesetzt 

werden kann. 

111. Der Antragsgegner trägt die Kosten des Verfahrens. 



Gründe 

Der Antrag ist zulässig und begründet. 

Die Antragsteller haben gegen den Antragsgegner einen Anspruch auf Unterlassung der im 

Beschlusstenor angegebenen Äußerungen aus 5 5  823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. 

Art. 1 und 2 GG, da sie durch die Äußerungen in ihrem Persönlichkeitsrecht verletzt werden. 

Auf die Antragsschrifi wird Bezug genommen. 

Sie haben durch Vorlage eines Screenshots und eines Ausdrucks belegt, dass der 

Antragsgegner die entsprechenden Äußerungen über das Internet verbreitet. Die Broschüre 

konnte am heutigen Tag Ach noch im Intemet angeqehen werden. 

Dem Antragsgegner sind für den Fall der Zuwiderhandlung gegen das erlassene Verbot die in 

5 890 Abs. 1 ZPO vorgesehenen Ordnungsmittel anzudrohen. 

Das Gericht hat die einstweilige Verfügung wegen Dringlichkeit ohne mündliche 

Verhandlung erlassen (§ 937 Abs. 2 ZPO). 

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 91 ZPO. 

Saarbrücken, den 20.08.2009 
9. Zivilkammer 

gez.: Schneider Peil Dr. Klam 
(Vors. Richter am Landgericht) (Richter am Landgericht) (Richterin am Landgericht) 



..W In dem einstweiligen Verfigungsverfahren 

1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf 
- Antragstellerin - 

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwänden 254,39387 Wulferstedt 

- Antragsteller - 
. , 

Prozessbevollmächti~e zu 1,2: Rechtsanwälte Kropf & Rehberger, Hindenburgstraße 59, 
661 19 Saarbrücken, Gz.: 5 13109-SK-PS 

Jörg Bergstedt, Ludwigstr. 1 1,35447 Reiskirchen 
- Antragsgegner - 

wird die Sache der Kammer gemäß 9 348 Abs. 3 S. 1 ZPO zur Entscheidung über eine 

Übernahme vorgelegt. 

Saarbrücken, den 20.08.2009 
9. Zivilkammer 

gez. Dr. Klarn 
(Richterin am Landgericht) 



.+P 

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren 

1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf 
- Antragstellerin - 

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellenvänden 254,39387 Wulferstedt 
, , 

- Antragsteller - 

Prozessbevollmächtinte zu 1.2: Rechtsanwälte Kropf & Rehberger, Hindenburgstraße 59, 
661 19 Saarbrücken, Gz.: 5 13109-SK-PS 

Jörg Bergstedt, Ludwigstr. 11,35447 Reiskirchen 

übernimmt die Kammer die vorgelegte Sache gemäß €j 348 Abs. 1 S. 2 ZPO. 

Saarbrücken, den 20.08.2009 
9. Zivilkammer 

gez.: Schneider 
(Vors. Richter am Landgericht) 

Peil 
_ .- 

Dr. Klam 
(Richter am Landgericht) (Richterin am Landgericht) 

AL eirL %.. n 



KROPF & REHBERGER 
Rechtsanwälte 

KROPF & REHBERGER, Hindenburgstraße 59, 661 19 Saarbrücke. .- m.............. 

Stephan Kropf 
C.. . . . . . . . . Rechtsanwalt 

An das Dr. Horst Rehberger 
Landgericht Saarbrücken Minister a.D. 

~~~~~-~osef -RÖder-St raße 15 Rechtsanwalt 

Michael Rehberger 
D-661 19 Saarbrücken Rechtsanwalt 

Sascha Marx 
Rechtsanwalt 
Fachanwalt für Verkehrsrecht 

Unser AZ: 51 3109-SK- PS 
Datum: 17.08.2009 

Chrisula Tsialiastra 
Rechtsanwältin 

Phillip Schreiber 
. ,  Rechtsanwalt 

Hindenburgstraße 59 

Dringender Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfügung 661 19 Saarbrücken 

Cerichtsfach 192 

Sekretariat 

In Sachen 
Tel.: (+49)0681-96770-0 
Fax: (+49)0681-96770-177 
E-Mail: infoakropf-rehberger.de 
Web: www.kropf-rehberger.de 

Kerstin Schmidt, Dorfstraße 15, 18059 Papendorf u s t - l d ~ r :  DE 253763550 

-Antragstellerin zu I- 
Niederlassung Magdeburg 

Grosse Diesdorferstraße 48b 
391 10 Magdeburg 
Tel./Fax: +49391-4009-718 

Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwänden 254, 39387 Wulferstedt 

In Kooperation mit: 

-Antragsteller ZU 11- BrC Wirtschaftskanzlei Bruckhaus 

Dipl.-Kfm. Dieter Bruckhaus 
Steuerberater, Wirtschaftsprüfer 

gegen 

Jörg Bergstedt, Ludwigstraße 11, 35447 Reiskirchen 

wegen: Unterlassung 

vorläufiger Streitwert:50.000,00 E 

Deutsche Bank Kto-Nr. 0222 000 BLZ 590 700 70 
Sparkasse Saarbrücken Kto-Nr. 900 35 999 BLZ 590 501 01 
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KROPF & REHBERGER 

bitten wir Namens und in Vollmacht der Antragsteller zu I und II um den Erlass der folgenden einstweili- 

gen Verfügung ohne mündliche Verhandlung: 

1. 
Der Antragsgegner hat es zu unterlassen, 

1. die Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten, die Antragssteller zu I und II, 

a.) beabsichtigten "Steuermittel in eine Zentrale für Genetikpropaganda und undurchsichtiger 

Firmengeflechte zu verschieben", 

b.) gehören einer Seilschaft für Fördermittelveruntreuung an, 

C.) beabsichtigten in Üplingen ein neues EI Dorado für Geldwäsche entstehen zu lassen, 

d.) seien rücksichtslos und profitorientiert. 

e.) würden für "ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und Steuergelder" einsa- 

cken und 

f.) seien Angehörige einer "Gentechnikmafia" 

2. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, 

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschäftsfuhrerin die Antraggegnerin zu I ist, vor allen "der 
Propaganda und der Veruntreuung großer Mengen von Steuergeldern" diene sowie die Bio- 
TechFarm in Üplingen, deren Geschäftsführerin ebenfalls die Antraggegnerin zu I ist, „wichtig zur 

Wäsche von Steuergeldern in einem unübersichtlichen Gewirr von Firmen" sei. i 
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KROPF & REHBERGER 

3. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, der Antragsteller zu II 

sei der "Macher aus dem IPK-Filz in Gatersleben" und habe Demonstranten "gekauft" 

4. zu den in Ziffern 1 bis 3 genannten sonstige inhaltgleiche oder sinngemäße Äußerungen aufzustellen 

oder zu verbreiten. 

II. 
Dem Antragsgegner wird angedroht, 

, . 
dass für jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer I ausgesprochenen Verpflichtungen 
ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 E und für den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, 
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten festgesetzt werden kann. 

111, 
Der Antragsgegner trägt die Kosten des Verfahrens. 

I. Sachverhalt: 

Seit ca. Juni diesen Jahres verbreitet der Antragsgegner jedenfalls über die lnternetseite www.biotech- 

seilschaften.de.vu ein 32 Seiten starkes Dokument mit dem Titel "Organisierte Unverantwortlichkeit", 

dessen Autor er ist. Dieses Dokument ist den Antragtragstellern zu I und II im Juli zur Kenntnis gelangt 
woraufhin der Antragsgegner mit Fristsetzung bis zum 05.08.2009 zur Unterlassung und Abgabe einer 

entsprechenden Erklärung aufgefordert wurde - ohne Erfolg. Wie sich aus dem als Anlage AO beigefüg- 
ten Screenshot ergibt handelt es sich bei dem Antragsgegner um den Autor dieser Broschüre, 

Glaubhaftmachung Screenshots der Seite www.proiektwerkstatt.de als Anlage AO 

In seinem Dokument behauptet der Antragsgegner auf den Seiten 11-21 u.a., / 
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KROPF & REHBERGER 

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschäftsführerin die Antragstellerin zu I ist, vor allen "der Propa- 

ganda und der Veruntreuung großer Mengen von Steuergeldern" diene (siehe Seite 13, 1. Spalte oben) 

und die Gelder in "dubiosen Firmengeflechten versickern" (siehe Seite 15, 1. Spalte Mitte) sowie die Bio- 

TechFarm in Üplingen, deren Geschäftsführerin die Antragstellerin zu I ist, "wichtig zur Wäsche von 

Steuergeldern in einem unübersichtlichen Gewirr von Firmen" sei (siehe Seite 1-5, 2. Spalte oben) und 

dass die Antragsteller beabsichtigten, "Steuermittel in eine Zentrale für Gentechnikpropaganda und un- 

durchsichtiger Firmengeflechte zu verschieben" und hierfür ein "neuer Ort her solle" (siehe Seite 13, 

1. Spalte Mitte). 

Glaubhaftmachung: , Vorlage des Dokuments "Organisierte Unverantwortlichkeit" als 
Anlagen konvolut A l  

9 ,  

Weiterhin behauptet er, dass die beiden An,tragsteller einer Seilschaft für Fördermittelveruntreuung ange- 

hören (siehe Seite 15, 2. Spalte unten). Er bezeichnet den Antragsteller zu II weiter verächtlich als "Ma- 

cher aus dem IPK-Filz in Gatersleben" (siehe Seite 18, l. Spalte oben) 

Glaubhaftmachung: Vorlage des Dokuments "Organisierte Unverantwortlichkeit" als 
Anlagen konvolut A l  

Er führt weiter aus, dass die beiden Antragsteller mit dem Projekt in Üplingen, ein neues EI Dorado für 

Geldwäsche entstehen lassen wollen (siehe Seite 18, 2. Spalte Mitte). Überdies bezeichnet er die Ant- 

ragsteller zu I und II als rücksichtslos und profitorientiert (siehe Seite 19, 1. Spalte Mitte). 

Glaubhaftmachung: Vorlage des Dokuments "Organisierte Unverantwortlich keit" als 
Anlagen konvolut A l  

Er behauptet weiter, dass die Antragsteller für "ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- 

und Steuergeldet" einsackten (siehe Seite 19, 2. Spalte Mitte). Auch spricht er im Zusammerihang mit 

den Antragstellern von der "Machtübernahme der Gentechnik Mafia" (siehe Seite 19, 2. Spalte unten). 
Ebenso behauptet er, der Antragsteller zu II habe Demonstranten gekauft (siehe 20, 2. Spalte unten) 

Glaubhaftmachung: 1. Vorlage des Dokuments "Organisierte Unverantwortlichkeit" als 

Anlagen konvolut A l  
2. Screenshots der Seite des Antragsgegners als Anlagenkonvolu& 

3. Inaugenscheinnahme der lnternetseite www.biotech-seilschafteh.de.vu 
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KROPF & REHBERGER 

Il. Verfügungsanspruch: 

Mit diesen Behauptungen schädigt der Antraggegner bewusst und vorsätzlich das Ansehen der beiden 

Antragsteller, indem er sie in der Öffentlichkeit herabwürdigt, verächtlich macht und ihnen gar kriminelle 

Handlungen vorwirft. Für sämtliche Behauptungen des Antraggegners - soweit es sich überhaupt um 

Tatsachenwiedergaben handelt - fehlt es jeder Grundlage. Die Behauptungen sind unwahr. Dies gilt in 

Bezug auf den Antragsteller zu I1 in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzenden der InnoPlanta e. V. 

Gatersleben und für die Antragstellerin zu I in ihrer Eigenschaft als Geschäftsführerin der BioTechFarm 

GmbH und anderer Gesellschaften. Die oben genannten, vom Antraggegner aufgestellten, Behauptun- 

gen erfüllen den Tatbestand der üblen Nachrede, wenn nicht gar der Verleumdung. 
. , 

Durch seine Behauptungen verletzt der Antraggegner das aus Artikeln 1 und 2 GG abgeleitete Persön- 

lichkeitsrecht der Antragsteller zu I und II erheblich. 

Widerrechtlich und ohne jede sonstige Rechtfertigung behauptet er, dass es sich bei den Antragstellern 

um Straftäter handele und setzt so deren Ansehen und Ehre in erheblicher Weise herab. Dabei handelt 

es sich teilweise um Meinungsäußerungen, teilweise aber auch um Tatsachenbehauptungen. Da der 

Antraggegner unter anderem auch bewusst unwahre Tatsachen behauptet, kann er sich schon grund- 
sätzlich nicht auf die Meinungs- oder Pressefreiheit berufen. 

Im übrigen ließe sich aber auch ein berechtigtes lnteresse der Öffentlichkeit nicht feststellen, soweit es 

sich um Meinungsäußerungen handelt, da diese in ihrer Schärfe und Intensität völlig außer Verhältnis zu 

einem möglichen Interesse der Öffentlichkeit an der Verbreitung von „Informationen" zum Thema gen- 
technische behandelter Getreide steht und für eine ordnungsgemäße Information ganz ungeeignet ist, 

weil in der Sache durch die monierten Passagen gar nicht informiert sondern diffamiert wird. Der Ant- 

ragsgegner versucht gezielt Befürworter der neuen Technik zu verunglimpfen und zu diskreditieren. 

ES bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Ausführungen zu der Tatsache, dass die Rechte der Antrag- 
steller - zumal es sich um Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens bzw. Unternehmer handelt, die auf 

einen guten Ruf schon existentiell angewiesen sind - erheblich verletzt werden, wenn sie als Steuerhin- 
terzieher, Geldwäscher oder Mitglieder krimineller Vereinigungen (Mafia) bezeichnet werden. 

Nach alledem besitzen die Antragsteller zu I und II gemäß 823, 1004 BGB einen 
vorbezeichneten Äußerungen zu unterlassen sind. 

1 

Seite 5 von 7 



KROPF & REHBERGER 

III. Verfügungsgrund: 

Der Verfügungsgrund liegt darin, dass den Antragstellern zu I und II kein anderer Weg bleibt, als den 

Schutz ihrer Persönlichkeitsrechte soweit ihre Ehre und Ansehen durch eine einstweilige Verfügung zu 

sichern und weiteren Schaden von sich abzuwenden. 

Dies folgt zum einen daraus, dass der Antragsteller bereits durch diesseitigen Schriftsatz vom 28.07.2009 

abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklärung bis zum 04.08.2009 aufgefor- 

dert wurde, er diese Frist jedoch fruchtlos und ohne jedwede Reaktion verstreichen ließ, was die beige- 

fügten Unterlagen (Anschreiben und Niederlegungsurkunde) zeigen. 

Glaubhaftmachung: Vorlage des diesseitigen Schreibens vom 28.07.2009 nebst PZU in Ko- 

pie (Anlagenkonvolut A3) 

Zum anderen ruft der Antragsteller auf der Internetpräsenz "www.biotech-seilschaften.de.vu" zu Spenden 

auf, die dazu dienen sollen, eine weitere Auflage des Dokuments "Organisierte Unverantwortlichkeit" zu 

drucken, die dann kostenlos an Haushalte verteilt werden soll. 

Glaubhaftmachung: 1 .Inaugenscheinnahme der Internetseite www.biotech-seilschaften.de.vu 
2. Screenshots der Internetseite www.biotech-seilschaften.de.vu in Kopie 

als Anlagenkonvolut A2 

Das bereits als Anlage A l  vorgelegte Dokument ist mittlerweise (seit Juli 2009) in 2. Auflage im lnternet 

auffindbar, was eine andauernde Verletzung der Rechte der Antragsteller mit sich bringt. Durch die 

Spendenaufrufe ist überdies zu besorgen, daß der Eingriff in die Personlichkeitsrechte der beiden Ant- 

ragsteller noch an Intensität zunimmt. 

Glaubhaftmachung: 1. Vorlage des Dokuments "Organisierte Unverantwortlichkeit" als 
Anlagen konvolut A l  

2. Screenshots der In ternetseite www. biotech-seilschaften.de.vu in Ko- 
pie als Anlagenkonvolut A2 1 
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KROPF & REHBERGER 

Daher kann den Antragstellern zu I und II nicht zugemutet werden, den Ausgang eines ordentlichen Ge- 

richtsverfahrens abzuwarten, weil die Beschädigung ihrer Rechte durch den Antragsgegner weiter fortbe- 

steht und sich zunehmend verstärkt. 

IV. Zuständigkeit 

Die Zuständigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus 5 32 ZPO, da die vorliegenden unerlaubten 

Handlungen im lnternet veröffentlicht und verbreitet werden. 

Wir bitten abschliessend nochmals ausdrücklich um eine Entscheidung ohne mündliche Verhandlung, da 

die Ehre und das Ansehen der Antragsteller mehr und mehr beschädigt werden - ohne daß die 

Äusserungen des Atraggegners auch nur im geringsten gerechtfertigt wären. Sollte das Gericht die 

Vorlage weiterer Unterlagen oder einen weiteren Sachvortrag für erforderlich halten, bitten wir ebenfalls 
höflich um Kontaktaufnahme, damit eventuell Unterlagen nachgereicht werden können. 

KROPF & REHBERGER 

durch: 
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--- . pmseinkxtnatKiq m Filz vom 7-3 2009 44 &&&@&@J dw Auslieferung der Browhlire a n E ~ t ~ n  
Enchncktndt Dttrlls ftir Stllschmen In der dtutrchen Otnttchnlk 
Wer sich hagl. warn dk gNne Gentechm trolz OtWWa.lcnder Ablehnung Iinmer wel« voranget*ben Md. lndel jetd etne new Antvroii Unter dem Titel . 
-0rganlruerie UnverantrroMrhkett'. etnem hsopruch de5 BundesumuelWnirtm, zeigen Gentechnik~finnwi auf dass siaailrhe AUUcMsbehorden. 
~ o n c h u ~ m i l i ~  Kwtzmfe und LoWywrblnde mileinander stark vernm rlnd 'Es @M keine unabhanglgen Sielen und Okml h e m m  Setlxhanen dk 

I Kdnen Dre(lel an ihrer Behirnoihing der Genkhnlk lasstn'. lasst der Aubf JOrg BergsMl die Lage zusammn Date wmn Gcmigungsvtt'fahren 
niaaehe~ät und we Minnen Fonchunmaider m wndw Finnenkonstniktbnen urxieci(et 'Rund um ae ver Zentren d u  aninen Geniechni m 
&~irebm. Braunschwelg. Oplbgen unciimß ~0sef&i i  manosecenecMewwi lüel~untemehnen entnanden, msche;i denenAuRr@ und Gelder 
hin und heqexh0Den wtrden". Dle ncue Bmxnin (i~nv.amnsvtrsand *.W) YJU de üebsae um das VertMt der grihtn Gentuhnlk wanbmgen und 
kann ulchbpe Aktuik h Ewopa- und Bun&slagsMhlksmplsehen. Am wichtlgsten atcr Ist dem Autor die Folgerung "Wer rkh auf slaallkk Slälen vedd 
I vertassen. Genlechniklreihel glM es nur dann, wenn de 80 Prcneril AMehnung atwh In dceklen Prolesl umh!agen - nicM nur per ProteslmaY der  an 
S~pemlaMregal!" 

M ~ n i n f O  auf Dauuch - BmrchUre Uber dtucrche @aWchnlk-kllschafttn 
Kennen Sle F l m  WerBilcher tiber MMlsamo? Fast l m m  decken &Abiomnen aoct den memiven Fl t  mtschen Koiilcrn undAv(srhtsbehOrUen auf. Doch 
st LOUIS. der Flnnemdzdes Rnind-up und Agent-Orange-Hersteim, 1 weil wep. Wie seht es aber er Deutxnland aus? Kein SlOtk besser. Das zelpl dle 

I neue Broxnilre IY)rganlslerle VnveranhvorllKhkeh (W blo(ethxIktiianen de W m der m n w  de Sebchanen owlstkn Behbcden slaatncher und 
onvaler Fcnchuna Konwnen und LobbMKoanKahonen dmNeucMd weran M M w n h l  r l m  dabei die KonlroC und FachbeMm B K  EFSA und 

I jKI sowie die Ure1 i«ih'en der gronen &hiilk 1n Galersmen Uplingtn und G ~ C  ~~sewitz ~h BI~CII hinter & Kuksen zeigt mafipsa Strukturen und 
skamidre zustande DI &hnugungen und Gemrgak 



Prowe
Notiz
Hier folgen alle Seiten der zweiten Auflage der Broschüre "Organisierte Unverantwortlichkeit". Um die Dateigröße zu begrenzen, ist sie hier weggelassen. Sie ist im Netz einzusehen.




















