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f 3. Sep. 2010

RH Tronje Dohmer

o

Gesenwärtiq:

Präsident des Oberlandesgerichts prof. Dr. Rixecker
als Vorsitzender,

Richterin am Oberlandesgericht Dr. Eckstein-puhl,
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Müller
als beisitzende Richter.

Auf die Hinzuziehung einer Protokollführerin
wurde gemäß S 159 ZPO vezichtet.

In Sachen

1) der Kerstin Schmidt, Dorfstraße 1S, l gobg papendorf,

KlägerinA/erfügungsklägerin und

Berufu n gsbeklagteA/erfü gu n gsberufu n gsbeklagte,

2) des Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwänden 254,gg3g7 Wulferstedt,

Kläger/Verfüg u n gskläger u nd

Berufu n gsbeklagterA/erfü gu ngsberufu n gsbeklagter,

- Prozessbevollmächtigte: zu 1) und 2) Rechtsanwälte Kropf & Rehberger,

Hindenburgstr. 59, 66119 Saarbnicken -

gegen
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Jörg Bergstedt, Ludwigstraße 1 1 ,9il47 Reiskirchen-saasen,

BeklagterA/erfügungsbeklagter u nd

Berufu n gsklägerA/erfü gu n gsberufu n gskläger,

- Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte Döhmer und steinbach,

Bleichstraße 34, 35390 Gießen _

-z/_ /to (oooz6 _

sind erschienen: 1. Für die Klä g e rA/e rfü g u n gskläg er
Berufu n gsbeklagtenA/erfü gu n gsberufu ngsbeklagten

Rechtsanwalt Kropf, Saarbnicken;

2. der BeklagteA/erfü g un gsbeklagte

Berufun gsklägerA/erfüg u n gsberufu n gskläger

und Rechtsanwalt Döhmer, Gießen.

und

persönlich

In dem Verfahren 5lJ 241t1044- wird festgestellt, dass die Formalien gepnift
und in ordnung sind; Beanstandungen haben sich nicht ergeben (Br. 2s9 d.A.).

Der Prozessbevollmächtigte des BeklagtenA/erfügungsbeklagten nimmt Bezug
auf den Antrag aus dem schriftsatz vom 1. Juni 2o1o (Bl. 261d. A.).
Der Prozessbevollmächtigte der KlägerA/erfügungskläger nimmt Bezug auf den
Antrag aus dem schriftsatz vom 7. Juri 2010 (Br.27gd.A.).

fn dem Verfahren 5 U 25111045 - Formalien ergeben sich aus Bl. 369 d. A., Bl.
384 d' A', Bl. 392 d. A., Bl. 396 - nimmt der Prozessbevollmächtigte der
BekfagtenA/erfügungsbeklagten Bezug auf den Antrag vom 17. Juni 2o1o (Bl.
396 d. A.) und jener der KlägerA/erfügungskläger auf den Antrag vom 30. Juli
2010 (Bt.40e d.A.).
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Der Vorsitzende führt in den Sach- und Streitstand ein. Er erläutert, die sich auf
den Gesichtspunkt der Schmähkritik stützende Entscheidung des Landgerichts
Saarbnicken sei rechflich nicht haltbar.

lm Übrigen gehe es um eine Abwägung zwischen dem persönlichkeitsrecht der
KlägerA/erfrigungskläger und der Meinungsfreiheit des
BeklagtenA/erfügungsbeklagten. Da es sich um eine Angelegenheit von
allgemeinem Interesse und eine öffentliche Diskussion um ein wichtiges
Anliegen handele, gelte die Vermutung der Freiheit der Rede. Das problem von
schärfungen und überspitzungen wird angesprochen. Die Abgrenzung von
wertungen und ratsachenbehauptungen wird angesprochen.

Der senat erläutert, dass lediglich die Außerung, in der es um den Kauf von
Demonstranten gehe, als Tatsachenbehauptung betrachtet werden könne, auch
wenn sie im Zusammenhang von Wertungen stehe. Die Tatsachenbehauptung
beruhe aber auf einer Recherche. lm Übrigen sei sie nicht einmal substantiiert
von den Klägem bestritten worden.

Der Prozessbevollmächtigte der KlägerA/erfügungskläger erklärt, er bestreite
nattirlich die Tatsachenbehauptung und führt zu den Rechtsauffassungen des
Senats aus.

Der Prozessbevollmächtigte der BeklagtenA/erfügungsbeklagten erwidert.

Die sitzung wird zur Beratung einer Entscheidung unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die mündliche Verhandlung und Bitte an die Vertreter der
Medien, Filmaufnahmen nunmehr einzustellen, werden nach Befolgung die aus
der Anlage ersichflichen Urteile verkrindet.

Für die Richtigkeit der über-

tragung vom Tonträger:

Jakota

Justizbeschäftigte

o

gez. Prof. Dr. Rixecker




