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Einfihrung

\Eéi%sp e%r%ﬁﬂygggﬁlgger, warmer Tag im Friihling, an dem ich mit meiner Arbeit fer-
tig werde. Die Sonne scheint, Blumen bliihen, Vigel zwitschern, Menschen spazieren
durch die erwachende Natur. Man kann wieder im Pullover nach draussen gehen, der
Himmel stahlblau, am Horizont ein paar schneeweisse Schleierwolken. Es scheint alles
schon zu sein. Alle sind frohlich, zufrieden mit dem was sie haben.

Unsere Turnschuhe, made by unterdriickten und ausgebeuteten Arbeiterinnen in Chi-
na, sind uns egal. Dass jeder achte Mensch auf der Erde an Hunger leidet und heute
100.000 Menschen gestorben sind, weil sie nichts zu Essen hatten, ist vergessen. Dass
selbst in unserem Land 231.000 Personen als ,arm” gelten ebenso. Und dies, wahrend
60% des Weltvermédgens in den Hidnden von 6% aller Menschen liegt. Dass Tausende
taglich dazu gezwungen werden, ihr Leben in irgendwelchen Anstalten (Psychiatrie,
Erziehungsanstalten usw.) zu fristen, weil man der Meinung ist, sie hétten sich der
Gesellschaft zu fiigen, nimmt in keinem unserer Képfe einen relevanten Platz ein.
Und schon gar nicht, dass tédglich alleine in unserem kleinen Land inmitten des , freien
Europas” Millionen von Menschen ein Leben fristen, welches sie (sofern sie es sich
denn einmal genau tiberlegt haben) eigentlich gar nicht leben wollen. Sie tun Dinge,
weil man ihnen befiehlt, dass sie es zu tun haben — und tun andere Dinge nicht, weil
man ihnen befiehlt, sie zu lassen. Meist reicht es, ihnen das Bild eines Zimmers mit
Gitterstidben vor dem Fenster zu zeigen, damit sie ohne Widerrede tun, was man von
ihnen verlangt.
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Um es anders zu sagen: es herrscht Gewalt. Nahezu tiberall, auch wenn man nicht im-
mer klar erkennen kann, wer wem Gewalt zufiigt. Ich habe gerade einige Beispiele fiir
Gewalt geschildert, die man sonst nie als Gewalt bezeichnet. Die nie zusammen mit
den Einbriichen, Drogendelikten, Kérperverletzungen, Morden und Sexualverbrechen
auf der Liste strafbarer Gewalt stehen. Nein, es gibt eben gute und schlechte Gewalt.
Und letztere ist nicht selten eine Folge der ersteren.

Auf dem heutigen Spaziergang geht kaum jemandem durch den Kopf, dass zur selben
Zeit tiber 6.000 Menschen in diesem Land nicht so wie Sie und ich den Friihling ge-
niessen kénnen, nicht frei herumgehen und selber sagen kénnen, was sie tun wollen,
sondern eingesperrt in kleinen Zellen ihr klagliches Leben fristen — Menschen, die
einmal genau gleich ins Leben gestiegen sind wie Sie und ich. Nein, Strafe ist eine
gute Gewalt. Aber wieso straft Mensch? Oder wieso darf Mensch strafen? Wieso ist
Gewalt richtig und gut? Wieso wird Gewalt gerechttertigt? Zweitellos gehen Ihnen ge-
rade eine ganze Menge schlagkriftiger Argumente durch den Kopf. Nun dann, schrei-
ben Sie diese einmal auf. Und wenn Sie immer noch schlagkriftig sind, nachdem Sie
die letzte Seite dieser Arbeit umgebléttert haben, wiirde es mich freuen, Sie wiirden
mir diese zukommen lassen.

PS: Diese Arbeitgehtnur am Rande auf Alternativen ein, wie im zwischen-menschlichen ohne Strafe mit Gewaltumgegangen und diese
zuriickgedréangt werden kann. Nicht, weil dies weniger wichtig ware. Aber vielmehr weil es dafiir zuerst die Einsicht braucht, dass Ge-

walt, auch in Form der Strafe, keine Rechtfertigung hat Dies sei die Aufgabe der Seiten, die Sie gerade vor sich liegen haben.
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Von O rtbgsen

der Gewaltund

Die Strafanstalt Schongrun liegt auf einer
leichten Anhohe, ein paar hundert Meter
von der Autobahn A5 entfernt, bereits
mitten im Grunen am Stadtrand von Solo-
thurn. Hier gibt es einen Bio-Hofladen,
was auf einen Landwirtschaftsbetrieb
schliessen lasst. Im Unterschied zu ande-
ren Bauernhofen 6ffnet sich hier aber ein
grosses, eisernes Schiebetor mit Stachel-
drahtwall, bevor der rote Traktor, beladen
mit Heuballen, das Gelande verlasst. Das
Gelande namlich ist eingezaunt. Hohe
Gitter und jede Menge Stacheldraht lassen
darauf schliessen, »r entweder
ganz wertvolle Ob-
jekte vor Dieben ge-
schutzt werden mus-
sen — oder eben,
dass hier jemand
nicht raus darf. Dass
hier Menschen le-
ben, die eigentlich
nicht hier sein wol-
len. Der Mann im
blauen Owerall, der
gerade eine Ladung
Heu in der Scheune
abladt, ist eigentlich
nicht Landwirt. Ge-
nauso wenig wie alle
anderen auf diesem
Betrieb, wo nebst
landwirtschaftlichen
Produkten und Ge-
mise auch massangefertigte Holz-Ge-
brauchsgegenstande  verkauft, antike
Schranke restauriert und Montagearbeiten
erledigt werden. Hier leben und arbeiten
diese Menschen, weil sie dazu gezvwun-
gen werden. Rund die Halfte von ihnen
sind in diese Situation geraten, weil sie
mit Rauschmitteln gehandelt haben. Hier-
zulande eine wverbotene AnNgelegenheit,
ein Unrecht — \erstoss gegen das Betau-

zu \vertei len

zu schlagen

WWilst duein
Sch ff bauven so
rufe nncht de
Menschen zusam-
men um Plane zu
machen Arbei €

Wrkzeuge zu
holen und Holz

ondern lehre sie
de Sehnsucht
nach dem grofZen

ndlosen Meer:
(Sa nt- EXuUpéry)

Taten

bungsmittelgesetz. Die meisten der ande-
ren Halfte haben sich Dinge zu Eigen ge-
macht, auf die sie laut Gesetz keinen An-
spruch haben — Eigentumsdelikte wie
Diebstahl, Betrug oder Wirtschaftskrimi-
nalitat — oder Bussen nicht bezahlt, die
man ihnen aufgehalst hat (zum Beispiel
eine Ubliche Folge, wenn man ohne gul-
tige Fahrkarte in einem offentlichen \er-
kehrsmittel sitzt). Die letzten 20% teilen
sich schliesslich die Tatbestande Totung,
,,Gefahrdung von Leib und Leben* und
Sexualdelikte.o Das sind die Verschulden,
die Straftaten und \erbrechen
der Menschen, die hier leben
und arbeiten Mmissen. So sieht
das zumindest aus juristischer
Sicht aus. lhr wirkliches \er-
schulden besteht allerdings im
Miissgeschick, sich dabei enni-

schen zu lassen. Denn
die Kategorie der Gesetzesbre-

cher (ist) viel umfangreicher
[...] als die Kategorie derer, die
als Verbrecher eingestuft wer-
den, da wir alle schon einmal
zu dieser oder jener Zeit gegen
das Gesetz verstossen haben..

So fuhrt mindere Intelligenz
nicht zu mehr \VVerbrechen, aber
zu mehr \erhaftungen. Jene
Menschen also, die bei ihren
Handlungen gegen das Gesetz
erwischt und anschliessend verurteilt
wvwurden, sitzen jetzt hier in Schongran.
Sie leben in einer Zelle, 5.8m gross,
knapp zwei Meter breit und drei Meter
lang. Eine Toilette, ein Waschbecken, ein

0 Durchschnittlich: 50% Betaubungsmittelgesetz; 20% Be-
trug/Wirtschaftsdelikte; 1 0% Eigentumsdelikte, Bussen, sonsti-
ge; 1 0% Totung; 1 0% Gefahrdung von Leib und Leben sowie
Sexualdelikte. Schatzung von Direktor Peter F&h anlasslich ei-
nes Besuchs am!. Februar 2007
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Gestell, ein Tisch, ein Stuhl, ein Bett und
ein Kippfenster. Ein kleiner Fernseher
kann gemietet werden. Hier lebt man —
eingeschlossen. Der Tagesablauf ist streng
geregelt. Man wird geweckt, arbeitet, was
einem zugeteilt wird (,,VMunsche der In-
sassen werden prinzipiell nicht bertck-
sichtigt — es 2sei denn, jemand macht eine
Ausbildung*), isst, was es zu essen gibt,
und tragt Nlormkleidung. Wer die Regeln
missachtet oder sich widersetzt, wird be-
straft. Bis zu zehn Tagen Arrestzelle ste-
hen auf der Sanktionsliste. Eine Beschrei-
bung des gewohnlichen Disziplinierungs-
systens in deutschen Strafanstalten gibt
folgende Zusammenfassung:
Um ein gewiinschtes Verhalten im
Knast zu erreichen, werden Strafe
und Belohnung in einem durchdach-
ten System eingesetzt. Vergiinstigun-
gen im Straffvollzug kénnen Zugang
zu Sportgruppen, Gefangenenbiblio-
thek usw. sein, aber auch Wo-
chenendausgang oder vorzeitige Ent-
lassung auf Bewédhrung (iiblich nach
2/3 der Gesamthaftzeit). Bei Fehlver-
halten werden solche Vergiinstigun-
gen gestrichen. Als Strafe im Knast
wdre all das zu betrachten, was den
gewohnlichen Strafvollzug verschlim-
mert. Hierzu gehéren unfreiwillige
Einzelhaft oder die nicht selbstge-
wiéhlte Zusammenlegung mit Héftlin-
gen, die als Bedrohung empfunden
werden. Der tdgliche Hofgang kann
gestrichen werden. Zudem ist es
moglich, Hiftlinge in Isolationshaft zu
setzen, wo sie keinen Kontakt mehr
zu anderen Menschen ausser den
Vollzugsbeamten und dem eigenen

I Angela Y. Davis, Eine Gesellschaft ohne Gefangnisse?, Berlin,
2004 (Are Prisons Obsolete?, New York, 2003) Seite ! 38.

Aussage Peter Fah, |. Februar 2007

w N

Gruppe Gegenbilder (Hrsg.), Autonomie und Kooperation,
Reiskrichen-Saasen, 2005 S. 1 28

Bundesamt fiir Statistik, www bfs.admin.ch

o b

Geldstrafe >500 Fr. oder Verurteilung

o

Zahlen bestatigt durch Prof. Dr. Martin Killias (Straf- und Straf-
prozessrecht unter Einschluss von Kriminologie, Universitat Zi-
rich) mit Verweis auf: Grundriss der Kriminologie, Bern 2002,

Kap. 8 und 12

Strafe — Rechtauf Gewalt
Rechtsanwalt haben. Das kann tiber
Jahrzehnte verfiigt werden. Den H6-
hepunkt stellt die Einweisung in den
knastinternen ,,Bunker” dar. Das ist
eine Zelle, die in der Regel 24 Stun-
den beleuchtet ist, aber keine Fenster
hat sowie keine Moblierung. Bis zu
vier Wochen kénnen Haiftlinge in
diese Zelle eingewiesen werden, um
vermeintliches Fehlverhalten im Knast
zu bestrafen. Oft sind die videoiiber-
wachten , Bunker” einheitlich hell ge-
kachelt und die Héftlinge haben we-
nig oder keine Kleidung an.

IN Schongrdn hat der ,,Bunker* immerhin
ein Fenster, durch welches man auf das
Gefangnisdach, Stacheldranhtwalle und
den Himmel blicken kann. Auch kann
man hier bloss fur maximal drei und nicht
vier Wochen eingesperrt werden. Ansons-
ten ist das Disziplinierungssystem aber
mit dem Deutschen vergleichbar. In ei-
nem Gefangnis wird jede noch so kleine
Abweichung von Normen hart bestraft.
Personliche Freiheiten sucht man hier ver-
gebens. Mensch lebt hier, isoliert, ohne
Kontakt zur Aussenwelt, Tag ein Tag aus
in dem selben Raum — eingesperrt. So
fristet man hier sein Leben — ein Jahr,
zwei Jahre, sieben Jahre, funfzehn Jahre,
dreissig Jahre, sein ganzes Leben kann ei-
nem hier genommen werden. Dem Staat
ist dieser ganze Aufwand taglich 190. —
Schweizerfranken pro Gefangenem wert.
Schongrun ist eine halboffene Anstalt.
Hier kommen nur jene hin, die weder
flucht- noch riuckfallgefahrdet sind und
bereit sind, am \ollzug ihrer Strafe aktiv
mitzuarbeiten. Ansonsten landet man in
einer geschlossenen Anstalt — noch weni-
ger Abwechslung, noch mehr Sicherheit,
Unfreiheit, Repression. Gefangnisse gibt
es 125 in der Schweiz — mit 6609 Haftplat-
zen. 95% der Insassen sind rm&innlich.aJe—
der 3. Schwweizer wird einmal im Zentral-
strafregister aufgenomnens, jeder zehnte
von ihnen belegt mindestens einmal im
Leben eine dieser Zellen und 9% aller \er-
urteilten werden innerhalb von 7 Jahren
erneut verurteilt. °
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Hat man das Pech, zu einem dieser Men-
schen zu gehoren, die letztendlich einen
Teil ihres Leben in einer Strafanstalt fris-
ten missen, so wird man umgehend mit
einer Situation konfrontiert, wie sie der
Gefangene Michael Diehl aus den Mauern
der Justizvollzugsanstalt in Diez an der

Lahn beschreibt:
Haft heifst Abbruch oder Entfrem-

dung all deiner Beziehungen. Der
Mensch wird entwurzelt. Freund-
schaften und Ehen zerfallen. Freunde
und Bekannte wenden sich ab, du
verdnderst dich, weil sich dein Um-
feld verdndert hat.

Du wirst von der Gesell-
schaft isoliert und dein
Lebensraum ist auf Jahre
hinaus die unwirkliche
Welt einer Haftanstalt.
Alles was ,, draufSen” -
richtig und lebensnot- ‘
wendig war, kann hier

falsch sein. Eigenverant-
wortung, Hoflichkeit und
Menschenwiirde ver-
schwimmen bis zur Un-
kenntlichkeit. Gefdngnis-
strafen, und seien es

auch ,,nur” Monate, kon-

nen fiir manche Men- |
schen zum Ende ihres

Lebens werden, ihres ei-
gentlichen Lebens.

Manchmal wird es sogar i
dem Phantasielosesten [
augenféllig: Man findet
den Hiftling erhdngt in
seiner Zelle. Justizbeam-
te, die nur ihre Pflicht
getan haben, schiitteln
verwundert ihren Kopf.

Potentiell gehéren diese
Menschen zu der Gruppe
der Ersttater, die noch
nie im Gefdngnis waren.
Einige davon sind in Eh-
ren, sagen wir, 50 Jahre
alt geworden. Leben und Lebensge-
wohnheiten waren fiir sie identisch.

Ihren Lebensinhalt haben sie in einem

Beruf gefunden, der nach VerbiifSung
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der Haft nicht mehr ihr Beruf sein
kann oder darf. Méanner, die fiir ihre
Frauen und Kinder gelebt haben —
die sich nun abwenden.-

IN einer Strafanstalt werden Menschen be-
straft, wird Menschen bewusst und ge-
zielt Gewalt zugefugt. Die Strafanstalt ist
die letzte Instanz eines ganz grossen Sys-
tems. Eines Systenms zur Durchsetzung
von Recht und Ordnung — Polizei, Behor-
den, Anstalten. Sie alle bestrafen uner-
wlnschtes Verhalten. Sie alle fugen Men-
schen Gewalt zu — aber was ist eigentlich
Strafe?

7 Michael Diehl, Ist Strafvollzug sinnvoll?, 2005
[www knast net/article.htm|?id= 406! ]
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l% ;;regenasf ;[:me arItion g(e,jge!qi%r

einem bestimmten Verhalten, das in
der Regel als Unrecht qualifiziert
wird. Die Strafe ist ein aggressiver
Akt gegeniiber dem zu Strafenden,
der als Folge eines normenverletzen-
den Verhaltens durch den zu Strafen-
den vollzogen wird und deshalb im
Gegensatz zu anderen Formen von
Aggression als legitim angesehen
wird. In der Regel erfolgt Strafe mit
der Motivation von Erziehung zum
Besseren oder dem Ziel des Schutzes
der sonstigen Bevolke-
rung. In demokratischen
Staaten geschieht die
Bestrafung i.d.R. durch
die Organe des Staats
(Gewaltmonopol des
Staates), eine Aus- 7
nahme sind Strafen im [
Kontext der kindlichen
Erziehung durch die Erziehungsbe-
rechtigten. [...p

So unmschreibt die deutsche Ausgabe der
freien Enzyklopéadie ,,Wikipedia‘*“ den Be-
oriff Strafe. Der Brockhaus definiert Strafe

als ..
ein Ubel, das jemand einem anderen

mit Absicht zufiigt, weil dieser eine
missbilligte Handlung begangen hat.
Das Ziel der Strafe ist, die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens der
missbilligten Handlung herabzusetzen
und das Verhalten eines Menschen zu
verdndern; auch Vergeltung (Rache,
ausgleichende Gerechtigkeit) kann
Motiv einer Strafe sein.s

8 http: /de wikipedia.org/wiki/Strafe, Oktober 2006

9 Brockhaus — die Enzykliopé&die (24 Bande), Leipzig! 996.

1 0 Edition Thomas, Das Grosse Universallexikon in Farbe, Band 9,
Herrsching, 1 979, S. 4621

11 Encyclos Verlag, Schweizer Lexikon, Band 6, Zirich, | 948,
Spalte! 764 f

12 Jacob Grimm & Willhelm Grimm, Deutsches Warterbuch,
leipzig, 1 854. Zehnter Bund, dritte Abteilung, Spalte 630-36
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gute

Gewalt

,»,Das grosse Universallexikon in Farbe*
der Edition Thomas — mit seinen 10 Ban-
den der Jugendstolz meines Vaters —, er-
schienen vor rund 27 Jahren, bezeichnet

Strafe als
die regelmdssige und typische Rechts-

folge der durch das materielle Straf-
recht bestimmten Straftaten. Was sie
eigentlich ist und wozu sie letzten En-
des verhidngt wird, auch, was den
Staat denn dazu berechtigt zu strafen,
ist liberaus umstritten. [...Jo

- -Eine weitere Generation
zurick treffe ich auf
" ein Erbstick meines

Grossvaters — das
) .Schweizer Lexikon*
" wvon 1948 — erschie-

nen kurz nach dem
zweiten Weltkrieg. Da-

mals definierte sich Strafe als
organisierte Zufiigung eines Schmer-

zes oder Ubels fiir schuldhaft began-
genes Unrecht durch Schmélerung
von Freiheit, Vermégen, Ehre, durch
Beeintriachtigung der kérperl. Unver-
sehrtheit oder durch Vernichtung des
Lebens. [...J:

Dazwischen liegen knapp sechzig Jahre.
Sechzig Jahre, in denen sich der Unngang
mit Strafe und deren Rechtfertigung in
der Gesellschaft stets veranderte. Gehen
wir noch einen Schritt zurick in eine Zeit,
wo ich die Namen meiner damaligen \Vor-
fahren nicht mehr kenne, so finden wir
das Worterbuch der berUhmten Gebruder
Grimm aus dem Jahre 1854. ” Einleitend
steht geschrieben: ,,die begriffliche Aus-
strahlung der rein strafrechtlichen Bedeu-
tungen Uberall in das metaphysisch-jen-
seitige bedingt eine nothwendige W\eite
der Auswahl der Belege. “*

Diefenbach: strafe ist eine beraubung

eines gutes, so von der obrigkeit dem

wiederfahret, der andere durch ver-
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brechen beleidigt.

Haym: das, womit er (der tibelthéiter)
den schaden verglitet, ist die busze;
alle anderen tibel, welche der
iibelthéter fiir sein vergehen leiden
musz, sind die strafe. Sofern der stra-
fende die absicht hat, den bestraften
zu bessern, sofern ist die strafe eine
ziichtigung.

Schleiermacher: die strafe hat die ma-
nigfaltigen bestimmungen, dasz sie
wiedervergeltung, ferner abschrecken-
des beispiel ist.

Berhtold von Chiemsee: es darf keine
positive strafe geben, nur negative;
selbst in der padagogik. Die unrechte
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diirfen schlechterdings nie aufgeho-
ben werden.

Sprichwérter: wenn kain straf were,
so fresze ain mensch das ander.

das getraid sdubert man durch den
wind, die laster mit der strafe.

Es fallt nicht schwer, zu erkennen, dass
Uber die verschiedenen Quellen hinnweg
sich der eigentliche Sinn und Z2weck von
Strafe immer wieder gedndert hat. Bestraft
wird im Namen Gottes, im Namen der
Gerechtigkeit oder Menschlichkeit, im Na-
men des Staates, des \olkes, der Ord-
nung. Eines ist aber mehrheitlich gleich
geblieben: Strafe muss sein. Strafe ist Ge-
walt — Gewalt, die sein darf, sein muss,
die richtig, gerechtfertigt und legitim ist.

des Rechtsund

der Gerechtig

Die Autoritéaten, in deren Namen gestraft
wird, sind meist das Recht (\olk, Staat,
Ordnung) und die Gerechtigkeit (Gott,
Vergeltung). Recht kommt in Regeln und
Gesetzen zum Ausdruck, einer Ordnung,
die gegeben ist und die man durchsetzen
will. Eine Ordnung durchsetzen bedeutet,
abweichendes Verhalten zu verhindern.
Fur den 2weck der Strafe bedeutet dies
Pravention, die relative Straftheorie.
Wenn ein abweichendes \erhalten auf-
tritt, welches die Einhaltung dieser Regeln
in Gefahr bringt, so muss dieses sanktio-
niert werden, der Abweichler wird fur
sein Verhalten bestraft. Damit will man
dem Tater (Spezialpravention) und der
Allgemeinheit (Generalpravention) \vor
Augen fuhren, dass es Konsequenzen hat,
wenn man gegen das Gesetz verstdsst. So
geht man davon aus, dass der Tater seine
Tat nicht mehr wiederholt — aus AnNgst,
wieder bestraft zu werden — und die All-
gemreinheit gleichzeitig abgeschreckt
wird, diese Tat zu reproduzieren. ,,Man

keit

geht davon aus, dass ein Tater aus seiner
Strafe etwas lernt und sich auch wieder
eingliedern kann.“13 Hier setzt auch der
Begriff der Resozialisierung an, einen T&-
ter veder mit dem gesetzestreuen Leben
und der gesellschaftlichen Ordnung ver-
traut machen, damit er nicht wieder da-
von abweicht.

Gerechtigkeit bedeutet vieles. Einerseits
den Versuch, alle fair und moralisch ange-
messen zu behandeln. Man versteht da-
runter auch die Gleichstellung aller Men-
schen, das Vermeiden personlicher Vor-
teile gegenuUber anderen. Andererseits
vernwendet man den Begriff ,,Gerechtig-
keit*“ aber auch dort, wo es darum geht,
eine Strafhandlung zu rechtfertigen. Eine
Strafe wird als gerecht empfunden. Man
meint damit angemessen, richtig. WWenn
jemand geschlagen wwurde, so ist es ge-

13 Silvia Frey, Interview Seite 44
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recht, wenn der Schléager dafur eine Strafe
kassiert, wenn dem Tater als Konsequenz
seiner unrechten Handlung Gewalt zuge-
fugt wird. Diese Gerechtigkeit kommt in
der absoluten Straftheorie zu Wort. Sie ist
zweckfrei, soll heissen, unabhangig von
den Tatunmstanden, dem Tater und seiner
Gefahr fur die Gesellschaft gebuhrt ihm
eine Strafe. Die Harte der Strafe richtet
sich nach der Tat, frei nach dem Prinzip
,LAuge um Auge, Zahn um Zahn*“. Man
spricht dabei von Vergeltung. In religio-
sen Strafrechtfertigungen ist dabei oft von
Suhne die Rede. Der Tater soll Busse tun
und sich damit wieder mit der Rechtsord-
nung (der gottlichen Ordnung) wversoh-
nen. Es wird davon ausgegangen, dass
der Téater eine Sunde begangen und somit
Schuld auf sich gezogen hat, die er abtra-
gen muss. Dazu dient die Suhne (=\er-
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s6hnen) und die Busse (=Bessern). Aller-
dings ist es nach heutigem \erstandnis
falsch, bei Strafe von ,,wiedergutmachen*
zu sprechen, da ein solcher Akt der Ver-
sohnung Freiwilligkeit voraussetzt. ! Aus-
serdem ist es schwer nachzuwvollziehen,
wie der Schaden, der durch eine Tat ent-
standen ist, wieder behoben werden soll,
indem man dem Téater denselben Schaden
zufugt.

De Gerechtigkei tist
e zwei te grosse
Aufgabe des Rechts
e erste aberist de
Rechtssicherhei t der
riede
Gustav Radbruch

offizielle

Der
Das Schweizer Strafrecht (und die Strafge-
setze der allermeisten Lander Uberhaupt)
rechtfertigt sich schliesslich mit einer
Kombination dieser beiden Bezugspunkte
— Recht und Gerechtigkeit — und beinhal-
tet sowwohl absolute wWie relative Strafznec-
ke. Grundséatzlich baut das Strafrecht auf
der \fergeltungstheorie auf. ,,Nach dem
geltenden Strafgesetz ist Strafe im Grund
ein Ausgleich fur individuelles Verschul-
den.“" Ein Urteil wegen Mordes kann
zum Beispiel nicht unter zehn Jahren Frei-
heitsstrafe ausgesprochen werden. Ob-
wohl diesen Delikten sehr haufig personli-
che Konflikte im Umfeld des Taters vo-
rausgehen und der Tater ansonsten flr

14 Quelle: wwwde.wikipedia.org [Stichworter: Straftheorie, Bu-
Be, Sihne]

15 Christian Schwarzenegger, Assistenzprofessor fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und Kriminologie an der Universitat Ziirich.
In: Strafen — ein Buch zur Strafkultur der Gegenwart, Stapfer-
haus Lenzburg, Baden 2004, S. 2!

16 Zusammenfassung Kriminologie [www realwwz.ch/download/
sonstiges/kriminologie__summary.doc]

Strafzweck

die Allgemeinheit keine Gefahr darstellt.
Nur etwa 15% aller Morde geschehen zwi-
schen Personen, die sich nicht kennen. *
Die Strafe hat und braucht dadurch keine
praventive Wirkung. Generalpraventiv
wirkt die Bestrafung solcher Delikte eben-
falls nicht, da der Tater in einer solchen Si-
tuation sich entweder emotional nicht
mehr unter Kontrolle hat — wvwomit ihn
auch eine angedrohte Strafe nicht zurtick-
halt — oder damit rechnet, nicht ennischt
zu werden. Bestraft wird er trotzdem. Die
Strafe hat somit in erster Linie vergelten-
den Charakter.

Darauf aufbauend folgt die Préavention,
die sich vor allem bei der Strafzumessung
und im Strafvollzug zeigt. Hier geht es da-
rum, den Tater zu resozialisieren, damit er
seine Tat nicht wiederholt. Nebst dem
Strafvvollzug gibt es den Massnahmenvoll-
zug, wo der Tater psychologisch behan-
delt und angeblich ,,gebessert* wird. \Ver-
sagt die Resozialisierung, kommt die ne-



Strafe — Rechtauf Gewalt

gative Spezialpravention zum Zuge —
man will den Tater wegsperren, die Bevol-
kerung vor ihm schutzen. Dazu dient die
Sicherheitsverwahrung. Ein Téater, der als
unverbesserlich eingestuft wird, kann
vorsorglich in staatlichen Gewahrsam ge-
nommen werden, auch wenn er keine ent-
sprechende Straftat begangen od(;:;r die
Strafe dafur bereits abgesessen hat.

Diesen Straftheorien und den strafrecht-
fertigenden Werten und Autoritaten (Ge-
rechtigkeit, Recht, Ordnung, Volk, Gott)
liegt im Grunde genomimen eine ganz ba-
nale ldee zugrunde: Man will gewaltfor-
miges Verhalten zwischen Menschen be-
kampfen, indem man auf solches Verhal-
ten mit Gewalt reagiert — indem man es
bestraft. Aus diesem Ziel heraus entwi-
ckelt sich die Idee des Rechts und der Ge-
rechtigkeit — die Legitimation der Bestra-
fung. Es kommt allerdings nicht von un-
gefahr, dass dieses Ziel von Rechtsvertre-
tern und Strafbeauftragten nur sehr selten
als solches ervwahnt wird. Viel haufiger
hort man die Argumentation, man musse
das Chaos, die Rechtlosigkeit oder Selbst-
justiz verhindern. Wlrde man namlich
die Strafproblematik konsequent mit dem
\Vorsatz angehen, gewaltformiges \VVerhal-
ten zu mindern, so kame man womaoglich
zu einem ganz anderen Schluss.

Da die meisten Dinge auf dieser Welt
nicht einfach so vorm Himmel purzeln, ha-
ben sie eine Ursache. Sie werden durch ir-
gend etwas hervorgerufen. So ist es auch
mit der Gewalt. Hier ist allerdings wich-
tig, den Unterschied zwischen Gewalt
und einem Verbrechen zu machen. \er-
brechen ist lediglich eine Tat, die man als
,.grundsatzlich nicht toleriert” und somit
als ,,unrecht* definiert hat. In unserem

Recht.ssvstem heisst das,
ein Verbrechen gesc}ueht dadurch,

dass man eine bestimmte Handlung
mit einem Strafparagraphen im Straf-
gesetzbuch versieht. Manchmal
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nimmt man sie auch wieder raus —
und dann ist es kein Verbrechen
mehr.s

Gewalt kommit hingegen unabhangig von
Gesetzblchern, Lehren und offentlicher
Meinung vor. Gewalt ist eine ausserst in-
dividuelle Angelegenheit — jeder Einzelne
nimmt bestimmite Handlungen als Gewalt
wahr — oder nicht. Gewalt ist alles, was
als Gewalt empfunden wird. Sie geschieht
in unserer Gesellschaft ebenso dort, wo
sie unter Strafparagraphen steht, wie
dort, wo sie gesetzlich legitimiert ist. Sie
hat also eine ganz andere Ursache. Gewalt
ist letztlich nichts anderes als eine
menschliche Handlung zur Durchsetzung
eines Interesses, welche den Interessen
anderer zuwiderlauft. Man kann auch sa-
gen, der Mensch hat innere BeduUrfnisse
und aussere Umstande. Und Gewalt ent-
steht aus einem Konflikt dieser beiden.
Wenn die ausseren Umsténde das Befrie-
digen wichtiger Bedurfnisse nicht erlau-
ben oder Bedurfnisse entstehen, die das
Umfeld in Gefahr bringen, so kann Ge-
walt entstehen. Dazwischen ereignen sich
naturlich zahlreiche Z2wischenschritte.
Insbesondere bei Gewaltverhalten, wel-
ches seine Ursache in unbefriedigten so-
zialen Bedurfnissen hat (oft bei VVergewval-
tigung, Mord, Schlagereien, auch vorsatz-
liche VVerkehrsdelikte usw.). Im Gegensatz
zu unbefriedigten materiellen BeduUrfnis-
sen, wo Gewalt oft viel direkter zum Zug
kommit (Wwenn ich Hunger habe und nicht
anders an Nahrung komme, so stehle ich
— die Tat ereignet sich unmittelbar nach-
dem das Bedurfnis aufgetreten ist) gibt es
bei unbefriedigten sozialen Bedurfnissen
oft viele Zwischenschritte, bis es zu einer
Gewalthandlung kommt. (Ich werde be-
nachteiligt, es entstehen Mindennertig-
keitsgefuhle, diese entwickeln sich zu

17 Sicherheitsverwahrung wird iibrigens langst nicht nur bei allge-
meingefahrlichen Tatern angewendet! So kénnen auch Men-
schen mit einer ,kriminellen Karriere* verwahrt werden, obwoh!
sie nie direkt Gewalt gegen Menschen ausiibten. Ein Beispie!
fiir ein solches Schicksal, wo ein Mensch einzig aufgrund von
wiederholten Eigentumsdelikten verwahrt wurde, brachte der
Beobachter, 1 3/2004, Verwahrung — Justiz ohne Gnade.

18 Jorg Bergstedt, Interview Seite 84
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Komplexen, ich muss wieder an Selbst-
wertgefuhl kommen, mich beweisen,
Macht austiben — und erst jetzt werde ich
gewalttatig. Das Bedurfnis, welches ich
nicht befriedigen konnte, liegt aber unter
Unstanden Jahre zurick.) In jedem Fall

Strafe — Rechtauf Gewalt

weist aber Gewalt darauf hin, dass ein Be-
durfniskonflikt vorliegt. Gewalt lasst sich
somit nicht einfach als ein personliches
Problem des Taters abstempeln, sondern
muss als Konflikt zwischen ihm und sei-
nem Umfeld gesehen werden.

nschen durch
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Zweck
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..und wie man
iIhn nichterreicht

Gewalt ist schadlich, deshalb gilt es ihr
entgegenzuwirken. Aber wie? Offiziell, so
sagen Richter, Behorden und der Direktor
der Strafanstalt aus dem ersten Kapitel,
werden Menschen bestraft, damit nicht
wieder geschieht, was geschehen ist — da-
mit der ,,Kriminelle* entweder davon ab-
geschreckt wird, wieder kriminell zu wer-
den, oder damit er begreift, sich sozial,
angemessen und gesetzestreu zu verhal-
ten, wenn er das nie ge- oder wieder ver-

Aber nicht nur in Bezug auf Gefangnisse
stellt sich die Frage, ob man mit Strafe
Uberhaupt Gewalt zurickdrangen kann.
Gegenwartig gibt es in der Bevolkerung
einen starken Ruf nach harteren Strafen.
Wir leben in einer kalten Zeit. Taglich
schreit man nach scharferen Massnah-
men, langeren Strafen, mehr Uberwa-
chung und héarteren Bedingungen. Selbst
in der Schweiz ist die Todesstrafe heutzu-
tage langst nicht mehr so unumstritten,
wie sie es einst war. Laut einer Umfrage
sind 57% der Schweizer Bevolkerung da-
von Uberzeugt, dass die Haftbedingungen
zu milde seien und rund 27% sehen die
L6sung bei der Wiedereinfuhrung der To-

lernt hat. Resozialisierung nennt man das.
Dass dies allerdings in der heute Ublichen
Strafinstitution, dem Gefangnis, in den
wenigsten Fallen bezweckt werden kann,
fuigen sie meist bereits im néchsten Satz
hinzu. Und auch die RuUckfallstatistiken
lassen auf diese Tatsache schliessen.
Letztlich steckt eine gewisse Logik hinter
dieser Tatsache, liest man die Worte des
Gefangenen Michael Diehil:

Man sperrt mchein ummch auf ein Lebenin Frei hei €t vorzuberei ten
Man nimmt mi r alles um mich zu lehren mt D ngen
verantwortungsvoll umzugehen
Man reglenentiert mich permanent um nmr zur
Selbststand gkei t zu verhelfen
Man entfremdet mich den Menschen um nmichihnen ndher zu bri ngen
Man bricht m r das Ruckgrat um mr den RiUcken zu starken
Man programmert mch auf Anpassung dam tich lerne
kri tisch zu leben
NMan bri ngt m r Misstrauen entgegen dam tich lerne zu vertrauen
NMan bri cht vor nei nen Augen de Gesetze dam tich lerng
dese zu achten
NMan sagt “zei ge i ne Gefuhle, dam t man m ti hnen spielen kann
NMan sagt “ Du bist resozi alisiert, wennich zu allem nur noch ni cke

desstrafe. 19 Strafe aus unserem Leben
wegzudenken ist unmoglich geworden —
lauft etwas schief, d.h. tritt Gewalt auf, so
scheint die Schuld bei dem Strafsystem zu
liegen, welches zu wenig hart durchgreift.

AuUf der anderen Seite wissen wir aber von
der Tatsache, dass Gewalt zwischen Men-
schen zunimmt, je autoritarer und repres-
siver das Umfeld ist. Ausserst interessant
ist fUr eine solche Analyse der Landenver-
gleich. Als europaische Gegenpole eignen
sich Russland und Danemark. Russland
hat mit 671 Gefangenen auf 100.000 Ein-

19 Umfrage durchgefithrt von Univox, GfS und IPSC, Ziirich 2003
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wohner die hdchste Gefangenenrate Euro-
pas. Danemark hat hingegen lediglich 59
Gefangene auf 100 000 Eimvwohner und
steht somit zusammen mit Normwegen und
Finnland im europaischen \ergleich an
der Spitze. 20 Der Grund fur diesen immen-
sen Unterschied scheint aber nicht bloss
in kulturellen Eigenschaften, sondern
vielmehr bei zwei Staaten und ihrem total
gegensatzlichen Verhéltnis zu Gewalt zu
liegen. Nicolas Hayoz, Professor fur Poli-
tikwissenschaft an der Universitéat Frei-
burg, beschreibt die Gewaltsituation in

Russland folgendermassen: .
Der Krieg in Tschetschenien steht ei-

nerseits fiir die Fortsetzung der unter
dem Kommunismus praktizierten Ge-
waltherrschaft und die kollektive Un-
fahigkeit, die Vergangenheit eines kri-
minellen Regimes aufzuarbeiten. An-
dererseits fungiert dieser Krieg mit al-
len seinen Verbrechen als Katalysator
fiir eine bestehende Gewaltstruktur in
der russischen Gesellschatt. [...] In
Russland breitet sich die staatlich ze-
lebrierte Gewalt, wie sie sich
vor allem im Kult alles Militari-
schen zeigt, gewissermassen
von oben herab tiber die Hierar-
chien der Armee, der Polizei,
der Geheimdienste und der
Verwaltungen in der Gesell-
schaft aus. Die persénliche Er-
fahrung der physischen Gewalt
im Krieg und in der Armee — beides
geht ineinander tiber — wird in der
Gesellschaft wirksam, denn sie senkt
die Akzeptanzschwelle fiir Gewalt
oder erhéht gar die individuelle Be-
reitschaft zu gewalttdatigem Handeln 2

20 Quelle: Der deutsche Strafvollzug im internationalen Ver-
gleich, Prof. Dr. Frieder Dinkel, Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald, 2002 [www thomasfeltes.de/Beijing/Strafvoll-
zug%20BRD. pdf]

2! Nicolas Hayoz, Wieviel Gewalt kann eine Gesellschaft ertra-
gen?, In: Universitas Freiburgensis, Dezember 2005, S. !1 ff

22 ebenda.

23 Lev Gudkov, Boris Dubin, Der Oligarch als Volksfeind, In: Ost-
europa 7/2005 [www.eurozine.com/articles/

2005-08-1 -dubingudkov-de.html]
24 Quelle: wwwi taz.de/pt/2006/4 2/07/a029! .1 /text

25 Quelle: www knast net

icherer
Peter Z hl mann

Strafe — Recht auf Gewalt

Nebst Russland kennt einzig V\eissruss-
land (mit 575 Gefangenen pro 100.000 Ein-
wohner die Nummer zwei Europas) ein
ahnlich autoritares, repressives und stra-
forientiertes Staatssystem. Und kaum ein
Land in Europa weist eine ahnlich domi-
nante Gewaltbereitschaft in der Gesell-
schaft auf. Die Gefangenenstatistik ist
hierzu zwar nicht unbedingt reprasenta-
tiv, da bereits fur banalste VVergehen Ge-
fangnisstrafen verordnet werden. Spétes-
tens aber in den Zahlen Uber héausliche
Gewalt aussert sich die unubersehbare
Dominanz der Gewalt: ,,Menschenrechts-
organisationen vermuten, dass in Russ-
land jedes Jahr rund 14.000 Frauen und
3000 ManNner bei Gewaltakten zwischen
Ehe- und Lebenspartnern uns Leben
kommen. Die Zahlen zur Gewalt an Kin-
dern in Familien sind nicht weniger er-
schreckend. Sie zeigen das Ausmass der
Normalisierung von Gewalt. «“* Die beiden
Soziologen Lev Gudkov und Boris Dubin
bringt der Zusammenhang zwischen
Russlands a itirem und repressiven

Strafsystem und der

rotz Uberprasenten Ge-
andvoller walt in der Gesell-
fangnisseist schaft zu folgendem
as Leben ni cht Schluss: ,Je harter

das Regime, je mehr
es sich auf Gewalt-
ausuibung stutzt,
desto mehr unbewal-
tigte Probleme schafft es, die es hinter
neuen, wiederum  selbstverursachten
Problenmen verbergen muss. «®

Eine ganz andere Situation haben wir hin-
gegen in Danemark. Hier ist der Strafvoll-
zug in punkto ResozialisierLjng amweites-
ten entwickelt. Bis zu 80% der Gefange-
nen befinden sich im offenen Vollzug (in
Deutschland sind es gerade mal 200/025)
und die Betreuung im Gefangnis ist am
weitesten ausgebaut. ,,Dort ist der Gefan-
gene nicht der gefahrliche Ganowve, son-
dern der gestolperte Mitblurger. Dort wird
er nicht nach den Schwierigkeiten, die er
macht beurteilt, sondern nach denen, die
er hat. Dort wird angemessen entlohnt
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und nicht ausgebeutet. Die Gefangenen
durfen mit ihren Frauen zusammen sein,
in Zimmern, dne man abschliessen kann —
von innen.* Dieser Umgang zahlt sich
schliesslich aus in einer Uberaus tiefen
Ruckfallquote von etwa 30%b6 (in Deutsch-
land sind es Uber 70%0) -

Bereits aus diesem kleinen \ergleich lasst
sich folgern, dass Gewalt zunimnt, je re-
pressiver das Unmfeld eines Menschen ist.
Und gerade eine strafende Gesellschaft
zeichnet sich aus durch ihren Hang zu Re-
pression. Ein unennunschtes \erhalten
wird unterdrickt — sobald keine Strafe
mehr in Aussicht steht, gewinnt dieses
Verhalten sofort wieder an \Wahrschein-
lichkei Nnd das bedeutet:

Esiste ne Tatsa
he dass kaumei ner
urch ei nen Gefang-
ni saufenthal t bes-

er gewvwordenist
Michael Dehl

Ursprung. von
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So versucht das Strafrecht lediglich
Kriminalitdt zu unterdriicken anstelle
Probleme zu erkennen und zu I6sen.
In einem repressiven System wird
den Menschen Zwang angetan und
durch Provokation und Stigmatisie-
rung wird weitere Kriminalitit er-
zeugt.

Zwar kann eine auferlegte Strafe the-
rapeutische Wirkung haben, aller-
dings muss sie dazu vom Téater akzep-
tiert und angenommen werden. Ist
dies nicht der Fall fordert Strafe eher
zu neuen Verbrechen heraus und ka-
tapultiert Menschen aus der Gesell-
schaft hinaus. [...] Dass durch Re-
pression Kriminalitat produziert wird,
kénnte sich auch darin zeigen, dass
die Staaten die ihr Strafrecht strenger
gestalten, meist noch stirker mit Kri-
minalitdt zu tun bekommen. Betrach-
tet man Kriminalitit als eine Konflikt-
situation wird der ganze Prozess der
Kontfliktlosung durch Zwangsstrafe
beeintrichtigt, was Téter und Opfer
schadet .z

Gewalt
Von

Gewalt, Kriminalitatund
was davor gesechieh i .. s

Zu der Erkenntnis, dass Strafe nicht in der
Lage ist, ein Gewaltproblem zu I6sen, ge-
langt man auch, wenn man naher auf die
Ursachen von Verbrechen und Straftaten

ei ht:

ngl%ie klassische Lautbahn der praktisch
ausschliesslich mannlichen Eigen-
tumsdelinquenten beginnt im Eltern-
haus. Der Vater ist ungebildet und
dazu verurteilt, als Fabrikarbeiter und
dergleichen die am schlechtesten be-
zahlten Tétigkeiten zu verrichten. Sei-
nen Verdruss ldsst er im Suff und

milie aus. Der Sohn kann in der
Schule mit gar keiner Unterstiitzung
rechnen. Die Eltern, redeungewohnt,
scheuen das Gespréch mit dem verbil-
deten Lehrer. Die eigene Schulzeit

26 Michael Diehl, Denkanstoss, 2006 [www knast net/ar-
ticle.htm[?id=4059]

27 Quelle: knastnet; Die Schweiz hat eine Rickfallquote von ca.
60% [www bfs.admin.ch]

28 Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Strafe

29 ,Funktion und Wirkung des Strafens im bestehenden Strafju-
stizsystem“, Denkmal 04/2005, S. !
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liegt ihnen selbst noch auf dem Ma-
gen. Didaktisches Geschick besitzen
sie keines. Der Sohn rutscht langsam
zum Schwanz der Klasse ab. Um
gleichwohl etwas zu gelten, unterhélt
er die Mitschiiler mit originellen und
frechen Streichen. Die wiederum pas-
sen tiberhaupt nicht in den Schulbe-
trieb. Statt, wie die Klassenbesten, be-
stdndiges Lob, heimst er lauter Tadel
ein. Und schon wird er zum Siinden-
bock. Die ersten Peinlichkeiten — Ver-
warnungen, Repetition der Klasse —
zementieren die Verhéltnisse. Die
Jahre verstreichen. Die Kameraden
brechen auf. Der Sohn des mittleren
oder hoheren Kaders kurvt schon mit
einem TOoffli in der Gegend herum.
Eine solche Anschatfung liegt in sei-
ner Familie nun iiberhaupt nicht drin.
Unseren Jiingling juckt’s schon ganz
schon in den Fingern. Seine ordent-
lich trainierte Frechheit besorgt den
Rest. Elegant schwingt auch er sich
ohne Ausweis auf das fremde Motor-
chen — leider ohne die geringste Ah-
nung polizeilicher Effizienz. Er wird
geschnappt und landet im Erzie-
hungsheim. Die Tiiren fiir eine , biir-
gerliche” Laufbahn werden schotten-
dicht. [...] An den Hunderten uns be-
kannter Schicksale nachmaliger Straf-
tater und deren sich wie ein Ei dem
anderen gleichenden sozialen Verhilt-
nisse zerplatzt die [...] Doktrin, die
Téter seien alleinverantwortlich =

Sein Pladoyer, schreibt Rechtsarwalt Ed-
mund Schonenberger weiter, habe er da-
her oft mit demn Satz abgeschlossen:
.WWenn Sie, Richter Meier, in das Milieu
unseres Klienten hineingeboren worden
waren und er in lhres, sassen Sie jetzt auf
der Anklagebank und er dort oben auf Ih-
rem Podest*. Dass auf diese Tatsache vor
Gericht nicht eingegangen wird, ist unter
dem Gesichtspunkt der Folgen, die das

30 Edmund Schonenberger, Es lebe meine eigene Souveranitat
[c9c.netch/demokratie/more/l /041 03! .1 .html]

3l ebenda

32 Nils Christie, Wie viel Kriminalitat braucht die Gesellschaft?,
Miinchen 2005. S 9,17,18
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fur die Rechtfertigung der Bestrafung héat-

te, gut verstandlich. Dazu Schonenberger:
in Buchstabe des Strafgesetzes

zwingt den Richter, die Strafe nach
dem ,,Vorleben” des Taters zuzumes-
sen. Selbstverstindlich handelt es sich
um einen dieser toten Buchstaben.
Wiirde er belebt, wiirde diese feine
Gesellschaft sogleich zusammenkra-
chen, weil untibersehbar wiirde, dass
alle am Vorleben der zukiinftigen Ta-
ter ihren gewichtigen Anteil haben,
sodass die ganze Bande vor dem
Richter zu stehen und nicht ein Ein-
zelner die Zeche fiir die Geschehnisse
und Versdumnisse allein zu zahlen
hitte.

[...] Hat die Tat fiinf Minuten gedau-
ert und ist der Titer zwanzig Jahre
alt, reden die Ankliger, die von Ge-
setzes wegen verpflichtet wéren, den
be- und entlastenden Umstanden mit
gleicher Sorgfalt nachzuforschen, eine
Minute zur Person und eine Stunde
zur Tat. Das wenige Millimeter dicke
Personaldossier besteht aus lauter
Formularen, aus welchen hervorgeht,
dass der Téter Eltern, allenfalls Ge-
schwistern hat und zur Schule gegan-
gen ist. In den Urteilen nimmt das
Vorleben ein paar Zeilen, die Tat
ganze Seiten ein.s

Dass ein Mensch nicht kriminell zur \WWelt
kommt, ist mittlerveile anerkannt. Er
wird erst kriminell im Laufe seines Lebens
— oder eben, er wird zum \erbrecher ge-
macht. Dazu der norvwegische Kriminolo-

gieprofessor Nils Christie: B
Das Verbrechen ist ein Konzept, tiber

dessen Anwendung frei entschieden
werden darf [...] Begrenzte Kenntnis
innerhalb eines sozialen Systems er-
oOffnet die Moglichkeit, einer Hand-
lung die Bedeutung eines Verbre-
chens beizumessen. [...] Handlungen
sind nicht etwas Bestimmtes, sie wer-
den dazu gemacht.

Die Tatsache, dass Gewalt einen gesell-
schaftlichen Hintergrund hat, ist sogar bei
den heutzutage unglaublich medienpra-
senten und verschrienen Sexualstraftatern
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anerkannt. So sagt der Zurcher Gerichts-

psychiater Marc G
Sehr haufig hat der Téter nicht ein ei-

gentliches sexuelles Bedtirfnis, son-
dern eine Gewaltproblematik. Er ver-
gewaltigt nicht primar aus Lust, son-
dern um der Frau, die er nétigt oder
vergewaltigt, zu zeigen, dass er ein
vollwertiger Mann sei, er handelt zu-
erst aus der eigenen Erfahrung des
Ungentigens. [...] Da ist kein Uber-
mass an sexueller Lust im Spiel, son-
dern, so paradox dies klingt, oft ein
grosses Selbstwertdefizit.

Und Selbstwertdefizite sind nun mal psy-
chologische Personlichkeitsprobleme, de-
ren Ursache kaum eindeutiger im sozialen
Umfeld des Taters liegen kdnnte. Mittler-
weile ist allgemein anerkannt, dass ,,Kri-
minalitéat als das Ergebnis bestimmter so-
zialer Mechanismen zu verstehen®' ist.
Gewalt ist ein gesellschaftliches Problem
mit sozialen Ursachen. Gewaltverhalten
kann beim Tater héchstens durch grund-
legende personliche Eigenschaften be-
gunstigt, aber nicht hervorgerufen wer-
den. Dazu Peter Zi

Martin Bi se\‘

WIE
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Moderne psychoanalytische Untersu-
chungen haben bestatigt, dass der
Verbrecher regelmdéssig an einer Per-
sonlichkeitsstorung, dem sogenann-
ten dissozialen Syndrom leidet. Die-
ses Syndrom macht ihn unfihig, den
anderen wahrzunehmen und in sei-
nem Anderssein zu akzeptieren. Die
Gesellschaft sollte sich auch selbst auf
dieses Symptom hin iiberpriifen. Sind
nicht auch wir oft unfdhig das wahr-
zunehmen, was sich ausserhalb unse-
rer Gesetze abspielt und wieso es dort
draussen so rtide zugeht? Sind wir
vom Zwang beherrscht, dieses Ab-
weichende zu unterdriicken oder zu
vernichten? Ist nicht das der Grund,
wieso wir es vorziehen zu urteilen
und zu verurteilen als den Griinden
nachzugehen, wieso der andere uns
oder unsere Freunde schlédgt, beraubt,
Iiigt und betriigt?s

33 Erwin Koch, Interview mit Marc Grafin Das Magazin
(47/2006), Beilage des Tagesanzeigers (Zirich)

34 Horst Schiler-Springorum, Kriminalpolitik fir Menschen, Frank-
furtam Main, 199!, S 16. Prof. Dr. Horst Schiller-Springorum
war Professor fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.

35 Peter Zihimann, Macht Strafe Sinn?, Schulthess, 2002, S. 36

‘MUSKLINGT
DIE X .- (2007, Listin Stuttgart/Ull-

NEUE
MITTE? |

Bisser, Martin

Wie klingtdie

neue Mitte?

(2. Auflage 2005, Ventil Ver-
lag in Mainz, 143 S.,11,90 €)
Ein Faktenbuch. In chronolo-
gischer Reihenfolge werden
Musikstile aus Rock und Pop
vorgestellt, die in der Breite
der Gesellschaft oder neuen,
weitgehend akzeptierten Llebensstiien an-
gesiedelt sind. Schwerpunkt sind antieman-
zipatorische Texte, Beziige zur Nazikultur,
antisemitische oder rassistische Bilder in
den Liedern. Biisser weist nach, dass auch
originar ,linke* Musik mit der Zeit Uber ei-
nen Prozess der Entpolitisierung die gesell-
schaftliche Mitte erreichte. Gleichzeitig
wurde sie mit den dort iiblichen Ressenti-
ments angereichert. Wie ein roter Faden
zieht sich der Eindruck einer Systematik
durch das Buch — doch genau das ist frag-
lich. Bewegen sich gesellschaftiche Akteu-
rinnen nach rechts oder fihren Entpolitisie-
rung und Kommerzialisierung einfach zur
Ubernahme des Ublichen? Gefahrlich wére
allerdings beides .

in der Popmishe

Jdrg Friedrich
ie kalte Amnestie

stein, 544 S.,12,95 €)

Jahrzehnte verdrangen of-
fizielle Stellen, Medien
und breite Teile der sog.
Sffentichkeit die Verflech-
tung aller Institutionen der
jungen Bundesrepublik mit
en Strukturen der Nazi-
Zeit. Nicht wenige organi-
sierten ihre eigene WeiRe-
Weste-Wasche, z.B. die Richter, die mit ih-
ren Urteilen sich, ihre Berufskollegen und
ihre sonstigen Seilschaften deckten. Inzwi-
schen gibtes aber eine groRe Zahl von Ver-
offentlichungen tber das entsetzliche Ver-
sagen im Ubergang vom Dritten Reich in die
BRD. Dass so viele NS-Tater in der Bundes-
republik in Amt und Waiirden blieben oder
wieder unterkamen, beweist die Kontinuitat
zentraler Gedanken politischer Ordnung:
Kontrolle, Einheit, autoritarer Staat, Profit-
maximierung und Interessenssteuerung. Das
aktuelle Buch von Friedrich schafft iber das
einen Gesamtiberblick. Umso erschrecken-
der ist das Ergebnis: Uberall war Entnazifi-
zierung nur die Show, hinter der alte und
neue Seilschaften ihre Pfrinde sicherten

Klaus Ahlheim (Hrsg.)

Die Gewalt des Vorurteils

(2007, Wochenschau in Schwalbach,

478 S, 24,80 €)

Ein politischer Blick auf Vorurteile: Antisemi-
nismus, Fremdenfeindlichkeit, die ewige Su-
che nach Sindenbdcken haben vielfach
Ursachen in gewiinschter politischer Steue-
rung, z.B. der Ablenkung von Kritik auf we-
nig abwehrfahige Menschen oder der Legi-
timation von Autoritat oder gar Krieg. Die
verschiedenen Autorinnen gehen mit ihren
Texten sehr in die Tiefe — das dicke Buch
kann als wahre Fundgrube zum Thema ge-
nutzt werden. Auch Klassiker von Theodor
W. Adorno oder Erich Fromm sind passend
eingefiigt Ein abschlieBender Teil behan-
delt padagogische Konzepte zum Abbau
von Vorurteilen — warum hier nun gerade
der politische Blickwinke! verloren geht, ist
nicht recht verstandlich. Auch wenn in den
Texten immer wieder auf die Bedeutung hin-
gewiesen ist, kann es doch nicht Aufgabe
der Padagogik sein, gesellschaftlich er-
zeugte Vorurteile wieder wegzu, erziehen,
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Strafe ist eine be-
stimmite Art von ge-
waltformiger Reak-
tion. Sie hat aber
die Eigenschaft,
dass sie als richtig
und gut angesehen
wird. Im Gegensatz
zur Handlung des
Taters ist die Straf-
Reaktion des Opfers gerechtfertigt. Sie ist
legitim, da sich der Tater mit seiner Hand-
lung schuldig gemacht hat. Im Grundge-
setz ist daher das Prinzip verankert: nulla
poena _:,gne culpa — keine Strafe ohne
Schuld. So zumindest wird das Strafprin-
zip mehrheitlich gesehen. Aber was ist
Schuld? Betrachten wir diesen Begriff ein-
mal etwas genauer. Man unterscheidet
grundséatzlich zwischen zwei verschiede-
nen Arten von Schuld: einer allgenmeinen,
von aussen betrachteten Schuld und einer
individuellen, von innen empfundenen
Schuld. Man spricht auch von der norma-
tiven und der psychologischen Schuld.
Die sogenannt ,,psychologische Schuld*
besteht in der personlichen Beziehung des
Menschen zu seiner Handlung. Es ist eine
individuelle Schuldeinsicht. Jemand fuhit
sich schuldig, nachdemer die Konsequen-
zen seiner Handlung erkannt hat und
diese bereut. Durch dieses Schuldgefuhl
wird im Normalfall ein Impuls zum ,,\\e-
dergutmachen* freigesetzt. Diese Schuld
wird also als Gefuhl wahrgenommen.
Und Gefuhle betreffen in erster Linie den
Fuhlenden. FUr die Strafe ist sie daher
kaum relevant — vielmehr bewirkt sie das
Gegenteil von Strafe, einen naturlichen,
freinilligen und wiedergutmachenden

36 wwwde.wikipedia.org/wiki/Schuld
37 ebenda.

Alle sind von der
Notwend gkei t der
trafe fur de ande-
ren Uberzeugt WV¥r
hortins Gefang-
iS wer nicht? | ch

i cht du schon?
Peter Z hl mann
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ung
Versohnungsprozess. Die
Reaktion des Opfers be-
steht dann lediglich darin,
Konsequenzen einer Tat
zu ziehen. Fur diese gibt
es keine Formel, was Komr-
munikation, \eranderung
und Problemlésung er-
moglicht.

Fur den Bestrafungsme-
chanismus relevant ist die normative
Schuld. Jemand wird wvon aussen als
schuldig betrachtet, da er willentlich eine
nicht erlaubte Handlung vollzogen habe.
,.Als VVoraussetzung fur die Schuld wird
meist angenommen, dass der Schuldige
die Wahlmoglichkeit hatte, die als
schlecht definierte Tat zu unterlassen.“37
Die Schuldfahigkeit ist also zuruckzufuh-
ren auf die Willensfreiheit. Unabhangig
von der Diskussion um den Freien Willen
stellt sich aber die Frage: Kann ein
Mensch von aussen als schuldig betrach-
tet werden? Kann man ihm vornerfen, er
habe zwischen einer guten und einer
schlechten Handlung frei wéahlen konnen?
AImo Funke, bekannt als ,,Dagobert®,
Kaufhauserpresser und seinerzeit vwohl ei-
ner der popularsten Gefangenen Deutsch-
lands, schrieb in seiner Autobiographie
Uber folgende Gedanken, die er sich nach

der Geburt seines Sohnes gemacht habe:
Der Mensch wird ins Leben gepresst

und ist schon belastet. Er wird gebo-
ren und ist schon schuldig, weil er
woméglich die falsche Hautfarbe hat
oder Geschlecht, Religion und soziale
Herkunft nicht stimmen. Er kann
nichts dafiir, wird aber doch dafiir
verantwortlich gemacht. Er wird in
die Welt gesetzt, und nichts liegt in
seinem Ermessen. Er kann sich nichts
von dem aussuchen, was einen Men-
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schen ausmacht, weder Intelligenz
noch Temperament, weder Talente
noch Neigungen. Aber irgendwann
kommen die Selbstgefélligen und be-
haupten: ,Jeder ist seines Gliickes
Schmied” und ,,Wer es im Leben
nicht schafft, ist selber schuld”.

Im Leben ist es wie beim Roulett: Je-
der ist fiir seine Einsitze selbst ver-
antwortlich — aber nur der Zufall ent-
scheidet, wer gewinnt. Egal, ob wir
dieses Spiel gut oder schlecht finden,
wir kénnen uns ihm nicht verwei-
gern; es sein denn, wir kniipfen uns
auf. Wenn wir nicht unseren Einsatz
auf den Tisch legen, setzt fiir uns das
Fatum, und das wiirde uns zu Fatali-
sten machen.

Mein Sohn kénnte mich nun fragen,
ob es denn sinnvoll ist, seine Zukunft
zu planen, wenn der Zufall das Leben
bestimmt. Ich wiirde ihm darauf ant-
worten, dass wir uns des Spasses und
der Spannung berauben wiirden, die
auch der Spieler empfindet, wenn er
auf eine Zahl setzt. Wenn wir nicht
aktiv am Leben teilndhmen, wiirden
wir nur dahindiimpeln wie eine Fla-
schenpost im Meer. Ob wir unser Le-
ben aktiv oder passiv gestalten, ist al-
lerdings auch zum Teil wieder eine
Frage des Temperamentes, und das
ist angeboren. Ich hore in Gedanken
schon wieder die Selbstgerechten pro-
testieren: ,,Wo bleiben 30.000 Jahre Zi-
vilisationsgeschichte des Menschen,
die Grundlage der Willensfreiheit?”
Diese Leute haben nur Angst, dass
ihnen ihre Felle davonschwimmen,
auf die sie sonst ihre Schuldzuwei-
sungen betten. Wer kennt nicht die
Spriiche: , der ist selber schuld, der
wollte es nicht anders, der verdient
nicht unser Mitgefiihl, der hétte es ja
nicht tun miissen” und so weiter.

Wer so redet, versucht sich meistens
nur seiner Mitverantwortung zu entle-
digen. Fiir den Gewinner oder fiir
den, der sich dafiir hélt, ist es einfach
zu sagen: ,Du musst nur auf die rich-
tige Zahl setzen”.
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Nichts geschieht, ohne dass es dafiir
einen Anstoss gibt. Und niemand ent-
scheidet sich freiwillig dafiir, ein
Dummkopf zu sein. Leider zeigt sich
immer erst im nachhinein, was richtig
und was falsch war. Es mag wohl
sein, dass menschliches Verhalten
vielfaltig und oft undurchschaubar ist.
Das heisst aber noch lange nicht, dass
unser Handeln und Wollen frei ist.
Ware ein Roulettkessel statt mit 37
Zahlenfichern mit 1000 besttickt, so
hitte sich nur die Zahl der Méglich-
keiten erhoht, nicht aber die Freiheit
der Kugel. Und wie die Kugel beim
Roulett, so miissen auch wir ange-
stossen werden. Es sind die Gefiihle,
die unsere Gedanken und somit unser
Handeln initiieren. Ohne Gefiihle wa-
ren wir nicht lebensfdhig. Denn ohne
Hunger, Durst, Schmerz, ohne Freun-
de, Liebe, Hass, Neid, Langeweile
oder Angst gibe es nicht den gerings-
ten Grund, auch nur den kleinen Fin-
ger zu rithren. Wir haben nicht die
Freiheit zu wiahlen, was uns emotio-
nal bertihrt und wie wir unsere Um-
welt wahrnehmen. So sind auch un-
sere Moralvorstellungen in erster Li-
nie von Gefiihlen geprigt und weni-
ger von rationaler Uberlegung s

Wenn all unser Handeln den Unmstanden,
Trieben und Gefuhlen zuzuschreiben ist,
liegt es naturlich nahe, damit auch gewalt-
formiges Verhalten zu entschuldigen oder
erklaren, um sich auf diese Wkise der \Ver-
antwortung zu entziehen. Aber, wie
Funke weiter schreibt, ,,\Jerstandnis ha-
ben heisst ja nur, dass man die Zusam-
menhange begreift, und nicht, dass man
sie auch billigt. “ Es geht nicht darum, den
einzelnen Menschen freizusprechen oder
ihn gar als gesteuerte Maschine darzustel-
len — im Gegenteil. Aber man sollte sich
durchaus einmal die Frage der Schuld aus
einem erweiterten Blickwinkel stellen.
Liegt es im Ermessen eines Menschen, ei-
nen anderen von aussen als schuldig zu
bezeichnen und ihn daflr zu bestrafen?

38 Arno Funke, Mein Leben als Dagobert, Berlin, 1 998, S. 1 07ff
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Man musste beginnen, zwischen VVerant-
wortung und Schuld zu unterscheiden.
Verantwortlich fur sein Handeln, oder wie
Funke es ausdruckt, fur seine Einsatze im
Roulett, ist jeder Mensch zweifellos. Er
muss die Konsequenzen seines \erhal-
tens tragen — in jedem Fall. Schuld hat
aber eine moralische Komponente. Schuld
rechtfertigt nicht nur die Konsequenzen
einer Tat (ich luge dich an — die Konse-
quenz: du wirst mir in Zukunft nicht mehr
so schnell vertrauen) sondern sie rechtfer-
tigt auch, mir fur mein Verhalten im Na-
men eines ,,hoheren Interessens* Schmer-
zen zuzufugen — sie rechtfertigt Strafe.
Schuld fuhrt zu einem endgultigen Urteil
— einem \Verurteilen. Schuld verlangt eine
Wahrheit. Sie wverlangt eine objektive
Wahrnehmung der Situation. Aber sind
wiar dazu fahig? Ist der Mensch fahig, eine
Wahrheit zu erkennen, die Uber seine in-
dividuelle Wahrnehmung hinausgeht?
Und ist die Art, wie man Dinge wahr-
nimmt und interpretiert, nicht vom Be-
wvwusstsein eines Menschen abhangig? Und
ist nicht dieses Bewusstsein bei jedem
Menschen ausserst individuell, weil es auf
Erfahrungen, Wahrnehmungen und Ge-
fuhlen aufbaut? Funke schreibt rickbli-
ckend auf die Situation, in der er zum

.»»-Verbrecher vwurde:; . L
Fiir jemanden, der sich noch nie in ei-

ner existentiellen Ausnahmesituation
befunden hat, ist es schwer zu verste-
hen, warum jemand dann Dinge tut,
die er sonst nie getan hétte. Mancher
normale Familienvater wurde im
Krieg zur Bestie, oder andere zivili-
sierte Biirger wurden vor Hunger zu
Kannibalen. Wenn die dusseren Um-
stande, die zu einer Tat fiihren, sicht-
bar werden, kann man vielleicht auf
Nachsicht hoffen, aber wenn der Not-
stand in der Person selbst begriindet
ist, lasst sich das nur schwer vermit-
teln. Dass man in einen Menschen
nicht hineinschauen kann, ist eine
Binsenweisheit. Wenn wir einem an-

39 Arno Funke, Mein Leben als Dagobert, Berlin, 1 998, S. 123
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deren zu beschreiben versuchen, wie
es in uns aussieht, sind wir auf die
Erfahrung, die Phantasie und das Ein-
fiihlungsvermégen desjenigen ange-
wiesen, der uns zuhort.ss

Es konnte also durchaus sinnvoll sein,
diesen Wahrheitsanspruch des Menschen
einmal zu Uberninden, mit den ganz un-
terschiedlichen Wahrheiten der einzelnen
Menschen leben zu lernen und die soziale
Genreinschaft als ein Netz zu verstehen,
welches diese zahllosen Wahrheiten mit-
einander verbindet und aneinander vor-
beibringt. VMUrde dies nicht eine viel span-
nendere, freiere und gewaltlosere Aus-
gangslage fur menschliches Zusammenle-
ben schaffen? Anstatt von einer Gesell-
schaft Gewaltfreiheit zu verlangen, die
Gewalt geradezu predigt, heilig spricht
und legitimiert?

Es scheint mir logisch, dass jede neue
Handlung eines Menschen gleichsam
auch eine Reaktion auf eine wvorherge-
hende Handlung oder Situation ist, durch
die sie provoziert wurde. Selbstverstand-
lich ist die Art, wie man reagiert, ausserst
vielfaltig, ausserst individuell und nie im
\Voraus bestimmit. Aber jede Aktion ist
gleichzeitig eine Reaktion auf etwas vor-
hergehendes. Damit wird deutlich, dass
keine Handlung unabhangig von der vor-
hergehenden Situation des Handelnden
gesehen werden kann. Dies gilt auch far
Gewalt. WAird nun mit Strafe darauf rea-
giert, so ist das keine abschliessende
Handlung, sondern gleichzeitig wieder
eine neue , Aktion“. Noch schlimmer:
Strafe verliert durch ihr im \Voraus festge-
setztes Schema die Moglichkeit, aus ei-
nem Gewaltkreislauf auszubrechen. Das
Prinzip der Strafe entpuppt sich hier ers-
tens als reine Symptombekampfung und
zweitens als stures Handlungsschema,
welches eine individuelle KonfliktLO-
SUNG geradezu verhindert. Man schiebt
die gesamte Schuld fur eine Handlung auf
den Tater ab, vwomit man dessen Bestra-
fung legitimiert. Peter Zihlmann, Rechts-
anwalt, ehermaliger Richter und privater
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On’bu.dsr‘r‘lann40 aus Basel, schreibt:
Wir sollten erkennen, dass der Ein-

zelne stellvertretend fiir viele Schul-
dige als Stindenbock vor Gericht
steht. Wer hat ihn zuvor iibervorteilt,
ausgestossen, verleumdet? Wer hat
dem Drogensiichtigen den Lebensmut
genommen? Wer hat die Habgier und
Geltungssucht des Hochstaplers ange-
stachelt, von ihm profitiert? Stehen all
diese Mitschuldigen vor Gericht?
Wurde die angeklagte Mutter, die
jetzt ihre Kinder misshandelt hat,
nicht damals, als sie selbst ein Kind
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war, genauso misshandelt? Setzt sich
das Elend, das vor Gericht verhandelt
wird, nicht tiber Generationen fort
wie ein Fluch? Erben sich nicht auch
Gesetz und Recht wie eine ewige
Krankheit fort? «

Oder wie es der franzdsische Soziologe
Emile Durkheim ausdrickte: ,,Jede Gesell-
schaft hat die \erbrecher, die sie wver-
dient!“42 Um \Verbrechen zu vermeiden,
muss sie die Ursache bekampfen. Die
ganze Schuld auf den scheinbaren Téater
abzuschieben und ihn zu bestrafen ist

reine Symptombekampfung.

U mwéeﬁeﬁewal t:

\Von

und wie

man sie verarbeitet

Von diesemn Standpunkt aus gesehen
mulsste eigentlich jedes einzelne \erbre-
chen in einer ganz anderen Art angegan-
gen werden. Das Verbrechen muisste man
als einen Ausvwuchs sozialer Missverhalt-
nisse und somit als ein gesellschaftliches
Problem betrachten. Durch die Tatsache
aber, dass man Kriminalitat bestrafen
kann, braucht man sich nicht weiter um
diesen Hintergrund zu kUmmern. Strafe
verhindert eine Auseinandersetzung mit
vorhandenen Problemen, Strafe wverhin-
dert Kommunikation und schiesst da-
durch auch am Ziel vorbei, Gewalt zu
mindern.

Ich mdchte dies mit vier Beispielen veran-
schaulichen. Alles \Verbrechen, die imJahr
2006 in den Medien starke Aufmerksam-
keit erregten. Sie haben aber noch eine
weitere Gemeinsamkeit: bei allen handelt
es sich um ein Sexualverbrechen an Kin-
dern. Also allgemein ein sehr emotionales
und Uberaus heikles Therma in der Offent-

lichkeit. Die Forderung nach Wiederein-
fuhrung der Todesstrafe far ,,Kinder-
schander* wird immer popularer und spéa-
testens seit der Annahme der Vennah-
rungsinitiative im Februar 200443 ist das
Klima fur Sexualstraftater ganz allgemein
sehr rau geworden. Das zeigte sich im Au-
gust 2006. Im osterreichischen Strasshof,
in der Nahe von Wien, konnte die acht-
zehnjahrige Natascha Kampusch ihrem
Peiniger Wolfgang Prikopil entfliehen,
nachdem sie acht Jahre lang in einem Kel-
lerzimmer festgehalten wwurde. Das
Drama vwurde in den Medien spektakular
bearbeitet. Der 6sterreichische T\/-Sender
RTL strahlte ein Interview mit der jungen

40 Ombudsmann: Vermitter zwischen zwei Parteien. Erfilllt die
Aufgabe eines unparteiischen Schiedsmannes.

4] Peter Zihimann, Fiir eine wirksame Justizkritik, Pladoyer 4/200!

42 Original: "Les societes ontles criminels quelles meritent",
Emile Durkheim (1858 —1 91 7) [Quelle: www safercity.de]

43 wwwejpd.admin.ch/ejpd/de/home/themen/sicherheit/
ref__gesetzgebung/ref__lebenslange__verwahrung.htm
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Frau aus und machte damit Millionenge-
winne.” Die Ereignisse vwurden fernseh-
gerecht aufbereitet, zusatzlich dramati-
siert und die Situation des Opfers bis ins
Kleinste beleuchtet. Die allgemeine Reak-
tion der Bevolkerung war totales Unwver-
stédndnis fur eine solche Tat. Hétte er sich
nicht bereits vor einen Zug geworfen,
man hatte nach dem Tod oder zumindest
nach lebenslanger Sicherheitsvernnahrung
fur den Entfuhrer Prikopil geschrieen.

Das zwweite Ereignis gelangte im Oktober
des Jahres in den Medien, als der Prozess
gegen Mario M. er6ffnet wurde. Er ent-
fuhrte Anfang des Jahres die vierzehnjah-
rige Stephanie in Dresden (D) und hielt
sie wahrend funf Wochen in seiner \Woh-
nung gefangen, wo er sie mehrfach sexu-
ell misshandelte. Mit der Er6ffnung des
Prozesses vwurden die Gefuhle der Bevol-
kerung wieder aufgemischt und der Pro-
zess zu einem Justizskandal erklart, weil
der bereits vorbestrafte Téater nicht hart
genug angegangen vvurde.45 Eines war
klar: Die Bevolkerung wollte den Mario
M. nie mehr ausserhalb der Knastmauern
sehen.

IN diesen beiden Fallen war eindeutig die
Forderung nach einer moglichst harten
Strafe zu erkennen. Die gesellschaftliche
Moral, das Rechtssystem verlangte die Be-
strafung der Tater. Uber die Grinde einer
solche Tat und dartUber, wie sich ahnliche
Geschehnisse in Zukunft vielleicht ver-
meiden lassen konnten, vwurde in keinem
einzigen Medium ein Wort verloren.

Juni 2006: Aus Rhézuns im Kanton Grau-
bunden stammite die Meldung eines funf-
jahrigen Madchen, das von zwei elf- und
funfzehnjahrigen Buben vergewaltigt
wvwurde. Knapp funf Monate spater kam
ein Fall aus Steffisbrug (BE) in die Medien.
Sieben 15-18Jahrige hatten eine dreizehn-
jahrige Mitschulerin mehrfach vergewal-
tigt. Keine Wobche spéater las man von ei-
ner ahnlichen Tat, diesnmal in Zurich See-

44 de.wikipedia.org/wiki/Natascha__Kampusch
45 wwwi super-illu.de/aktuell/superstory_ 58707.html
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bach: Eine Gruppe von dreizehn 15-18jah-
rigen Jungs vergewaltigte Uber eine Wo-
che hinnweg mehrmals die dreizehnjahrige
Freundin eines Kumpels und filmte die
Tat mit ihren Mobiltelefonen. Soweit, so
dramatisch. Angeheizt durch die Stim-

mung tauchten immer mehr Falle auf.
er aktuelle Ziircher Fall, in dem eine

Gruppe von Jugendlichen ein schwe-
res Sexualdelikt begangen hat, steht
nicht allein: Im Februar 2005 verge-
waltigten in Felsberg im Kanton Grau-
biinden drei Knaben im Alter von 12
und 13 Jahren ein 12-jahriges Mad-
chen aus ihrer Klasse. Im Juni 2006
vergewaltigten zwei Buben im Alter
von 11 und 13 Jahren in Rhéziins ein
5-jdhriges Méadchen. Und diesen
Montag teilte die Kantonspolizei Bern
mit, dass in Steffisburg bei Thun sie-
ben zwischen 15 und 18 Jahre alte
junge Manner dringend verdéachtigt
werden, in den letzten Wochen mehr-
fach und in unterschiedlicher Zusam-
mensetzung eine 14-jdhrige Schiilerin
vergewaltigt zu haben. Eine Studie
der Ziircher Fachstelle fiir Kinder-
und Jugendforensik tiber sexuelle
Straftaten von Jugendlichen kam 2002
zum Schluss, dass das Durchschnitts-
alter der Téater bei rund 14 Jahren lag.
Beim Grossteil der praktisch aus-
schliesslich mannlichen Téter soll es
sich um «unauffillige, schulschwache
Adoleszente aus in der Regel intak-
ten, nach Schweizer Normen soziali-
sierten Familien» gehandelt haben.
Laut Studie war die Hélfte der Tater
Schweizer. Vergewaltigungen wurden
vor allem in Gruppen begangen.46

Die Emotionsktiche der Bevolkerung bro-
delt. Aber es gibt ein Problem: Jugendli-
che sind bekanntlich unmindig. Sie tra-
gen nicht die volle VVerantwortung far ihre
Tat. Man kann sie nicht voll zur Rechen-
schaft ziehen und so liegt auch die
Hochststrafe bei nur einem Jahr Gefang-
nis. Das Problem muss also anderswo ge-
sucht werden. Und siehe da: plotzlich
kommen die Jugendarbeiter, Psychologen
und Sozialforscher zu Wort. Man spricht
von einem gestorten Rollenverhaltnis jun-
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ger Méanner und einer schadlichen Kon-
frontation mit Porno- und Gewaltfilmen
Uber das Internet. Pl6tzlich sucht man
nach Ursachen, beleuchtet die Hinter-
grunde unserer Gesellschaft, die solche
Taten hervorbringt. Sobald die Strafime-
thode an ihre Grenzen stosst, findet man
die andere Art wieder, ummit \Verbrechen
unmzugehen: die VVerantwortung.

Eigentlich gibt es keinen Grund, eine sol-
che Analyse nicht auch bei Wolfgang Pri-
kopil oder Mario M. zu machen. Schliess-
lich werden sie auf genau die selbe Art mit
einer dramatischen gesellschaftlichen Si-
tuation konfrontiert, die sich
schliesslich in ihren Taten
manifestiert. Dennoch unm-
geht man hier diese Analy-
se. Es ist einfacher, auf eine
Moral, auf ein Recht, ein
festgelegtes Schema von gut
und b6se zuriuckzugreifen,
als sich mit den Ursachen ei-
ner dermassen schreckli-
chen Tat zu befassen.

der

INn einem strafenden System
ware eine solche Betrach-
tung des ,,Verbrechens*
namlich vollig kontrapro-
duktiv. Anders gesagt, sie
warde unsere Gesellschaftsstruktur radi-
kal verandern. Man hat also ein Interesse,
das Verbrechen auf einem anderen Weg
anzugehen, respektive zu beseitigen. Da-
fur legt man jeder Justiz ein Recht zugrun-
de, vergleichbar mit einer Moral. ,,Gut*
und ,,Bose* werden pauschal festgelegt.
Diese Moral verandert sich Uber die Jahre
himneg — ihre Funktion bleibt dieselbe.
Sobald ein \erbrechen geschieht, wird
dieses Recht, diese Moral angewendet.
Aufgrund dieses Rechtes wird entschie-
den, ob eine Tat gut oder bose ist, ob eine
Tat bestraft oder belohnt werden soll. Es
wird nicht, wie man erwarten wirde, ein
Verbrechen analysiert, nach Ursachen ge-
sucht und dafur gesorgt, dass solche \er-
brechen nicht mehr geschehen. Oder nur
soweit, um als Recht nicht an Glaubwr-
digkeit zu verlieren.

wWurde

Welche Art von CGe-
wal t hat mrehr Harm
Kumnerin der
Menschhei tsgeschi chte
rursacht - de Ge-

i nzelnen ungeneh-
m gt ange wendet
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IN einer solchen Situation, wo man plotz-
lich nach Ursachen suchen musste, weil
die Strafjustiz das Erklarungsbedurfnis
der Bevolkerung nicht mehr abdecken
konnte, war man nach dieser VVergewalti-
gungsserie an Schweizer Schulen. Aber
selbstverstandlich hatte man auch dort ein
INnteresse, mit der Ursachenforschung
nicht zu tief zu gehen und nach Maoglich-
keit an der Oberflache zu bleiben. Diese
Oberflache war dann auch gefunden,
nach dem die
Schweizerische
\Volkspartei die
Graueltaten den
Jugendlichen
auslandischer
Herkunft zuge-

walt de vom Staat schrieben hat
nehm gt wurde oder und somit eine
e GCevwalt de von propagandatech-

nisch geschickte
Ursache fur \er-
brechen fand:
Auslander. Dass
dies keine ei-
gentliche Ursa-
che sein kann, da Auslander nicht per se
kriminell sind, sondern lediglich haufiger
als Schweizer in einem sozialen Umfeld le-
ben, welches Kriminalitdt geradezu pro-
duziert, bedarf wohl keiner weiteren Er-
Klarung.

Ted Kaczynzki

Ein weiteres ausserst interessantes Bei-
spiel fur dieses ,,Sundenbock-Prinzip* bei
der Erklarung von Verbrechen bietet der
Amoklauf des 18-jahrigen deutschen Real-
schilers Sebastian Bosse. Am 20. Nlovem-
ber 2006 verletzte der bekannte Aussen-
seiter in Emsdetten (Nordrhein-Westfa-
len) an seiner alten Schule funf Menschen
durch Schisse, bevor er sich selbst richte-
te. Er war ,,ausgestattet mit zvwei Gewweh-
ren, 2zwei weiteren Waffen, einem Messer
am Hosenbein, drei Rohrbonmben am Kor-
per, zehn weiteren und einem Molotow~
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cocktail im Rucksack — vermummt mit
Handschuhen und Gasrm\sk:e.“47 Der
Anmoklauf war lange im Voraus geplant
und schockierte ganz Deutschland. Es war
nach dem Amoklauf von Erfurt (2002), wo
16 Menschen uns Leben kamen, das
zweite Ereignis in dieser Art.

Als Motiv fur die Tat nannte die Staatsan-
waltschaft einen ,,allgemeinen Lebens-
frust“as, und nachdem die ersten Einzel-
heiten Uber den Tater an die Offentlich-
keit gelangten, war der Sundebock bei
den Politikern erkannt: Killerspiele. Das
Onlinemagazin TELEPOLIS titelt bereits

einen Tag nach der Tat: .
Die politischen Schnellschiisse nach

dem erfreulicherweise eigentlich miss-
Iungenen Selbstmordattentat des
18-Jahrigen in Emsdetten waren zu er-
warten und sind ebenso vorhersagbar
wie die Reaktionen, die auf jeden er-
folgten oder geplanten Terroranschlag
folgen. Nachdem der Schiiler, der
sich als Loser empfand, [...] wohl Ge-
fallen an Computerspielen wie Coun-
terstrike oder Doom fand, sollen nun
wieder einmal die ,Killerspiele” ver-
boten werden.

Fur die Bevolkerung ist somit der Er-
Klarungsbedarf gedeckt — und damit
keine Z2weifel an der Killerspiel-These ent-
stehen, werden umgehend alle Wkebsites
und Foreneintrage des Amoklaufers
durch die Ermittlungsbehdrden aus dem
Netz entfernt, auf denen er Uber die \Vor-
geschichte seiner Tat berichtete. Der Ab-
schiedsbrief des ,,Bastian B.*“ gelangte
aber Uber TELEPOLIS dennoch an die Of-
fentlichkeit und vwrde sogar durch den
Deutschen Fernsehsender RTL verdffent-
licht — allerdings stark zensuriert. So wur-

46 NZZvom!17.11.2006

47 Spiegel Online, 21. November 2006 [www spiegel.de/
panorama/justiz/0,l 5! 8,449738,00.html]

48 Der Tagesspiegel, 2. November 2006, S. |

49 Ein Vergleich der beiden Fassungen auf:
http: /renephoenix.de/?bid=1 50!

50 wwwi bild. t-online.de/BTO/news/aktuell /200641 /2 /
amoklauf-schule-emsdetten/hg-abschiedsbrief html

51 www heise.de/tp/rd/artikel/24/24032/ .html
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den gesellschaftskritische Abschnitte weg-
gelassen oder sinnverl%ilscht.49 Ebenso er-
ging es der Veroffentlichung in der Bild-
Zeitung.so TELEPOLIS kommentiert den
Entscheid, als erstes Magazin den Ab-
schiedsbrief abzudrucken — mit folgen-

den Worten;, .
Unverstandlich ist, warum nicht nur

die Videos, sondern auch der Ab-
schiedsbrief des Amokldufers schnell
aus dem Web beseitigt wurde. Es ist
ein Dokument, das die Motive und
die Verzweiflung des 18-Jidhrigen
deutlich werden lasst, vor allem auch,
dass es nicht wirklich um Killerspiele
geht, wie manche Politiker dies mei-
nen. Der Brief schildert sicherlich die
Erfahrungen eines Jugendlichen, wie
sie nicht nur er macht. Er zeigt die
gesellschaftlichen Hintergriinde und
Zwdénge, an denen manche Jugendli-
che — nicht unbedingt die Schlechtes-
ten — verzweifeln, weil sie keinen
aufrechten Ausgang aus der Situation
finden und ihnen nirgendwo einer
angeboten wird. [...] Anstatt selbst ar-
gumentativ und erklidrend loszu-
schiefSen, sollte man auch einmal kurz
zuhodren s:

Aus diesem Grund sollen auch hier einige
Auszige aus dem Abschiedsbrief zitiert

werden: . .
,Man hat mir gesagt ich muss zur

Schule gehen, um fiir mein Leben zu
lernen, um spéter ein schénes Leben
fiihren zu kénnen. Aber was bringt
einem das dickste Auto, das grésste
Haus, die schonste Frau, wenn es
letztendlich sowieso fiir'n Arsch ist.
Wenn deine Frau beginnt dich zu has-
sen, wenn dein Auto Benzin ver-
braucht das du nicht zahlen kannst,
und wenn du niemanden hast der
dich in deinem scheiss Haus besu-
chen kommt!

Das einzigste was ich intensiv in der
Schule beigebracht bekommen habe
war, das ich ein Verlierer bin. Fiir die
ersten Jahre an der GSS stimmt das
sogar, ich war der Konsumgeilheit
verfallen, habe danach gestrebt
Freunde zu bekommen, Menschen die
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dich nicht als Person, sondern als Sta-
tussymbol sehen. Aber dann
bin ich aufgewacht! Ich erkannte das
die Welt wie sie mir erschien nicht
existiert, das sie eine Illusion war, die
hauptsdchlich von den Medien er-
zeugt wurde. Ich merkte mehr und
mehr in was fiir einer Welt ich mich
befand. Eine Welt in der Geld alles re-
giert, selbst in der Schule ging es nur
darum. Man musste das neuste
Handy haben, die neusten Klamotten,
und die richtigen ,, Freunde”.

[...] Ich habe in den 18 Jahren meines
Lebens erfahren miissen, das man
nur gliicklich werden kann, wenn
man sich der Masse fiigt, der Gesell-
schaft anpasst. Aber das konnte und
wollte ich nicht. Ich bin frei! Niemand
darf in mein Leben eingreifen, und
tut er es doch hat er die Konsequen-
zen zu tragen! Kein Politiker hat das
Recht Gesetze zu erlassen, die mir
Dinge verbieten. Kein Bulle hat das
Recht mir meine Waffe wegzuneh-
men, schon gar nicht wihrend er
seine am Glirtel trigt.

Wozu das alles? Wozu soll ich arbei-
ten? Damit ich mich kaputtmaloche
um mit 65 in den Ruhestand zugehen
und 5 Jahre spéter abzukratzen? [...]
Was hat denn das Leben bitte fiir ei-
nen Sinn? Keinen! Also muss man
seinem Leben einen Sinn geben, und
das mache ich nicht indem ich einem
tiberbezahlten Chef im Arsch rum-
krieche oder mich von Faschisten ver-
arschen lasse die mir erzdhlen wollen
wir leben in einer Volksherrschaft.

Nein, es gibt fiir mich jetzt noch eine
Mobglichkeit meinem Leben einen
Sinn zu geben, und die werde ich
nicht wie alle anderen zuvor ver-
schwenden! Vielleicht hitte mein Le-
ben komplett anders verlaufen kon-
nen. Aber die Gesellschaft hat nun
mal keinen Platz fiir Individualisten.
Ich meine richtige Individualisten,
Leute die selbst denken, und nicht
solche , Ich trage ein Nietenarmband
und bin alternativ” Idioten!

Ihr habt diese Schlacht begonnen,
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nicht ich. Meine Handlungen sind ein
Resultat eurer Welt, eine Welt die
mich nicht sein lassen will wie ich
bin. Ihr habt euch tiber mich lustig
gemacht, dasselbe habe ich nun mit
euch getan, ich hatte nur einen ganz
anderen Humor!

Von 1994 bis 2003/2004 war es auch
mein Bestreben, Freunde zu haben,
Spass zu haben. Als ich dann 1998
auf die GSS kam, fing es an mit den
Statussymbolen, Kleidung, Freunde,
Handy usw.. Dann bin ich wach ge-
worden. Mir wurde bewusst, dass ich
mein Leben lang der Dumme fiir an-
dere war, und man sich tiber mich
lustig machte. Und ich habe mir Ra-
che geschworen!

Diese Rache wird so brutal und riick-
sichtslos ausgefiihrt werden, dass
euch das Blut in den Adern gefriert.
Bevor ich gehe, werde ich euch einen
Denkzettel verpassen, damit mich nie
wieder ein Mensch vergisst!

Ich will, dass ihr erkennt, dass nie-
mand das Recht hat unter einem fa-
schistischen Deckmantel aus Gesetz
und Religion in fremdes Leben ein-
zugreifen! [...]

Das Leben wie es heute tiglich statt-
findet ist wohl das armseligste was
die Welt zu bieten hat! S.A.A.R.T. —
Schule, Ausbildung, Arbeit, Rente,
Tod. Das ist der Lebenslauf eines
,normalen” Menschen heutzutage.
S5.A.A.R.T. beginnt mit dem 6. Le-
bensjahr hier in Deutschland, mit der
Einschulung. Das Kind begibt sich auf
seine personliche Sozialisationsstrec-
ke, und wird in den darauffolgenden
Jahren gezwungen sich der Allge-
meinheit, der Mehrheit anzupassen.
Lehnt es dies ab, schalten sich Lehrer,
Eltern, und nicht zuletzt die Polizei
ein. Schulpflicht ist die Schonrede
von Schulzwang, denn man wird ja
gezwungen zur Schule zu gehen.

[...]%

52 Der Vollstandige Abschiedsbrief (hier sind nur die relevanten
Ausserungen in Bezug auf die Gesellschaft abgedruckt) findet
sich auf http: /www heise.de/tp/rd/artike!/24/24032/ .html|
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Soviel zur Situation des Sebastian Bosse —
AmMoklaufer in Enmsdetten. Jetzt zur Art,
wie das Verbrechen durch die Gesellschaft
verarbeitet wird. Diese ist fUr unsere Ana-
lyse namlich ausserst interessant. So wird
der Tater in den Medien als vennirrt, ver-
zweifelt und gewaltverherrlichend cha-
rakterisiert. Die Tat wird auf die personli-
che Unfahigkeit des Taters zuruckgefuhrt,
sich sozial verhalten zu kénnen. Als pri-
méarer Awusloser der Tat nannte man
schliesslich die Killerspiele53 — wvwomit man
politische Aufmerksarmkeit erregen konn-
te, wweil es darum ging, etwas ,,Schlech-
tes* zu verbieten.

Recht
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\on allen \WWorten

e de Sprache nennt,
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Nane fur alles Un-
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ragt

Franz Grillparzer

— wessen Recht?

Die vorangehenden Analysen haben ge-
zeigt, dass es bei der Strafjustiz. und |hrer
Legitimation mit ,,Recht* und ,,Gerechtig-
keit” letztendlich darum geht, gewaltfor-
migem \Verhalten zwischen Menschen
entgegenzuwirken. Ebenfalls, dass Ge-
walt meistens aus einem Konflikt zwi-
schen dem Tater und seinem Umfeld her-
vorgeht. Dieses Umfeld wird durch die
(staatliche) Rechtsordnung bestimmt. Die
Gesellschaft wird, durch das Recht gehal-
ten, zu einer Einheit, welche dem Tater
gegentbertritt. Dieses eindeutige Gegen-

53 Spiegel Online, 2. November 2006, ,Politiker streiten sich
iber den Umgang mit PC-Killerspielen“ (www: spiegel.de/
panoramal/justiz/0,l 5! 8,449729,00.html)

54 In einem demokratischen Rechtsstaat, wo angeblich jeder ein-
zelne Birger mit seinem Wahl|- oder Nichtwahlverhalten mitbe-
stimmt, was Rechtist, bestimmt er damit auch, was der ein-
zelne Mensch zu tun und lassen hat.

55 In den meisten Stadten der Schweiz ,braucht es zum Verteilen
von Flugblattern jeglicher Art eine schriftich angefragte, ge-
bihrenpflichtige Bewilligung.“ [http: Awwwaktiv-unzufrieden.
ch/dokumente/Petition.doc]

56 Fallbeispiele fiir die Strafiosigkeit von Gewalttaten bis hin zu
fahridassiger Totung, die in Polizeigewahrsam geschehen, gibt
es zahlreiche. Ein Beispiel ist die Geschichte des Eldar S.
(wwweldar.ch) aus Zirich, der Tod des Asylsuchenden Sam-
son Chukwu in einem Walliser Ausschaffungsgefangnis
(wwwaugenauf.ch/bs/doku/chukwu/sc00.htm) oder der Fall
L,Aubonne-Bridge“ aus Genf (wwwaubonnebridge.net)

einander provoziert somit geradezu einen
Konflikt. Wir sehen, dass die Gesell-
schaftsordnung, das Recht, in vielen Fal-
len sogar Ausloser fur Gewalt ist. Zeit,
sich ein paar Fragen zu stellen:

Wir haben Regeln. Normen. Es gibt Din-
ge, die darf man — und Dinge, die darf
man nicht. Wieso? Wieso darf ich? Wieso
darf ich nicht? Wieso darf ich mein Kind
schlagen und ihm sagen, was es tun
muss? Wieso darf ich bestimmen, was an-
dere Menschen zu tun haben?s‘l Wieso
darf ich Dinge besitzen, die ich nicht brau-
che? Wieso darf ich nicht Dinge besitzen,
die ich brauche? Wieso darf ich Land be-
sitzen? Wieso darf ich das nicht, wenn ich
kein Geld habe, um es zu kaufen? \Wem
gehort die Erde? Wer darf besitzen? \Wie-
s0? Wieso darf man jemanden ein Leben
lang seiner Freiheit berauben und ihmun-
ter Gewaltandrohung befehlen, was er zu
tun hat? Wieso darf ich nicht auf der
Strasse stehen und jemandem einen Zettel
in die Hand dricken, wo drauf steht, was
ich denke’?55 Wieso darf ich nicht nackt
rumlaufen — so wie ich geboren wurde?
Wieso darf die Polizei mich verprijlgeln?56
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Wieso darf ich jemanden von einem Ge-
biet wegschicken, welches ich gar nicht
brauche, um zu Uberleben — er aber
schon? Wieso darf der Mann aus Bulga-
rien nicht hier leben und arbeiten? Oder
die Frau aus dem Kongo? Und wieso darf
eine Schweizer Bank Millionengeschafte
mit einer Firma fuhren, die Menschen be-
wvwusst die Existenzgrundlage errlzieht’?57
Wieso darf man? Wieso hat man das
Recht, Dinge zu tun, die anderen scha-
den? Wieso hat man nicht das Recht,
Dinge zu tun, die dem Gesetze widerspre-
chen? Wieso hat man recht? Wieso un-
recht? Was ist Recht? Wieso darf man
Menschen in den Knast schicken? Verur-
teilen? lThnen Gewalt antun? Wieso darf
man strafen?

,,V\Eil es nun mal eine Ordnung braucht*,
wird wohl die meistgenannte Antwort
sein. Ebenfalls bestplatziert wird die Be-
teuerung sein, ,,unser System ist nun mal
nicht perfekt — und das wird es auch nie
sein — aber immerhin tausendmal besser
als andere oder gar keines. “ Weso? Weso
braucht es eine Ordnung? Damit sich die
Menschen nicht unmbringen? Damit sich
die Menschen nicht verprugeln? Damit
die Menschen untereinander keine Ge-
walt armnvenden? Man teilt Gewalt aus, da-
mit die VVergewaltigten keine Gewalt an-
wenden? Und verhindert die Bestrafung
die genannten Unrechte, Gewalt zwi-
schen den Menschen? Und fordern die
genannten Rechte ein gewaltfreies Zu-
sammenleben? Worum geht es also?
Geht es wirklich darum, dass sich die
Menschen nicht schlagen, prugeln, ver-
gewaltigen oder unmbringen? Wieso
sollten sie das tun? Und verhindert dies
das Recht? Wodurch werden solche Ta-
ten hervorgerufen?

Rechte werden bekanntlich oft damit
gerechtfertigt, dass5ssie das Recht des
Starkeren brechen und damit die
Schwacheren in einer Gesellschaft be-
schutzen. Dies mag auf den ersten Blick
zutreffen, nimmt man das Beispiel des
grossen, starken Mannes, der zuhause im
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\ollrausch seine Frau schlagt und durch
das Recht, durch den Staat, dafUr bestraft
werden kann. Dabei stellt sich aber bald
einmal die Frage nach der Starke. In die-
sem Beispiel hat man es mit einer Gesell-
schaftshierarchie zu tun: der Mann ist
zwar starker als seine Frau, aber wiede-
rum schwaécher als die Polizei. Hier andert
sich von Situation zu Situation, wer der
Starkere ist. Recht ist aber immer das
Recht des Starkeren. Denn nur der Star-
kere kann strafen59 und Nnur wer strafen
kann, kann sein Recht durchsetzen. \Wer
nun der starkere ist und welche Eigen-
schaften ihn stark machen (nebst der rein
physischen gibt es viele andere Moglich-
keiten, starker zu sein) ist sehr unter-
schiedlich und kann sich fortlaufend ver-
andern. In einer Diktatur ist eine Minder-
heit starker als eine Mehrheit — in einer
Denmokratie ist (theoretischso) eine Mehr-
heit starker als eine Minderheit.

Alle anderen Vorstellungen, dass Recht
etwas hoheres, allgenmeineres, gerechte-
res, unantastbares, wverbesserndes oder
entwickelndes sei, gehoren auch fur einen
Bundesrichter in den Bereich der Illusio-
nen.61 Illusionen, Mit denen der Starkere
den Schwacheren geschickt blenden
kann. Solange Recht festgelegt wird,
herrscht also immer der Starkere Uber den

57 Aktuelles Beispiel: Die Schweizer Bank Credit Suisse bringt
den Malaysischen Holzkonzern Samling am 7. Méarz 2007 an
die Borse und beteiligt sich mit den erhofften Gewinnen direkt
an der Zerstérung des Lebensraumes der Penan auf Borneo.
Samling hatsich seitjeher skrupellos iber die harsche Kritik
von Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen hinwegge-
setzt Der Schweizer Umweltaktivist und Volkerkundler Bruno
Manser ist seiner Zeit auf einer Samling-Konzession verschol-
len. Credit Suisse hatnach Gesprachen mit verschiedenen Um-
weltorganisationen und einer Petition (6! 00 Unterzeichnende
innerhalb einer Woche) verlauten lassen, sie werde , selbstver-
standlich an der Organisation des Borsengangs von Samling
festhalten.” Laut Schatzungen der Schweizer ,Sonntagszei-
tung“ verdiente die Credit Suisse mit Samling rund 1 0 Mio US-
Dollar [Quelle: www bmf.ch/de/news]

58 Viviane Manz in NZZ fFolio, Januar 2004, S. 3
59 Siehe dazu Interview mit Jorg Bergstedt, Seite 84

60 ,Theoretisch®, weil diese Idealvorstellung von Demokratie
kaum der Realitat entspricht, siehe dazu Interview mitEdmund
Schénenberger, Seite 63.

6! Siehe Interview mit Thomas Merkli, Seite 56
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Schwacheren. Gibt es somit noch einen
Grund, wieso es irgend ein Recht geben
sollte? Ware es nicht ehrlicher, zu sagen,
,.kein Mensch, kein einziger, hat auch nur
ein einziges Recht*“? Niemand hat Recht,
niemand hat irgendein Recht, nichts ist
gerechtfertigt oder legitin?

AN diesem Punkt angelangt, misste man
namlich den ganzen hoheren Kram ver-
gessen und sich wieder mit der Situation
abfinden, dass da Menschen sind, von de-

FUrso %i‘@:_
U

Die Fursorge ist meistens die Strafrecht-
fertigung der Menschen, die am nachsten
am Akt der Bestrafung stehen. Ob in der
Erziehung, in der Schule, in der Psychiat-
rie oder im Gefangnis — Uberall scheinen
wir es mit Menschen zu tun zu haben, die
,hicht ganz zurechnungsfahig™ sind.
Seien es die fehlende Intelligenz oder Le-
benserfahrung, eine korperliche oder geis-
tige Benachteiligung oder ganz einfach
Personen, die nicht mehr klar kommen in
einem gefuhlslosen, lebensfremden Um-
feld.

Der Lehrer greift zur schlechten Note, zur
Strafarbeit, zum Nachsitzen oder gar zum
Awusschluss. Die Eltern verordnen Hausar-
rest oder Zubettgehen mit
leeremm Magen. Die Arzte
sperren Menschen in psychi-
atrische Anstalten. Die Rich-

emand darf
u sei nem ei ge-
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nen jeder einzelne seine Bedurfisse hat,
die er befriedigen will. Gesellschaft
musste als das gesehen werden, was zwi-
schen einzelnen Menschen, zwischen In-
dividuen, entsteht. 2\wischen einem Men-
schen, der seine ganz individuellen Be-
durfnisse und Interessen hat, und den an-
deren. Ein Netz, welches zwischen diesen
Menschen entsteht. Mit dem Ziel, die Be-
durfnisse des einzelnen mit denen des an-
deren zu verknupfen oder konfliktfrei an-
einander vorbei zu bringen.

will nur das
rdich!

grund einer besonders Ublen Tat. Sondern
angeblich einzig ,,zum Wohle des Betrof-
fenen®. Auch wenn der das nicht erken-
nen will.

Fursorge ist nur ein Begriff dafUr. Resozia-
lisierung ein anderer. Es geht darum, den
Menschen, der auf die schiefe Bahn gera-
ten ist, wieder auf den richtigen Weg zu
bringen. Ihm zu helfen. Und da der Be-
troffene bekanntlich ,,nicht mehr zurech-
nungsfahig“ ist, muss man ihn dazu
zwingen, diese Hilfe anzunehmen. Ob
man das denn durfe, jemanden dazu zu
zwingen, Hilfe anzunehmen, fragte ich
Bundesstrafrichterin Sylvia Frei. Die Ant-
wort blieb diffus: ,,Nein, wenn er sie nicht
annimmit, lasst man ihn.
Dann muss er unter Umstan-
den ins Gefz'sln(_:]nis.“62 Die
Frage, wem es zusteht, je-

ter in Gefangnisse. Oftmals en « Gl tek: manden als unzurechnungs-
geschieht dies nicht, weil ein Zwvwingen fahig zu bezeichnen, ergibt
sozialer Friede in Gefahr sei. rden sich wohl.

Meist sind nicht einmal Dritt-
personen in Gefahr. Es ge-
schieht unter Unmstanden auch nicht auf-

62 Siehe Interview, Seite 44

Peter 2 hl mann

Im Grunde genommen ist es
die schwerste Entwurdigung
eines Menschen. Jemanden zu entmundi-
gen bedeutet, ihm das Recht abzuspre-
chen, seine eigene Situation und die sei-
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nes Umfeldes ,richtig“ wahrzunehmen.
Wenn fur jemanden seine Situation uner-
traglich wird und er diese nicht aushaélt,
wenn er daraufhin zu moglicherneise un-
Uberlegten Handlungen greift, so wird er
in seiner menschlichen Urteilsfahigkeit
herabgestuft. Wahrscheinlich kann man
eine solche Haltung nur mit dem Ziel
rechtfertigen, eine herrschende Ordnung
zu erhalten. Menschen, die aus dieser
Ordnung herausfallen, mit ihr nicht zu-
recht kommen, durch Biegen und Brechen
wieder in sie hineinzuzwangen. Im Na-
men der Mehrheit. Ansonsten im Namen
der sinnlosen Gewalt. Aber bestimmt
nicht im Namen des Betroffenen. Peter
Zihlmann schrieb Uber seine ersten Erfah-
rungen mit Personen, die Uber den FuUr-
sorgerischen Freiheitsentzug (FFE) in psy-
chiatrische Anstalten zvwangseingewiesen
wvwurden:

Vergeltung: Von
Gerechtig

Sie steht meist an zweiter Stelle, direkt
hinter dem Recht, wenn es darum geht,
Strafe zu rechtfertigen: die Gerechtigkeit.
Was gerecht ist, dartber wird man sich
nie einig sein, weil jeder einzelne ein eige-
nes Verstandnis von Gerechtigkeit hat. Ei-
nig ist man sich aber — zumindest unter
Straftheoretikern — Uber die Tatsache,
dass Strafe das ,,naturliche Gerechtigkeits-
bedurfnis* der Rache verfeinere: \Vergel-

tung.
%n geordnete Bahnen gelenkt ... (ver-
packt die Strafe) Vergeltung in eine
rationale Form und verhindert einen
Kreislauf der Gewalt. Dank ihr ver-
zichtet das Opfer auf die persénliche
Rache und vertraut sie in einer stillen
Ubereinkunft dem Staat an.e
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Zu meiner Verwunderung stellte ich
fest, dass die gleichen Zwangsmecha-
nismen und Freiheitsentziige gegen-
iiber diesen Kranken wie gegentiber
den Kriminellen stattfinden. Ich hatte
erwartet und gehotfft, dass in der Psy-
chiatrie eine offenere und weniger
menschenverachtende Atmosphére
herrschen wiirde. Es handelt sich ja
schliesslich auch nicht um Téater, nicht
um Schuldige, sondern um leidende,
kranke Menschen. Weit gefehlt! Ob-
wohl ich mich mit harmlosen Perso-
nen befasste, wurde ihnen in der Psy-
chiatrie mit Zwang und Gewalt be-
gegnet. Jetzt erst erfuhr ich, dass un-
sere Gesellschaft auf soziale Abwei-
chung auch ungeféhrlicher Art, also
auf jede soziale Abweichung aus wel-
chem Grund sie auch erfolgt, ob
schuldhaft oder nicht, dusserst aller-
gisch und mit ,gewaltiger Hilfe” rea-
glert.es

Rache
und

keit
Man geht somit davon aus, dass sich

Recht und Strafe aus dem ,,Naturrecht*

der Rache heraus entwickelt haben
Die Rache ist ein Akt der Selbsth1lfe

Eine erfahrene Schadigung krankt die
Selbstachtung derart, dass sie Hass
auslost, und der als gerecht empfun-
dene Hass soll durch die Rachetat ge-
stillt werden. Ihr geht es darum, den
Missetéiter oder einen ihm Naheste-
henden in die gleiche Lage zu verset-
Zen.ss

63 Peter Zihimann, Macht Strafe Sinn?, Schulthess 2002, S. 1 96
64 Viviane Manz in NZZ Folio, Januar 2004, S. 3
65 [de.wikipedia.org/wiki/Rache]
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Betrachtet man die Handlungen zweier
Menschen als unabhangig von ihrem so-
zialen Umffeld, so kann man Rache durch-
aus als naturliche, bis unvermeidbare, Re-
aktion eines Opfers betrachten. In allen
uns bekannten Uberlieferungen von Ge-
sellschaften, in denen Rache regelmassig
vorgekommen ist, hatte sie aber bereits

die Form eines Rechtes angenommen.
Formen der Rache sind bei Mangel an

zentraler Rechtsprechung verbreitet
(vgl. die , Blutrache”). Sie ist eine so-
ziale Institution in Gemeinschaften
bzw. segmentéaren Gesellschaften, in
denen Krdankungen innerhalb von Un-
tergruppierungen (Segmenten) offizi-
ell nicht vorkommen diirfen und nicht
anders behoben werden kénnen. In
diesem Rahmen ist , blinde Rache”
gerade untiblich: Mdgliche Récher
und Optfer sind relativ fest durch die
Sitte geregelt.es

Forschungen in sogenannten primitiven
Volkern ohne Recht und Herrschaftsord-
nung weisen darauf hin, dass Wedergut-
machen, Kommunizieren und Konse-
quenzen Ziehen eine weitaus verbreite-
tere und nutzlichere Reaktion ist als \Ver-
geltung. ” Der nornnegische Kriminologe
Nils Christie spricht in diesemn Zusam-
menhang von zwei Arten von Gerechtig-
keit: die horizontale und die vertikale Ge-
rechtigkeit. Auf letztere ist unser Rechts-
system und die Strafjustiz aufgebaut. Ge-
rechtigkeit wird von aussen hergestellt,
man baut auf vorgefertigte und allgemein-
gultige Losungen (Gesetze). Gleiche Falle
werden gleich behandelt, da aber zwei
Falle nie gleich sind, wenn man alles be-
rucksichtigt, ist es notwendig, Uber Re-
geln das Relevante und Irrelevante zu be-
stimmen. Im VVornherein dogmatisch fest-
zulegen, was es zu berucksichtigen gilt
und was nicht, als auch zu bestimmen,
was als Konsequenz auf eine Tat folgen

66 ebenda.
67 \Vgl. Harold Barclay, Vélker ohne Regierung, Berlin, 1 985

68 Nils Christie, Wie viel Kriminalitat braucht die Gesellschaft?,
Miinchen 2005. S 111 ff
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muss. ,,Bei vertikaler Gerechtigkeit, ver-
bunden mit sozialer Distanz, entsteht eine
Situation, die geeignet ist, zu Bestrafung
und dem absichtlichen Zufigen wvon
Schmerz zu fuhren. «®

Demgegenuber steht ein Prozess, bei dem
Normen nicht vorgegeben, sondern durch
Interaktion, durch den taglichen sozialen
Austausch zwischen Menschen, geschaf-
fen werden. Gesellschaften mit einer hori-
zontalen Gerechtigkeit, ,,die von Personen
geschaffen wird, die infolge ihrer Nahe
zueinander weitgehend gleichgestellt
sind“. Die Situation, die wir heute als
Lprimitive Gesellschaft” bezeichnen und
eigenartigerveise mit Rache und \ergel-
tung in VVerbindung setzen. In diesen so-

zialen Gefugen aber
wird Entschad1gung wichtiger als

Strafe. Dies hdngt mit verschiedenen
strukturellen Elementen in kleinen
Gesellschaften zusammen. Kleine Ge-
sellschaften sind oft relativ egalitar.
[...] Wenn es zu Konflikten kommt,
schliessen die Beteiligten Blindnisse
mit ihren Verwandten und Freunden
und mobilisieren alle Krafte, bis sie ir-
gendwie gleich stark sind wie ihre
Gegner. Viele solcher Gesellschaften
sind auch weit entfernt von jeder von
aussen kommenden Autoritéit, die
Macht austiben konnte. Das bedeutet,
dass sie allein mit den Konflikten fer-
tig werden miissen. In einer solchen
Situation kennen sich die Beteiligten
schon seit langem und wissen, dass
sie auch in Zukunft zusammenleben
miissen. Sie kénnen es nicht so ma-
chen wie moderne Menschen, die ein-
fach alle Beziehungen abbrechen und
in ein anderes Sozialsystem ziehen,
wenn Konflikte drohen. Strafen sto-
ren die Funktion eines solchen Sys-
tems ganz empfindlich. Strafen — das
absichtliche und bewusste Zufiigen
von Schmerz — bringt ein fragiles
System nahe an den Biirgerkrieg he-
ran. Wenn die von aussen kommende
Autoritét fern ist, wenn keine Aus-
weichmdéglichkeiten bestehen und
wenn keiner der Beteiligten méchtiger
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ist als der andere, ist die Entschadi-
gung und nicht Schmerz die nattirli-
che Antwort.ss

Strafe wlrde zu einem Abbruch von Be-
ziehungen fuhren. ,,WWenn die Beziehun-
gen fortgesetzt werden sollen, ist ge-
wohnlich Entschadigung des Opfers und
nicht Schmerz fur den Tater die Antwort
auf falsches Verhalten*. Im Gegensatz zu
einer Rechtsordnung, einem Strafgesetz-
buch, wo viele Gesichtspunkte eliminiert
und nach dem Prinzip ,,alles oder nichts,
schuldig oder nichtschuldig” wverurteilt
wird, kommen in einer horizontalen Ge-
rechtigkeit ausgleichende Losungen zum
Zug, ,,die den 2wnweck haben, das Sozial-
system als Gemeinschaft interagierender
Individuen zu erhalten®.

Diese Schilderung soll absolut nicht die
Rechts-, Straf- und Gewaltverhaltnisse in
primitiven Gesellschaften wverherrlichen,
aber hinter die Annahme, dass \ergel-
tung eine unausweichliche Reaktion auf
Gewalttaten ist, ein grosses Fragezeichen
setzen. Und damit auch hinter die Be-
hauptung, dass Strafe die ,,\erfeinerung
eines naturlichen \ergeltungsbedurfmis-
ses* ist. Dieses \Vergeltungsbedurfnis als
Gefuhl kann sich naturlich in einem Men-
schen durchaus regen, keine Frage.
Selbstverstandlich gibt es Gefuhle
wie Rachelust, \ergeltungsdrang
oder Schadenfreude, wenn jermand
bestraft wird. Forscher der Univer-
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so stellt man fest, dass sie in genau die-
selbe Schublade kommen wie die Gefuhle,
die in mir aufstossen, bevor ich einen
Stein in eine Fensterscheibe schleudere,
bevor ich einen Laden ausraube, jerman-
den verprugle, vergewaltige oder umbrin-
ge. Jene Art von Gefuhlen, die Gewalt
auslosen, sind auch wiederum die Gefuh-
le, mit welchen auf Gewalt reagiert wird.
Fur den einzelnen Betrachter, den Betrof-
fenen, fur den, der fuhlt, ist es dieselbe
Lust, Schaden zuzufugen. Und genau aus
diesem Grund stellt sich die Frage, muss
man solche Gefuhle in einer Gesellschaft
legitimieren?

Solidaritac:
« G8-Repression
blockieren!

\ Rote Hilfe e V.
Honto 191 100 462
BLZ 440 100 46
Posibank Dorimund
Stichwort: G8-Cipfcl
Solidarisieren - Spenden - Beitreten

Rote Hilfe e.V.

Bundesvorstand

Postfach 3255
h) 37022 Géttingen

H ne CGenei nschaft wrd

unendli ch mehr durch das

sitat Zurich konnten mit einem \Ver-
haltensexperiment nachweisen,
dass bei der Bestrafung eines ande-
ren das Belohnungszentrum im Ge-
hirn stark aktiviert wird. Die Bestra-
fung einer Normwverletzung 16se so-
mit beim Bestrafenden unmittelbar
ein Gefuhl der Befriedigung und
Genugtuung aus.m Selbstverstand-
lich lebt auch in einer strafenden Gesell-
schaft jeder einzelne Burger mit solchen
Gefuhlen und es sind meist auch gerade
jene Gefuhle, die das Prinzip der Strafe
unantastbar machen. Betrachtet man
diese Gefuhle allerdings etwas genauer,

ge vwohnhei tsmafd ge \er-
hangen von Strafen ver-
roht als durch das gele-
ogentli che Vorkomnmen von
\erbrechen

Gscar WA de

69 ebenda

70 De Quervain u.a.: The Neural Basis of Altruistic Punishment.
In: Science 305, 2004 S. 1 254- 258
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ent-

Legitigeﬁé'iaaha'ée alles

Nein, heute strafbare Taten wirden nicht
verschwinden. Ebenso wenig wie Gewalt
als solche. Nlun geht es auch nicht darum,
Gewalttaten aufgrund der gesellschaftli-
chen Mitverantwortung zu rechtfertigen.
Aber darum zu erkennen, dass Strafe
ebenso ungerechtfertigte Gewalt ist wie
die vorangehende Gewalttat. Und da-
durch, dass sie toleriert, legitimiert, ja, so-
gar als gut, richtig und gerecht angesehen
wird, eine besonders schmerzvolle, bru-
tale und zerstorerische Form von Gewalt
ist. Dass es nicht moglich ist, dem Men-
schen Gewalt auszutreiben, hat auch der
franzosische Philosoph und Humanist Al-

bert Camus fes_t%este_llt: .
Leute wie ich moéchten keineswegs

eine Welt, in der man sich nicht mehr
totet (wir sind nicht so verrtickt!),
sondern eine Welt, in welcher der
Mord nicht legitimiert ist.n

Sie werden nun vehement kontern, dass
nirgendwo in unserer Gesellschaft Mord
— oder Gewalt allgemein — legitimiert
werde. Der Grund fur die Tatsache, dass
wir in der heutigen Welt nicht das Gefuhl
haben, Mord — oder Gewalt allgenmein —
sei legitim, fasst er im folgenden Satz zu-

sammen. ] o
[...] Das ist eine Ungereimtheit dieses

Jahrhunderts. So wie man sich per
Telefon liebt und wie man nicht mehr
mit dem Material, sondern mit der
Maschine arbeitet, totet man heute in
Stellvertretung und wird auch so ge-

71 Albert Camus, Weder Opfer noch Henker — iiber eine neue
Weltordnung, Diogenes, Ziirich, 1 996. S. 18 [Essay, erstmals
erschienen 1946 unter dem Titel ,Ni victims ni bourreaux” in
der Zeitung ,Combat*]

72 ebenda, S. 17

73 ebenda, S 15f

tétlei. ag ggin§ dadurch an Sau-

berkeit, verliert aber an Erfahrung.»

Deshalb miisse man sich, bevor man sich
mit den Ubrigen Problemen befasse, vor
jegdlicher Erarbeitung einer Theorie, heute

zwei Fragen stellen: L .
Wollt ihr direkt oder indirekt getdtet

oder gewalttitig behandelt werden, ja
oder nein? Wollt ihr direkt oder indi-
rekt toten oder Gewalt antun, ja oder
nein?” Alle, die diese beiden Fragen
mit Nein beantworten, werden auto-
matisch in eine Reihe von Konsequen-
zen verwickelt, welche die Art, wie
sie die Frage zur Diskussion stellen,
sicher beeinflussen.»

Wir sehen, letztendlich geht es um die
Frage:. Wie gehen wir mit Gewalt un?
Heute pflegen wir den Umgang, Gewalt
in schlechte und gute Gewalt zu untertei-
len. Wir setzen auf der einen Seite das
Recht, Gewalt, die man anwenden darf,
und auf der anderen Seite das Unrecht,
Gewalt, die man nicht arnmvvenden darf. Sie
sagen nun, dass die heutzutage bestrafte
Form von Gewalt legitimiert wird, wenn
die Bestrafung wegfallt. WWann immer je-
mand einem anderen Menschen Gewalt
antut und diese Gewalt in der Gesellschaft
toleriert, ignoriert oder gerechtfertigt
wird, so wird sie legitimiert. Das zahlt
auch fur die ,,eigentliche®, , kriminelle*
Gewalt. ,,Legitimation von Gewalt“ be-
deutet nichts anderes, als dass Gewalt in
bestimmten Situationen, unter bestimm-
ten Umstanden, um etwas Bestimmites zu
erreichen, richtig ist. Aber anders mit Ge-
walt umgehen kdnnen wWir erst, wenn wir
erkennen, dass Gewalt unter keinen Um-
standen recht ist, und damit unsere mora-
lisch-rechtlichen Theoriengebadude zum
Einsturz bringen.
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Entwicklung: Von
u n d Wi e eS S%ie@esc%cg)e LJSE[’QI‘ECI’H‘S (ist)

Der Ausgang einer Diskussion Uber Strafe
hangt von der eigenen Weltanschauung
der Diskutierenden ab. \VVon der Art, wie
man Uber die W\elt denkt, Uber deren \Ver-
gangenheit, deren Gegernwart und Zu-
kunft. Vom Sinn, den man seinem Leben
und dem Leben ganz allgenein gibt. \Von
den Theorien, auf die man sich abstutzt —
und schliesslich ganz einfach von den Er-
lebnissen, Gefuhlen und Empfindungen,
die man hatte oder nicht hatte. Davon
hangt ab, wie mensch mit der gegebenen
Situation umgeht, mit der Tatsache, dass
Unrechtes — oder, um den Rechtsbegriff
beiseite zu lassen — Ungutes geschieht;
mit der Tatsache, dass Dinge geschehen,
die seinem Rechtsverstandnis, seinem Ge-
rechtigkeitsverstandnis oder ganz einfach
seinen Bedurfnissen wJiderstreben; und
schliesslich auch mit der Tatsache, dass
unser ordnendes, herrschendes System —
der Staat, die Denmokratie, die Strafjustiz
— dieses Problem nicht I16sen. Je nach dem
mochte man das gegernwartige System
verandern. Es so anpassen, dass es seiner
Sicht der Dinge entspricht. In der Strafdis-
kussion sind das die Reforrmer. Die gegen-
wartige Strafkultur ist zwar falsch und
fehlgeschlagen, aber sie muss reformiert
werden. Gewisse Dinge laufen falsch, die
Kriminalitat steigt, die Sanktionsstruktur
erzielt nicht die gewlnschte Wirkung.
Und dann gibt es verschiedene \orschla-
ge, wie man es bessern kann. Oft fallt da-
bei das Argument, die Strafkultur habe
sich in der \VVergangenheit bereits machtig
entwickelt und sei heute um einiges bes-
ser als noch vor Jahrhunderten. Jetzt gehe
es darum, noch besser zu werden. Dieses
,,Besser werden** sehen allerdings zahlrei-
che Historiker (unter anderem Michel
Foucault) in einer anderen Hinsicht, als
sie den Reformern lieb ware:

nicht eine Geschichte der fortschrei-
tenden Humanisierung des Strafens,
sondern eher eine der immer durch-
dringenderen und feinmaschiger wer-
denden Disziplinierung und Beherr-
schung des Einzelnen. [...] Es ist da-
von auszugehen, dass sich die Schre-
cken der Zeiten in ihrer Form und ih-
rem Inhalt dndern, sich der Zeit an-
passen. Jedes Zeitalter entwickelt eine
besondere Fihigkeit seiner Zeitgenos-
sen, die Schrecken und Ungerechtig-
keiten der eigenen Zeit zu akzeptieren
und als normal oder — was wohl
gleichbedeutend ist — als unumgéang-
lich und nicht als menschenunwtirdig
zu empfinden.=

INn der VVergangenheit fuhrten die meisten
Reformen im Strafsystem auch nicht zu ei-
nem Herrschaftsabbau — sondern viel-
mehr zu einer Herrschaftssicherung.
Wenn damit eine Revolution verhindert
werden konnte, war das Einfuhren von
Menschenrechten  durchaus nutzlich.
Wenn dadurch die Kriminalitatsrate sicht-
bar sank und dies dem Herrscher (oder
der Volksmehrheit) nutzlich erscheint, so
waren auch Strafrechtsreformen willkonr
men. Radikale Reformen hin zu nmehr
Menschlichkeit sind aber meist chancen-
los. Ich mdchte nicht behaupten, dass Re-
formen nie eine Situation verbessert hat-
ten — aber insbesondere in der Bestrafung
sollte man keine grossen Hoffnungen an
Reformen knupfen. Denn, wie der Histo-

riker Michel Foucault sagte:
Man sollte sich daran erinnern, dass

die Bewegung zur Reform des Ge-
fdngnisses, zur Kontrolle ihrer Leis-
tung, nicht ein spét auftretendes Pha-

74 Peter Zihimann, Macht Strafe Sinn?, Schulthess 2002, S. 24f,
in Bezug auf Michel Foucault
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nomen ist; sie scheint nicht auf einen
ordnungsgemadss festgestellten Miss-
erfolg hin in Gang gekommen zu
sein. Vielmehr ist die ,,Reform” des
Getéingnisses beinahe so alt wie das
Geféngnis selbst. Sie ist gleichsam
dessen Programm.r

Aber wieso ist das so? Da es in der Re-
formdiskussion darum geht, das Strafsy-
stem seinem Gerechtigkeitsempfinden an-
zupassen, setzen wir dieser Diskussion
voraus, dass der Mensch ein Bedurfnis
nach Gerechtigkeit hat. Mit dem Bedurf-
nis nach Gerechtigkeit entwickelt der
Mensch ein Gefuhl fur ,richtig“ und
,.falsch®. Falsch ist in der Regel, was mir
oder anderen schadet. Das Gerechtigkeits-
enmpfinden ist somit eine Stutze fur das
soziale Zusammenleben. Unabhangig da-
von, ob nun ein Ur-Gewissen existiert,
welches dafur sorgt, dass der Mensch von
Natur aus ,,gut“ und ,,richtig“ handelt
(und welches zuweilen von anderen Be-
durfmisserv Einflissen Ubertont wird, wo-
durch das Handeln eines Menschen ab-
weicht), ob dieses Gewissen ein Ausdruck
der eigenen Individualitéat ist oder ob es
durch die Kultur oder gar durch das egois-
tische Interesse des einzelnen an einem
intakten sozialen Umfeld entsteht.

Ein Element, welches aus diesem Gerech-
tigkeitsempfinden entsteht, sind die Men-
schenrechte. Nicht die Menschenrechte
im Sinne eines juristischen Rechtes, son-
dern in der Art, wie ein Schulkind von
Menschenrechten spricht. Wie ein einfa-
cher Burger wvon Menschenrechten
spricht. Die Gleichheit aller Menschen in
ihrem Recht auf Leben.

Wr brauchen uns aber nicht weit unnzuse-
hen um zu erkennen, dass es ausseror-
dentlich schwierig wird, dieses Gerechtig-
keitsermpfinden, diese Menschenrechte
durchzusetzen. Dies hangt unter anderem
damit zusammen, dass offenbar jeder ein-
zelne Mensch ein anderes Gerechtigkeits-

75 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen — die Geburt des
Gefangnisses, Paris1 975, S. 299
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empfinden hat. Eine andere Definition
von Menschenrecht. Andere Dinge als
,L,unantastbar* bezeichnet. Wll man jetzt
aber eine allgemeingultige Ordnung er-
richten, ein fur alle gultiges Gesetz, so hat
man bloss zwei Durchsetzungs-Moglich-
keiten: Entweder erklart man eine spezifi-
sche Gerechtigkeitsdefinition kompro-
misslos fur die herrschende und setzt
diese durch. Dieses vorgehen wird im
\Volksmund Diktatur genannt. Oder man
wahlt einen Kompromiss als wvorherr-
schend, dem die Mehrheit der Gruppe,
der Bevolkerung, zustimmt. Dies nennt
sich Demokratie.

In der Geschichte ist beides bereits zu Ge-
nuge vorgekommen. Mit den Diktaturen
haben die meisten von uns bereits abge-
rechnet. Die Demmokratie hingegen er-
scheint uns als legitim. Schlechtestenfalls
als momentan einzige Lo6sung aufgrund
fehlender Alternative. Aber selbst hier ha-
ben wir bereits unsere Erfahrungen ge-
macht. Man nehme das beliebteste Bei-
spiel — Deutschland wahrend dem Natio-
nalsozialismus. Auch wenn die damalige
Zeit haufig als Diktatur abgetan wird, so
muss man dennoch eingestehen, dass in
jener Zeit eine Mehrheit des deutschen
Volkes mit ihrem Gerechtigkeitsempfin-
den hinter dem ganzen Geschehen ge-
standen hat. Wenn man das Volk also
nicht entmiUndigen und fur dumm erkla-
ren will — was man als guter Denmokrat
besser unterlasst — so muss man sich zu-
frieden geben, dass des ,,\Volkes \Wlle*
und des VVolkes Gerechtigkeit noch lange
nicht dem entspricht, was jeder einzelne
von uns mit seinem Gefuhl fur Gerechtig-
keit, mit seinem Gewissen, Vvereinbaren
kann. Selbst heute geschehen Dinge, die
man Vvielleicht bereits in zZwanzig Jahren
als ,,Uberaus unmenschlich* bezeichnen
konnte. Mir fallt dazu die Zwangspsychi-
atrie oder die Kriminalisierung einer be-
nachteiligten Unterschicht ein. Staats-
handlungen, die moglichenaeise in Zu-
kunft nicht mehr mit dem Gerechtigkeits-
empfinden der Bevolkerungsmehrheit
Vereinbar sind.
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AN diesem Punkt erscheinen uns unsere
Menschenrechte und unser Gerechtig-
keitsempfinden erstaunlich verlogen. Er-
staunlich unwirklich. Erstaunlich unrecht.
Es stellt sich die Frage, ob es nicht doch
nur den Ausweg gibt, konsequent alle
Herrschafts-, Ordnungs- und Strafkon-
zepte zu verneinen? Gewalt in jeder Form
abzulehnen? Weder Opfer noch Henker
zu sein und sich mit seinen Bedurfnissen
moglichst konfliktfrei ergédnzend seinen
Mitmenschen gegenuberzustellen? Erach-
tet man Gewalt jedenfalls als etwas
schlechtes, dem es entgegenzuwirken gilt,
so steht fest, dass es darum geht, autori-
tére Gewalt und Strafe zurtickzudrangen.
Sie jedenfalls auf keinen Fall zu legitimie-
ren. Nur diese Entwicklung kame einem
gewaltfreien und selbstbestimmiten Leben
zwischen Menschen zu Gute. In den Wor-
ten des irischen Schriftstellers Oscar Wl-
de:

N cht el n besseres
trafsystem sei
Nnzustreben sondern

trafrecht

twas Besseres als das

Horst Schiuler-Spri ngorum
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Mit der autoritiren Gewalt wird die
Justiz verschwinden. Das wird ein
grofser Gewinn sein — ein Gewinn
von wahrhaft unberechenbarem Wert.
Wenn man die Geschichte erforscht,
nicht in den gereinigten Ausgaben,
die fiir Volksschulen und Gymnasien
veranstaltet sind, sondern in den ech-
ten Quellen aus der jeweiligen Zeit,
dann wird man voéllig von Ekel erfiillt,
nicht wegen der Taten der Verbre-
cher, sondern wegen der Strafen, die
die Guten auferlegt haben; und eine
Gemeinschaft wird unendlich mehr
durch das gewohnheitsméftige Ver-
héngen von Strafen verroht, als durch
das gelegentliche Vorkommen von
Verbrechen. Daraus ergibt sich von
selbst, dafs, je mehr Strafen verhdngt
werden, umso mehr Verbrechen her-
vorgerufen werden, und die meisten
Gesetzgebungen unserer Zeit haben
dies durchaus erkannt und es sich zur
Aufgabe gemacht, die Strafen, soweit

sie es fiir angédngig hielten, einzu-

schranken. Uberall, wo sie wirklich
eingeschrdnkt wurden, waren die

Ergebnisse dufSerst gut. Je weniger

Strafe, umso weniger Verbrechen.

Wenn es tiberhaupt keine Strafe

mehr gibt, hort das Verbrechen ent-

weder auf, oder, falls es noch vor-
kommt, wird es als eine sehr bedau-
erliche Form des Wahnsinns, die
durch Pflege und Giite zu heilen ist,
von Arzten behandelt werden.

Zeitung fir linke Debatte und Praxis
ak testen: 3 fir 5 €
Infos + Bestellungen: www.aokweb.de

76 http: /lgutenberg.spiegel.de/kraus/buch/kl _ 042 .htm
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sagen

Wasich eigentlich
wollte ...

Womoglich sind Sie jetzt zu diesem Kapi-
tel gelangt, ohne die vorherigen gelesen
zu haben. Macht nichts. Ich weiss, es ist
zuweilen ganz schén mihsam, so viel
Text zu lesen, wenn man auch in wenigen
Worten zusammenfassen konnte, wworum
es geht. Naturlich macht das lange Lesen
durchaus Sinn, um die Aussage auch zu
verstehen und nachvollziehen zu kdnnen.
Dennoch hier die Aussage in drei kurzen
Satzen:

Strafe ist Gewalt. Und dadurch, dass
sie toleriert, legitimiert, ja, sogar als

wird, eine besonders schmerzvolle,
brutale und zerstorerische Form von
Gewalt.

Strafe lasst sich nicht rechtfertigten,
ohne zahlreiche fragwurdige Theorien
als wahr und richtig anzuerkennen.
Ebenso wie sich Strafe nicht wegden-
ken lasst, ohne damit grundlegende
\Veranderungen in einer Gesellschaft
zu bewirken.

Strafe ist fur eine soziale Gesellschaft
mit einem Minimum an zwischen-
menschlicher Gewalt weder dienlich

gut, richtig und ae

Seyran Ates
Der Multikulti-Irrtum
(2007, Ullstein in Berlin,
256S.,18,90 €

Schon der Titel ist gewagt —
das Buch istes auch. Die

R ey
L Aedach, M ilact M. Mdesha, Gt irarire . Caguliod

Grundrechte-Repart
2007 i

Grundrechte-Report
2007

2007, Fischer Taschenbuch in
Frankfurt, 248 S., 9,95 €)

Der jahriiche Bericht ist ein
ichtiger Uberblick iber die
lage der Birger- und Men-

Autorin stellt eine einfache

Behauptung auf Die traditionellen Kulturen
der Herkunftslander vieler Nichtdeutscher
sind alles andere als freiheitlich bzw eman-
zipatorisch. Sie zu tbernehmen fiir ein mul-
tikulturelles Land ist daher kein fortschrittli-
ches Projekt Im Buch werden viele Bei-
spiele benannt. Allerdings folgt aus dieser
sinnvollen Positionierung gegen eine Tole-
ranz, die zur Gleichgiltigkeit wird, nicht,
dass deshalb mit autoritaren Mitteln gegen
die Kulturen gekampft werden kann oder
eine Integration in die deutsche Leitkultur
sinnvoll ist Denn unabhé&ngig von der Fra-
ge, was das Uberhaupt ist, sind auch die
deutschen Traditionen nicht gerade ein Pa-
radebeispiel emanzipatorischer Orientie-
rung. Insofern ware es konsequenter gewe-
sen, statt einer Vermischung der bestehen-
den Kulturen die Entwicklung neuer einzu-
fordern — in Richtung einer Welt, in der
viele (emanzipatorische) Welten Platz ha-
ben. Bei Kapitel iiber Sprachvielfalt deutet
die Autorin diese Idee auch an, ansonsten
fehltsie im Buch leider.

schenrechte in Deutschland.
Eine Vielzahl von Autorinnen stellt aktuelle
politische Debatten, konkrete Gesetzeséan-
derungen und auch Einzelfélle dar, die ge-
nauer beschrieben werden. Wie jedes Jahr
muss auch 2007 wieder eine Zunahme au-
toritarer Orientierungen in der staatlichen
Macht attestiert werden. Uniberwunden
sind aber auch die Schwachen des Buches:
Erstens die Liebe zum Rechtsstaat, der ver-
loren geglaubt wird, statt ihn als Ursache
autoritarer Macht zu begreifen. Zweitens
die Entricktheit der meisten Autorinnen von
den Alltagssorgen der meisten Menschen
im Land. Denn wer Repression nur als Beob-
achterin oder Anwaltin aus sicherer und he-
rausgehobener Stellung betrachtet, hat ei-
nen anderen Zugang als die Betroffenen,
die entweder nur Opfer der Staatsgewalt
sind oder sich auf ihre Weise, dann regel-
maBig missachtet von den Eliten politische
Bewegung, gegen die staatlichen Uber-
griffe zu organisieren versuchen.

noch nétig.

amnesty international

Jahresbericht 2007

(2007, Fischer Taschenbuch in Frankfurt,
5/2S.,14,90 €

Ein dickes Buch voller Fakten — sortiert nach
den Staaten der Welt Fiir jedes Land wer-
den aufeiner oder wenigen Seiten die aktu-
ellen Entwicklungen und Fallbeispiele be-
schrieben. Somit stellt das Buch eine wich-
tige Sammlung dar, wenn auch die kurzen
Abhandlungen kein genaues Bild zu einem
land ergeben kann. Vorangestellt ist ein
grundsatzlicher Text zu Freiheit und Angst,
letztere als Ausléser von Diskriminierung
und Unterdriickung, weil Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit in allen existierenden Gesell-
schaften mehr oder weniger stark gefiirchtet
und folglich bekampft wird. Die Schwéchen
des Buches: Ein positiver Bezug auf Recht
und Rechtsstaatlichkeit verklart den Blick
nicht nur dafiir, dass der Rechts- und Demo-
kratieimperialismus eine Hauptauslidser in-
ternationaler Unterdriickung und Gewaltan-
wendungen ist, sondern auch der Alltag
von Recht wenig emanzipatorische Wir-
kung entfaltet Insofern sind auch positive
Beziige z.B. aufden internationale Strafge-
richtshof eine hochst zweifelhafte Qualitats-
kategorie — genauso wie der Wunsch
nach einer nachhaltigen Weltim Einleitung-
stext eher recht platt européaische und sehr,
sehr deutsche Weltleitkulturanspriche re-
produziert
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Versuch Uber

Greift man in irgendeiner Diskussion die
gegenwartigen Verhaltnisse an, so wird
man umgehend nach einer Alternative ge-
fragt. Hat man keine, so ist die Diskussion
praktisch verloren. Gerade in der Strafdis-
kussion ist ,,was gibt es denn fur eine Al-
ternative?* eine beliebte und haufig ver-
heerende Standardreaktion. ,,Alternative*
bedeutet hier soviel wie: Wenn man auf
Gewalt nicht mehr mit Strafe reagiert, was
macht man dann? Wie wrde eine straf-
freie Gesellschaft konkret aussehen? Wie
wurde sich das Alltagsleben der Men-
schen gestalten? Wie wirden Konflikte
konkret Ubennunden? Und so weiter.

2wneifellos werden solche Fragen zentral,
sobald man Gewalt konsequent ablehnt
und auch strafende Gewalt nicht mehr le-
gitimiert. Doch neben ein herrschendes
System eine Alternative zu stellen, bedeu-
tet, sich ein Leben, eine Gesellschaft, un-
ter anderen Unstanden konkret vorzu-
stellen. Heisst, sich dieses Leben auszu-
malen, Annahmen zu machen, Thesen zu
entwickeln, Theorien aufzustellen — und
sich einzuschranken. Letztlich bedeutet
dies, eine Zukunftsvorstellung zu haben,
eine Utopie. Gerade hier entsteht aber das

nachste 7I:’roblem. So schrieb Ted
Kaczynski in einem Brief aus dem Ge-
fangnis:

ch meine, dass Utopien wahnsinnig
und gefdhrlich sind, [...] vor allem die
Utopie, dass man eine Gesellschaft
nach einem bestimmten idealen Mus-
ter erschaffen konnte. Sie selbst ha-
ben zweifellos Ihre eigene Vorstellung
von einer Utopie. Ein anderer Mensch
hat eine andere Vorstellung, die sehr
verschieden von der Ihrigen sein
kann. Wiirde es Ihnen gefallen, dass
er Ihnen seine Utopie aufzwingt? Ha-
ben Sie das Recht, ihm Ihre Utopie
aufzuzwingen? [...] Sie fragen, wer ist
berechtigt, das Recht zu setzen? Ich

,Fragend voran ...“

Perspektiven

behaupte, niemand ist dazu berech-
tlg t.7e
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Jeder hat seine eigene Vorstellung von ei-
ner schonen Welt. Seine eigene Utopie.
Ich auch. Wenn Sie wollen, fragen Sie
mich danach. Aber sobald ich versuche,
andere von meiner Utopie zu Uberzeugen
und sie letztendlich anderen aufzuzwin-
gen, sobald ich meine Utopie als Alterna-
tive hinstelle, mache ich nichts anderes als
das, was unsere jetzige gesellschaftliche
Ordnung so schéadlich und lebensfremd
macht. Die Vorstellung einer gesellschaft-
lichen Ordnung (Wie man sie gegernwartig
mit Hilfe von Recht und Staat realisieren
will) ist schliesslich nichts anderes als eine
solche Utopie, eine gesellschaftliche Ideal-
vorstellung, die man mit der Bestrafung
abweichenden Verhaltens durchsetzen
und somit anderen aufzwingen will.
Braucht man also eine Alternative, um zu
sagen, dass dies keine Rechtfertigung hat?

Aber um ganz zum Schluss auch dem
Stichwwort ,,Alternative‘ gerecht zu wer-
den: Ja, es gibt sie. Die Alternativen! Ge-
meint ist: es gibt selbst in unserer zeitge-
nossischen strafenden Gesellschaft zahl-
reiche straffreie LOsungen im Unngang mit
Gewalt. (Was da so alles entstehen konn-
te, wlrde man die Legitimation von Strafe
aberkennen — huii, da wage ich gar nicht
erst meiner Phantasie freien Lauf zu

77 Theodore (,Ted“) John Kaczynski ist amerikanischer Mathema-
tiker. Er wurde im Mail 998 zu lebenslanger Haft ohne Mog-
lichkeit auf Bewahrung verurteilt, weil er beschuldigt wird, im
Zeitraum von [ 978 bis1 99516 Briefbomben an verschiedene
Personen in den USA verschickt zu haben, wodurch drei Men-
schen getdtet und weitere 23 verletzt wurden. Bevor seine
Identitat bekannt war, wurde er als Unabomber (university and
airline bomber) bezeichnet, da er die Bomben vornehmlich an
Universitaten und Fluggesellschaften geschickt hatte. 1 995 ver-
schickte Kaczynski anonym ein 35.000 Worter langes, durch-
aus philosophisches Manifest an die Medien, in dem er fiir die
Aufgabe des technologischen, lebensfeindlichen Systems und
fiir die Riickkehr zur Natur pladiert. [Quelle: de.wikipe-
dia.org/wiki/Ted__Kaczynski]

78 Ted Kaczynski in einem Brief an Lutz Dannbeck, veréffentiicht
in dessen preisgekrontem Dokumentarfim ,Das Netz“, 2003
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lassen.) Sie vwurden in der Arbeit zwar
schon ofters angesprochen und werden
auch in den Interviews noch zur Genuge
behandelt (sehr interessant dazu die
,.Kommunikative Gesellschaft“ von Jorg
Bergstedt, Seite 95). Hier sollten aber auch
die etwwas konkreteren und weniger utopi-
schen alternativen Umgangsformen ein-
mal ervvahnt werden.

Als eines dieser Beispiele konnte man den
Tater-Opfer-Ausgleich nennen. Er ist die
wohl am meisten verbreitete Alternative
zur herkémmlichen Strafjustiz und beruht
auf dem Gedanken der Streitschlichtung.
Kriminalitat wird vordergrundig als ein
Konflikt verstanden, den es zwischen den
beiden betroffenen Parteien (Opfer und
Tater) zu I6sen gilt. Gleichzeitig ruckt die
Perspektive des Opfers hierbei in den \Vor-
dergrund. Mit Hilfe aussenstehender Per-
sonen soll gemeinsam eine Losung der
vorhandenen Probleme gefunden wer-
den. Dahinter steht die Ansicht, dass Kii-
minalitdt, entgegen den heutigen Be-
schworungs- und Verdammungsritualen,
soziale Lernprozesse in Gang setzen
konnte. Durch die direkte Auseinander-
setzung mit der Tat zZwischen Opfer und
Téater treten soziale Beziehungen in den
Vordergrund und wird zwischenmensch-
liche Kommunikation gefordert. Im Zent-
rum steht Verantwortung, Schadenswie-
dergutmachung und  Problemldsung.
Nicht \7/9ergeltung, Unterdrickung und
Gewalt.

Die amerikanische Burgerrechtlerin und
Soziologin Angela Y. Davis schildert auf
die Frage ,,Und was wird mit den Mor-
dern und VVergewaltigern geschehen?* die
Geschichte eines dramatischen Erfolges
eines \ersOhnungsexperimentes: Das
Schicksal einer weiRen Wissenschaftlerin,
die von jungen sudafrikanischen Man-

nern getotet vwurde: . .
ahrend der entscheidenden Uber-

gangszeit Stidafrikas im Jahr 1993

79 Quelle: ,Funktion und Wirkung des Strafens im bestehenden
Strafjustizsystem®, Denkmal 04/2005, S. | 2f
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widmete die amerikanische Auslands-
studentin Amy Biehl einen betrichtli-
chen Teil ihrer Zeit dem Aufbau eines
neuen Siidafrika. Nelson Mandela
war 1990 freigelassen, aber damals
noch nicht zum Présidenten gewdahlt
worden. Am 25. August 1993 fuhr
Biehl einige schwarze Freunde aus
Guguletu nach Hause, als eine Hass-
parolen gegen Weisse schreiende
Menge sich ihr in den Weg stellte und
einige Personen aus der Menge sie
mit Steinen und Messerstichen tote-
ten. Vier der an diesem Angriff betei-
ligten Ménner wurden dieses Mordes
fiir schuldig befunden und zu acht-
zehn Jahren Haft verurteilt. Im Jahr
1997 entschlossen sich Amys Eltern,
Linda und Peter Biehl zur Unterstiit-
zung der Bitte um Amnestie, die die
Tater bei der Wahrheits- und Versoh-
nungskommission eingereicht hatten.
Die vier baten die Biehls um Verzei-
hung und wurden im Juli 1998 freige-
lassen. Zwei von ihnen, Easy Nofe-
mela und Ntobeko Peni, trafen spéter
mit den Biehls zusammen, die sich
trotz grossen Drucks von aussen zu
dieser Begegnung bereit fanden.
Nofemela berichtete spéter, er habe
ausfiihrlicher tiber seine Reue iiber
die Ermordung der Tochter der Biehls
sprechen wollen, als dies bei der An-
hérung vor der Wahrheits- und Ver-
s6hnungskommission mdglich gewe-
sen sei. ,,Ich weiss, dass Sie einen
Menschen verloren haben, den Sie
liebten”, zitierte er spdter seine Aus-
serungen bei diesem Treffen. , Ich
méchte Sie bitten, mir zu vergeben
und mich als Ihr Kind anzunehmen.”

Nach dem Tod ihrer Tochter griinde-
ten die Biehls die Amy Biehl Founda-
tion, und sie baten Nofemela und Pe-
ni, fiir die Niederlassung dieser Stif-
tung in Guguletu titig zu werden.
Nofemela wurde Trainer eines nach-
mittdglichen Sportprogramms fiir
Schulkinder und Peni iibernahm eine
Arbeit in der Verwaltung. Im Juni
2002 begleiteten sie Linda Biehl nach
New York, wo dann alle drei vor der
American Family Therapy Academy
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tiber Verséhnung und Wiedergutma-
chung im Justizbereich sprachen. In
einem Interview mit dem Boston
Globe antwortete Linda Biehl auf die
Frage nach ihren Gefiihlen fiir die
Ménner, die ihre Tochter getétet hat-
ten: ,Ich empfinde grosse Liebe fiir
sie.” Nach dem Tod Peter Biehls im
Jahr 2002 kaufte sie Nofemela und
Peni zum Andenken an ihren Mann
zwei Grundstiicke, um ihnen zu er-

moglichen, sich ein eigenes Heim auf-

zubauen. Zuvor hatte man die Biehls

gy Mwrestsalt

er rechts?

2

Direct AchipN]

RTIENHEN
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einige Tage nach den Angriffen des
11. September gebeten, in einer Syna-
goge ihrer Gemeinde zu sprechen. Pe-
ter Biehl schilderte spéter, dass ,wir
versuchten, klar zu machen, dass es
sich manchmal lohnen kann, zu
schweigen und zuzuhéren, was an-
dere Leute zu sagen haben, und zu
fragen: ,Weshalb geschehen solche
furchtbaren Dinge?’, statt einfach nur
auf sie zu reagieren. ‘o

80 Angela Y. Davis, Eine Gesellschaft ohne Gefangnisse?, Berlin

ensch-Natur-Vej

GroRformat, 18 €
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gewisse

,.ES gibteine

snarrd D SOMEL AN IMVQELLLLA,

(11
erin in Bellinzo-

Nna, nominiert von der Schweizerischen VVolkspartei (S\VP).

Als ich heute nach Winterthur fuhr, safs
ich in einem Zug, der dem Schweizer
Schriftsteller Friedrich Diirrenmatt gewid-
met war. Uberall waren Zitate von ihm an-
gebracht. Eines davon lautete, , Unrecht
geschieht nicht, aber Furchtbares”. Sie ha-
ben mit Ihrer Arbeit tiglich mit Unrecht
zu tun — stimmen Sie dem zu?

(zbgert) Nein, ich wirde dieser Aussage
so nicht zustimmen. Ich glaube durchaus,
dass Unrecht geschieht, aber nicht nur,
weil sich jemand gesetzeswidrig verhalt.
Es kann auch Unrecht geschehen, weil
das Gesetz einen Fall nicht vorgesehen
hat. Dann ist das Recht ltuckenhaft. Un-
recht kann aber auch geschehen, ohne
dass das Gesetz verletzt wird, so etwa
durch \erletzung wvon Moralvorgaben
oder Ethik.

Und wer bestimmt, was ein Unrecht ist?

Dies ist eine ethische Frage — wie die der
Todesstrafe. Auf unserem Planeten leben
verhaltnisméassig viele verschiedene Men-
schen zusammen. Daher dilt es eine Art
Katalog mit allen ethischen, moralischen
oder religiosen Grundsatzen aufzustellen.
Man muss einen Bereich festlegen, wo
man sagen kann, ausserhalb dieser Gren-
zen ist eine Handlung nicht mehr tolerier-
bar. Aber ob man nichts vergisst oder zu
viel vom weissen in den schwarzen Be-
reich werlegt, ist nicht mathematisch
messbar. Ich denke aber, es braucht ge-
wisse Regeln. Ansonsten funktioniert das
Zusammenleben nicht mehr.

Und wem steht es zu, zu bestimmen, was
Gesetz ist?

Dem Gesetzgeber. WWer auch immer das
ist — je nach dem wie der Staat gestaltet
ist. Es kénnen nicht alle Leute Gesetze
machen, deshalb braucht es ein gesetzge-
bendes Gremium. Aber es muss die Mog-
lichkeit bestehen, sich gegen bestehende
oder geplante Gesetze zu wehren und
einzumischen. Bei uns hat man die Mog-
lichkeit, das Referendum zu ergreifen so-
wie das Initiativrecht — man kann etwas
ins Rollen bringen, wenn man der Mei-
nung ist, dass es auch geregelt werden
muss.

Gesetzgeber ist also letztendlich das Volk.
Respektive die Mehrheit des Volkes.
Wieso hat diese Mehrheit das Anrecht,
das Recht nach seinen Interessen zu ge-
stalten?

Das gehort zur personlichen Freiheit. Das
Initiativrecht ist ein Ausfluss der personli-
chen Freiheit.

Und wenn dies auf Kosten der personli-
chen Freiheit anderer geschieht?

Das kann tatsachlich geschehen. Deshalb
missen alle darUber entscheiden kénnen.
Nicht nur der Initiant. Man muss ein
neues Gesetz dem Volk vorlegen um zu
sehen, wollen es alle, oder will es nur ei-
ner.
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Und wenn das Volk gespalten ist?

Dann muss man sich der Mehrheit beu-
gen. Ich denke, damit ein gesellschaftli-
ches Zusammenleben funktioniert, ist es
ein Grundgesetz, dass sich die Minderheit
der Mehrheit beugen muss. Wenn die
Mehrheit etwas will, muss sich die Min-
derheit fugen.

Gibt es nicht auch Handlungen, die von
der Mehrheit ausgehen und dem einzel-
nen schaden, der einer Minderheit ange-
hort?

Selbstverstandlich. Deshalb gibt es in sol-
chen Fallen eine Opposition, ein Aufleh-
nen dagegen. Zu recht — um zu versu-
chen, dieser Mehrheit entgegenzuwirken
und sie davon zu Uberzeugen, dass ihr
Verhalten falsch ist.

Und wenn es fiir die Mehrheit richtig ist?

Dann hat die Minderheit es nicht ge-
schafft, die Mehrheit zu Uberzeugen.
Dann bleibt es dabei.
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Und wenn sie dies nicht tut?

Dann eckt sie womoglich bei der Mehrheit
an. Eine Folge kann sein, dass jemand
ausgeschlossen wird, indem er zu einem
Einsiedler wird. Und wenn er sich geset-
zeswidrig verhalt, wird er bestraft. \\Wenn
jemand sagt, ,,ich kiimmere mich nicht
darum — und schade auch niemandem’,
so kann er fur sich dieses Leben leben, so-
fern er keine Drittperson mit einbezieht. .

Gibt es in diesem Fall Gerechtigkeit?

Dies ist eine sehr heikle Frage. Es gibt mit
Sicherheit Gerechtigkeit. Auch Gesetze
kdnnen gerecht sein. Aber man darf sich
keine lllusionen machen — wir haben kein
Einzelfall-Gesetz. Das ware unmoglich.

8! Dazu Jorg Bergstedt (Interview Seite 84): ,Erstens geht es nicht
darum, dass man niemandem schaden darf, sondern dass man
nichts tun darf, das verboten ist Das istnicht dasselbe. Die
Gesellschaftist zudem vom Begriff her die Totalitat aller Men-
schen. Gefangnisse werden oft damit begriindet, dass diese
Menschen gefahrlich sind fiir die Gesellschaft. Aber was ist
dann hinter diesen Mauern? st da nicht mehr Gesellschaft? Ir-
gendwie ist dieses Modell falsch. Gesellschaftist alles — inklu-
sive Knaste. Das ist ein besonders grasslicher Teil der Gesell-
schaft Dadurch, dass man eine Person von der einen Seite auf
die andere Seite der Mauer hievt, nimmt man sie nicht aus der
Gesellschaftraus*
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Recht ist nicht immer gerecht — dessen
bin ich mir bevwusst. Im Strafrecht gibt es
am ehesten eine Einzelfall-Gerechtigkeit,
indem man die Strafhéhe unter Einbezug
der Hintergrinde und Beweggrunde ei-
nes Taters abstimmt und ver-
sucht, tater- und opfergerecht
zu entscheiden.

Sie sagen ,opfergerecht”. Hat
Strafe fiir Sie etwas mit Vergel-
tung zu tun?

Nein, aber das Opfer muss
ernstgenommen werden. Es
darf nicht den Eindruck bekom-
men, es sei selber schuld an dem, was ge-
schehen ist. Ich bin nicht der Meinung,
dass ein Opfer primar das Anrecht auf
Vergeltung hat. Die auf den Tater ent-
fallende Strafe ist losgeldst vom Opfer.
Naturlich ist die Strafhohe nicht losgel6st
von der Tat, da jede Straftat einen Straf-
rahmen vorgibt. Ein Tater soll aber nicht
priméar bestraft werden, damit das Opfer
seine Genugtuung hat. Diese erhalt das
Opfer in Form einer Entschadigung.

Und was ist der Sinn einer Bestrafung?

Eine Bestrafung ist einerseits Strafe, der
Tater muss erkennen, dass es Konsequen-
zen hat, wenn er etwas \erbotenes tut,
dies ist der Strafzneck. Andererseits geht
man aber auch davon aus, dass ein Tater
aus seiner Strafe etwas lernt und sich wie-
der eingliedern kann, dies ist der Resozia-
lisierungszweck. Aber hier stosst der
Strafvollzug an seine Grenzen.

82, ... Ich habe zwei bis drei Falle von verwahrten Gefangenen,
bei denen ich nicht davon ausgehe, dass sie je dieses Gefang-
nis verlassen werden. Aber das ist eine verschwindend kleine
Minderheit. Abgesehen von diesen wenigen Féllen bin ich
iberzeugt, dass Haftstrafen Uber sieben Jahre absolut keinen
Sinn machen. Bei jeder Strafe iiber sieben Jahre verliert der Be-
troffene die Perspektive. Wir haben Gefangene, die sich psy-
chisch verandern, weil sie nicht mehr iber den Berg sehen. ...*
Esistunsere Aufgabe, Ubel zuzufithren. Interview mit Martin-
Lucas Pfunder, Direktor der Strafanstalt Lenzburg. [Strafen. Ein
Buch zur Strafkultur der Gegenwart. Stapferhaus Lenzburg. Ba-
den 2004]

Grundgesetz dass si ch ein
e Minderhei t der
hrhei € beugen muss
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Martin Pfunder, der ehemalige Direktor
der Stratanstalt Lenzburg, sagt, dass jede
Gefingnisstrafe, die ldnger als sieben
Jahre dauert, einzig kontraproduktiv ist.
Wieso werden trotzdem lingere Strafen

ausgespro-

chen?:
ch denke dam te n Ich denke,
sellschaftli ches Zu- sofern die
ammenleben funkt o- Hoffnung be-
iert istese n steht, dass

Tater
oder eine Ta-
terin sich bes-
sert, wieder-
eingliedert
und Reue zeigt, versucht man sicherlich,
die Strafdauer an der unteren Grenze fest-
zulegen. Eine langahrige Freiheitsstrafe
dient sicher nicht dazu, dass sich ein Tater
bessert. WWenn man die Gefangnisregime
kennt, so weiss man, wie man sich dort
behaupten muss. Aber es gibt \erbre-
chen, die so furchtbar sind und der Tater
weder Einsicht noch Reue zeigt, dass man
gar keine Ermessensmoglichkeiten mehr
hat. Dann hat das \Verbussen einer Frei-
heitsstrafe nur noch Strafcharakter.

Mit dem Zweck, die Bevélkerung zu
schiitzen.

Ja. Irgendwann schlagt es um, so dass
man nur noch diesen Zweck erreichen
kann. Deshalb hat man auch als ultima ra-
tio das Institut der VVerwahrung. \Wenn
man weiss, dass ein Tater sich nicht bes-
sern kann oder will und immer wieder in
dasselbe Muster zurickkehren wird, so
geht es nur noch um den Schutz unbetei-
ligter Drittpersonen.

Das Gefdngnis soll im Idealfall einen Téter
wieder eingliedern. Wieso haben wir den-
noch so erschreckend hohe Riickfallquo-
ten?

Dies hangt mit den verschiedenen Tater-
gruppen zusammen. Es gibt den einen,
der einmal einen Mist baut und ins Mes-
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ser lauft, der wAird so was nie wieder tun.
Ein anderer hat zum Beispiel aus dem Af-
fekt heraus jemanden getétet. Der wird
dies auch nicht mehr tun, weil seine Tat
mit ganz speziellen Konstellationen des
menschlichen Umfeldes zusammenhangt.
Aber es gibt den anderen, der womaoglich
,,asozial* ist. Der sich nicht im geringsten
um ein Gesetz kiimmert. Oder es gibt je-
manden, der von seiner Sucht nicht los-
kommit. Die RuUckfallgefahr ist somit Uber-
wiegend taterabhangig. Mit den Genen
wird dies wahrscheinlich nichts zu tun ha-
ben, aber wer einmal auf eine solche Bahn
geraten ist und andere Wert- und Moral-
vorstellungen hat, ist, denke ich, ruckfall-
gefahrdeter. Daher kommen die grossen
Zahlen.

Wieso geschehen Straftaten? Sind dies
bose Menschen, die Ihrem Umfeld scha-
den zufiigen wollen?

Nein. So vereinfacht kann dies nicht aus-
gedriuckt werden. Es ist nicht ein Mensch
einfach boése und ein anderer gut. In vie-
len Fallen, die mir als \Verteidigerin begeg-
neten, geschah die Tat aus Gedankenlo-
sigkeit und zufolge Verlust bestimmiter
ethischer oder moralischer \Wertvorstel-
lungen. Zum Beispiel Menschen, die sa-
gen ,,vwenn der genug Geld hat, kann er
mir auch etwas abgeben — sonst hol ich es
mir eben*. WWenn man diesen Menschen
begegnet kann man nicht einfach sagen,
dies sind schlechte Menschen. Sie haben
aber offenbar andere Wert- oder Moral-
vorstellungen als die Mehrheit, keinen
Respekt vor dem Eigentum anderer zum
Beispiel. Auf der anderen Seite gibt es

wohl auch Menschen, welche anderen
bloss Schaden

zufigen wol-

len, dann lch bin nicht

der M nung
dass ei n pfer

koénnte man sie
allenfalls als

-bose”  Men- Anrecht auf
schen bezeich- \£ergel tung
nen. hat

,Fragend voran ...“ Ausgabe 2007 43
Liegt die Schuld fiir eine Tat in jedem Fall
beim Téter?

Nein, nicht nur. Deshalb gibt es Instru-
mente umdie Strafe zu mildern, wenn der
Tater provoziert vmurde, wenn er aus Not-
wehr oder Notstand handelte. Insbeson-
dere bei Totungsdelikten kbnnen wir zvi-
schen vorséatzlicher Totung, Totschlag
oder I\/Iord83 unterscheiden. Je nach Ursa-
che. Auch bei Sexualdelikten muss man
sich bevuusst sein, dass der Tater zuweilen
auch durch bestimmte Umnmstande provo-
ziert vwurde.

Ist der Téter nicht in jedem Fall provoziert,
wodurch die Tat iiberhaupt ausgelbst
wird?

Ich denke nicht. Wenn jermand in ein Ein-
familienhaus einbricht um an Geld zu
kommen, provoziert ihn dieses Haus
wohl kaum.

Nein, aber méglicherweise die Situation,
in der er sich befindet. Die Provokation
muss nicht unbedingt vom Opfer ausge-
hen.

Das gibt es naturlich: Ein Tater, der durch
seine gesellschaftliche Situation zu einer
gesetzeswidrigen Handlung provoziert
wird. Dies ist ein haufiger Mechanismus.
Dann kommt er in die Teufelskiiche und
steht vor immer mehr Problemen. Es ist
aber nicht entschuldbar, wenn er sich in
diese Situation getrieben hat.

Ist es der Tater, der sich in diese Situation
getrieben hat?

Nicht in jedem Fall. Aber es gibt eine ge-
wisse Eigenverantwortung. Man kann
nicht jede Tat auf andere abschieben.

Wieso wird der eine stratfillig und der an-
dere nicht?

83 Totschlag unterscheidet sich vom Mord durch das Fehlen von
taterbezogenen (z.B. niedere Beweggrinde wie Habgier)
oder tatbezogenen (z.B. Heimtiicke) Mordmerkmalen. [de.wi-
kipedia.org/wiki/Totschlag]
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Dies hangt sehr stark
vom Charakter und
den Wertvorstellun-
gen des Einzelnen ab
und auch von seinem
Umfeld, denke ich.
Ob er die Moralvor-
stellungen der Gesell-
schaft akzeptiert und
sich auf einem legalen
Weg Uber Wasser halt
— oder ob er sich tber
diese Grenzen hin-
wegsetzt.

Und letzteres ist falsch?

Ja, wenn er anderen Schaden zufugt, die
far seine Situation nicht verantwortlich
sind und er durch diese nicht provoziert
wwurde, empfinde ich dies als falsch.

Und wenn er durch die Gesellschaft pro-
voziert wird? Ein Beispiel: Jemand hat be-
reits wihrend seiner Kindheit und in der
Schule Miihe, akzeptiert zu werden, wird
ausgegrenzt, gerdt in bestimmte soziale
Kreise und kriegt immer wieder zu spti-
ren, dass er weniger privilegiert ist, dass
er einer Unterschicht angehért. Gibt es
diese unbeteiligten Drittpersonen (tiber-
haupt?

Nun, in solchen Fallen wird es schwierig.
Aber dann konmmen wir dorthin, wo jeder
selber \Vergeltung ausubt, weil er sich un-
gerecht behandelt fuhlt. Da sind wir in ei-
nem Bereich, wo man sagt, ,,vwenn das je-
der wurde. ... Dennoch, ich sage immer
wieder, es gibt tragische Lebenssituatio-
nen, wo ich diese Menschen wverstehe.
Auf der anderen Seite, ich bin mittlenneile
funfzig Jahre alt, denke ich, dass jeder
sein Leben selbst in die Hand nehmen
muss. Er kann nicht immer alles auf die
anderen abschieben. Es gibt tragische Le-
benssituationen, keine Frage. Aber unter
diesen gibt es einen Grossteil, die sich auf-
fangen und sich an das Gesetz halten.

VNN man desen
Menschen begegnet,
kann man n cht

i Nnfach sagen des
i Nd schlechte
Menschen S e ha
ben aber offenbar
andere VWrt-
Noral vorstellun-
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Ist nicht jede Lebensbahn ei-
nes Menschen, die ins Ge-
fdngnis fiihrt, tragisch?

Nein. (Pause) Nein, es gibt
auch gestandene Geschafts-
leute, die zum Beispiel gros-
senwahnsinnig werden und
manipulieren, weil ihnen das
Einkommen nicht mehr
reicht. Aber sie hatten keine
tragischen Lebensumstande.

und

Als Frau in Richterposition
sind sie keine Mehrheit. Ebenso werden
die meisten Straftaten von Maéannern be-
gangen. Wie erklaren Sie sich dies?

Meiner Ansicht nach gibt es Grunde da-
far. Es hat mit dem Unterschied zwischen
Mann und Frau zu tun. Méanner sind ag-
gressiver und gewaltbereiter als Frauen.

Genetisch bestimmt, also?

Dies hangt sicherlich nicht nur von den
Genen ab, aber es ist auch eine Erklarung
dafur.

Als Richterin entscheiden Sie tiber Recht
und Unrecht. Oft sind aber nicht alle Rich-
ter einer Meinung — wem steht es hier
wirklich zu, die Entscheidung zu féllen?
Seine Sicht der Dinge tiber die der ande-
ren zu stellen?

Ich sage nicht, dass es mir zusteht, Uber
jemanden anderes zu richten. Aber es gibt
ein Gesetz, welches gewisse Taten unter
Strafe stellt und ich bin von der Bundes-
versarmmiung gewahlt worden, dieses Ge-
setz anzuwenden und jemanden zu be-

strafen, der

dagegen ver- _ _

stosst.  Und Es g bt ei ne ge-
wenn ich, wsse H genver-
nachdem ich antwortung
alles abgewwo- NMan kann

gen habe, nichtjede Tat

auf andere ab-
i eben

zum Schluss
komme, dass
gegen dieses




Strafe — Recht auf Gewalt

Gesetz verstossen vwurde, glaube ich, dass
ich sagen darf, ,,das Gesetz sieht folgende
Sanktionen vor, ich darf diese arnmvenden
und werde sie aussprechen®. Aber immer
nach besterm Wissen und Gewissen und
nachdem ich Uberzeugt bin, dass ich alles
berucksichtigt habe.

Haben Sie einen Wunsch, wie sich unser
Rechtssystem  noch
entwickeln sollte, da-
mit es mehr in Rich-
tung  Gerechtigkeit

NBanner si nd
aggressi ver
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Das ist schwierig. Was die Straftatbe-
stande angeht ist es grundséatzlich in Ord-
nung. Naturlich gibt es — je nach demwie
sich die Welt entwickelt — gewisse Straf-
tatbestande, die man hinzufigen muss,
weil es das fruher nicht gab. Wo es aber
eine Entwicklung braucht, das ist bei den
Strafen und Massnahmen und beim Straf-
und Massnahmenvollzug. Dort muss man
sich entwickeln, damit wir nicht
dort bleiben, wo wir vor 50 Jahren
standen. Dort muss man ansetzen
— und das wird heute weitestge-

geht? Ist dies iiber-
haupt ein Ziel?

Jirgen Roth u.a.
Anklage uner-
winscht!
(2007, Eichborn in
Frankfurt, 304 S.,
19,95 €)

In den letzten Jah-
ren sind einige Bii-
cher erschienen,
die an meist griffi-
gen Beispielen
deutiich machen,
dass Staatsanwalt-
schaften und Rich-
terinnen sehr unterschiedliche MaRstabe
anlegen — je nachdem, wenn es zu verfol-
gen oder zu verurteilen gilt Im vorliegen-
den Buch werden vor allem Falle aufgerollt,
in denen wirtschaftiich potente oder ander-
weitig einflussreiche Personen geschitzt
werden. Das gelingt Das Buch lohnt das
lesen — auch wenn sich die klassischen
Fehler aller bisherigen Veroffentichungen
zu diesem Thema wiederholen. Dem Sys-
tem Justiz werden Fehler nachgewiesen —
aber nicht erkannt, dass Wahrheitsdefiniti-
on, Strafe und Objektivitat von Beginn an
mehr als zweifelhaft sind. Beklagt wird die
Zunahme schwarzer Schafe — dabei ist
Willkiir nicht die Ausnahme, sondern die
Normalitat Betrachtet werden herausra-
gende Falle — als klassische Angehorige
sozialer Oberschichten interessieren sich
die Autoren auch nicht fir die niederen
Range der Gesellschaft, obwoh! dort, wo
niemand mehr hinschaut, wo sich die Men-
schen nicht einmal mehr Anwaéltnnen leis-
ten konnen usw, Polizei und Justiz noch
ganz anders hinlangen. Insofern hat der
Spruch auf dem Einband des Buches in ei-
ner Weise schon: ,Vor dem Gesetz sind
alle gleich — manche aber sind gleicher”

und ge vwal
berei ter als

Dieser lllusion hédngen die Autoren
selbst sicherlich an, weil sie den
grauen und brutalen Alltag hinter
den Gerichtsmauern weder ken-
nen noch kennenlernen wollen. Da
sind nicht nur manche gleicher ...

Frank Stein (Hrsg.)

Grundlagen der
Polizeipsychologie

2003, Hogrefe in Gottingen,

297 S, 24,95 €)

Ein Fachbuch fir alle, die psycho-
ogisches Wissen im Polizeiberuf
brauchen — oder verstehen wol-
en, wie die wissenschaftichen Eli-
ten des Polizeiwesens denken. Das Buch
beschaftigt sich mit Vernehmungstechniken,
mit Deeskalations- und Ordnungstaktiken in
FuBballstadien und bei Demonstrationen,
genauso aber auch mit Verhandlungsstrate-
gien in Entfihrungsfallen. Mitunter ist entar-
vend, was die Theorie der Polizeiwissen-
schaften so von sich gibt, z.B. werden De-

hend nach Moglichkeit auch ge-
macht.

Barbara Lohr

Die Rechte des Menschen in der
Verfassung des Landes Hessen im
Lichte des Grundgesetzes
(2007, Peter Lang in Frankfurt,
68,50 €)

Der komplizierte Titel in einfacher Sprache:
Es gibt fiir jeden Menschen in Deutschland
zwei Verfassungen: Die deutsche und die
des jeweiligen Bundeslandes — wer in Hes-
sen wohnt also die hessische Verfassung.
Gelten beide? Ja. Was ist, wenn sie sich
widersprechen? Dann bricht das Bundes-
recht die Landesverfassung. Da aber weder
standig Widerspriiche auftreten noch alles
deckungsgleich ist, bleibt einiges der Hessi-
schen Verfassung wichtig. Und das wird in
dem umfangreichen, aber auch teuren Buch
herausgearbeitet Wer mit der hessischen

370 S,

monstrationen ,als eng
definierte Teilmenge der
denkbaren Protestaktio-
nen im offentichen
Raum“ beschrieben -
und fir Fans des Herum-
atschens noch desast-
roser:  ,Demonstratio-
nen sind standardisier-
ter und ritualisierter Kol-
ektivprotest. Wer al-
erdings den Alltag in
Polizeistationen kennt,
wird schnell erkennen:
Dieses Buch wird da
nicht gelesen,

Frank Stein (Hreg.)

Grundlagen der
Polizeipsychologie

Verfassung juristisch arbei-
ten will, sollte es beach-
ten. Leider ist nicht die ge-
samte Verfassung des Lan-
des untersucht — z.B. fehlt
der spannende Artikel
1 47. Denn in Hessen gibt
es eine verfassungsrecht-
lich garantierte Wider-
standspflicht, wenn die 6f-
fentichen Institutionen ver-
sagen. Das Grundgesetz
widerspricht dem nicht ...

[ Hoete
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gesell-

”Krgaﬂaﬂ"ﬁﬂmdftehﬂ

Thomas Meyer-Falk ist seit 10 Jahren im
Gefangnis wegen eines Bankraubes. Seine
Freiheitsstrafe endet fruhestens im Jahr
2013, danach ist Sicherheitsvervwahrung
angeordnet. \Verurteilt vwurde er vwegen ei-
nes Bankraubs mit Geiselname, bei dem
Geld fur linke politische Projekte organi-
siert werden sollte. Uber sein Leben
schreibt er mir in einem Brief. ,,Geboren
wvwurde ich 1971, meine Mutter war Kran-
kenschwester und der Vater Lehrer. Poli-
tisch interessiert war ich schon friuh. Zu
Anfang recht systemkonform und von der
Justiz begeistert. Mit 11 Jahren schon las
ich erste juristische Literatur, besuchte
Prozesse — es dauerte Jahre, bis ich zu ei-
ner kritischen Position fand. Das Schicksal
und der Unngang mit Migranten war ein
zentrales Erlebnis. Mit 15/16 Jahren arbei-
tete ich ehrenamtlich als Hausaufgabenbe-
treuer bei der Arbeitswohlfahrt mit Mig-
rantenkindern, lernte so deren Schicksale,
die ihrer Eltern und den Unngang des
Staates mit ihnen kennen. Nun bin ich
Uber 10 Jahre in Haft und diese Zeit hat
mich nicht Uberzeugt wirklich etwas
falsch gemacht zu haben. “

Aus der Vollzugsanstalt heraus kimpfen
Sie ftiir eine Gesellschaft ohne Knéiste —
sind Sie unschuldig und Ihre Strafe unge-
recht?

84 In diesem Zusammenhang erwahnt: Erich Fromm, Haben oder
Sein, Stuttgart! 976.

Prozess*

Was heisst ,,gerecht“? Das ist eine Frage
der Perspektive. Lege ich die herrschende
Rechtsordnung zu Grunde, so mag nmeine
Strafe am oberen Rand angesiedelt, aber
nicht zZwangslaufig ungerecht sein. Ich
lehne diesen Staat und dessen Organe ab.
Vor diesem Hintergrund sehe ich keinen
Anlass, die mir zugedachte Strafe zu ak-
zeptieren. Insofern ertbrigt sich fur mich
eine Einordnung in ein moralisches
Scherma von ,,gerecht — ,,ungerecht*.

Was meine Schuld angeht: Ich bestreite
nicht, jene Handlungen vollzogen zu ha-
ben, die man mir vorwarf. Ich habe eine
Bank Uberfallen und sehe auch die psy-
chisch belastenden Folgen fur die Geiseln
in der Bank. Aber die moralischen Katego-
rien von ,schuldig® wvs. ,,unschuldig“
scheinen mir hier werfehlt. ,,Schuldig”
rein im Sinne ,,dies habe ich getan* bin ich
jedoch zweifelsohne.

Sie lehnen diesen Staat ab. Aber wenn nie-
mand mehr da ist, der fiir Ordnung sorgt,
dann wird das Chaos ausbrechen!

Die Vorstellung, es wirde Chaos ausbre-
chen, wilrde kein Staat mehr fur Ordnung
sorgen ist meines Erachtens unzutreffend.
Eine anarchistisch orientierte Gesellschaft
kame hervorragend ohne ,,Vater Staat*
aus. Sie wlrde zu Anfang gewiss chao-
tisch verlaufen und Menschen viel Selbst-
disziplin abverlangen. Wesentlich ist frei-
lich eine grundlegende \Veranderung ge-
sellschaftlicher Werte, weg vom ,,Haben*,
hin zum ,,Sein®."
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Ist eine solche gesellschaftliche Entwick-
Iung im Hinblick z.B. auf das Scheitern
der Sowjetunion realistisch? Kann man Ei-
gentum sinnvoll vermeiden?

Naturlich. Eigentum ist vermeidbar. \\r
sind zwar in diesem System von Klein-
kindalter an auf Eigentum und ,,haben-
wollen* konditioniert worden, aber wa-
rum sollte eine Gesellschaft ohne Eigen-
tumsbegriff nicht existieren kdnnen? Die
Sowjetunion und ahnliche Systerme sind
kein sinnvolles Gegenbeispiel, da es dort
durchaus Eigentum gab und die FUh-
rungsschicht im Uberfluss schwelgte.

Sie haben mit Ihrer Tat die Regeln der Ge-
sellschaft verletzt. Diese Regeln dienen
dem Schutz jedes Einzelnen. Wie aber soll
man diese durchsetzen, ohne Verstosse zu
bestrafen?

Schon die Awusgangsthese halte ich far
fragwrdig, wenn nicht sogar falsch.
Zwar wird in Schule und Universitat ge-
lehrt, die bestehenden Regeln dienten
dem Schutze jedes Einzelnen. In unserem
kapitalistischen System sind sie letztlich
jedoch priméar dafur geschaffen, die Macht
des Kapitals zu bewahren, auszubauen
und Widerstandshandlungen, die das Ka-
pital bedrohen, zu verfolgen.

Selbstverstandlich gibt es auch die satt-
sam bekannten Delikte wie Korperverlet-
zung, Sexualdelikte, Raub und so weiter.
Aber auch diese muss man gesellschaft-
lich einordnen und nach der VVerantwor-
tung, der Schuld ei-
nes menschenver-

,Fragend voran ..

Zahn um Zahn*, bis zu den relativ moder-
nen Formen der Freiheitsentziehung. Statt
einem Dieb die Hand abzuhacken, hackt
man von seiner Lebensspanne einen Teil
ab und sperrt ihn ein. Viel vernunftiger
und gerechter ware es jedoch, eine Gesell-
schaft zu entwerfen, in der es zum Bei-
spiel keinen Diebstahl geben kann, weil
sie kein Privateigentum kennt. Strafe dok-
tert lediglich an Symptomen herum. Man
sollte also die Ursachen bekampfen, bezie-
hungsweise andern.

Dem gegentiiber steht eine gidngige Sicht-
weise: Menschen, die Straftaten begangen
haben, und sich somit gegen die Regeln
und Ordnung der Gesellschaft verhalten
haben, geht das Wohl ihrer Mitmenschen,
der Gesellschaft, oft am Arsch vorbei.
Deshalb muss man diese Leute unter Um-
stinden auch in Sicherungsverwahrungs
stecken konnen.

Wer das gegenwartige politische System
fur das Bestmogliche héalt, wirde diese
Frage wohl mit ,,Ja* beantworten und in-
nerhalb dieses Systens hat diese Position
auch ihre Berechtigung. Mir geht es je-
doch um eine Uberwindung dieses gegen-
wartigen politischen Systens und in die-
sem Zusammenhang gehe ich u.a. davon
aus, dass Kriminalitat ein gesellschaftli-
cher Prozess, Folge dieses im Kern men-
schenurnwurdigen Systens ist. Unbestrit-
ten hat eine Demokratie positive Seiten,
vorherrschend ist jedoch der Kapitalisimus
— und dessen Folgen mag man zum Bei-
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achtenden politi-
schen Systens fra-
gen, welches diese
Formen des Gegen-
einanders geradezu
provoziert.

Strafen gibt es ge-
wiss seit unvorstell-
baren Zeitraumen:
Angefangen bei
»Alge um  Auge,

Nan soll te nach
r \erantwor-
ung der Schuld

s Gegene nan-
rs geradezu
ovoziert

i nes menschenwver-

85 Die Sicherungsverwahrung (in der Schweiz
wVerwahrung von Gewohnheitsverbrechern®,
Art 42 StGB) isteine Massnahme die dazu
dient, die Allgemeinheit vor gefahrlichen
Straftatern zu schiitzen. Eine Person wird da-
bei auch nachdem sie ihre urteilsgeméasse
Freiheitsstrafe abgesessen hat weiter in
,staatlicher Verwahrung“ (Gefangnis) gehal-
ten, ,sofern seine Geféahrlichkeit, die durch

Gutachter festgestellt werden muss, noch fort-

besteht” In den meisten Fallen bedeutet Si-
cherungsverwahrung ein Leben im Gefangnis

bis zum Tod — oder bis zur kérperlichen Unfa-

higkeit, eine (Straf-)Handlung zu begehen
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spiel daran erkennen, dass taglich zigtau-
send Kinder alleine an Hunger sterben.

Um die Menschen zu charakterisieren,
von denen hier die Rede ist, gebe ich bloss
zwei Beispiele von Mitgefangenen: Heinz
S. ist ein 65-jahriger Gefangener, der
nachstes Jahr die Sicherungsvernnahrung
antreten soll. Er hatte in diverse Hauser
und Arztpraxen eingebrochen. Der finan-
zielle Schaden war nicht unbetrachtlich
und er sass schon friher wegen Einbruchs
in Haft. Aber muss eine (kapitalistische)
Gesellschaft so etwas nicht aushalten? Die
JVA&3 venneigert ihm hier in Bruchsal jeg-
liche \ollzugslockerungen, selbst be-
wachte Ausfuhrungen zur hier im Ort le-
benden Freundin werden vernehrt.

Ein anderes Beispiel ist Ralf S., seit nun
sieben Jahren in Sicherheitsvervwahrung
sitzend, ebenfalls wegen diverser Einbri-
che. Er ist heute 45 und verbrachte davon
bald 30 Jahre hinter Gittern — eine wohl
,.typische* \ollzugskarriere. Eine wirkli-
che Perspektive existierte fur ihn nie.

Wiirde man nun Eigentum abschatfen,
héatte man da wirklich eine friedlichere
und gewaltfreiere Welt? Wiirden dann
nicht einfach andere Straftaten entstehen?

Straftaten sind erstrmal neutrale Handlun-
gen, die dann die Menschen als Straftaten
bezeichnet und somit negativ bewertet
haben. Das heisst, was eine Straftat ist
oder nicht hangt von der Definition ab.
Die Schweiz ist da ein schdnes Beispiel im
Bereich des Steuerstrafrechts. Die Schweiz
leistet keine Amitshilfe in reinen Steuer-
hinterziehungsangelegenheiten — ein Ar-
gernis fur Deutschland, da hier andere
Normen gelten. In der BRD kann man fur
reine Steuerhinterziehung mit zehn Jah-
ren Gefangnis bestraft werden, in der
Schwweiz nicht. Ein anderes Beispiel: In
den Niederlanden kann ein Zungenkuss

86 Justizvollzugsanstalt
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als Vergewaltigung bestraft werden. In
Deutschland hingegen war (bis zu einer
Reform vor wenigen Jahren) eine \Verge-
waltigung in der Ehe nicht strafbar. Dies

Statteinem Deb de
Hand abzuhacken
hackt man von sei-
ner Lebensspanne ei-
nen Teil ab und
sperrtihnein Gan-
dert hat sich nicht
el

zeigt auf, dass es eine Frage der Definition
ist, was strafbar ist — und was nicht. Dass
das bisherige Strafrecht keine gewaltfreie
Gesellschaft zu erreichen vermochte ist
meines Erachtens Beleg genug fur das
Versagen dieses V\eges.

Laut Bundesstrafrichterin Sylvia Frei
braucht jede Gesellschaft Regeln, die bes-
tenfalls aus dem durchschnittlichen
Rechtsverstindnis der Bevélkerung her-
vorgehen. Eine Minderheit muss sich
schlussendlich der Mehrheit fiigen. Damit
ist unsere Welt grundsétzlich in Ordnung.
Pragmatisch, aber wahr. Oder?

Ja, deren Haltung ist pragmatisch und aus
deren Sicht auch zwangslaufig richtig.
Aber wahr muss sie deshalb dennoch
nicht sein. Dass sich eine Minderheit ge-
rade nicht der Mehrheit beugen muss mag
der Nationalsozialismus in Deutschland il-
lustrieren. Nlur weil eine parlamentarische
Mehrheit Hitler an die Macht verhalf, die
dieser sodann mit rechtlichen Instrumen-
tarien festigte, folgte daraus keine morali-
sche Pflicht, diese Mehrheitsentscheidung
zu achten.
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Ist es denn menschenméglich, eine Gesell-
schaft zu schaffen, in der es keine Morde,

keine Schligereien, Vergewaltigungen,
keine Gewalt an Frauen, Kindern und
schwécheren Menschen mehr gibt?

Ob es eine Gesellschaft ohne Morde (u.a.)
geben wird, weiss ich nicht. Ich bin kein
Prophet. Aber ich denke es ist menschen-
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moglich, denn so wie der Mensch die Frei-
heit zum Guten besitzt, so kann er sich
auch fur das Schlechte entscheiden. Und
selbst wenn es — in einer anderen als der
heutigen Gesellschaftsform — delinquen-
tes Verhalten geben sollte, kénnte man
damit besser und sinnvoller umgehen, als
durch Wegschliessen hinter Mauern.
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]
Lvwenn nichts n?ﬁeﬂﬂ.g e-

schutztist, kann

elebt

Thomas Merkli ist gasident der 2. offent-
lichrechtlichen Abteilung am Bundesge-
richt in Lausanne (nominiert von der Gru-
nen Partei.)

,Lex, Justitia, Pax” — Gesetz, Justiz, Frie-
den. Untibersehbar prangen die drei Be-
griffe an diesem Gebdude. Gestlitzt auf
seine vier Sdulen sieht das Bundesgericht
aus wie ein Tempel. Ein Ort der Wahrheit

und Gerechtigkeit. Werden Entscheide,

die hier gefillt werden, diesem Anspruch

gerecht?

Was heisst ,,wwahr“? Und was ist gerecht?
Der Wahlspruch ,,Lex — Justitia — Pax*
nimmt bevwusst weder auf die Wahrheit
noch auf die Gerechtigkeit Bezug, son-
dern auf das Gesetz, auf die Rechtspre-
chung und den Rechtsfrieden. Die Idee
der Gerichte ist, dass sich die Gesellschaft
eine Ordnung gibt, dass diese Ordnung
durchgesetzt werden muss und dass in
der Gesellschaft Friede herrscht, wenn
diese Ordnung korrekt durchgesetzt wird,
weil das verwirklicht ward, was in der Ge-
sellschaft als richtig empfunden wird.
Was die Gesellschaft als richtig betrachtet,
wird von einer Mehrheit auch als gerecht
empfunden. In diesem Sinne nahert man
sich der Gerechtigkeit an. Aber Gerechtig-
keit ist ein viel umfassenderer und philo-
sophischer Begriff, den man im Rechtsle-
ben nicht so absolut sehen kann.

Und was heisst Wahrheit? Jeder hat seine
eigene Wahrheit. Nach der Wahrheit zu
suchen ist eine Grundlage, um Recht zu
sprechen und Gerechtigkeit walten zu las-

mehr
en“

Deldee der CGerichteist
dass sich de CGesell-
chaft ei ne Ordnung

g bt dass dese Ordnung
durchgesetzt werden
muss und dass i n der Ge-
ellschaft Friede
herrscht wenn dese
Ordnung korrekt durch-
gesetzt wrd weil das
verwrklicht wrd was
N der Gesellschaft als

i chti g enpfunden wrd

sen. Aber jeder \Wahrheitssuche sind
Grenzen gesetzt. Man kann nicht jahre-
lang nach der Wahrheit suchen. An einem
bestimmten Punkt findet man sie nicht
mehr besser. Diese Wahrheit bleibt daher
immer gewissermassen relativ. Wahrheit
fur die Gerichte ist, was bekannt gemacht
und bewviesen werden kann, mit den Mit-
teln, die zur VVerfigung stehen.

Sie sagen, wenn die Ordnung durchge-
setzt wird, die sich die Mehrheit einer Ge-
sellschaft gegeben hat, herrscht Rechts-
frieden. Was ist dann mit der Minderheit,
die diese Ordnung annehmen muss, ohne
dass sie sich diese je gegeben hat?

Diese ist dazu verhalten, diese Ordnung
zu akzeptieren, weil sie eben nur eine
Minderheit ist. In der denokratischen Ge-
sellschaft sagt die Mehrheit, was gilt, die
Minderheit muss es akzeptieren. Das Ziel
davon ist ein allgenmeiner Friede. Sie sind
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heute mit dem Zug hierher gereist. Ihnen
ist wahrend der ganzen Fahrt nichts zuge-
stossen. VWenn kein Friede mehr herrscht,
fahrt der Zug irgendwann nicht mehr wei-
ter, weil die Geleise gestohlen wurden.
Oder Sie werden Uberfallen. Dies meint
man mit Frieden. Einen sozialen Frieden,
der in der Gesellschaft herrscht, damit je-
der seinen Interessen und Bedurfnissen
nachgehen kann. WWenn nichts mehr ge-
schutzt wird, kann nichts mehr gelebt
werden. Kann kein Austausch mehr statt-
finden. Weder menschlich noch wirt-
schaftlich. Wenn nichts geschutzt ist,
kann man nicht zusammenleben. Deshalb
ist dieser Friede eine Grundvoraussetzung
des Zusammenlebens. Und damit dieser
Friede stattfinden kann, muss eine be-
stimmite Ordnung herrschen. Ob die rich-
tig oder falsch ist, spielt hier eine gerin-
gere Rolle. Sie muss in erster Linie durch-
gesetzt werden, damit jeder weiss, wie er
sich verhalten muss, damit er in diesem
Verbund leben kann.

Und wenn eine Minderheit diesen Frieden
nicht als dienlich sieht, weil sie ihre Be-
dtirfnisse nicht befriedigen kann und sich
dagegen auflehnt, muss sie bestraft wer-
den.

Das kann man so nicht sagen. Die Rechts-
ordnung entsteht in einem politischen
Prozess. Es ist eine politische Auseinan-
dersetzung, herauszufinden, was die
Mehrheit als richtig empfindet. V\Wenn sich
eine genug grosse Minderheit bermerkbar
machen kann und sagt, das stort uns, wir
akzeptieren das nicht, so findet eine poli-
tische Losungssuche statt. Deshalb wird
diese Rechtsordnung
fortlaufend verandert.

Die Mehrheit muss also
auf die  Minderheit
Riicksicht nehmen?

Die Grundidee ist nattr-
lich schon, dass sich die
Minderheit der Mehr-
heit anpasst. Es ist auch

wenn e n \er-
hal ten ohne
Sankt on blei bt
kann man si cher
ei N dass es nach
Belieben reprodu
iert wrd
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die Mehrheit, die entscheidet, ob sie in ei-
ner bestimmten Frage auf die Minderheit
Rucksicht nehmen will.

Die gesetzgebende Mehrheit bestraft ab-
weichendes Verhalten einer Minderheit
mit Sanktionen. Ist nicht jeder Fall, wo zu
Sanktionen gegriffen werden muss, ein
Zeichen, dass eine Minderheit mit der
Mehrheit nicht mehr klar kommt?

Ich glaube das kann man so nicht sagen.
Es ist durchaus moglich, aber nicht immer
der Fall. Wenn jemand ein kleines Kind
Uberfahrt und deshalb sanktioniert wird,
ist dies nicht ein Zeichen, dass eine Min-
derheit mit der Mehrheit nicht mehr Klar
kommt. Es ware Ubertrieben, so etwas zu
folgern. Es sei denn, man sage, die Min-
derheit der Raser kommt mit denen nicht
mehr klar, die wollen, dass die kleinen
Kinder am Leben bleiben.

Aber es wiirde aufzeigen, dass durch das
Problem zwischen Autos und Menschen
ein Konflikt entsteht. Indem dieser Raser
bestraft wird, bewirkt man kaum, dass
kein weiteres Kind mehr tiberfahren wird.

Nein, aber das ware naturlich das Ziel. Es
ist immerhin eine Form, auf ein \Verhalten
hinzuwirken. WWenn ein \Verhalten ohne
Sanktion bleibt, kann man sicher sein,
dass es nach Belieben reproduziert wird.
Wer rasen kann, ohne schlimme Folgen
befurchten zu missen, auch wenn er an-
deren Schaden zufugt, der rast frohlich
weiter, sein Leben lang. Wenn man ihn
nicht davon Uberzeugen kann, seine Mit-
menschen zu schiutzen, und mMman keine
Sankti ur Verfugung hat, so kann
man ihn nicht dazu bringen,
sein \erhalten zu andern.
Die Mehrheit will aber von
der Minderheit, dass sie be-
stimmite \Verhaltensweisen
andert, damit Friede ist.
Man kann nicht davon aus-
gehen, dass Friede ware,
wwenn man dieses Verhalten
nicht erzwingen wrde.
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Was wiirde also geschehen?
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Die Familie mit den geschadigten Kindern
wlrde dies nie akzeptieren und innert
Kurze hatte man ein riesiges Problem.
Wenn niemand beauftragt ist, Sanktionen
durchzufuhren, so greift jeder zu seiner
eigenen Sanktion. Der Vater des Uberfah-
renen Kindes nimmt seinen Revolver her-
vor und erschiesst den Raser. WWenn jeder
seine eigene Ordnung durchsetzt, macht
jeder was ihm passt und wir enden bei
,LAuge um Auge, Zahn um Zahn*. Jeder
setzt seine individuelle Rechtsordnung
durch und Sie haben nie Friede. Das kann
man nur verhindern, wenn man eine In-
stitution beauftragt, die gegebene Ord-
nung far alle durchzusetzen.

Strafe — Rechtauf Gewalt
Gehen die Straftaten also zuriick, wenn
héufiger zu Sanktionen gegriffen wird?

Dies ist sehr schwer zu sagen, weil man
nie weiss, wie es andernfalls ware. Ge-
wisse Verhaltensweisen lassen sich aber
relativ einfach Ubennachen. Ein gutes Bei-
spiel sind die Geschwindigkeitsbeschran-
kungen. VWWenn Sie nirgendwo Geschwin-
digkeiten messen, kénnen Sie sicher sein,
dass sich relativ wenige an diese Be-
schrankungen gebunden fahlen. WWenn
Sie alle funf Kilometer einen Radar setzen,
und jede Geschwindigkeitsuiberschrei-

tung luckenlos sanktionieren, kénnen Sie
ebenso sicher sein, dass die Limite viel
besser beachtet wird. Mit diesem Beispiel
wlrde dieser Zusammenhang somit stim-
men. Je mehr Sanktionen wegen Ge-
schwindigkeitstberschreitung, desto we-
niger wird zu schnell gefahren.
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Wieso macht man das nicht?

Es geht immer darum, ein Gleichgewicht
zu finden und abzuwagen, wie dringend
ein Anliegen enpfunden wird. Je nach
dem ist man bereit, mehr oder weniger
Mittel fur dieses Anliegen einzusetzen.
Man kénnte Geschwindigkeitsuberschrei-
tungen auch ganz verhindern und Autos
plombieren. Technisch wéare das
moglich. Aber der Mehrheit ist die-
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Spur eines Lésungsansatzes zwischen die-
sen zwei Gruppen, die immer in einem
Konflikt stehen werden.

Wenn man das so aufzieht, haben Sie
recht. Aber das ist nicht die typische Si-
tuation. V\\Wenn es jermandem am Lebens-
notwendigen mangelt und er dies nicht
auf legale Weise beschaffen kann, so muss

er stehlen.

Aber in unse-

ses Anliegen zuwenig wichtig, als Diese Leute denken rer Gesell-
d_ass man bereifs die ngichkeit, in den neisten Fal- (Sjil‘rlafgchlerilzn
el.n Gebot zu uberschrelte_n, Yer— len nicht an de an- hwe Z,
hindern sollte. Aber Vvielleicht deren sondern werden  die
kommt dies einmal. n . meisten Dieb-

_bloss an "SI ch_ und stahle von
Wodurch werden Straftaten her- hre Bedurfrisse Menschen be-
vorgerufen? gangen, die

Dafur gibt es viele Grunde. Grundséatzlich
denke ich, ist es meist ein Individualbe-
durfnis, welches der Einzelne in einer be-
stimmiten Situation hoher gewichtet als
ein Kollektivbedurfnis. Das ist ein person-
licher Entscheid. Wenn ich keinen Park-
platz finde und entschlossen bin, zu par-
ken, so parke ich falsch. Es ist mein per-
sonliches Bedurfnis, das Awuto abzustel-
len, obwohl ich weiss, dass ich dort nicht
parken sollte. Aber ich gewichte mein Be-
durfnis hoher als das Gebot. Ich stelle
mein personliches Bedurfnis héher als die
Ordnung, die man sich gegeben hat. Im
Grunde genonmrmren ist es immer dieses
Muster, wenn Straftaten geschehen.

Sind Straftaten nicht in vielen Fillen eine
Reaktion auf einen Missstand? Nehmen
wir das Beispiel Eigentumsdelikte. Es ent-
stehen in der Gesellschaft immer wieder
Diebstdhle, weil es immer wieder Men-
schen gibt, die einen materiellen Vorteil
haben und Menschen, denen es an Mit-
teln fehlt. Der Diebstahl ist also eine Reak-
tion des Téters auf seine gesellschaftliche
Situation. Wenn der Tater bestraft wird,
wird das Problem aber nicht aus dem Weg
geschafft. Es wird immer wieder Men-
schen geben, die auf ihre Situation mit
Diebstahl reagieren. Man hat noch keine

an sich genug
zum Leben haben, aber gerne etwas mehr
hatten.

Oder die nicht einsehen, wieso es die an-
deren besser haben sollten.

Ja, oder vielleicht denken sie nicht einmal
so weit. Es reicht zu denken, ich selber
mochte es etwas besser haben. Meistens
denkt der Dieb nicht an die Situation des
anderen sondern an seine eigene Situati-
on. Dles ist der eigentliche Ansatzpunkt
des Sanktionssystem. Die Leute denken in
den meisten Fallen nicht an die anderen —
ansonsten wurden sie die Ordnung mehr
respektieren. Sie denken an sich und an
ihre personlichen Bedurfnisse. Und diese
stellen sie hoher als die Bedurfnisse der
Allgemeinheit. Der Tater will etwas besit-
zen und denkt selten daran, ob dies ge-
rechtfertigt oder vertraglich sei. \Wenn je-
mand entschlossen ist, seine INdividual-
bedurfnisse Uber ein vernunftiges Gesetz
hinnwegzusetzen, heisst dies, dass er auch
sehr egoistisch ist und denkt. Und wenn

87 Siehe dazu Interview mit Sylvia Frei, Seite 44. Frei erkenntaus
ihrer Tatigkeit als Anwaéltin klar, dass der Tater oft auch seine
Situation mitder des Opfers vergleicht und seine Tat damitlegi-
timiert. Thomas Merkli hingegen sieht das Problem eindeutig
beim Hoherstellen der eigenen Bediirfnisse des Taters.
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jemand sehr egoistisch ist, so fuhrt dies
zum Exzess.

Abgesehen davon wie der Téter denkt,
werden sich weniger begiiterte Menschen
wohl kaum je einfach damit zufrieden ge-
ben, drmer zu sein. Dadurch wird dieser
Konflikt immer bestehen.

Es ist immer eine Spannungssituation,
wenn gewisse Menschen materiell mehr
haben als andere. Wenn wir alle Men-
schen in der Schweiz nebeneinander stel-
len, so ist kaum einer in derselben Situati-
on. Aber eine Mehrheit hat entschieden,
dies zu akzeptieren. FUr die sozial Schwa-
chen gibt es Unterstutzung aller Art, um
ihre Situation zu verbessern, und damit
hat sich's. Die Reichen kriegen weniger
Unterstutzung und bezahlen mehr Steu-
ern. Eine Mehrheit der Gesellschaft findet
nun, das genuge.

Und wenn man die Situation global be-
trachtet?

Nun gut. Eine weltweite Ordnung mit ei-
nem Sanktionssystem gibt es nur ansatz-
weise. Die einzige Organisation, die welt-
weit agiert, ist die UNO. Und die ist aus-
serordentlich schwerfallig und konpli-
ziert. lhr Sanktionssystem ist archaisch
und zufallig. Deshalb kann die UNO auch
nicht mehr bewvirken im Hinblick auf ei-
nen weltweiten sozialen Frieden. Dies ist,
was ich IThnen bereits amn Anfang unseres
Gesprachs zu A rsuchte: Es gibt
auf der Welt
keinen Frie-
den, wenn
zu viele Ak-
teure unge-

straft ma- unft ges CGesetz hin-
chen konN- gzusetzen heisst des
nen, was ih- ass er auch sehr ega s-
nen  nutzt. ischist und denkt

Ein globales

System mit

einer Ord-
es zum Exzess

wennjemand entschl os-
enist se ne | nd v dual-
edUrfnisse Uber ein ver-

Und wwennjemand sehr
gastischist sofuhrt
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nung, die durchgesetzt und sanktioniert
wird, gibt es heute noch nicht.

Sie sprechen vom Sozialen Frieden, der in
einer Gesellschaft herrschen sollte. Be-
trachtet man aber unsere Gesellschaft, so
sieht man erschreckend viel Ungerechtig-
keit und Gewalt — unabhédngig von Straf-
handlungen. Ist unter diesem Gesichts-
punkt ein gesetzlicher ,sozialer Friede”,
Ruhe und Ordnung trotzdem gerechtfer-
tigt und sinnvoll?

Ja. Nur schon, weil es keine Alternative
gibt. Aber man darf auch nicht nur sehen,
was nicht perfekt ist. Selbstverstandlich
ist ein solches System nie perfekt. Aber
nehmen wir wiederum ein Beispiel: Sie
sind in Ausbildung. Moglicherweise fin-
den Sie es ungerecht, dass Sie zuwenig
Stipendien erhalten. Dies ist jedoch noch
kein zentrales Problem. Zentral ist, ob Sie
Uberhaupt eine Ausbildung machen kén-
nen. Dort entscheidet sich, ob ein Friede
aufrechterhalten werden kann. Damit Sie
das kdnnen, braucht es eine ganze Orga-
nisation, die gesichert sein muss. Es mis-
sen Steuern bezahlt, Schulhauser gebaut,
Lehrer angestellt und bezahlt werden —
jermand muss dies organisieren konnen in
einem funktionierenden Rahmen. \WWenn
dieser Rahmen nicht mehr funktioniert,
wenn keine Steuern mehr bezahlt und
keine Lehrer mehr angestellt werden,
kénnen Sie gar nicht mehr zur Schule ge-
hen. Und dann ist ein zentrales Problem
Dann ist es schlimm. Dann
wird ihnen ein ganz grundle-
gendes Bedurfnis nicht mehr
gedeckt und der soziale Frie-
den ist gefahrdet.
Die Stipendienfrage mag man
vielleicht als Missstand be-
trachten, sie ist aber nicht vi-
tal. Das sind Unvollkommen-
heiten im System, die man mit
allem Perfektionismus nie
ganz aus der Welt schaffen
kann.
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Wenn ich Sie richtig verstehe, hat Recht
nichts mit einer Moral oder einer Grund-
einstellung zu tun. Was sollte Recht sein?

welches auch mit Vernunft in richtige
Bahnen gelenkt werden konnte. WWir be-
finden uns in einer Entwicklung, wo man
Fur mich sollte Recht ein Minimum sein,  immer mehr und immer strenger regle-
das nétig ist, um zusamimen zu leben, ei-  Mentiert, weil man immer weniger damit
nen gemeinsamen Massstab. Ich glaube es ~ rechnen kann, dass jeder seine personli-
sollte immer unser Bestreben sein, das Mi- chen Bedurfnisse etwas zurtcksteckt,
nimum, das man zu regeln braucht, mog-  Wenn es der Allgemeinheit dient.

lichst Klein zu behalten, damit mdglichst

viel Freiheit fur den Einzelnen bleibt. Lei- Es gbt auf der

der ist die gegernwartige Entwicklung ge- Wt kei nen Frie-
genlaufig. Es gibt immer mehr Bereiche, den wenn zu vele
die durch das Recht geregelt werden. Es Akteure ungestraft

ist in meinen Augen eine ungluckliche
Entwicklung, wenn man immer mehr
Recht setzt. Es ist auch eine gewisse Hilf-
losigkeit gegenuber all dem \erhalten,

machen knnen was
i hnen nutzt

Das ?G@mm@ f

Mhdlalle and e‘

S@mm@ arraume

Genutzt werden kdnnen:

" .. das Tagungshaus (22 Betten, mehr mdglich)
.. Seminarréume mit Projektoren Usw. |
.. Selbstversorgerkiiche
.. Oko-Lebensmittel aus der Region
.. Arbeitsrdume mit Kopierer, Computer usw. —
.. Politische und Umweltbibliotheken <
.. Kinder-Spiel- und Chaos-Ecke
.. Schallgeschutzter Feten-/Ubungsraum
.. Werkzeug Ml
.. Hof und Garten

Bei den Kosten lassen wir mit uns handeln: Politische Gruppen

zahlennach Selbsfelnschcfzung (Richtwert: 6-10 Euro/Nacht). - ; : T A -
,_MEssen fUr 4-7 Euro/Tag bei eigener End-Zubereitung. Hinweis: Wir N Infos Uber www.projektwerkstattde/saasen oder per frankierfem:
haben e\nen BchnonschluB im Ortl Ruckumschlag: Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 36447 Reiskirchen .

H nter Strafe steht das Bestreben
den WWllen e ner Person zu bre-
chen sich egastisch zu verhal ten
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weaer

,,ES gibt

Gerechtig

Heute lebt er als Bauer in Serbien, fruher
war er Rechtsarnwalt: EAmund Schoénen-
berger, Mitbegsgi.lnder des Ziurcher AnN-
waltskollektivs und Grunder des Vereins
Psychex gegen Zwangspsychiatriesg.

In Ihrer Verteidigungsrede , Nieder mit
der Demokratie”s schreiben Sie, dass Sie
Rechtsanwalt sind, aber nicht an das
Recht glauben. An was glauben Sie dann,
wenn nicht an das Recht?

Der Ausgangspunkt dieser Aussage war,
dass ich Recht studiert habe und in der
Praxis mit der Realitat konfrontiert wor-
den bin. Ich musste feststellen, dass diese
Realitat mit dem, was uns als Jusstuden-
ten vermittelt worden ist, nichts zu tun
hat. Im Arnwvaltskollektiv verfolgten wir
die Politik, nie einen wirtschaftlich Starke-
ren gegen einen wirtschaftlich Schwache-
ren zu verteidigen. Dadurch waren meine
Klienten die Unterprivilegierten — Arbeit-
nehmer, Mieter, Straf\verfolgte, von der
Vormundschaftsbehorde \Verfolgte,
Zwangspsychiatrisierte etc.. Indem ich je-
weils deren Anliegen bei den Gerichten

88 ,Die Rechtsauskunft Anwaltskollektiv besteht seit! 98! als Ver-
ein und ging aus dem | 975 gegriindeten Anwaltskollektiv her-
vor. Die Idee: kompetente und engagierte Hilfe von praktizie-
renden Anwaltinnen fiir alle Rechtsuchenden, unabhangig von
ihrer Herkunft und sozialen Schicht” [wwwanwaltskollektiv.ch]

89 PSYCHEX —raus aus dem Irrenhaus! [www psychex.ch]

90 ,Taglich habe ich mitdem Gericht zu tun, wo der Wind der
Freiheit, der Demokratie und des Rechts weht Ich aber sehe
die Demokratie nicht, hore die Freiheit nicht, bin Rechtsanwalt
und glaube nicht ans Recht” [wwwc9c.net/ch/demokratie]

9l ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.“ [Art 8, Absatz
1, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Stand am 1. Mai 2004]

92 Siehe Interview mit Thomas Merkli, Seite 56
93 Peter Zihimann, Macht Strafe Sinn?, Schulthess, 2002.
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noch
Recht

keit*

vertreten habe, musste ich immer wieder
feststellen, dass die an den Universitaten
gelehrte beschonigte Vorstellung wvon
Recht und Gesetz reine Makulatur ist.
Menschen sind Konkurrenten. Jeder will
der Starkste, Beste, Erfolgreichste, Mach-
tigste sein. Es herrscht ein ewiges Geran-
gel umdie Herrschaft. In diesem Gerangel
setzen sich die Skrupellosesten durch. Die
denken nicht im Geringsten daran, mit
den Abgeschlagenen zu teilen.

Aber die Demokratie dient doch gerade
dazu, die Macht der Starken zu brechen,
indem die Herrschaft von der Mehrheit
ausgeht und auch die Schwécheren be-
schiitzt werden.

Genau das habe ich eben nicht erlebt, son-
dern das exakte Gegenteil, namlich dass
die Schwachen diesen Schutz nicht haben
und regelméassig um ihre Rechte geprellt
werden. Und nachdem ich dies feststellen
musste und andererseits immer die Be-
teuerungen horte, dass in einem freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat fur alle
gleiche Rechte gelten sollengl, habe ich mir
irgendwann die Frage gestellt, ja leben wir
denn tatsachlich in einem freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaat? Bei dieser Ana-
lyse bin ich darauf gestossen, dass die
Vermarktung der schweizerischen und
auch der Ubrigen Volksherrschaften als
sogenannte Demokratien den wohl gelun-
gensten Betrug der Menschenheitsge-
schichte darstellt, dass wir also weder De-
mokratien, Freiheit noch Rechte haben. Es
gilt das Recht des Starkeren, dessen, der
die meisten Machtmittel in sich vereinigt,
um seine egoistischen Interessen durch-
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zusetzen. Dass wir keine Demokratie ha-
ben, lasst sich mit wenigen Worten be-
grunden. In einer Demokratie misste das
Volk der Souwveran sein. Definitions-
gemass kann aber als der Souveran nur
gelten, wer samtliche Machtmittel kon-
trolliert. Das Medium, welches unbestreit-
bar die Welt regiert und alle antreibt,
heisst Geld. Der scharfe Blick in die
schweizerische Bundesverfassung deckt
schonungslos auf, dass eben gerade nicht
das zum ,,Souveran‘“ deklarierte \Volk die
seit Adam und Eva gehorteten und Uber
die jahrlich abgepressten Zinsen und
Zehnten ins Unvorstellbare gesteigerten
Vermogen besitzt, nein, die Verfugungs-
macht Uber die astronomischen Summen
bleibt ausdricklich einer kleinen Schar
von Eigentumern vorbehalten.

Aus meiner Analyse der tat-
sé&chlichen \erhaltnisse wird
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herrscht hat. Was fruher noch korrekt als
Monarchie oder Diktatur gegolten hat,
wird heute einfach ,,Denokratie dekla-
riert. Das VVolk hatte immer und hat auch
heute noch nur die Funktion, den Herr-
schenden zu dienen. Die Herrschaft wird
von Generation zu Generation weiterge-
reicht. Das Herrschaftssystem ist keine
Eintagesfliege, sondern baut auf der Tra-
dition der VVergangenheit auf. Der Reich-
tum hat sich bei gewissen Familien und
Personen konzentriert. Auch das Know~
how, wie man herrscht, wird nicht jedes
Mal neu erfunden, sondern es werden alte
Mechanismen immer wieder neu belebt
und mit den modernsten technischen Me-
thoden erganzt. In der Schweiz dient das
gesamte Polizei-, Militar- und Anstaltswe-
sen dazu, das Volk in der Zange zu hal-
ten.

Durch das e wge Betonen ni cht-
existierender Demokraten Frei-
hei ten und Menschenrechte wer-
den de Menschen von effizienten
NBgli chkei ten abgelenkt welche
sie ergrei fen konnten umi hre ei-
genen | nteressen effi zient gegen

auch Klar, dass die Kompeten-
zen des Volkes sich lediglich
auf die Nebensachen und
Hilfsdienste beschranken. Jene
Kompetenzen, die unser gan-
zes heutiges Leben bestimmen

und das Leben jedes einzelnen
umkrenmpeln, liegen aus-
schliesslich in den Handen
derjenigen, welche hinter ver-
schlossenen Turen ihre Unternehmerstra-
tegien aushecken und unsetzen. Und bei
jenen Strategien ist das Volk nicht dabei.
Es hat brav vor der Ture zu warten und
die getroffenen Entscheidungen effizient
unmzusetzen, die erforderlichen gewalti-
gen Infrastrukturen bereit zu stellen. Das
ist die Funktion des VVolkes. Es ist faktisch
nur Hilfs- und Arbeitskraft, welches die
W\£It so einzurichten hat, wie sie von den
Machtigen und keineswegs von ihm selbst
geplant worden ist.

Sie behaupten also, wir leben nicht in ei-
ner Demokratie?

Wenn wir in die Menschheitsgeschichte
zuriUckblicken, erkennen wir, dass alles,
was heute herrscht, schon immer ge-

de NMBAcht gen durchzusetzen

Miisste man die Demokratie also erst ver-
bessern und weiter entwickeln hin zu
dem, was sie eigentlich ist?

Die Demokratie ist und bleibt eine Totge-
burt. Von Anfang an. Eine ,,\erbesse-
rung“ wlrde konkret bedeuten, dass die-
jenigen, welche jetzt die Macht und die
dazugehorigen Mittel — vorab das Geld —
besitzen, zugunsten der Habenichtse ab-
geben mussten. Das ist eine vollkommene
IHusion! Wahrend der bisherigen Jahrtau-
sende der Menschheitsgeschichte ist ein
solcher Awusgleich nie gelungen, weder
Uber die Religionen noch Uber die Demo-
kratie. WWenn es eine Moglichkeit fur eine
bessere Welt gébe, dann wére der Mensch
in der VVergangenheit langst darauf gestos-
sen. Die Tatsache, dass es bis jetzt nicht
geschehen ist, ist fur mich der Beweis,
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dass das auch in Zukunft nicht der Fall
sein wird. Und wenn man wvon der
menschlichen Natur ausgeht, so ist der
,,gerechte Mensch* genau so unrealistisch
wie ein Lowe, der keine Gazellen mehr
verzehrt.

Der Gedanke an eine bessere Welt ist also
eine Illusion?

Ja. Eindeutig. W\er versucht, Gerechtigkeit
zu schaffen, verschleudert Zeit und Ener-
gie fur etwas vollkommen Unmogliches.
Den Profiteuren kann das nur recht sein.
Indem sie standig eine \Verbesserung der
Denmokratie propagieren, stellen sie eine
miese Falle. Die Menschen werden darauf
fixiert, das schreiende Unrecht, das ge-
schieht, durch endlose, von vorneherein
zum Scheitern verurteilte Diskussionen,
Initiativen, Referenden etc. irgendwie in
den Giriff zu bekommen. Durch das evmge
Betonen nichtexistierender Demokratien,
Freiheiten und Menschenrechte werden
die Menschen von effizienteren Moglich-
keiten abgelenkt, welche sie ergreifen
konnten, um ihre eigenen Interessen ge-
gen die Machtigen durchzusetzen. Meine
These ist Klar: In dem ganzen Gerangel
um die Herrschaft geht es fur jeden da-
rum, seine eigenen Interessen durchzu-
setzen. V\enn sich jeder bevwusst ist, dass
das, was hier herrscht, keine Demokratie
ist, sondern eine Diktatur der Reichen, so
kann sich jeder in seinem Verhalten und
seinen Strategien dem anpassen und seine
eigenen Interessen besser wahrnehmen.
INn dem Sinn sehe ich die einzige VVerbesse-
rung darin, dass jeder
sich bevwusst ist und je-
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ihre egoistischen Interessen durchzuset-
zen. Dann haben sie jedes Mal einen gros-
seren Widerstand durch alle Aufgeklarten
zu erwarten. Allerdings: Ein Gleichge-
wicht entsteht nie. Das ist in der Ge-
schichte nie mdglich gewesen, ist heute
nicht modglich und wird auch in Zukunft
nicht mdglich sein. Aber es entstiinde ein
kleineres Ungleichgewicht unter den
Menschen.

Ist dieses ,,schreiende Unrecht” nicht et-
was tibertrieben?

Das Gangze ist naturlich schwer vermittel-
bar, weil alles, was in diesem Staat schief
lauft, alle \Verbrechen gegen die Men-
schenrechte, die tagtaglich begangen wer-
den, dort stattfinden, wo das VVolk keinen
Einblick hat. Alle Anstalten sind durch
Hochsicherheitsschleusen hermetisch ab-
gedichtet. Es kommt keiner raus — aber
auch keiner rein. Das Volk, welches ei-
gentlich der Souveréan ware und sich je-
derzeit in all diesen intimsten Bereichen
des Staats mit eigenen Augen musste
Uberzeugen konnen, was lauft, kommt
dort gar nicht rein. Der DurchschnittsbUr-
ger ist nicht anndhrend Uber das Unheil
informiert, welches in diesem Staat ge-
schieht. Kaum ein Schweizer ist sich zu-
dem bewvwusst, e sehr er von der Aus-
beutung der Armsten in aller Welt profi-
tiert. V\enn die Burger der westlichen De-
mokratien jeden Tag miterleben wirden,
was auf dieser V\elt in ihrem Namen alles
geschieht, wirde keiner mehr behaupten,
er lebe in einer schonen Welt. Dann
wrde er sagen ,,nein,
ich kann doch nicht in

Ich sehe de ei nzi ge
\£erbesserung dari n
dass sichjeder be-
wusstist undjeder
weiss dass es Gerech-
tigkeit nncht gbt
sondern dassjeder
fur sei ne | nteressen
anmpfen muss

einer solchen Welt le-
ben, wo es mir auf
Kosten Awusgebeuteter
,gut geht'*“. WWenn ich
mir einreden mMuss,
dass es mir ,,gut* geht,
wahrend andere auf
schandlichste Art
misshandelt, ihrer
Freiheit beraubt und

der weiss, dass es Ge-
rechtigkeit nicht gibt,
sondern dass jeder fur
seine Interessen kamp-
fen muss. WWenn das
zum allgenmeinen Be-
wwusstsein wird, dann
ist es fur digjenigen,
welche herrschen,
nicht mehr so einfach,
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gefoltert werden, damit dieses System,
diese Ordnung Uberhaupt funktioniert,
habe ich den gesunden Menschenver-
stand verloren.

Ein solches Be-
wusstsein  exis-
tiert nicht. Es
ginge also da-
rum, dieses her-

zustellen? deser

Das existiert
nicht nur nicht,
sondern dessen
Entstehung wird
durch eine syste-
matische Gehirmwasche verhindert.
Heute ist es so, dass man in den ersten Le-
bensjahren Eltern unterworfen ist, welche
bereits von der herrschenden Moral gelei-
tet werden. Das geben sie alles ihren Kin-
dern weiter. Sie wissen, dass man als Ju-
gendlicher bei Fehlverhalten in ein Heim
oder eine Anstalt gesteckt werden kann.
Wil sie unter keinen Umstanden wollen,
dass solches ihren Kindern widerfahrt,
nehmen sie sie an die Kandare. Im Eltern-
haus werden also die ersten Weichen ge-
stellt. Danach geht das Ganze weiter. In
der Schule, in den Erziehungssystemen,
in der Ausbildung, bei der Arbeit — je lan-
ger man durch dieses Systerm geschleust
wird, unso effizienter und raffinierter
greift die Gehirnwéasche. Und die Unter-
privilegierten werden dazu benutzt, all
die Sklavenarbeiten zu verrichten, wah-
rend sie durch die Ordnungssysterme —
Polizei, VVormundschaftsbehorde, psychi-
atrische Anstalten, Drohungen der Straf-
justiz — darauf konditioniert werden, dass
sie sich absolut zu fugen haben. Die WW-
derspenstigen werden gnadenlos versenkt
und so als abschreckende Beispiele be-
nutzt, damit sich alle ,,anpassen‘.

W\&As regert

de Wi
Celd

wWnn de Burger der
westli chen Demokra
tienjeden Tag m terle-
ben wirden was auf

VWEItinihrem

Nanmen alles geschieht
warde kei ner nehr be-
haupten er lebeinei-
er schonen W¥It
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Das klingt, als gébe es irgendeinen abs-
trakten Herrscher, der offenbar die ganze
Menschheit in der Zange hélt. Aber gibt es

den iiberhaupt?

Wenn ich der liebe Gott
ware und vom Himmel auf
die Erde blicken wurde,
wenn ich alle diese Mensch-
lein wie Ameisen betrachten
wlrde, ware ich in der La-
ge, auch den letzten Rap-
pen, das hinterletzte Gold-
stiickchen, jeden kleinsten
Diarmant und jeden Milliliter
Erdol und die dazugehori-
gen ,Besitzer zu orten.
Dann wurde ich erkennen,
dass diejenigen, welche Uber die seit
Adam und Eva gehorteten ReichtUmer
verfugen, die Herren, die Herrscher sind.
Was regiert die W\elt? Geld! Die wenigen
Besitzer konnen mit ihren unermesslichen
finanziellen Mitteln jeden kaufen. ,\\r
mussen die Arbeitsplatze sichern*, rattert
heute pausenlos die Propaganda. Das ist
eine dieser Schablonen, mit welcher dem
Volk Angst eingejagt wird. ,,\WWenn ihr
das, was wir verlangen, nicht alles brav
macht, dann sind eure Arbeitsplatze und
damit eure Existenz futsch*. Mit solchen
Tricks wird heute die VeIt auch regiert.

Das heutige moderne Herrschaftssystem
entstand, als jene, die fruher auf dem
Thron gesessen sind und sich als Kaiser
und Konige zu erkennen gaben, unge-
straft um einen Kopf kurzer gemacht wer-
den durften. Das hat die Clique bewvwogen,
sich in den Untergrund zu verziehen, die
sogenannten ,,Societées Anonymes* (Ak-
tiengesellschaften) zu grinden und sich in
den \Verfassungen garantieren lassen, mit
ihren VVermogen frei schalten und walten
zu konnen. Diese Verfassungen wvwurden
keineswegs vom VVolk, sondern von jenen
zusammengeschustert, die damals
bereits alle Machtmittel in den
Héanden hielten.
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Aber wenn das etwas ist, was dem Volk
Schaden zufiigt, so wdre es doch die Auf-
gabe des Volkes, dies tiber einen Mehr-
heitsentscheid zu dndern!

Als das franzosische Volk vom absolutis-
tisch regierenden Konig die Nase voll hat-
te, hat es sich zusammengeschart und die
Tuillerien gesturmt. Es war jedoch Uber-
haupt nicht in der Lage, eine funktionie-
rende Alternative auf die Beine zu stellen.
Die Gruppen haben sich zerfleischt, ein
militérisch erfolgreicher Radelsfuhrer hat
sich wie nichts als neuer Herrscher etab-
lieren konnen.

Zudem muss man sich vor Augen halten,
dass digjenigen, welche jeweils an den
Schalthebeln der Macht sitzen, mit Sper-
beraugen Awusschau nach ,,Elementen
halten, welche ihr Machtrmonopol gefahr-
den konnten. Gegen Burger, welche die
Diktaturen durchschauen, Uber die Miss-
stande aufklaren und das System denun-
zieren kénnen, setzen sie sofort ihre ge-
ballte Macht in Gang. Das habe ich von
Berufs wegen am laufenden Band erlebt.
INn den Siebziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts beispielsweise gab es einige Leh-
rer, die sich kritisch gedussert und welche
war als Klienten verteidigt haben. Sie sind
vom Erziehungsdirektor umgehend mit
einem Berufsverbot belegt worden. Die
Huter der herrschenden Ordnung sind je-
derzeit auch bereit, Uber Leichen zu
schreiten, wenn es um ihren Machterhalt
geht.

Daraus schliessen Sie, dass die Demokra-
tie eine Totgeburt ist und man sie deshalb
abschaffen muss. Herr Merklé- sagt aber,
sobald Menschen zusammenleben, funk-
tioniere dieses Zusammenleben nur,
wenn sie in einem sozialen Frieden leben.
Damit dieser Friede entsteht, braucht es
eine bestimmte Ordnung, an die sich alle
zu halten haben. Und der legitimste Weg
dazu ist immer noch die Demokratie.

94 Frank Urbaniok in NZZ 22. Januar 2004. Der Ziircher Ge-
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Das ist eine dieser ganz schlauen Begrun-
dungen der Machtigen. Sie kreieren den
abstrakten Begriff des sozialen Friedens.
Was heisst das jedoch konkret? Konkret
besteht der soziale Frieden darin, dass
sich Menschen dazu degradieren lassen
missen, die in unseren modernen Gesell-
schaften anfallenden Tolpelarbeiten zu
verrichten. Es ist ein Witz, solches als so-
zialen Frieden, als eine Ordnung, die
herrschen muss, zu verkaufen. Fragen wir
doch, wer den Preis fur diese Ordnung zu
zahlen hat? Sind es diejenigen, welche mit
solchen Worthulsen um sich werfen?
Nein, nein, die hocken gut bewacht in ge-
schiutzten Buros, profitieren von Privile-
gien und fetten Honoraren. Nie im Traum
wirden sie sich herablassen, ein Leben
lang in einem Kaufhaus an der Kasse zu
sitzen oder in einer Bank am Schalter zu
stehen und irgendwelche Knopfchen zu
dricken. Kaum auszudenken, wie sie rea-
gieren wlrden, wlrde man sie Uberfall-
massig ihrer Freiheit berauben und in ei-
ner psychiatrischen Anstalt mit heimt-
ckischen Nervengiften foltern. Ich bin an
der Front und sehe was lauft. Die ab-
scheulichsten Geschehnisse sind mir von
meinen Uber zehntausend unterprivile-
gierten Klienten aus erster Hand geschil-
dert worden. Alsbald kann ich hochrech-
nen, was fur ein Elend, was fur Schweine-
reien in dieser Gesellschaft herrschen.
Hier von einem sozialen Frieden zu spre-
chen ist eine VVerhdhnung aller Gebeutel-
ten, die das zu verrichten haben, was von
denjenigen, welche alles inszenieren, be-
stimmt wird.

Aber ohne diese Ordnung, diesen Frie-
den, hétten wir das Chaos.

Das stimmit Uberhaupt nicht. Uberall, un-
ter welchem Herrschaftsverhaltnis auch
immer, entsteht ein Krafteverhaltnis, eine
Machtstruktur, eine Hierarchie. Es findet
das statt, was die jeweilige Epoche, das
Land oder die Gesellschaft charakterisiert.
Nehmen wir ein urttimliches Bauerndorf
mit Uberhaupt keiner Infrastruktur, weil
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jeder seinen eigenen Brunnen besitzt, mit
Holz kocht und heizt und den Acker mit
einem von Pferden gezogenen Pflug be-
stellt. Jeder dieser Bauern ist Selbstversor-
ger. Warum sollte in einem solchen Dorf
ein Chaos herrschen?

Nehmen wir zwei Kabarettisten, welche
sich zusammenraufen und mit ihrem Pro-
grammm durchs Land tingeln. Herrscht
Chaos unter den Beiden? Im Arnwaltskol-
lektiv, in welchem wir uns alle un-
sere Regeln selber gegeben haben,
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recht. Dieses ist nicht darauf ausgerichtet,
Leben und Eigentum des gewohnlichen
,.BUrgers*, sondern derjenigen zu schiit-
zen, welche die Macht in den Handen hal-
ten. Den Herren ist es doch Wurst, ob sich
ihre Knechte unbringen oder betrtigen.
Aber sie benutzen diese Tater, um an ih-
nen scharfe Exempel zu statuieren, damit
niemand auf die Idee kommt, sich an ih-
rem Leben und Eigentum zu vergreifen.

Das ist die eigentliche

Funktion des Strafrechts.

hat es die Ublichen Auseinander- V¥r hat Der Rest sind Theorien,
setzungen, aber kein Chaos gege- den Preis die aufgestellt werden,
ben. fur desen um genau das zu verde-
. cken.

Man muss den Spiess umdrehen: sozi alen

Die perverse Ordnung, welche Frieden Wie ist es dann mit dem
heute herrscht, wird Uber kurz dese herr- Autoraser, der ein klei-
oder lang ins Chaos fuhren. Sors schende nes Kind iiberfihrt und
certa, hora incerta (dieses Schicksal Ordnung zu damit das Sicherheitsbe-
ist gewiss, nur die Stunde ist unge- ezahlen? diirfnis der Allgemein-

WMSS).

Zu solchen freien Zusammenhadngen zu
finden ist eine Lésung fiir den einzelnen,
fiir das Individuum, aber ist sie fiir eine
Gesellschaft realistisch?

Selbstverstandlich mache ich mir absolut
keine lllusionen. Die Machtverhaltnisse
sind einstweilen solide zubetoniert. Aus-
schliessen lasst sich jedoch nichts. Warum
soll sich nicht irgendwann einmal das Be-
wvwusstsein durchsetzen, dass bisher alle
Systeme — von der Monarchie bis zur De-
mokratie — klaglich versagt haben und es
Nnur noch ein System auszuprobieren dilt,
eben niemandes Herr oder Knecht zu sein
und seine Interessen effizient durchzuset-
zen?

Eine schiddigende Tat entsteht aber gerade
wenn der Einzelne ein individuelles Be-
diirfnis hoher stellt als die Bediirfnisse der
Allgemeinheit. Die Aufgabe der Allge-
meinheit ist es, mit Strafen dieses Indivi-
dualbedtirfnis zuriickzustufen.

Das ist wiederum eine schlaue Kaschie-
rung der Realitdt. Nehmen wir das Straf-

heit ignoriert?

Das ist wieder so eine \VVerdrehung. Das
Pferd wird am Schwanz aufgezaurmt. Am
Anfang steht der Awutomobilfabrikant,
welcher, um reich zu werden, den Men-
schen Autos andreht. Und dieser Fabri-
kant weiss haargenau, dass ein Mensch,
der an eine solche Maschine heran gelas-
sen wird, die Kontrolle tber sich verlieren
oder zum Raser werden kann. Damit
nimmt der Fabrikant auch alle anfallenden
Toten in Kauf. Er schreitet buchstablich
Uber Leichen, um sich Profit und Macht
zu sichern. Er misste als erster vor den
Kadi gezerrt werden.

Wenn man aber bei jedem Problem im
Kern beginnen will, miisste man auf unse-
ren Fortschritt verzichten.

Das kann ich am besten durch nmeine ei-
gene Biografie widerlegen. Ich habe meine
Anwaltsrobe an den Nagel gehangt und
bin ein sich selbstversorgender Bauer ge-
worden. Ich sehe jetzt als einer, der auf ei-
nem kleinen Stick Land auf vielfaltige
und sensationelle Art und Wekeise seine
Existenz fristen kann, was ich alles nicht
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verpasse. Was im Westen geschieht,
Schall und Rauch, Schutt und Schund. Al-
landet fruher
oder spéater in der Malltonne. Die Men-
schen werden regelrecht zu einem eindi-
mensionalen Leben verfuhrt. Aber das
wird als Fortschritt verkauft. Man kann

les, was produziert wird,

den Leuten alles einreden.

,Fragend voran ...“
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Und das fiir sich selber zu verwirklichen?

ist

Was sollen wir also unternehmen?

Weder Herr noch Knecht, sondern sein ei-

gener Meister sein.

Solebad Bender

Die nachtragliche Sicherheitsver-
wahrung

(2007, Peter Lang in Frankfurt, 205 S.)

Wer es genau wissen will, ist hier richtig.
Sehr umfangreich und bis ins Detail werden
die rechtlichen Anforderungen benannt —
von Gesetzestexten bis geltender Rechts-
sprechung. Besonderes Augenmerk gilt den
Kriterien, nach denen eine nachtragliche Si-
cherheitsverwahrung méglich ist Eine politi-
sche Betrachtung fehitim Hauptteil des Bu-
ches, das war sichtbar auch nicht das Ziel
der Autorin, die als Richterin in Miinchen ar-
beitet Doch auch aus rechtiicher Sicht zieht
sie ein verheerendes Fazit ,Die nachtragli-
che Sicherheitsverwahrung ist ein verfas-
sungs- und menschenrechtiich héchst be-
denkliches Instrument, das den damit ver-
bundenen Erwartungen auf eine Verbesse-
rung des Schutzes der Allgemeinheit nicht
gerecht wird. ,,

Richard Albrecht

Demoskopie als Demogogie
(2007, Shaker-Verlag in Aachen, 32 S. plus
CD-ROM, 9,80 €)

Eine kleine Broschiire mit vielen Informatio-
nen zu der bekanntesten Demoskopin des
Nachkriegs-Deutschlands, Elisabeth Noel-
le-Naumann. Von ihren ersten Gehversu-
chen in der Meinungsforschung unter und
fir die Nazis im Dritten Reich bis zu ihrer
Spitzenstellung in der bundesrepublikani-
schen Umfrageerstellung und -manipulation
werden viele Episoden beschrieben. Die
beigelegte CD-ROM beinhaltet eine Sen-
dung des Siiddeutschen Rundfunk zu De-
moskopie und den Tatigkeiten des Allens-
bach-Instituts, dem Noelle-Naumann vor-
steht.

Ja. (Uberlegt) Dann macht man sich die
Finger nicht schmutzig wie jene, die ihre
Interessen mit allen Mitteln bis und mit
Krieg durchsetzen. Man muss aber auch
nicht den Knecht spielen — eine Position,
die bekanntlich niemand gerne einninmmt.
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Karl Otto Hondrich
Weniger sind mehr
(2007, Campus in Frankfurt,

2805S.,19,90 €
In einer Welt, in
der (durchaus

auch von interes-
sierter Seite) stan-
dig vermittelt
wird, dass der
Mensch, sein Be-
nehmen im Alltag
und vor allem
seine wachsende
Zahl eine Bedro-
hung des Planeten
Erde darstellt,
wéhrend anderer-
seits gerade dort,

-1

Rainer Miinz/Albert F. Reiterer

WACHST DIE ZAHL

Welth eviilkerung und weltwaite

FOR VETANTW

‘@
SCHNELL
MENSCHEN?

Rainer Miinz/
AlbertF. Reiterer
Wie schnell

s Menschen’)
(2007, S. Fischer
Verlag in Frankfurt, 345 S., 9,95 €)
Wer sich kritisch mit den ganzen Hor-
romachrichten zur Uberbevdlkerung
auseinandersetzt, kann mit diesem
Buch arbeiten. Denn es ist aus dem
Blickwinkel derer geschrieben, die
,die Frage stellen, ob wir Menschen
|das Recht haben, uns so stark zu ver-

wo z.B. der le-

benssti am starksten umweltbelastend ist,
ein Bevolkerungsrickgang der Niedergang
ganzer Nationen sein soll, ist es schon auf-
fallig, wenn ein Buch mit klaren Gegenthe-
sen herauskommt |n der Tat Autor Hond-
rich bezieht Stellung, dass der Geburten-
rickgang in vielen Landern durchaus als
Glick zu werten ist Allerdings sind seine
Hintergedanken wenig menschlich, sondern
funktional und iiberwiegend wieder 6kono-
misch ausgerichtet ,Objektiv gesehen ist

Kinderlosigkeit eine Entlastung. Entspre-
chend konnen andere Sphéren, insheson-
dere der Beruf, Raum gewinnen“ deutet

seine 6konomisch orientierte Sichtweise an,
noch bizarrer klingt es, wenn Hondrich
Menschen mit Sudfrichten vergleicht ,So
wenig wir in Bezug auf Sudfrichte, Energie
oder militarischen Schutz autark sind, so
wenig sind wir es in Bezug auf den eigenen
Nachwuchs. Langst lassen wir auch die le-
bendigen Trager westlicher Lebensformen
anderswo herstellen'” (S. 264)

mehren, dass wir zum Ende dieses
Jahrhunderts womadglich eine Bevdlkerung
von Il bis 12 Milliarden Menschen errei-
chen, jeden Quadratzentimeter unserer
Erde in Beschlag nehmen und den Lebens-
raum und die Lebensmaglichkeiten aller iib-
rigen Arten immer mehr einengen und zer-
storen.” Fiir einen solchen, auBerst zweifel-
haften Ansatz ist das Buch dann allerdings
angenehm analytisch und versucht, Fakten
und Trends zusammenzutragen. Das iber-
raschende Ergebnis: , Mittelfristige Progno-
sen rechnen bis zur Mitte des 2. Jahrhun-
derts mit »nur« 9 Milliarden Erdenbirgern
(Kapitel 4). Am Ende des 2!. Jahrhunderts
ist mit mindestens 9,5 Milliarden zu rech-
nen. Danach wird die Einwohnerzah! unse-
res Planeten wahrscheinlich wieder abneh-
men, falls der globale Trend zu weniger
Kindern anhalt und Frauen zukinftig im
Schnitt weniger als zwei Kinder zur Welt
bringen.“ (S. 32)
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LEINnEe

Emporoung

gegen un-

sere Selbstgerechtigkeit*

Peter Zihlmann ist Rechtsarnwalt, war vvon
1979 bis 1999 aufRerordentlicher Zivilge-
richtsprasident und Mietrichter in Basel,
spéater trat er als Justizkritiker auf, war pri-
vater Ormbudsmann und Buchautor.

Eines ihrer Biicher trdgt den Titel ,Macht
Strafe Sinn?“:. Und ihre Antwort?

Ich bin der Meinung, dass staatliche Strafe
(sagen wir einmal ausserhalb der Kinder-
erziehung, dort hat sie ein bisschen einen
andern Stellernwvert) praktiscl ipen Sinn
macht. Keinen guten Sinn.
Es ist etwas negatives —
wie wenn man fragen
walrde ,.Macht Krieg
Sinn?“ Dann wlarde ich
auch sagen, ,,nein, Krieg
macht keinen Sinn.““ Er ist
vielleicht in einer bestimm-
ten Extremsituation unver-
meidlich, aber er macht
deswegen noch lange nicht
Sinn. So ist es auch mit der Strafe. Man
sagt auch, Strafe ist ein absichtlich zuge-
fugtes Ubel, und ist sich soweit einig, dass
es ein dunkles Kapitel ist.

S nn?“

Man ist sich aber auch einig, dass Schwer-
kriminelle, Mérder, Vergewaltiger, Schla-
ger und so weiter unbedingt bestraft wer-
den miissen. Was soll man sonst mit ih-
nen machen?

Hier kommt ebenfalls eine Sinnfrage auf,
die Frage nach dem 2weck. In der Straf-
wissenschaft gibt es auf der einen Seite,
von der Religion abgeleitet, den Sthnege-
danken. Spéater und auch heute noch,
steht vor allem die Abschreckung im \Vor-

De Frage ob
staatli ches
Strafen S nn
macht ist ver-
gleichbar m t
der Frage

« Macht Krieg

dergrund. Wenn sie mich bestrafen,
schrecken sie mich davor ab, in Zukunft
wieder straffallig zu werden. Man nennt
dies die Spezialpravention. Das andere ist
die Generalpravention, dadurch dass man
Strafurteile extra veroffentlicht, vergewis-
sert sich die Gesellschaft, was geht und
was nicht geht, womit man alle anderen
abschreckt. Seit etwa zwanzig Jahren gibt
es eine sehr starke Tendenz, wo es nicht
mehr um das Abschrecken sondern um
das Einschliessen geht. Man merkt, dass
dieses Abschrecken gar
nicht wirklich funktioniert,
da Abschreckung auch mit
der Resozialisierung zusam-
menhangt, also jemanden
bessern und in die Gesell-
schaft wieder einbringen zu
kénnen. Das setzt allerdings
voraus, dass man jermanden
andern kann. VW\enn aber je-
mand Triebtater ist, kann
man ihn in dem Sinn auch
nicht abschrecken oder resozialisieren.
Deshalb wverbreitet sich immer mehr die
Auffassung, man misse diese BExtren
straftater einfach wegschliessen. VVerwah-
ren. Dabei reden wir aber von einer Ext-
remgruppe. Der Zurcher Psychiater Urba-
niok, der sich stark mit diesern Phanomen
beschéftigt, spricht in der Schweiz von
circa 30 bis 50 solcher PersonenM, die man
so extrem einstufen kann — zwei-drei
Schulklassen, gegenuber siebeneinhalb
Millionen!
richtspsychiater Frank Urbaniok zur Verwahrungsinitiative.

Gemass seiner Aussage wirden so viele Tater von der Ver-
wahrungsinitiative erfasst

95 Peter ZihImann. Basel — Pristina, Blutrache in der Schweiz.
Orell Fissli, 2007.
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Sie treten immer wieder als Justizkritiker
auf. Was ist denn an unserer Justiz so
falsch?

Die juristische Wahrheit ist immer eine
dialektische Wahrheit, eine Wahrheit, die
sich aus Thesen und Antithesen ergibt. Es
ist eine Diskussion. Man spricht heute
auch gerne von einer diskursiven \Wahr-
heit. Eine Wahrheit, die sich im Gesprach
ergibt. Man hat einen Spruch und einen
Widerspruch und imbesten Fall eine Syn-
these. Wir sind aber alles Menschen und
kommen nicht zu einem endgultigen Ur-
teil. Deshalb sollte auch dieses juristische
endgultige Urteil — jemand wird zum
Tod, zu zwanzig Jahren oder \Verwahrung
verurteilt — hinterfragt werden. Die Kritik
am Urteil ist ja ein Stuck weit ins System
integriert. Wieso kann man anfechten?
Der Richter hat ja geurteilt, es sind ja be-
reits funf Richter dieser Meinung. Warum
jetzt noch einmal urteilen? \WWer sagt, dass
die né&chsten drei oder funf Richter besser
sind, bloss weil sie im Instanzenzug hdoher
sind? Und was ist hoher? Ich will darauf
hinwneisen, dass wir gar nicht in der Lage
sind, wirklich ein gultiges Urteil Uber ei-
nen anderen Menschen zu féllen. Strafen
ist nicht nur ein Beurteilen (Was wWir namr
lich immer machen missen, unser geisti-
ges Leben besteht darin, Urteile zu fallen)
sondern wWir urtei-
len Uber die
Werthaltigkeit ei-
nes Menschen. \WWir
Vverurteilen ihn.
Das sient man oft
auch in der Spra-
che, so heisst es im
Urteil ,,mit ausser-
ster Grausamkeit*,
,,.schamlos** oder
,wwucherisch*. Man liest das e wenn je-
mand einen anderen ganz primitiv be-
schimpfen wlrde. Es ist falsch und letzt-
lich unbehilflich, wenn man jemanden
straft, wenn der Betreffende diese Strafe

96 Beim Kanun (albanisch: ,Regel“, ,Norm“) handelt es sich um
ein mindlich uberliefertes altes Gewohnheitsrecht der im Nor-

WWr sind nichtin
der Lage wrk-
lich ein gult ges
Urtei I Uber ei nen
anderen MenN-
schen zu fallen
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nicht akzeptieren kann. WWenn jemand
sieht, ich habe etwwas Unrechtes getan und
dann eine Strafe akzeptieren kann, so be-
kommt sie einen Sinn. V\Wenn er das aber
nicht akzeptieren kann, wenn es bloss die-
ses sinnlose Absitzen ist, so ist es eine
Schikane. Man bricht damit diesen Men-
schen und zeigt ihm, dass man mit ihm
nicht mehr rechnet, dass man ihn nicht
mehr als Mensch akzeptieren kann. Und
dies ist unmenschlich.

Das wirft die Frage auf, wie man mit
schadlichen Taten umgeht. Ihr neuestes
Buch handelt von der Blutrache im Koso-
vos. Strafe bezeichnet man meist als eine
Verfeinerung der Rache...

Eine Verfeinerung? Nun gut, man geht
mit der heutigen Art der Strafe feiner und
tiefer in die Seele des Menschen hinein.
Die frUheren Korperstrafen waren bruta-
ler. Heute geht es darum, den Menschen
gefugig zu machen. Die Freiheitsstrafe,
wie wir sie heute als Standardstrafe ken-
nen, ist umdie dreihundert Jahre alt. Inte-
ressanterweise ist diese Art der Bestra-
fung mit der Industrialisierung aufgekom-
men. Man sprach von einem ,,Zucht-
haus*, Zucht und Ordnung — ahnlich wie
von einer Fisch- oder einer Viehzucht. Da-
hinter steht die \orstellung, dass der
Mensch arbeiten muss. Schliel3-
lich konmt der Industrialisie-
rungsgedanke, den Menschen
gefugig zu machen. Das hat Mi-
chel Foucault in seinem Werk
Lpunir et surveiller Uberzeu-
gend dargelegt.

Aber heute sieht man den zent-

ralen Unterschied zwischen Ra-
che und der staatlichen Strafe darin, dass
es nicht um reine Vergeltung, sondern um
Pravention, um Resozialisierung, den
Schutz der Bevélkerung und den Erhalt
von Friede und Ordnung geht. Bei der Ra-
che ist dies nicht der Fall.

Das dachte ich auch, bevor ich mein Buch
Basel-Pristina geschrieben habe. Ich



Strafe — Rech

wwurde dann mit dem ,,Kanun“96 konfron-
tiert, das ist ein Gewohnheitsrecht im Ko-
sovo. In diesem Recht wird auch die Blut-
rache geregelt. Und es wird genau be-
grundet, dass derjenige, der einem an-
dern etwas zufugt mit dem gleichen
Schicksal rechnen muss. Dieses Recht ist
alles andere als willkurlich und genau ge-
regelt. Unsere Rechtsformen sind daher
nicht grundverschieden. In meinem Buch
zeige ich auch auf, wie unsere Strafe und

- A 007 65

unsere Polizeiverwaltung am Schluss zu
ganz ahnlichen Strukturen kommt. NatUr-

den Albaniens und im Kosovo lebenden ethnischen Albaner.
[...] Grundlage des Kanuns st das Leben in der GroBfamilie,
wo in der Regel drei Generationen unter der Anfiihrerschaft
des altesten Mannes unter einem Dach wohnten. Die Geset-
zessammlung regelt die Bereiche Schuldrecht, Ehe- und Erb-
recht, Strafrecht sowie Kirchen-, Landwirtschafts-, Fischerei- und
Jagdrecht ziemlich umfassend. Im Strafrechtsbereich ist der Ka-
nun noch von der Ehrverletzung gepréagt

[Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Kanun__(Albanien)]

97 Nach dem Grounding (Einstellung des Flugbetriebs) der
Schweizer Fluggesellschaft Swissair im Oktober 200!, welches
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lich haben wir daftr wissenschaftliche Be-
grundungen. Aus den archaischen Bluts-
gerichten, wo die Dorféltesten eine Strafe
verhdngen, machen wir eine WWissen-
schaft. Selbstverstandlich haben sich die
Formen stark gewandelt, aber der Grund-
gedanke ist derselbe. Sicherlich ist es eine
Entwicklung. Man konnte fruher nicht auf
die Blutrache oder die Todesstrafe ver-
zichten — jetzt geht es. Man konnte wah-
rend Jahrhunderten nicht auf KOrperstrafe
verzichten — jetzt kdnnen wir es. Ich
wurde sagen, es ist eine Entwicklung —
und ich hoffe und pladiere, dass die Fort-
setzung zu einem Zuruckdrangen des
Strafrechts fuhrt. Aber das setzt voraus,
dass die Gesellschaft mehr Selbstverant-
wortung Ubernimmt.

Verantwortung ist sehr ehrenvoll und edel
als Philosophie und Lebenshaltung. Aber
ist das brauchbar fiir eine Gesellschaft?
Kann man auf diesem Prinzip eine soziale
Struktur aufbauen?

Ja, ich wirde schon sagen. Im Grunde ge-
nommen gibt es nichts besseres. Die
Strafe wirde ich als zweitbeste Moglich-
keit betrachten. \Verantwortung bedingt
auch, dass man Konsequenzen zieht. Der
Appell an den Betreffenden ist naturlich
einzusehen, was er falsch gemacht hat,
aber ansonsten zieht man Konsequenzen.
Zum Beispiel indem man nicht mehr mit

die Schweizer Bevolkerung aufgrund ihres Mythos sehr emotio-
nal getroffen hat, werden im Frithjahr 20071 9 Personen aus
Geschaftsleitung und Verwaltungsrat vor Gericht gestellt Fir
den damaligen Konzernchef Mario Corti fordert die Staatsan-
waltschaft mit 21 /3 Jahre Gefangnis die hochste Strafe. [SDA,
19. Februar 2007]

98 Im Jahr 2002 erhob die Basler Staatsanwaltschaft Anklage
gegen CVP-Politiker und Préasident der Schweizer Paraplegiker-
Stiftung Guido A. Zach wegen Zweckentfremdung anvertrauter
Vermdgenswerte. Das Basler Appellationsgericht verurteilte ihn
zul6 Monaten Gefangnis auf Bewéhrung.
[de.wikipedia.org/wiki/Guido__A.__Z&ch]

99 Zu Sudafrika siehe ,Wahrheits- und Verséhnungskommission*
[de.wikipedia.org/wiki/
Wahrheits-__und__Verséhnungskommission]

100 Siehe u.a. Ivan F. Boesky [de.wikipedia.org/wiki/van__F___

Boesky] und Nick Leeson [de.wikipedia.org/wiki/Nick__Leeson]

10l Faustl. Johann Wolfgang Goethe. Zitat Mephistopheles zu
Faust
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jemandem zusammenarbeitet, dass je-
mandem die Stelle gekundigt wird. Hier
braucht es gar keine Strafe. Die Swissair-
Angelegenheit97 zum Beispiel ist gut als
Prozess, damit man dartber diskutiert.
Aber zu erwarten, dass dann einer mit
Handschellen abgefuhrt wird, ist kin-
disch. Genau so wie im Fall Guido A
Zachgs, was in diesem Fall geschehen ist,
ist unsinnig. Es hatte durchaus Sinn ge-
macht, ihn mit seinen Handlungen zu
konfrontieren und zu fragen ,,was sagen
Sie dazu?*“. Aber nicht ihn danach ins Ge-
fangnis zu stecken, sondern Konsequen-
zen ziehen und ihn aus dem Stiftungsrat
entlassen. Interessanterveise setzt man
auch gerade dort, wo es am wichtigsten
ist zu einer Konfliktldsung zu gelangen,
auf Wahrheitskommissionen, auf \Verant-
wortung. Zum Beispiel in Sudafrika und
mittlerveile auch in anderen Landern, wo
Genozid stattgefunden hat, wo es nicht
bloss darum geht, dass der eine den ande-
ren abgeknallt hat, sondern wo Staaten
und Bevdlkerungsgrl.gxgppen organisierte
Verbrechen begingen.

Sie schrieben einst, ,das Vergehen des
Angeklagten vor Gericht besteht meist da-
rin, den Versuch gewagt zu haben, es im
Geschdftlichen oder Gesellschaftlichen
den Grossen gleichzutun”. Wére es nun
nicht die Aufgabe, anstatt die Tat des ein-
fachen Biirgers zu rechtfertigen, gegen die
grossen Stinder harter vorzugehen.

So ist man in letzter Zeit durchaus vorge-
gangen. Im letzten Jahrhundert hat das
Strafrecht die Chefetagen erobert und gilt
nicht mehr nur den Dieben, Mordern und
Landstreichern. Mit dem Wachsen der
Wirtschaftsmacht wollte man nicht mehr
nur den Arbeiter drannehmen, der das
Znunitaschchen des Kollegen plundert,
sondern auch den Turbokapitalisten. In
Armerika und England vwurden in grossen
Prozessen gegen Bbrsenspekulantlgon dra-
konische Strafen ausgesprochen. Aber
es gelingt eben doch nicht. Wer ist der
Grosse? Auch beim Drogenhandel gibt es
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diese Diskussion. Man wollte nicht die
Kleindealer strafen — gemacht hat man es
trotzdemn — sondern die ,,Grossen® zur
Rechenschaft ziehen. Man wollte die Ma-
fia legen, indem man den Geldhahn zu-
dreht und bekampfte daher die Geldwa-
scherei. Aber in der Praxis ernwies sich das
Problem als eine Hydra — man schlagt ihr
einen Kopf ab und es wachsen Hunderte
nach. Man kommt ihr nicht bei. Letztlich
ist die Vorstellung, dass da ein grosser
Miafiaboss ist, der alles beherrscht, eine
Zurechnungsfrage. Genau so wie man
sich fragen kann, ,,ist die Bundesprasiden-
tin die Schweiz?** Man hat paranoide \or-
stellungen, dass hier etwas organisiert
sein muss, das man immer weder vorfin-
det. Genau so wie es zur Zeit des kalten
Krieges in Amerika die Kommunistenbe-
kampfung gab. Es geht um das Schaffen
von Feindbildern. Osama bin Laden ist
ein solches Schreckgespenst gewesen,
welches hochstigmatisiert worden ist. Die
Gesellschaft verlangt immer solche Feind-
bilder, an denen sie sich festhalten kann.
Die Kinderpornografie ist im Moment
auch ein solches Phanomen. In Zukunft
wird sich die Diskussion wahrscheinlich
um die Managerldhne drehen. Aber im
entscheidenden Moment \Versagt das
Strafrecht, weil es nur zur Disziplinierung
der grossen Masse ausreicht. Es ist nicht
dazu geeignet, die sogenannte Makrokri-
i itit, die grossen Verbrechen, i

| ch warne davor, vorjeman-
den hhn zustehen undi hm zu
verkinden wesjetztin de-
sem konkreten Strei tfall ge-
rechtist was de Gerecht g
kei €t verlangt Deassjemand
das sagt der weder mich
noch S e noch unser Unfeld
kennt Auch wenner vel-

lei cht drei 3 g mal geschei ter
st er wrd nie soviel wssen
we wr und wrd uns nie
verstehen kOnnen
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eine Gesellschaft begeht, auszurotten. Es
gibt zZwar immer wieder die Siegesjustiz
wie jetzt im Irak oder das NuUrnberger \Ver-
fahren nach dem zweiten Weltkrieg, die
aber immer erst stattfindet, wenn bereits
wieder ein anderer an der Macht steht.
Das eigentliche Problem bekormmt man
nicht in den Griff. Das Recht ist immer an-
gewiesen auf die Macht — und wer hat die
Macht? Die Macht liegt beim Staat. \Wenn
ein Staat zusammenbricht, kann ein Sie-
ger kommen, und das Unrecht beurteilen.
Aber das geschieht immer aus einer ganz
anderen Optik. Es Uberzeugt jene nie, die
vorher am Ruder gewesen sind.

Wieso entsteht ein Verbrechen, wo hat
das seinen Ursprung?

Man kann diese Frage auf wverschiedene
Art beantworten, aber letztlich ist sie un-
beantwortbar. Man findet sie bei Goethe:
,Ein Teil von jener Kraft, die stets das
Bose will und stets das Gute schafft.“w1
Ohne das Bose gdbe es das Gute nicht.
Das Bose ist das, was der Fahrtwind
bringt. Das Gute ist das Steuer. Aber die
Dynamik im Leben geht vom Bdsen aus.
Aus dieser Spannung erst entsteht das
menschliche Leben. Die dstlichen Philoso-
phien kennen hier etwas, was wir nicht
kennen. Wie es Nietzsche sagt, das ,,jen-
seits von Gut und Bose*“. Es ist eine sehr
interessante \orstellung, dass es etwas
gibt, welches jenseits von Gut und
Bose liegt. Auch der Sufi-Dichter
Rumi sagte, ,,jenseits von Richtig und
Falsch gibt es einen Ort. Dort wollen
Wr uns treffen.“102 Die 6stliche Philo-
sophie ist nicht so durchdrungen von
diesem Konflikt zvischen Gut und
Bose. ImW\esten gehen wir an diesem
Konflikt zugrunde. Wir steigern uns
sadistisch und masochistisch in die-
sen Konflikt hinein. Die 6stlichen Phi-
losophien gehen hingegen mehr auf

102 Dschalal ad-Din Rumi (1 207-1 273), seldschukischer
Sufi (islamischer Mystiker)

103 Schattenkonzept: ,Der Schatten ist die dunkle Seite
der Personlichkeit, die wegen Sozialfeindlichkeit unter-
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das Gesamtheitliche ein, das
Rad des Lebens. Sie sehen das
Gute und das Bose als unzer-
trennliches Geschwisterpaar.
Wir missen lernen, das Gute
und das Bose auch in uns
selbst zu erkennen. Carl Gus-
tav JungIDG hat mit der Projek-
tionslehre aufgedeckt, dass
wir das Bose immer im Ande-
ren erkennen. Ich sehe etwas
und urteile dartdber. Das ist
nicht ganz falsch. Aber es ist
nur ein Aspekt. Erst wenn
man alle Aspekte zusammen
hat und alles weiss, dann
hatte man die Wahrheit. Aber
das ist natUrlich nicht mog-
lich. Letztlich ist es ein Miyste-
rium, eine Frage, die wir nicht
beantworten kénnen. Die Frage, woher
kommt das Bose? Es ist hier, aber es ist
auch immer in uns.

Wenn ich Sie richtig verstehe, wiirden Sie
aber nicht zustimmen, wenn man Krimi-
nalitdt und daraus folgend Strafe als ein
individuelles Problem des Taters betrach-
tet.

(Uberlegt) Nein, man darf es nicht aus-
schiliesslich individuell sehen. Naturlich
ist es sein Schicksal und der Téater tragt die
Verantwortung dafur. Aber man darf dies
nicht strapazieren. Denn die Freiheit, so
oder anders zu handeln, also die Willens-

Das Rechtistim

mer ange vwesen auf

de Macht - und
hat de NMach

driickten und ins Unbewusste abgeschobenen negativen Ei-
genschaften eines Menschen. Solange keine Auseinanderset-
zung desIchs mitdem Schatten stattgefunden hat, wird dieser
haufig auf Personen oder Objekte auBerhalb des Ichs proji-
ziert®

Carl Gustav Jung, begrinder der analytischen Psychologie
[de.wikipedia.org/wiki/Carl__Gustav__Jung]

104 Franz Kafka (1 883-1924), osterreichisch-tschechischer Schrift-
steller, Brief an Oskar Pollak, 8. November! 903
[de.wikiquote.org/wiki/Franz__Kafka]

mentschel denden
NMbment versagt
as Strafrecht
wei | es nur zur
Dszipli nierung

r grossen NMbsse
usreicht Esist
Nni cht dazu geei g-
net de soge-
nannte NMbakrokri-
m nali tat de
rossen \erbre-
hen de e ne
Cesellschaft

rafe — Rechtauf Gewalt

und Handlungsfrei-
heit des Menschen,
wird durch die mo-
dernen Naturnnis-
senschaften immer
mehr in Frage ge-
stellt. Ich glaube
zwar nicht, dass dort
letztlich die Antwort
liegt, aber es relati-
viert die Annahnme,
dass Kriminalitat ein
Problem des Einzel-
nen ist. Ein Freund
von mir sagte ein-
mal, ,,\V\eillt du, man
kann sich  selbst
auch nicht auswah-
len.“ Man ist so, wie
man ist. WWenn ich
besonders dunmmbin, was kann ich daftr?
Ob ich in der Schweiz oder in Pakistan
bin, ob ichim21. oder im 11. Jahrhundert
lebe — das sind alles Grundgegebenhei-
ten, die man nicht auswahlen kann. Man
kommt in eine Struktur hinein, die einen
schliesslich auch bestimmt. Ich denke,
wenn man ganz ehrlich ist und die Mog-
lichkeit hat, sich ganz in den anderen hin-
einzuversetzen und ihnN aus seiner Sicht
zu verstehen, so wrde ein Urteil ganz an-
ders aussehen. Kafka schrieb einmal in ei-
nem Brief, ,,VWenn Du vor mir stehst und
mich ansiehst, was weil3t Du von den
Schmerzen, die in mir sind und was weild
ich von den Deinen. Und wenn ich mich
vor Dir niedernnerfen wirde und weinen
und erzahlen, was wusstest Du von mir
mehr als von der Holle, wenn Dir jemand
erzahlt, sie ist heild und flarchterlich.
Schon darum sollten wir Menschen vor-
einander so ehrfurchtig, so nachdenklich,
so liebend stehn wie vor dem Eingang zur
HC‘)IIe.“104 Es ist die Vorstellung, dass das
INnnenleben eines Menschen fur den ande-
ren unzuganglich ist. Daher hat man sehr
grosse Mihe, den Anderen zu verstehen,
und somit hilft nur der gegenseitige Res-
pekt. Die \ergewaltigung des anderen
fuhrt immer nur zu Nneuen VVerwerfungen.
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Bundesrichter Thomas Merkli legitimierte
Strafe, da eine menschliche Gesellschaft
nur funktioniere, wenn sich diese Gesell-
schaft eine Ordnung gibt, die auch durch-
gesetzt wird.

Das stimmit naturlich schon. Aber ich fin-
de, eine gesellschaftliche Ordnung sollte
nicht nur strafrechtlich abgesichert sein,
sondern auf der VVerantwortung und der
Einsicht des Einzelnen in die Notwendig-
keit dieser Ordnung basieren. Ich sehe es
als ein Hinschaffen auf wirklich mindige
Menschen. Ich sehe, dass wir noch unter-
wegs sind, will aber darauf hirweisen,
dass wWir uns in unserer Selbstgerechtig-
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rechtigkeit”, sagt Effi Briest in Theodor
Fontanes gleichnamigem Roman. Meine
Kritik ist eine Empdrung gegen unsere
Selbstgerechtigkeit. Gegen die satte
Selbstgerechtigkeit der Richter, die hoch
bezahlt und mit einem geregelten Leben
am grunen Tisch sitzen und ohne die
Probleme der Angeklagten wirklich zu
kennen Uber sie urteilen. Hier mdchte ich
viele Fragezeichen setzen und darauf hin-
weisen, dass mancher, der wvor dem
Strafrichter steht, moralisch kaum unter
einem so hoch dekorierten Richter steht.

keit nicht einnisten sollen.
was ich ge
ekelt, das
ist eure

Selbstge-

Edward Bernays
Propaganda
(2007, orange
press, 158 S.)
Das Buch ist ein Klassiker Es stammt aus
dem Jahr 1928. Nun liegt es auf Deutsch
vor — eine ungetriibte, scharfe Analyse der
Beeinflussung von Diskursen, Normen und
Denken. So ist es ein wichtiger Beitrag zum
Verstandnis der Herrschaftsformigkeit ge-
rade von Demokratien, in denen Diskurs-
steuerung das wichtigste Element von
Machtausiibung ist ,Die bewusste und
zielgerichtete Manipulation der Verhaltens-
weisen und Einstellungen der Massen ist ein
wesentlicher Bestandteil demokratischer
Gesellschaften® — so Bernays. Sein Buch
bringt Beispiele und erlaubt viele Blicke hin-
ter die Kulissen der Meinungsmacher.

Gudrun Quenzel

Konstruktionen von Europa

(2005, transcriptin Bielefeld, 320 S.)

In einer Einfihrung zur Methodik des Bu-
ches wird bereits Ausfihrung die diskursive
Konstruktion kollektiver Identitdten beschrie-
ben: Was muss geschehen, damit Men-
schen sich als Teil einer Gesamtheit fithlen
und sogar noch denken, dass diese Ge-
samtheit durch sie ent- und besteht? Den
Hauptteil bilden dann viele Aspekte vor al-
lem der durch eine européische Kulturpolitik
auch praktische erzeugte Diskurs. Im Mittel-

ch denke wenn man ganz
hrlichist und de NMbg-

i chkei €t hat sich ganzin
N anderen hi nei nzuwver-
etzen undi hn aus sei ner
cht zu verstehen so
wlirde ein Urteil
nders aussehen

,.Mich ekelt,
mich noch nmehr

ganz

punkt stehen dabei Strategien der beiden
Kulturhauptstddte in Europa, Graz und Sa-
lamanca. Zwischen ihnen zeigen sich Un-
terschiede, z.B. im Umgang mit osteuropa-
ischen Regionen, die einerseits fir die euro-
paische Identitatshildung gewonnen,
gleichzeitig aber auf den westeuropéischen
Wertekanon und die dazugehdrige Iden-
titatspolitik getrimmt werden sollen.

Gotthart Breit (Hrsg.)

Rechtund Politik

(2005, Wochenschau in Schwalbach, 14!
S, 9,80€)

Der Titel kdnnte suggerieren, dass es hier
um Recht einerseits und Politik andererseits
geht — also einer Einfilhrung in die Breite
rechtsstaaticher Organisierung. So ist es
nicht Vielmehr wird die dominante Rolle
des Rechts in der aktuellen staatlichen
Struktur dargestellt Anders als z.B. in Grof3
Britannien haben hierzulande immer die
Gerichte das letzte Wort. Rechtsprechung
bricht Regierungshandeln — nur kénnen
Gerichte (jedenfalls formal) zumindest die
Gesetze nicht selbst schaffen. So oder so
sind aber die Regeln und die Definitions-
macht tber die Auslegung derselben der
zentrale Machtbezugspunkt von Gesell-

De \erge-
wal ti gung
des anderen
fuhrti mmer
nur zu
neuen \&r-
werfungen

schaft Dass ausgerechnet diese am meis-
ten mit Macht aufgeladene Struktur zum
Garanten fir die Freiheit erklart wird, ist
eine eher mit Selbstverstandlichkeit als mit
guten Argumenten aufgeworfene These des
Buches. Einem Strafhéafting wird das
ebenso wenig einleuchten wie dem abge-
schobenen Asylbewerber oder der volker-
rechtlich einwandfrei bombardierten Stadt.

Robert Allertz

Was will die rote Lucy?

(2007, edition ostin Berlin, 96 S., 7,90 €)
Lucy Redler, fast schon eine eher historische
Person, wurde bekannt, weil sie gegen et-
was war. Gegen die Beteiligung der Link-
spartei und des spateren Zusammenschlus-
ses an der neoliberal ausgerichteten Stadt-
regierung von Berlin. Da auch die Kritikerin-
nen von Machtbeteiligung meist eher hie-
rarchisch organisiert sind, werden die Spit-
zenpersonen und hochstens noch die Logos
der Gruppen bekannt, selten aber Inhalte,
Ziele und Aktionsformen. Dieses Buch soll
der Spitzenperson nun entlocken, wofir sie
steht und was sie will. Aufgezeichnet ist ein
langes Interview Dass sie unangepasstund
renitent sein soll, verspricht aber nur der
Werbetext zum Buch — die politische Praxis
zeigt, dass sie im Kern das gleiche will wie
alle Fithrungspersonen politischer Bewe-
gung: Mehr Einheit, mehr Gleichférmigkeit,
mehr interne Kontrolle, aber eben mit sich
und Gleichgesinnten an der Spitze.
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notwéilige

Fritz Aebi ist Prasident des Kreisgerichts
IV Aarwangen-Wangen / Oberaargau, BE
(Strafgericht).

Was fiir Straftaten begehen die Oberaar-
gauer?

Als Einzelrichter machen Stral3enver-
kehrsdelikte wesentlich mehr als 50% der
Falle aus, mit denen ich zu tun habe.
Strassenverkehr ist sicherlich am domi-
nantesten — und es kommen nur jene
Féalle zu uns, wo es um eine Freiheits-
oder Geldstrafe von Uber 30 Tagen geht
oder Einspruch erhoben vwurde. Im Kreis-
gericht hingegen, wo Freiheitsstrafe von
Uber einem Jahr ansteht, liegen die
Schwergewichte naturlich anders. Ein
grosser Teil sind Vermogensdelikte, ban-
den- und gewerbsméassige Diebstahle,
Raub und Drogenhandel. Im letzten Jahr
hatten wir auch aussergevwohnlich viele
Falle von I—lehlerei105 zu beurteilen.

Was bleibt schliesslich nebst dem Stras-
senverkehr und Eigentumsdelikten?

Sexualdelikte, letztes Jahr hatten wir ca.
4-5 solche Falle, seltener, aber mit eher zu-
nehmender Tendenz, Gewaltdelikte. Im
Einzelrichter-Bereich gibt es viele Antrags-
delikte106 wegen Ehnverletzung — Be-
schimpfungen oder VVerleumdungen. Dort
ist das \ergeltungsbedurfnis aber haufig

105 Verkauf von Diebesgut, meistim Zusammenhang mit banden-
méssigem Autodiebstahl.

106 Ein Antragsdelikt ist eine Straftat, die nur auf Antrag des Ver-
letzten von den Behdrden verfolgt wird. Einem Offizialdelikt
hingegen wird in jedem Fall und ohne Antrag des Verletzten
nachgegangen

ein
Ubel*

bereits gestillt, bevor es zu einer Beurtei-
lung kommt.

Wo sehen Sie die Ursachen der meisten
Arten von Kriminalitidt? Was ist die Moti-
vation, die ein Tater dazu antreibt?

Im Strassenverkehr haben wir es praktisch
nur mit Fahrlassigkeitsdelikten zu tun.
Man macht sich zwar strafbar, aber nicht
absichtlich, nicht wvorsatzlich, sondern
weil man sich zuwenig pflichtbevwusst
verhalt. Bei vorsétzlichen Delikten muss
man je nach Deliktart unterscheiden. Bei
Vermogensdelikten gibt es jene, die auf
grossem Fuss leben aber das Geld nicht
haben. Beim Drogenhandel liegt die Ursa-
che meist ebenfalls bei Geldschwierigkei-
ten. Bei Sexualdelikten spielen naturlich
sexuelle oder Gewaltmotive mit. Es ist
schwierig, generell Uber Motive zu spre-
chen. Aber sehr oft entstehen Delikte,
auch ausserhalb des Strassenverkehrs,
aus Fahrlassigkeit heraus.

Kommen die Delinquenten aus allen Be-
reichen der Gesellschaft oder liegen der
Kriminalitdt auch soziale Ursachen zu
Grunde?

Soziale Ursachen gibt es ganz bestimmt.
IN der Drogenkriminalitat sind die kleine-
ren Dealer haufig selber stichtig und be-
wegden sich im sozialen Stand sehr weit im
unteren Bereich der Gesellschaft. \Vermo-
gensdelikte haben ebenfalls meist soziale
Ursachen. So gibt es auch jene, die einmal
gesellschaftlich viel besser dagestanden
sind, plotzlich entlassen wurden, alles
verloren haben und auf irgend eine Art
wieder versuchen an Geld zu kommen.
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Sind die Mehrheit der Straftaten erstma-
lige und einmalige Félle oder Riickfille?

Es gibt natUrlich viele RuUckfalle. Das
hangt auch davon ab, wie oft man zum
Beispiel Auto fahrt und wie oft man somit
in Gefahr lauft, sich straffallig zu verhal-
ten. Bei den Fallen, die ich als Einzelrich-
ter betreue, hat es zwar viele Einzelfalle
darunter, wo eine Strafe auch bewirkt,
dass es kein zweites Mal geschieht. Im
Strassenverkehr oder bei Fahrlassigkeits-
delikten ist es auch eine etwas andere Si-
tuation. Im Kireisgericht hingegen, bei
grosseren Delikten, sind die allermeisten
Falle solche mit VVorstrafendossiers. Men-
schen, die einmal mit kleinen Delikten an-
gefangen haben und immer tiefer in die
Kriminalitat hineingerutscht sind. Dass
wir dort jemanden haben, der gar nichts
vorher gehabt hat, kommt selten vor.
Aber auch hier gibt es naturlich erstrmalige
Delinquenten.

Haben sie auch Frauen als Taterinnen er-
lebt?

Deutlich weniger. Ab und zu in Drogen-
delikten und einmal hatten wir eine Frau
die an einem Raububerfall beteiligt war.
Im Strassenverkehr ist es etwas ausgegdli-
chener. Aber sonst haben wir wesentlich
mehr Manner.

Worauf fiihren Sie das zurtick?

Das ist ganz eindeutig ein gesellschaftli-
ches Phanomen. Frauen sind viel weniger
in Stellungen, wo sie zum Beispiel VVerun-
treuungen begehen konnen, sind weniger
im Arbeitsprozess und so gibt es noch
viele ganz praktische Grunde, die zu dem
fuhren. Ich war aber auch schon erstaunt,
dass jungere Frauen, oft mit Drogenhin-
tergrund, bereit sind, Gewalt anzuwen-
den, zu nétigen, Druck auszutiben und zu
drohen, um an Geld zu kommen.

Wie erleben Sie als Richter die Akzeptanz
von Strafen?
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Die Akzeptanz von Strafen ist eigentlich
erstaunlich hoch. Im Innern wissen die
meisten, dass es zu einer Strafe kommen
wird und dass man bestraft werden muss.
Die Tatsache, dass viele, die zwar wah-
rend den Verhandlungen alles bestreiten
und sogar Freispruch fordern, spater das
Urteil nicht an eine hohere Instanz weiter-
ziehen, spricht dafur, dass sie mindestens
aus praktischen Uberlegungen heraus die-
ses Urteil akzeptieren. Wie fest sie sich
dann auch mit ihrer Tat auseinanderset-
zen, sie als schlecht einstufen, verarbeiten
und die richtigen SchlUsse daraus ziehen
konnen, ist eine andere Frage. Viele ha-
ben dann naturlich Ressentiments und
finden, sie seien trotzdem zu unrecht ver-
urteilt worden. Aber eigentlich sollte man
mit sich selbst so imM Reinen sein, dass
man sagt, ich habe die Strafe akzeptiert,
sie ist rechtskraftig, also muss ich sie auch
annehmen und fur mich selbst abarbeiten.
Wesentlich ware dann, auch sein Verhal-
ten nach dieser Straferfahrung zu andern.

Wo sehen Sie den Zweck der Strafe? Wel-
che Chancen hat die Strafe wirklich?

Ich will das Strafrecht nicht glorifizieren.
Aber mit meinen zwanzig Jahren Erfah-
rung muss ich sagen, Strafe ist ein not-
wendiges Ubel, ein Instrument, welches
ein Rechtsstaat haben muss um gewdsse
Normen durchzusetzen. Sobald man ein
Zusammenleben organisieren Muss, wWo
die eigene Freiheit bei der Freiheit des an-
deren seine Grenzen findet, braucht man
gute Sanktionen. Das Strafrecht ist ein
wichtiger Bestandteil der Awufrechterhal-
tung einer gesellschaftlichen Ordnung.
Und es besteht schliesslich ein gewisser
Konsens, dass man diese Ordnung haben
will.

Sicherlich wirkt Strafe auch auf der gene-
ralpraventiven Ebene, aber da kann man
sich nicht alles erhoffen, sonst gabe es
nicht inmmer wieder Straftaten. Letztes
Jahr hatten wir einen Morder, wo ein der-
art hohes SicherheitsbedUrfnis der Bevol-
kerung da war, dass man diesen Tater
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moglichst hart bestrafen und moglichst
lange einsperren musste. " \Wb ein solches
Gewaltpotential vorhanden ist, hat man
naturlich ein Interesse, diese Person mog-
lichst von der Gesellschaft fernzuhalten.
Diese Moglichkeit hat man nur Uber das
Strafrecht. VVergeltung spielt in einem sol-
chen Fall sicher auch eine Rolle, anderer-
seits geht es aber vor allemm um Sicher-
heitstberlegungen. Resozialisierung bei
einem solchen Menschen ist hingegen
schwierig.

Der ehemalige Ge-
fingnisdirektor ~ von
Lenzburg, Herr Pfun-
der, sagte einst, dass
jede Gefdngnisstrafe
tiber sieben Jahre fiir
den Betroffenen nur
noch kontraproduktiv
ist.

Das ist mdglich, dort
frage ich mich aber
nach der Alternative. Im Fall dieses Mor-
ders, den wir zu Lebenslanglich verurteil-
ten, der bereits in Deutschland funf Jahre
abgesessen hat, sieben Jahre noch offen
hatte und hier auch nach diesem Mord
ungebremst weitere Raububerfélle beging
— was gibt es fur eine solche Person noch
fur eine Alternative? VWenn der sich nicht
andert, kann man ihn Nnur noch wegsper-
ren. Positiv entwickeln kann er sich. Dass
er das eher tun wrde, hatte er nur sieben
Jahre, erscheint mir aufgrund seiner Bio-
grafie hochst unwahrscheinlich. Genau so
wahrscheinlich oder eben unwahrschein-
lich, wie dass er sich nach funfzehn Jah-
ren andern wird.

107 B.G. wurde am 24.11.2006 zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe
verurteilt, u.a. wegen Mord an einem Rentner in Roggwil/BE
nach einem Einbruch. ,Der Angeschuldigte verliess im Jahr
1992 seine Heimat Kosovo Richtung Deutschland, um, wie er
sagte, dem Militardienst zu entgehen. Dort wurde erim Verlauf
der folgenden zehn Jahre viermal verurteilt wegen Diebstahl,
Raub, Korperverletzung und der Einschleusung von Auslandern
Vor vier Jahren filichtete er in die Schweiz.“ [N ews-Artikel auf
wwwi szonline.ch]
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Wie stehen Sie in diesem Fall zum Thema
Todesstrafe?

Das ist fur uns kein Thema, das ist fur
mich ganz Klar. Ich bin froh, dass wir das
nicht haben. Schon eine lebenslangliche
Strafe gibt einem zu denken, wenn man
das verhangt. Auf der anderen Seite wa-
ren wir in dem Fall als Gericht Uberzeugt,
dass das die richtige Sanktion ist. Aber
der Tod als Sanktion, das konnte ich nie
verantworten.

Was ist dann fiir die Per-
spektive des Einzelnen der
Unterschied zwischen ei-
ner lebenslinglichen Frei-
heitsstrafe und der Todes-
strafe?

Lebenslanglich heisst,
nach funfzehn Jahren wird
eine Entlassung gepruft.
Wenn jemand dreissig ist,
hat er immerhin die Mog-
lichkeit mit 45 Jahren wie-
der frei zu kommen. Ich denke das ist
nicht vollig perspektivios. Ausserdem
kann er in diesem Betrieb auch funktionie-
ren, wenn er sich gut verhalt. Die Todes-
strafe hingegen ist endgultig — diese \er-
antwortung konnte ich nicht Uberneh-
men. Ich bin Uberzeugt, es gibt Men-
schen, die nach einer lebenslanglichen
Strafe sich wieder in die Gesellschaft ein-
gliedern und ein anderes Leben fuhren
konnen. Aber nicht alle, das ist klar. Doch
gabe es vier von hundert Menschen, die
sich nach funfzehn Jahren bessern, so
ware es das schon diese Massnahme wert.
Ich habe Menschen erlebt, die lange Stra-
fen absitzen mussten, sechs bis acht Jahre,
und danach wieder vwunderbar liefen. Das
gibt es.

In Liandern, wo heute noch die Todes-
strafe verhdngt wird, ist diese oft auch in
der Bevolkerung akzeptiert und wird fiir
richtig empfunden. Bei unserem Strafmass
verhalt es sich dhnlich — lebensldngliche
Strafen oder die Verwahrung gewisser Ta-
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ter geniesst eine breite Unterstiitzung. In
der Vergangenheit wurden Strafen ausge-
sprochen, die man damals als richtig emp-
funden hat und aus heutiger Sicht absolut
daneben waren. Die Art, wie man heute
straft, ist aus einem zukiinftigen Blickwin-
kel unter Umstdnden genauso falsch. Wie
gehen Sie damit um?

Ich kann mit den heute ausgesprochenen
Strafen gut ungehen. Mit der Endgultig-
keit der Todesstrafe hingegen nicht. Dass
man vielleicht einmal der Meinung ist, die
heutigen Gefangnisstrafen seinen nicht
immer das Beste und der Wkisheit letzter
Schluss gewesen, damit kann ich gut le-
ben. Ich habe das Gefuhl, es ist sowohl bei
den Behorden wie bei der Bevilkerung
eine Akzeptanz da fur die Art, wie wir
strafen. Und solange das der Fall ist, bin
ich der Meinung, dass

diese Art im Grossen und

Ganzen richtig ist.

Letztlichist
das | nd i duum
ntschei dend ob
S zu el ner
Straftat kommt
oder nicht

Sie denken also, dass man
in Zukunft auf die Art von
Strafe, wie wir sie heute
kennen, nicht so zurtickbli-
cken wird wie man heute
die friiheren Strafen betrachtet.

Ja, unsere Strafen haben auch nicht die-
selbe Endgultigkeit. Man wird in Zukunft
nicht so Uber unsere jetzige Strafkultur ur-
teilen, e man heute Uber das urteilt,
was in diesem Schloss108 auch schon ge-
schehen ist. Ich sah einmal die Akten ei-
ner Frau, welche 1765 hier als Kindsmor-
derin zum Tode verurteilt und hingerich-
tet vurde. Die Frau hat nichts anderes ge-
tan, als ein uneheliches, neugeborenes
Kind getotet, weil sie sonst gesellschaft-
lich geachtet worden ware. Da wvwusste
man nichts gescheiteres, als sie zu ent-
haupten.

Horst  Schiiler-Springorunyes  schrieb,
,eine jede Gesellschaft hat die Kriminali-
tat, die sie verdient”. Kann man Kriminali-
tidt also gesellschaftlichen Phdnomenen
und Ursachen zuordnen?
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Man kann in vielen Zusammenhangen so
argumentieren, dass man das hat, was
man Vverdient. (Uberlegt) Es ist eine inte-
ressante Frage, aber ich bin sicher, dass
man das Problem der Kriminalitat in einer
Gesellschaft nicht wegbringen kann. \Wir
werden auch weiterhin unvollkommen
sein und man wird die gesellschaftlichen
Unterschiede nie so ausgleichen kénnen,
damit es zum Beispiel keine Eigentumsde-
likte mehr gibt — das war auch unter so-
zialistischen Systemen nicht moglich. Ich
denke, dieses Phanomen ist nicht nur ge-
sellschaftsbedingt sondern liegt auch in
der Natur des Menschen. Es gibt aggressi-
vere und weniger aggressive Menschen.
Und bei RaubUberfallen oder Beziehungs-
konflikten spielt dies eine erhebliche Rol-
le. A man nicht einfach so weg-
bringen. Letztlich ist das In-
dividuum entscheidend, ob
es zu einer Straftat kommt
oder nicht. Gerade im Be-
reich Gewaltdelikte geht es
auch oft um das Ausschal-
ten eines Konkurrenten
oder Nebenbuhlers. Solche
Konfliktsituationen wird
man nicht so einfach mit gesellschaftli-
chen Veranderungen vom Tisch fegen.

Gibt es eine Moglichkeit, um die heutige
Kriminalititsrate zu senken?

Sicherlich. Mit Praventionsprogrammen
kann man viel bewirken. Diebstahl-, Ein-
bruch- oder Drogenpréavention. Aber ge-
nau so wie man nicht von einer drogen-
freien Gesellschaft ausgehen kann, kann
man nicht von einer deliktfreien Gesell-
schaft ausgehen. Das hindert einen aber
nicht daran, bessere VVoraussetzungen zu
schaffen.

108 Das Kreisgericht |V Aarwangen-Wangen befindet sich im
Schloss Aarwangen, in dem bereits im Mittelalter Urteile gefallt
und Gesetzesbrecher bestraft wurden.

109 Kriminalpolitik fir Menschen, Frankfurtam Main, 1 99!, S. 1 6.
Prof. Dr. Horst Schiler-Springorum war Professor fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und Kriminologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen.
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zwischen-

méirsthilithcnt

Intervieww mit Jorg Bergstedt, Politaktivist,
Buchautor und Anarchist aus Reiskirchen-
Saasen (Mittelhessen, Deutschland).

Wo liegt das Problem, welches Sie dazu
gebracht hat, Strafe so kritisch zu hinter-
fragen?

Das entstand durch meine Auseinander-
setzung mit Herrschaftsmomenten und
der Frage wie eine herrschaftsfreie Gesell-
schaft aussehen kann. Strafe gehort mei-
nes Erachtens zu den ganz pragenden Ele-
menten in dieser Gesellschaft. Es gibt
viele unterschiedliche Formen von Strafe
und es ist etwas, was einem im Alltag
stdndig begegnet. Strafe ist daher eine
sehr pragende Form von Herrschaft. Die
Disziplinierung von Kindern in der Farmi-
lie, im Kindergarten, in der Schule, am
Avrbeitsplatz — das sind alles Momente der
Strafe. Das Strafrecht ist nicht nmehr, aber
auch nicht weniger als die aufgedonnert-
ste Form, da es Bestrafung zu einem Ri-
tual macht, wahrend zum Beispiel die Dis-
ziplinierung von Kindern in der Familie
eher gerauschlos abgeht.

Strafe ist pri nzipi-
ell ei ne Form von

| Nnterakt on z w-
schen Menschen
bei der de Kommu-
ni katt on nicht ho-
rizontal ablauft

k eSie Qr@z@sicglicr;um glt-:'gen die Be-

strafung von Kindern aus?

Ja, auf jeden Fall. Strafe ist prinzipiell eine
Form wvon Interaktion zwischen Men-
schen, bei der die Kommunikation nicht
horizontal ablauft. Es ist nicht irgendwie
zuféllig, wer da gerade wen bestraft, sonst
wlrde man es gar nicht Strafe nennen.

Kann man mit einem Kind horizontal
kommunizieren? Viele Pidagogen sind ja
der Ansicht, Strafe sei nichts anderes als
eine Reflektion, eine selbstverstindliche
Reaktion, die ein Kind auch versteht. Die-
ses Spiel von Handlung und Reaktion
ftihrt schliesslich erst dazu, dass ein
Mensch seine Handlungen bewusst und
mit Einbezug seines Umfelds vollziehen
und einschétzen kann.

Ich finde es ja durchaus sinnvoll, wenn
die Menschen miteinander sprechen und
sich einander aufmerksam machen, wenn
etwas als schlecht empfunden wird, damit
die Moglichkeit der Reflektion da ist. Das
wulrde aber genau voraussetzen, dass es
auf Gegenseitigkeit basiert. In dieser Defi-
nition gibt es Uberhaupt keinen Anhalts-
punkt, warum das eine Einbahnstrasse
sein soll. Selbst bei einem dreijahrigen
Kind und seinen Eltern gabe es keinen
Grund, warum nicht auch mal das drei-
jahrige Kind den Eltern sagen kann, ,,hey,
was ihr da macht, ist scheisse!* Strafe ist
aber systermatisch mit einerm Machtgefélle
verbunden. Es ist von Vornherein defi-
niert, wer wen bestrafen kann. Z2war sind
Situationen manchmal offen, wenn sich
zwei Menschen begegnen, die sich noch
nicht kennen. Sobald sich aber einer der
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beiden als Herrscher Uber die Situation
aufschwingt und Strafe ausubt, ist spates-
tens in dem Moment, wo diese Person
eine Strafaktion durchfuhrt, klar, dass es
sich um ein Hierarchiegefalle handelt.
Strafe ware gar nicht durchfuhrbar ohne
diese Hierarchie. Das wrde sich ja keiner
gefallen lassen.

Bestrafen kann also nur der Obere den
Unteren, also nicht umgekehrt?

Das ist die Logik von Strafe. Jener der un-
ten steht misste dieses Verhaltnis umkeh-
ren, um auch in den Genuss zu kommen,
Strafen zu konnen. Das Gegenstiick von
Strafe ist ja bekanntlich Gnade — jeman-
den nicht zu bestrafen. Aber Gnade hat
genau dieselbe Konstruktion, die geht nur
von oben nach unten. Das Kommunikati-
onsverhdltnis der Menschen ist also
schieflastig, solange es diese Momente
gibt. Und genau diese Form von Kommu-
nikation will ich nicht.

Gerade daraus entsteht ja die Idee eines
Rechtsstaates, eines gesetzlich festgeleg-
ten Strafens, indem man sagt, ,vor dem
Recht sind alle gleich”. Es gibt also nicht
diese Hierarchiestufen sondern die ge-
samte Bevolkerung, die sich Gesetze gibt,
und alle die sich nicht daran
halten werden gleich bestraft.
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nen der Eigenturnssicherung. Hier ist es
logisch, dass die Menschen nicht mehr
gleich sind, denn wer kein Eigentum hat,
dem nutzen diese Strafgesetze nichts, wer
viel Eigentum hat, dem nitzen sie ent-
sprechend auch mehr. Der zweitgrosste
Brocken ist der Schutz des Staates und sei-
ner Symbole. e Diese zwwei Teile machen
den grissten Teil des Strafrechts aus, und
schon da ist erkennbar, dass auch die kon-
krete Strafe, wie sie in der Praxis gelebt
wird, nichts mit Gleichheit zwischen
Menschen zu tun hat.

Sie sagen, das Strafrecht hat gar nicht zum
Ziel, Menschengewalt zu brechen?

Einmal kann man das ganz empirisch be-
legen: Wenn man das Strafgesetzbuch
durchbléattert, die Paragraphen zahit und
schaut, wofur sie eigentlich da sind, so
fallt einem auf, dass es am allervwenigsten
um das Verhaltnis der Menschen unterei-
nander geht. Zum Anderen fallt auf —
und das ist in der Rechtsphilosophie vol-
lig unbestritten —, dass es beim Strafrecht
Uberhaupt nicht um die Sanktionierung
bestimmter \erhaltensweisen von Men-
schen untereinander geht, sondern um
die Durchsetzung einer abstrakten Rechts-
ordnung. Wenn du einen Menschen
totest, ist nicht das
Schlimme, dass du
ihn umlegst, son-

In einer solchen Betrachtungs-
weise stecken meiner Ansicht
nach ganz viele Unsinnigkei-
ten. Schon die Aussage ,,jeder
ist vor dem Gesetz dgleich*
stimmt so nicht. Selbst wenn
zwei Personen vor einem be-

Strafe ist systema
tisch mte nem
Nbachtgefalle ver-
bunden Esist von
\ornhere n defi-
niertt wer wen be-
strafen kann

dern dass du etwas
tust, was der
Rechtsordnung wi-
derspricht. Es steht
namlich nicht das
Toten eines Men-

stimmiten Paragraphen gleich
waren, aber eine dieser Perso-
nen den Paragraphen andern
kann, so sind sie eben nicht gleich. Dieses
Potential, den Paragraphen zu andern, ist
bereits ein Unterschied. Andererseits ist
die Ungleichheit im Strafgesetzbuch gut
sichtbar. Die wenigsten Strafgesetze die-
nen namlich dazu, Menschengewalt ein-
zudammen. Die meisten Paragraphen die-

schen unter Strafe,
sondern nur eine

110 Paragraphenstatistik am Beispiel des Deutschen Strafgesetz-
buches: Nur gerade!3,57% der Paragraphen behandeln aus-
schliesslich Gewalttaten gegen Menschen. Die iberwiegende
Mehrheit, rund 69,62%, betreffen den Schutz von Staatund
offentlicher Ordnung, den Schutz von Eigentum, Wirtschaft
und Markt sowie normgerechtes Verhalten. Dazwischen befas-
sen sich 1 6,82% mit Delikten, welche z.T. in Kombination mit
gewaltfdrmigem Verhalten stehen. (Siehe Tabelle) [korrigiert
nach: Gruppe Gegenbilder (Hrsg.). Autonomie und Kooperati-
on. 2005. Reiskirchen-Saasen]
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LANDGERICHT

WNN du ei nen Menschen
Otest ist nicht das
Schli mmg dass dui hn
umlegst sondern dass du
etwas tust was der
Rechtsordnung
wderspricht




Lt Lragend vaoran - Alsgabho 2007 ZZ

;naibaanh.t.au.f.ﬁawa
Wen schiitzen die Strafgesetze? Ein Blick in das Strafgesetzbuch

Die folgende Statistik basiert auf dem Strafgesetzbuch, der allgemeinen Sammlung von strafbaren Handlungen mit Angaben zur Hhe der
Strafe. Nicht in die Rechnung eingeflossen sind alle allgemeinen Paragraphen zu Beginn des Strafgesetzbuches, denn die beziehen sich auf
alle weiteren Regelungen (§§ 1-79b). Die dann folgenden Paragraphen sind ausgezahit und in drei Gruppen geteilt worden: Die erste Gruppe
umfasst Gewalttaten gegen Menschen und ihre kdrperliche Unversehrtheit. Diese Paragraphen behandeln Taten, bei denen unzweifelhaft
das Selbstbestimmungsrecht von Menschen gebrochen wird. Die dritte Gruppe sind solche Taten, die ohne Zweifel ohne physische Gewalt
gegen Menschen stattfinden - hier geht es um Angriffe gegen staatliche Symhole, Drogen- oder Eigentumsdelikte ohne damit verbundene
Angriffe auf Personen. In der Mitte zwischen diesen beiden stehen die Paragraphen, bei denen eine eindeutige Zuordnung nicht méglich ist,
d.h. aus dem Gesetzestext gent nicht klar hervor, ob die jeweilige Handlung mit Gewalt gegen Menschen verbunden ist.

Insgesamt gibt es 339 Paragraphen mit Beschreibung von strafbaren Delikten. Davon behandeln mindestens 46 (= 1357 Prozent gehdren
zur ersten Gruppe) und hochstens 103 (= 30,38 Prozent gehdren zur ersten oder zweiten Gruppe) gewaltiormige Delikte. Die Uberwaltigende
Zahlvon mindestens 236 (= 69,62 Prozent gehdren zur dritten Gruppe) und hochstens 293 (= 86,43 Prozent gehdren zur zweiten oder driten
Gruppe) betrifft nicht-gewaltdrmige Delikte. Die Strafverfolgung dient beiihnen also anderen Zielen als der Verhinderung bzw. - wohl realisti
scher - nachtréglichen Abstrafung von Gewalt zwischen Menschen. Da vor allem Haft- und Geldstrafen die Wahrscheinlichkeit spéterer Ge-
waltanwendung steigem (siehe Studie des Bundesjustizministeriums aus 2004), fordern alle Regelungen des Strafgesetzbuches die Gewalt
zwischen Menschen. Insbesondere die Bestrafung von nicht-gewaltiormigen Delikten stellt oft den Beginn von kriminellen Karrieren’ dar.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Strafgesetzbuch nur nebenséchlich Gewalt zwischen Menschen ahndet. Allein die
Schutzparagraphen fir Staat und ¢ffentliche Ordnung sind zahireicher als alle Gewaltparagraphen selbst unter Einrechnung der unklaren
Falle. Eigentum und Markt sind durch ca. dreimal mehr Paragraphen geschiitzt als die Menschen vor Gewalttaten. Das zeigt bereits in den
nackien Zahlen das politische Interesse des Systems Strafe’ an. Deutlich schiimmer fiele eine Betrachtung aus, die zusAtzlich untersucht, wie-
viele sich immer gegen Menschen richtende Gewalttaten ohnehin straffrei sind - vom Krieg Gber Polizeigewalt, Hausarrest oder Zwangsein-
ligferung in Psychiatrie, Heime, Schule oder Elternhaus.

1. Gewalttaten gegen Menschen = 46 Paragraphen (13,57%)

1.1 Gegen die sexuelle Selbstbestimmung: 174-181a und 182 = 15 Paragraphen

1.2 Gegen das Leben und die Gesundheit: 211-231 = 23 Paragraphen, 340 = 1 Paragraph
13 Freiheitsheraubung 234-23% = 7 Paragraphen

2. Unklar, d.h. auch gewaltférmiges Verhalten in Kombination mit anderem mdglich = 57 Paragraphen (16,82%)
2.1 Notigung ud.: 239c-241 = 3 Paragraphen

2.2 Raub, Erpressung u.. 249-256 = 7 Paragraphen

2.3 Massive Sachbeschadigung mit Gefahrdung von Menschen: 306-323¢ = 34 Paragraphen

2.4 Umweltdelikte: 324-330d = 13 Paragraphen

3.Rest =236 Paragraphen (69,62%)

31Schutz von Staat und dffenticher Ordnung = 87 Paragraphen (2566%)

- Gegen Staaten/den Staat und staatliche Ablaufe (Wahlen ...): 80-121 = 65 Paragraphen

- Gegen die dffentiche Ordnung: 123-145d = 25 Paragraphen

3.2 Schutz von Eigentum, Wirtschaft, Markt und Profit = 66 Paragraphen (19,45%)

- Geldverkehr: 146-152a = 8 Paragraphen

- Wirtschaftliche/materielle Taten: 242-248¢ = 10, 257-262 = 8, 263-266b = 10, 283-283d = 5,

284-297 = 13,298-302 = 5, 303-305a = 7 Paragraphen

33 Gegen nicht-normgerechtes Verhalten = 56 Paragraphen (1652%)

- Falschaussage u.d. 153-163 = 9 Paragraphen

- Gegen Normen u 4. 164-165 = 2, 166-168 = 3, 169-173 = 5, 267-282 = 15 Paragraphen

- Straftaten im Amt: 331-358 (auBer 340) = 22 Paragraphen

34 Sonstiges = 27 Paragraphen (7.95%)

- Sonstige Regelungen um Gewalttaten: 1810-184c (auBer 182) = 8, 241a = 1 Paragraph
- Nichigewaltformige Delikte gegen Menschen: 185-206 = 18 Paragraphen

Abb. Prozentanteile aller Strafen betreffenden Paragraphen
im Strafgesetzbuch, aufgeteilt nach sozialen

N\

Z\e\kat_eqor\en‘ Quelle: wwwwelt-ohne-strafe.de.vu.
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bestimmte Art. Wenn du eine Person
totest, kriegst du Lebenslanglich. Wenn
du hundert totest, kriegst du einen Or-
den. ,,Der Staat bestraft den Mord, sichert
sich aber das Monopol darauf*, hatte auch
Bert Brecht erkannt. Allein daran kann
man sehen, dass nicht ein bestimmites
Verhalten sanktioniert wird. VWenn du bei
Karstadt ein Handy Klaust, wirst du be-
straft. V\\enn ein grosser Konzern irgend-
welchen Leuten, die sich nicht wehren
konnen, hektarvweise Land klaut, so
macht er Profit. Das Strafrecht ist also da-
fur da, eine ganz bestimmite interessens-
geleitete Rechtsordnung durchzusetzen.

Ein dritter Aspekt sind die Opfer. \Vor Ge-
richt geht es dem Staat nie um die Opfer!
Dies kann man bereits daran erkennen, in
welche Lage die Opfer geraten (das ist ge-
rade in Vergewaltigungsprozessen sehr
bekannt und diskutiert, gilt aber im Prin-
zip fur alle). Die Opfer haben in einem
Strafprozess eine total beschissene Stel-
lung — namlich als Zeugin oder Zeuge.
Hier sind sie Objekt von allen. Die grof3ar-
tige Selbstinszenierung dient vor allem
dem Staat und seinen VWUrdentragern, die
synmbolisch dafur stehen, die Rechtsord-
nung wieder herzustellen. Nur um die
geht es immer. Anlass und Gegenstand
von Strafprozessen ist, dass jemand die
Rechtsordnung Ubertreten hat. Die Men-
schen, auch die Opfer, interessieren sie
nicht!

Diese Rechtsordnung entspricht aber in ei-
ner Demokratie der Rechtsvorstellung ei-
ner Mehrheit der Bevélkerung.

\Vor CGericht gehtes
dem Staat nicht um
de Opfert

111 ,In Deutschland ist die Rechtsheratung durch das Rechtshera-
tungsgesetz gesetzlich reglementiert Eine rechtliche Beratung
im Einzelfall diirfen nur bestimmte Personen vornehmen, nam-
lich im Wesentlichen nur Rechtsanwalte, Rechtsbeistande, Steu-
erberater, Patentanwaélte. Diese missen eine bestimmte Ausbil-
dung nachweisen, um ihre Zulassung zu erhalten.” [Quelle:
de.wikipedia.org/wiki/Rechtsberatung]

Strafe — Recht auf Gewalt

Erst mal stimmt das historisch gesehen
nicht. In den meisten Landern stammen
die meisten Gesetze aus vordemokrati-
schen Zeiten. Das ist nur dort anders, wo
die Denmokratie bis in die Zeit zurtickgeht,
wo man Strafgesetze aufzustellen begann.
INn Deutschland besteht die Rechts-Kata-
strophe in gesteigerter Form, weil dort die
Denmokratie — die ich personlich auch
nicht fur eine besonders intelligente Ge-
sellschaftsform halte — relativ jung ist.
Eine Vielzahl der Strafgesetze stammen
noch von davor aus der Kaiserzeit und
eine unangenehm hohe Zahl sogar aus
dem Nationalsozialismus. Da gibt es viele
Beispiele. Um nur eines zu nennen: \A/enn
ich jemandem Tipps gebe, wie man sich
vor Gewaltubergriffen des Staates schut-
zen kann, so ist das sogenannte Rechtsbe-
ratung, und die ist in Deutschland verbo-
ten. " Dieses Gesetz stammt aus der Nazi-
zeit, um damals judischen Arnwalten, de-
nen die Lizenzen entzogen wwurden, die
Rechtsberatung zu verbieten. Dieses Ge-
setz gilt bis heute. Es ist also total absurd
zu behaupten, dass dieses Recht aus ir-
gendeinem demokratischen Prozess ent-
sprungen ist.

Es ist ohnehin eine Halluzination, dass
die Rechtssprechung im Auftrag des \ol-
kes passiert, da dieses als solches gar
nicht handlungsfahig ist. Dass die unter-
schiedlichsten Menschen, die in einem
Raum wie der Schweiz leben, zusammen
eine handlungsfahige Einheit bilden und
jemanden beauftragen, das ist die Halluzi-
nation, die vor allen Dingen die ,,Beauf-
tragten* immer wieder erzeugen. Es ist
das gleiche Spielchen wie fruher, als ir-
gendwelche Leute im Namen von Gott re-
deten, damit sie ein bisschen auto-
ritdtsaufgeladen sind, weil sie offenbar
sonst an Argumenten nicht besonders viel
zu bieten hatten. Heute macht man das
indem man ,,im Naren des \olkes*
spricht. Nur gibt es dieses VVolk Uberhaupt
nicht. Das ist eine Konstruktion, damit be-
stimmite Leute doch wieder mehr Legiti-
mation vorgaukeln und dadurch Macht
aufbauen konnen. Alle diese Leute, die
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sich auf das \Volk be-
rufen, schaffen damit
dieses Volk erst. Das
hat nie dartber disku-
tiert. Die meisten aus
dem sogenannten
Volk kennen so gut
wie keines dieser ko-
mischen Gesetze, von
denen irgendwelche
Leute behaupten, die
hatte das WVolk ge-
macht. Wenn ein
Richter sein Urteil ,,im
Namen des Volkes*
spricht, so wurde dieses nicht von den
einzelnen Menschen ausdiskutiert. Das
Volk dient nur Propagandazwecken. Man
plustert sich auf in Autoritat und bringt
dann seine Privatmeinung als VVolksmei-
nung ruber. Das gilt hier fur das Strafrecht
— in der Familie ist es ahnlich: WWenn die
Eltern ihr Kind verprugeln, so heisst es
,.Wir tun nur das Gute fur das Kind““. Der
Begriff ,,das Gute* ist hier genauso mit ei-
ner bestimmiten Definitionsmacht verse-
hen. Es ist eben nicht so, dass alle Men-
schen gleichermassen definieren kdnnen,
was das Gute oder was die Meinung des
Volkes ist. Das konnen nur bestimmte
Menschen, die treten dann auf und ver-
stecken sich hinter diesem Unsinn, wenn
sie ihre Herrschaft ausleben.

ge macht

Recht ist also nur die Privatmeinung eines
Richters?

Nicht unbedingt. Oder sagen wWir, es muss
nicht so sein. Recht ist das, worauf sich
diese Leute ja berufen. Aber Recht ist logi-
schenneise  sehr  strukturkonservativ.
Recht wurde in der \Vergangenheit ge-
schaffen und gilt fur die Zukunft. Es ist in
der Logik von Recht immer enthalten,
dass Gesetze immer aus einer uralten Zeit
stammen, weil Rechtsetzungsvorgange
ziemlich lange dauern. Das deutsche
Strafrecht stammt zum Beispiel im Kern
aus dem Jahr 1877. e Wenn etwas gesell-
schaftlich passiert und ein Neuregelungs-

De neisten aus
de m sogenann-
ten \Volk ken-
nen so gut we
kei nes deser ko-
mschen CGesetze
von demi rgend-
welche Leute
behaupten sie
hatte das \Volk
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bedarf entsteht, so dauert es
bereits Jahre, bis die Politik
oder die zustandigen Behorden
diesen erkennen, und wenn sie
anfangen zu diskutieren ist das
Therma schon langst \eraltet.
Bis dann das Gesetz verabschie-
det ist und irgendwann in Kraft
tritt, ist es auf einem Stand der
Uber zehn Jahre zuruckliegt.
Und dann gilt es erst mal eine
Weile, weil es viel zu aufwan-
dig ist, es wieder zu &ndern. Es
bezieht sich aber auf einen Zeit-
punkt, der ewig lang her ist.
Damit erschwert das Recht gesellschaftli-
chen Fortschritt und Weiterentwickilung.
Man muss zum Gesetzesbrecher werden,
wenn man diese Gesellschaft verandern
will. Die Leute in Robe wurden die Ein-
steins, Martin Luther Kings, Mahatma
Gandhis dieser W\elt und andere Leute,
die in den Geschichtsbuchern hochgehal-
ten werden, ihr Leben lang in den Knast
sperren, weil diese immer gegen die Re-
geln verstofRen haben. Recht ist die Auf-
rechterhaltung der Vergangenheit in der
Zukunft. Deshalb ist der Bezug auf Recht
nicht besonders gevvnnbringend.

Sie halten die Demokratie ,nicht flir eine
besonders intelligente Gesellschaftsform.”
Andere Argumentationenus kritisieren die
heute gelebte Demokratie zwar als falsch
und unvollkommen, aber mit der Motiva-
tion, die Demokratie zu verbessern. Da

112 \Vgl.: Bossi, Rolf (2006): ,Halbgo6tter in Schwarz“, Goldmann
in Minchen (S. 89).

113 \gl.: Martin Wilke. Demokratie statt Anarchie — tiber die Un-
maoglichkeit, Herrschaft abzuschaffen. Thesen fiir eine Ord-
nung der Freiheit [www martinwilke.de/anarchie.htm] ,[...]
Herrschaft kann, wenn sie in den Dienst der Schwacheren ge-
stellt wird, dazu genutzt werden, Ungleichverteilung von
Macht [hier: Handlungsmoglichkeiten anm.] zu reduzieren.
Herrschaft kann den Machtosen Macht geben, indem sie die
Machtder Méachtigen beschrénkt Herrschaft kann eine orga-
nisierte Gegenmacht gegen private Macht Einzelner darstel-
len. [...] Herrschaft muss durch das Recht begrenzt werden und
sollte sich auf defensive, machtausgleichende und konfiiktent-
scheidende Herrschaft beschranken. [...] Demokratie fiihrt
nichtautomatisch zu Freiheitdes Einzelnen aber ein Hochst-
mass an Freiheitinnerhalb einer Gesellschaft |asst sich nicht
ohne Demokratie erreichen”
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die Menschen von Natur aus unterschied-
liche Handlungsméglichkeiten haben, die
einen starker, die anderen schwicher
sind, lasst sich eine Gesellschaft mit dem
hochsten Mass an Freiheit fiir den Einzel-
nen gar nicht anders verwirklichen als mit
der Demokratie. Ohne eine institutionelle
Herrschaft wiirden diese Unterschiede
zwischen den Menschen zu Ungerechtig-
keit und Unfreiheit fiihren. Mit einer De-
mokratie hat man immerhin die beste
Moglichkeit, die Herrschaft in den Dienst
des Schwicheren zu stellen, da jeder eine
Stimme hat, um damit den Machtunter-
schieden zwischen den Menschen entge-
genzuwirken.

Ja, das ist ein schones Bild — aber herr-
schaftstheoretisch nmeines Erachtens Un-
sinn. Angenommen es gibt diese Unter-
schiede =zwischen Menschen — dafur
spricht ja einiges (unabhéangig davon ob
sie naturlichen oder sozialen Ursprungs
sind) — und die Menschen neigen dazu,
ihre Privilegien zum eigenen \Vorteil aus-
zunutzen und damit anderen zu schaden.
Daraus aber zu folgern, man muisse eine
institutionelle Herrschaft aufbauen, um
die Menschen wieder zu egalisieren, geht
von einer vollig falschen Uberlegung aus.
Man wlrde dann ja annehmen, dass Men-
schen in einer Herrschaftsposition weni-
ger geneigt sind, ihre Privilegien auszu-

Recht erschwert ge-
sellschaftli chen Fort-
schr tt und WWi ter-
entwcklung NMan
NS zum Gesetzesbre-
cher wwerden wenn
man dese Cesellschaft
verandern will

114 Wolfgang Schauble, Bundesminister des Inneren: , Mitglied
des Bundestages seit! 972;198! bis! 984 Parlamentarischer
Geschaftsfiihrer der CDU/CSU-Fraktion.” [Quelle: bundes-
tag.de] ,Am 2. Oktober!990 wurde Schauble bei einem At-
tentatnach einer Wahlkampfveranstaltung ... durch einen
Schuss ... schwer verletzt. Erist seitdem vom dritten Brustwirbel
an abwarts gelahmtund auf einen Rollstuhl angewiesen.”
[de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang__Schauble]
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Nnutzen, als wenn sie diese Position nicht
haben. Das ist absurd. Ware ich privile-
gierter und kdnnte mich besser durchset-
zen als Sie, dann ware es doch noch fata-
ler, wenn ich darin zusatzlich mit Regeln
bestatigt wirde. Denn wer von uns bei-
den wurde wohl den massgeblichen Ein-
fluss auf die Regeln haben? Es ist ja kein
Zufall, dass im Bundestag kaum Rollstuhl-
fahrer sitzen. Wir haben zwar einen roll-
stuhlfahrenden Minister in Deutschland,
was aber daran liegt, dass er wichtiger Po-
litiker vwurde, bevor er im Rollstuhl geses-
sen hat sonst ware er das nie gewor-
den.”” Das heisst, Menschen die privile-
giert sind, haben auch wieder privilegierte
Moglichkeiten, diese institutionellen
Machtposten zu ergaunern. Herrschaft ist
immer eine Verstarkung der ohnehin be-
reits vorhandenen Ungleichheiten.

Diese Menschen, die an der Macht sind, in
diesen Institutionen agieren, leben aber
standig mit der Gefahr, abgewdhlt zu wer-
den. Dadurch kénnen sie ihre Privilegien
nicht einfach so ausnutzen.

Das fordert einzig eine populistische Ori-

entierung. WWenn sie wiedergewahlt wer-

den wollen, miussen sie sich nach be-

stimmiten wahltypischen Kriterien verhal-

ten. Dass eine politische Stellung zur
Wahl gestellt wird, fuhrt also auch
nicht dazu, dass die Politik eine ho-
here Qualitat gewinnt.

Der Mechanisnmus, wie die Leute in
ein Amt reinkommen, ist ein Neben-
problem. Das Hauptproblem ist die
konkrete Position, die sie in diesem
At haben. Naturlich kann es passie-
ren, dass diese Amitspersonen durch
Personen gesturzt werden, die eben-
falls Uber solche Privilegien verfugen.
Aber das waren nicht Leute aus Zu-
sammenhangen, die sonst keine Privi-
legien haben. Was stattfindet sind immer
nur Konkurrenzkampfe innerhalb von Eli-
ten. Und diese Eliten sind enorm dadurch
stabilisiert, dass es diese ganzen \Verrege-
lungsmechanismen gibt.
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Wie kénnte man den Machtunterschieden
zwischen den Menschen sonst entgegen-
wirken?

Vel eher, indem man sich dafur enga-
giert, dass die Gesellschaft kommunikati-
ver wird. Damit werden die Unterschiede
zwischen zwei Personen nicht nmehr so re-
levant, weil sie im gesellschaftlichen Ge-
tue nicht isoliert stehen, sondern sich
Uber sehr komplexe Beziehungen mit al-
len modglichen Leuten austauschen. W Wenn
jemand dann trotzdem Macht ausubt,
warde eine kommunikative Reaktion ent-
stehen, es wurden sich viele Menschen
einmischen und intervenieren. Das denke
ich, hat die Chance, das \erhaltnis
zwischen Menschen zu wverandern.
Aber nicht indem einzelne Leute noch
zusatzlich Macht kriegen, um wieder
aufzupassen.

Zurlick zu Strafe: Zweifeln Sie auch an
deren konkreten Nutzen?

Grundséatzlich schon. Einerseits im
Vergleich mit den genannten Alterna-
tiven. Andererseits bringt Strafe mei-
nes Erachtens aber schon als solches, auch
ohne \ergleich mit einer emanzipatori-
schen Alternative, erhebliche Nachteile,
weil sie Kommunikationsverhalten in eine
bestimmite Richtung drangt. Die Situation
vor Gericht ist besonders auffallig fur eine
solche Analyse: Der Staatsarwwalt will ge-
winnen und verschweigt Entlastendes,
weil es darum geht, sich taktisch durchzu-
setzen. Und der Angeklagte ist gut bera-
ten, sich ebenso zu verhalten, auch wenn
er in einer offenen Kommunikation viel-
leicht eher seine Fehler einraumen wirde.
Es ist wie eine Fernsehshowv, wo man sich
gegenseitig niedermetzelt. Das fuhrt zu ei-
nem Kommunikationsverhalten, bei dem
die Unaufrichtigkeit gefordert wird und
auf keinen Fall passiert, was notwendig
ware, namlich dass sich Menschen in ei-
ner Art und Weise auseinandersetzen, bei
der die Chance besteht, dass sich Men-
schen verandern. Und zwar dann nicht
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115
aus Angst , sondern aus gegenseitigem
INnteresse.

Daher hat Strafe per se eine massiv nega-
tive Wirkung. Hinzu kommt noch, dass
Strafe Menschen sozial isoliert, was ein-
deutig die Chance bei weitem erhoht,
dass sie weder und verscharft straffallig
werden. Mir ist es personlich zwar relativ
egal, wenn Menschen straffallig werden.
WWenn jemand in einem riesigen Kaufhaus
ein Handy klaut, wo es mehr Handys gibt
als es fur den aktuellen Bedarf der ganzen
Stadt reichen wurde, warum soll ich da
was dagegen haben? Was ich problema-
tisch finde ist macht- und gewaltformiges

\or CGericht geschieht

m wenigsten was noti g
ware Dass sich Menschen
ne ner Art und WV¥ise
usei nandersetzen bei der
e Chance besteht, dass
ich Menschen verandern

Verhalten von Menschen untereinander —
und zwar unabhangig davon, ob es straf-
bar ist oder nicht. Hier habe ich die Hoff-
nung, dass gesellschaftliche und kommu-
nikative Reaktionen die Menschen veran-
dern, die so etwas tun. Das tut Strafe aber
definitiv nicht, tatsé&chlich ist es eher um-
gekehrt. Die Erstbestrafung wegen Mini-
delikten ist die Einstiegsdroge fur die kri-
minelle Karriere und spéater auch fur Ge-
waltdelikte.

115 Anm. Jorg Bergstedt: Strafe kann im Einzelfall bewirken, dass
Menschen aus Angst keine Straftat mehr begehen. Das ist al-
lerdings kein besonders grosser Teil, die meisten werden sich
iberlegen, wie sie das besser hinkriegen. Der eine oder an-
dere Mensch wird sogar umgebracht, weil er Zeuge einer Tat
war und der Tater Angst hat, von dieser Person vor Gericht ge-
zerrt zu werden — das Strafrecht filhrt also unmittelbar zu To-
desfallen.

116 Diese Aussage trifft auch Kreisrichter Fritz Abi (Siehe Interview
Seite 79): ,Im Kreisgericht, bei grosseren Delikten [Freiheits-
strafe von tiber einem Jahr, Anm.], sind die allermeisten Falle
solche mit Vorstrafendossiers. Menschen, die einmal mitkleinen
Delikten angefangen haben und immer tiefer in die Kriminalitat
hineingerutschtsind. Dass wir dortjemanden haben, der gar
nichts vorher gehabt hat, kommt selten vor*



82 Ausgabe 2007 ,Fragend voran ...“
Kann man dann in jedem Fall einfach
kommunizieren? Kann man mit einem
kaltbliitigen Morder oder Sexualverbre-
cher, bei dem irgendwas nicht mehr rich-
tig tickt, tiberhaupt noch
reden? Muss man da nicht
einfach die Moglichkeit ha-
ben, gegen solche Men-
schen Massnamen einzu-
leiten, damit sie mit ihren
Handlungen nicht mehr
Menschen schidigen kon-
nen?

W\er eine solche Meinung
vertritt, musste eigentlich
konsequent die Todes-
strafe fordern. Weil wenn
jemand unverbesserlich ist
— und Uber solche Falle
wird ja geredet — so bringt
auch das ,,der Resozialisie-
rung dienende*‘ Einsperren nichts mehr .
Dann wurde man allerdings etwas klarer
sehen, was fur ein Denken hinter einer
solchen Meinung steht. V\elcher Mensch
will sich anmassen, andere Menschen als
unrettbar deklarieren zu kénnen?

AnNndererseits, was hat das mit dem Thema
Strafe zu tun? Sitzen iM Knast lauter Sexu-
almorder? Die sind dort eher selten! In
den Knésten sitzen ganz andere Leute.
Und dafur sind die Knaste auch gebaut.
Sonst wlrde ein Knast mit ein paar Plat-
zen far ganz Deutschland oder die
Schweiz reichen! Ich glaube, dass die Hor-
rorbilder von den Sexualstraftatern und
Mordern ohnehin in fast allen Fallen nicht
mit den realen Ablaufen Ubereinstinmmen.
Die Vergewaltigung ist normalerneise das
Ende eines Prozesses, den es, behaupte

117 Interessant dazu: Interview mit Kreisrichter Fritz Abi. Lautihm
istlebenslangliche Strafe oder Verwahrung weniger absolut als
die Todesstrafe, da fiir den Tater theoretisch die Mdglichkeit
bestehe, sich zu &ndern. Auch wenn dies in Realitat kaum ge-
schehe

118 Dazu Bergstedt ,So etwas zusammengekiumptes wie eine
Familie istja meist ein hoch anonymer Haufen, wo ausser Oh-
ren lang ziehen und Arbeitsauftrdge verteilen haufig sehr we-
nig Kommunikation stattfindet, vor allem horizontale Kommuni-
kation fehlt da meistens. Die ware aber sehr wichtig, damitauf
Vorgénge reagiert wird.“

Das Dramaistin
unserer Cesell-
schaft ni cht nur,
dass auf de har-
ten Nummern m t
Strafe reagert
wrd was de Sa
che ni cht wverbes-
sert sondern
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gar nicht rea
jert wrd
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ich, in fast allen Fallen nie so gegeben hat-
te, ware die Gesellschaft kommunikativer
gewesen. Sexistische Lbergriffsssindja in
Konste i wie ,,Familie oder Cli-
quen gang und gabe. In
der Regel geschehen vor
einer Vergewaltigung
extrem viele Ablaufe, die
ganz viele Leute mitkrie-
gen, die aber alle weggu-
cken — weil wir nicht in
einer Gesellschaft der
Kommunikation leben
und man far Interventio-
nen nicht zustandig ist.
Es sollten nicht erst,
wenn eine Vergewalti-
gung stattfindet oder —
meistens ja — stattgefun-
den hat, die Polizei, die
Staatsanwaltschaft und
die Bildzeitung kommen, sondern bereits
dort reagiert werden, wo das Problem an-
fangt. Das Drama ist in unserer Gesell-
schaft nicht nur, dass auf die harten Num-
mern mit Strafe reagiert wird, was die Sa-
che nicht verbessert, sondern dass auf die
anderen Geschichten gar nicht reagiert
wird, dass es niemanden interessiert. Da
konnte ich mir eine ganz andere Gesell-
schaft vorstellen, wo dieses Endstadium,
die richtig heftige Gewalttat, kaum noch
vorkommit, weil solches \erhalten viel
fruher abgefangen wird. Beim Morden
sehe ich das ahnlich. Viele Morde gehen
auf das Konto einer langen Entwicklung.

Diese Horrorfalle, die immer wieder von
Leuten heranzitiert werden, die offen-
sichtlich keine guten Argumente fur Strafe
wissen (Was ich ja sehr gut nachvollziehen
kann, es gibt namlich auch keine! ), sind
absolute Ausnahmefalle, fur die die Straf-
justiz eigentlich gar nicht geschaffen ist.
Und selbst wenn man davon ausgeht,
dass in einer utopischen Gesellschaft die
eine oder andere schreckliche Gewalttat
weiterhin vorkommen wird, so will ich lie-
ber in einer Gesellschaft leben, wo diese
vorkommen aber darauf konmmunikative
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Reaktionen folgen, als einen Apparat auf-
zubauen, der systematisch Horror verur-
sacht.

Wo liegen also die Ursachen von Verbre-
chen, von schidlichen Handlungen?

Das sind zwei unterschiedliche Fragen.
Ketzerisch wlrde ich sagen, ein \Verbre-
chen geschieht dadurch, dass man eine
bestimmite Handlung mit einem Strafpara-
graphen im Strafgesetzbuch versieht.
Manchmal nimmt man sie auch wieder
raus — und dann ist es kein \Verbrechen
mehr. Man denke zum Beispiel an den
Abtreibungsparagraphen. Das war ir-
gendwann mal ein Verbrechen, dann war
es kein \Verbrechen mehr. So einfach geht
das. Es ist immer noch dieselbe Hand-
lung. Fruher war Menschen zu téten eine
heilige Handlung — das nannte sich dann
,.Opfer. Heute wirde man das anders se-
hen.

Naturlich gibt es aber fur die konkreten
schadigenden Handlungen auch Ursa-
chen. Auch Affekttaten haben eine Ursa-
che, sind aber ganz anders zu betrachten
als etwas Geplantes. Die Uberwiegende
Mehrheit der anderen Straftaten haben
ihre Ursache im Leben der Menschen, die
daran beteiligt sind. Das ist extrermn haufig
gesellschaftlich bedingt. Die mit Abstand
grosste Masse bilden Eigentunsdelikte,
wobei die meisten Eigentunsdelikte im
Strafbereich Beschaffungskriminalitat
sind. Hier ist logisch, dass wenn jermand
Drogen nimmt und um die Drogen zu fi-
nanzieren kriminell wird, das eindeutig
soziale Ursachen hat. Auch Gewaltdelikte
haben meist deutlich erkennbar soziale
Ursachen.
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Straftaten sind also kein individuelles
Problem des Einzelnen? Hat der Mensch
nicht einen freien Willen und kann seine
Handlungen abwégen?

Naturlich, der Mensch kann theoretisch
immer selbst entscheiden aus dem Punkt
heraus, auf dem er — wiederum in sozia-
len Prozessen gepragt — gerade steht.
Auch eine Person die durch Drogenkon-
sum in massive psychische Zwange ge-
driuckt wurde, Geld zu beschaffen, kann
sich in dem Moment immer noch dagegen
entscheiden. Selbst wenn ich in einem
Drittwweltland hungere und dann Land be-
setze, so konnte ich das auch lassen —
dann verhungert man halt. Die Frage ist
nur: Warum sollte man das tun? Was ist
der individuelle oder was der gesellschaft-
liche Sinn? Wil irgend so ein Strafgesetz-
buch das verhindert! Genau das ist der
Unterschied zu einer kommunikativen
Gesellschaft. In einer solchen Welt wirde
nicht nach den Regeln entschieden, son-
dern danach, was Menschen miteinander
aushandeln. Das ist eine viel spannendere
Geschichte, als wenn das Ganze verregelt
wird und die Privilegierten, die Straf-
rechtsfanatiker, nun auch noch behaup-
ten, sie wirden die Leute davor schitzen,
dass sie untereinander gewalttiatig wer-
den. Dabei sind sie ja gerade diejenigen,
die diese gewalttatige Gesellschaftsord-
nung durchsetzen.

Damit will ich nicht die Individuen frei-
sprechen, als waren sie nur gesteuerte
Maschinen! Aber trotzdem wurde ich
nicht eine Schuldfrage stellen. Es spricht
einiges dafur, dass der soziale Druck, der
zu bestimmten Notwehrmassnahmen

E n \eérbrechen geschieht dadurch
dass man ei ne besti mmte Handlung m t
el nem Strafparagrapheni m Strafge-
setzbuch wversieht NManchmal ni mmt
man sie auch weder raus - und dann
istes kein \érbrechen nehr



“

84 Ausgabe 2007 ,Fragend voran ...

fuhrt, hoch ist. Aber nebenbei: Strafe
wirde ohnehin alles nur wieder schlim-
mer machen. Nirgendwo passiert mehr
Gewalt als im Knast. Wer also will be-
haupten, dass Knéaste dafur da sind, Ge-
walt zu verhindern?

Besteht in einer solchen utopischen kom-
munikativen Gesellschaft, wie sie es als
Alternative sehen, nicht die Gefahr, dass
sich bestimmte Menschen, die bessere
kommunikative Fihigkeiten haben, sich
tiber andere hinwegsetzen?

Diese Gefahr besteht. Das zu verneinen
ware absurd. Es wird im Z2wischen-
menschlichen immer wieder zu der Reor-
ganisierung von Hierarchien kommen
aufgrund der Unterschieden, die da sind.
Meine Hoffnung ist allerdings, dass in ei-
ner starker kommunikativen Gesellschaft
zwar Unterschiede bleiben, aber auf ei-
nem ,,hoéheren Niveau* des Umgangs da-
mit. Zum Beispiel, indem das Erkennen
von Hierarchien einfacher gelingt und
man das nicht nur den Zuféallen Uberlasst.
Streit ist ohnehin haufig auch eine Ursa-
che, aus der Straftaten entstehen. In einer
kommunikativen Gesellschaft konnten be-
wusst offensive Streitmdglichkeiten ge-
schaffen werden, wo man nicht nur da-
rauf wartet, dass sich Konflikte zufallig re-
geln, sondern ganz positiv damit umge-
gangen wird. Streit bedeutet
schlie3lich wvor allem unter-
schiedliche Meinung und un-
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Kann man, wenn man diese Idee verwirk-
lichen will, das nicht auch innerhalb des
jetzigen Systems machen?

Nein, in dem Sinne kann man das meines
Erachtens nicht. Ich wlrde aus personli-
chen Grunden sagen, solange ein Richter
in Robe einen halben Meter Uber mir
schwebend mich ins Gefangnis zu stecken
droht, so lange werde ich mich definitiv
nicht mit dem auf eine offene Debatte ein-
lassen, wo ich ihm erzéhle was ich so
denke und was ich so weiss von den Sa-
chen. Er ist mein Gegner, nicht mein
Kommunikationspartner. Man kann in-
nerhalb des Jetzigen Raume schaffen, in
denen es anders ist. Das finde ich zum Ex-
perimentieren sehr interessant.

Wie kann man denn vorgehen?

Wie in allen Bereichen bin ich der Mei-
nung, dass die Vielfalt das Interessanteste
ist. Dass es nicht den einen Weg gibt.
Aber auf jeden Fall wirde ich sagen, es
missen widerstandige und visionare ex-
perimentelle Bereiche dazugehoren. Das
heisst, sowohl Einfluss nehmen, dass es
konkret andere Bereiche in dieser Gesell-
schaft gibt. We auch ganz frech wider-
standig sein. Jede Gerichtsverhandlung ist
ein optimaler Ort, um den Unsinn von
Strafe zu thermatisieren. Man kommt nicht

unhin, das Schlechte schlecht zu machen.
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sich als neu inszenierenden Partei aus Alt-
Linken (West) und Alt-Parteisoldatinnen
(Ost) plus gewechselten Karrieristinnen
(Westler im Osten), wie sie die parteinahen
Verlage einige Male herausgegeben ha-
ben. Hier wird genauer hinter die Kulissen
geschaut Anspruch und Wirklichkeit z.B. in
der Kombination von verbaler Basisdemo-
kratie und tatsachlicher Fiihrungsschicht als
Alt-SED- und noch mehr Alt-SPDlern. Wer
mehr iber die Partei erfahren will, dem sei
das Buch empfohlen. Der Blickwinkel ist
nicht parteien- oder gar herrschafsle
Sonst ware das Fazit weit ver-
nichtender ausgefallen.

Werner Biermann/Arno Kliénne
Agenda Bertelsmann
(2007, Papyrossa in Koln,
140S.,11,90 €)

Die Hintergrinde zu den politi-
schen Initiativen des Medienkon-
zern. Vor allem unter dem Deck-
mantel von Instituten und Stiftun-
gen hatBertelsmann die Fingerin
wichtigen Politikfeldern. Gerade
bei der Durchsetzung marktwirt-

Fareed Zakaria
DasEnde der Freiheit?
(2007, dtvin Minchen, 255 S.,12,50 €)
Eine wichtige Frage: Wie ist das Verhaltnis
von Demokratie und Freiheit? Bedeutet De-
mokratie bereits von sich aus die Einhaltung
der Menschenrechte und der personlichen
Freiheit, wie es in der Propaganda heil3t?
Nein — so lautet die Antwort in diesem
Buch. Beispiele belegen das eindrucksvoll
und zeigen, dass selbst Hitler iber Wahlen
an die Macht kam. Die |dee der Volksherr-
schaft hat also wenig mit
[rreiheit oder Selbstbestim-
mung zu tun. Daraus lieRe
ch etwas Weitgehendes
ab\eiten‘ aber das ge-
ischieht in dem Buch nicht
Stattdessen folgt der not-
endigen Entlarvung der
Demokratie als etwas we-
nig Emanzipatorisches ein
neuer Propagandatrick: Die
|Behauptung, dass der Ty-
pus der westlichen Demo-
kratie die Idee der Freiheit
immer mitmeint, wahrend in

anderen Landern diese nicht gewéhrleistet
ist. Ein seltsam primitives Gut-Bése-Schema
macht sich hier auf und das Buch endet in
einer Logik, die eigentlich widerlegt werden
sollte ...

Domenico Losurdo

Kampfum die Geschichte

(2007, Papyrossa in Kéln, 304 S.,17,90 €)
An konkreten Beispielen rund um die gro-
Ben Machtkampfe, Kriege und revolutiona-
ren Umwalzungen in den Staaten Europa
sowie dem Kolonialismus weist das Buch
auf zweierlei Artnach, dass Geschichte ein
Kampffeld der Machtergreifung und -festi-
gung ist. Zum einen werden viele Beispiel-
falle benannt und mit Quellen belegt, wo
bestimmte Blickwinkel und als Legitimation
fir Machtpolitk dienende Informationen
systematisch verbreitet werden. Zum ande-
ren aber ist das Buch selbst ein solcher Be-
leg. Denn statt Geschichtsschreibung als
Kampffeld und damit als Gegenstand politi-
scher Diskurse zu brachten und damitimmer
kritisch zu hinterfragen, will der Autor selbst
als Benenner der richtigen Geschichte
wahrgenommen werden.
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Unbequeme Nachrichten

in Finanznot

Die unabhéngige und knastkri-
tische Zeitung ,,Unbequeme
Nachrichten* ringt uns Uber-
leben. Daher sucht sie Abon-
nentlnnen, die 20 Euro pro Jahr
zahlen kénnen und damit das
Erscheinen  sichern. Dann
konnten auch weiterhin Gefan-
gene die , Informationen aus
Psychiatrischen Anstalten,
Heimen und anderen Abschie-

be-Einrichtungen** kostenlos
erhalten. Mehr: autonomes.
knagtoget :-? o ooeih com

o sTFsitertsr
e Heprint

RePrint ,,Strafanstalt*“

Knastkritik ist seltener gewor-
den. Der Ruf nach Abschaf-
fung aller Knaste ist vielfach re-
duziert auf die Forderung nach
Freilassung der engeren Gesin-
nungsgenossinnen. Da haben
auch Bucher mit ungeschonten
Innenansichten kaum Kon-
junktur. Ein solches war ,,Straf-
anstalt“, dass 1991 erschien
und irgendwann vergriffen
war. Dieses Buch ist nun neu
aufgelegt worden, erganzt um
einige Texte zum Thema Knast
— und zwar im nicht-kommer-
ziellen SeitenHieb-\erlag
(Wwwv.seitenhieb. info).

Projekt ,,Fiese Tricks

von Polizei und Justiz*

Seit Jahren sammeln politische
Aktivistinnen im Raum Giel3en
Materialien Uber die Fahn-
dungs-, Ermittlungs- und An-
klagemethoden wvon Polizei
und Staatsarnwaltschaft sowie
die Verurteilungspraxis der Ge-
richte. Dabei sind meterweise
Gerichts- und Polizeiakten
durchgesehen und ausgewer-
tet worden. Seit 2004 erschie-
nen die Zwischenberichte in
jahrlichen Dokumentationen,
die heute noch unter wwwv.
polizeidoku-giessen.de.vu ein-
zusehen und herunterzuladen
sind.

Nun vwurden ausgewahlte Bei-
spielfalle in einem gréReren
Medienprojekt  zusammenge-
stellt. Der Mitschnitt einer \Ver-
anstaltung am 2. Januar 2007
nahe Berlin mit Ausziigen aus
den Akten und erganzenden
Texten kann unter WAV,
projekbtwerkstatt. de/fiesetricks
angesehen und angehoért wer-
den. Inzwischen lief die VVeran-
staltung auch , live* in etlichen
Stadten — mehr kénnen gerne
abgesprochen werden. Im Juli
2007 erschien das passende
Buch ,, Tatort Gutfleischstralle.
Die fiesen Tricks von Polizei
und Justiz* im SeitenHieb-\Ver-
lag (Wwmwv.seitenhieb. info).

Gegen Knaste? Oder gegen ei-
gene Freundlnnen im Knast?
Verstarkt werfen aktuelle Anti-
repressionsaktivitaten ,,linker*
politischer Gruppierungen die
Frage auf, ob eine Kritik an Ge-
fangnissen und  Strafjustiz
Uberhaupt noch existiert.
Schon seit langerem fehlt die
Forderung nach Abschaffung
aller Knaste oder Freilassung
aller Gefangenen in ,linken*
Forderungen. Bei einer Kund-
gebung in Berlin am 20. Okto-
ber vor der JVA Moabit wurde
sogar derart offensichtlich nur
die Freilassung einzelner, na-
mentlich benannter Gefange-
ner gefordert, dass fur die
Ubernndltigende Mehrheit der
Gefangenen das Gefuhl entste-
hen musste (Wwenn sie von der
Kundgebung erfuhren), dass
ihr Dasein im tristen Alltag
und der sozialen Isolation des
Knastes befUrwortet, akzep-
tiert oder wenig beachtet wird
(Wwwv. de.indymedia. org/2007/
10/197450.shtml). Diese Ruck-
entwicklung entpolitisiert ,,lin-
ke Antirepressionsarbeit zu
einem reinen Daumendriicken
fur Menschen aus der eigenen
sozialen Gruppe. Anders als
diese Entpolitisierung bei deut-
schen ,,Linken* wird die Forde-
rung nach Freilassung des An-
ti-Atom-Aktivisten Mario Ca-
menisch in der Schweiz mit ei-
ner Kritik an allen Knasten ver-
bunden.
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wWielerstand & Utopie

Polizei und Gerichte

mit Nazimethoden
Beeindruckender Beschluss des
Oberlandesgerichts zu einem
Polizeiberfall auf politische
Aktivistinnen am 14. Mai 2006
nahe GieRen: Alle Beschlusse
wvwrden Kklar als rechtswidrig
bezeichnet und das Handeln
von Richterlnnen und Polizei
mit Nazi-Methoden in Verbin-
dung gebracht. Am Ende folgt
ein \WMink mit dem Zai innfahl

die

Verantwortlichen
strafrechtlich zu attackieren.

auch

Ob das geschehen wird, liegt
in der Hand der zu den Rechts-
beugungen, Freiheitsberau-
bung, Falschungen und der
Verfolgung Unschuldiger in-
zwischen ermittelnden Staats-
anwaltschaft in Wiesbaden. So
werden wenigstens nicht wie-
der die Taterlnnen aus GielRen
in eigener Sache tatig. Was
auch immer dabei heraus-
kommt und ob auch die Rolle
des hessichen Innenministers
Bouffier untersucht wird: Ein
solches Urteil hat es wohl sel-
ten gegeben in der Geschichte
der Republik. Leider ist es auch
in L linken* Printmedien bis-
lang nicht verdffentlicht wor-
den — zur Freude der Uniform-
und Robentréger in Giel3en.
Infos:  wwmwv. projektwerkstatt.
de/14 5 06.

Neue Hauser

fur kreative Aktion?

In Braunschweig und Berlin
entwickeln sich seit einiger Zeit
Projekte, in denen die Idee of-
fener Raume verwirklicht wer-
den sollen. Dazu gehéren auch
Ideen- und Projektwerkstatten,
also Raume mit Materialien fur
kreative Aktionen. Solche Kon-
zeptionen sind Randerscheini-
gungen in politischen Bewe-
gungen, die auf Hauptamtlich-
keit, zentraler Steuerung und
Mitmachaktionen setzt, bei de-
nen die Menschen kaum noch
Eigenanteil von \orbereitung
und Organisierung haben. Der
Traum eines dichten Netzes of-
fener und kreativ-widerstandi-
ger Raume ist weit entfernt —
mit den beiden Hausern in Ber-
lin und Braunschweig kdnnte
ein Neuanfang geschehen, um
aus den Burotrakten, Konzert-
hallen und Kickerkneipen, zu
denen autonome Zentren meist

verkommen sind, wieder Ort
von Widerstand und alternati-
vem Leben werden. Mehr un-
ter wwwwv. kubiz-wallenberg. de,
wwwystiftung-freiraeume. de.

Streit um Antirepression
Trotz sichtbarer Erfolge offensi-
ver Prozessfuhrung und Straf-
kritik beharren Teile autoritérer
linker” Gruppen darauf, dass
politisch VVerfolgte eine passive
Strategie bevorzugen und sich
moglichst von Anwaltinnen
vertreten (statt unterstutzen)
lassen. Verbunden mit \War-
nungen vor einem ,,kreativen
Umgang“ mit Polizei und Jus-
tiz lauft eine aktuelle Kam
pagne mit dem fast
sarkastischen \orbild Fische
(., Auch am Haken hort man sie
nie quaken®, S. 2) unter WAmwv.
aussagevenneigerung.info.

1. Erweiterung der Reader

zu einer ,,Reihe fur
emanzipatorische Praxis*

In der Machart des HierarchN|E!-Readers
(damitder als erster Band in der Reihe blei-
ben kann) soll eine Reihe von Readern fir
emanzipatorische Praxis gestartet werden.
Im Auge sind ein Reader ,Direct Action“ mit
inhaltiicher Einfiihrung und dann Aktionska-
piteln, bei denen die bisherigen A5-Heft-
chen von wwwaktionsversand.de.vu verar-
beitet werden. Zudem ein Reader ,Antire-
pression“ in genau gleicher Logik und mit
den dafiir passenden A5-Heftchen. Und
schlieBlich ein Reader zu ,H&user, Platze,
Flachen“, der ebenso aufgebaut ist und
den Bereich direkter Oko-Aktionen mit ein-
schliet, darunter auch Gentechnik.
Mitwirkung erwiinscht, u.a. ware schoén,
wenn Menschen Lust haben, die bestehen-
den A5-Hefte (wwwdirect-action.de.vu)
\mal durchzusehen und zu iiberarbeiten.

Fiir 2008 sind neue Veroffentlichungen geplant Mitarbeit ist moglich und erwiinscht —
ebenso konnen aber auch noch weitere Ideen hinzukommen.

2. Dritter Band
»ScharfZeichner*
Thema: Anarchie. Basisdemokratie. Eman-
zipation ... oder so ahnlich. Ein kritischer
Blick auf Parolen, Positionen, Theorien und
Praxis herrschaftskritischer Bewegungen —
und Ausblicke auf mdogliche bzw nétige
Veranderungen.

in der Reihe

3. Direct-Action-Kalender 2009
Die bisherigen Kalendermacher héren auf
Es muss sich eine neue Gruppe zusammen-
finden, sonst war der 2008er-Kalender der
fiinfte uns letzte. Wer die ganzen Aktions-
tipps noch nutzen will: Es gibt noch alle
Kalender von 2004 bis 2008!

4. Weitere Materialien:
CD ,Umweltschutz von unten“ (einschl
Thema ,Gentechnik®)
Direct-Action-Heft (A5) zu Gentechnik




Gewaltbereite Politik und der G8-Gipfel

Demonstrationsbeobachtungen vom 2. - 8. Juni 2007 rund um Heiligendamm

* Vorgeschichte: Wie ein Kiistenstrich an der Ostsee zur
Szene gewaltbereiter Politik werden konnee

* Das demonstrative Geschehen vom 2. - 8. Juni 2007

* Die Handelnden rund um Heiligendamm - Polizei und
Militdr an erster Stelle

* Menschenrechee und Demokratie in Zeiten der Globa- e
lisicrung o
ISBN: 978-3-88906-125-6; 192 Seiten, 10,- Euro e

Reise an das Ende der Demokratie

Der politische und polizeiliche Umgang mit dem ausgeiibten
[esieny g s Mrcla Grundrecht auf Versammlungsfreiheir ist das wichrigste und
cugleich sensibelste Indiz des Zustands der Demokratie. Stau
der nérigen rechtlichen Verankerung des uneingeschrinkren
Demonstrationsrechts stehen immer neue Einschrinkungen
dieses Grundrechts zur politischen Debatte und zur polizeili-
chen Vertiigung.

ISBN 978-3-88906-109-6, Juli 2004, 120 Seiten, 10,- Euro
siche auch: Demonstrationsrecht - zum politisch-polizeilichen
Umgang mit einem ,stérenden™ Grundrecht

ISBN 978-3-88906-117-1, Mai 2005, 80 Seiten, 6,- Euro

Verpolizeilichung der Bundesrepublik Deutschland

Palizei und Biirgerrechte in den Stadten

I P .- 1] - fapy o¢ 1 o
Ein Reader zu den gravierenden Verinderungen im Bereich T ———

der ,Inneren Sicherheit” und den zugrundeliegenden gesell- der Bundesrepublik
schaftlichen Entstehungsbedingungen. Er soll die gravierenden Deutschland
Folgcn (iir alle Biirger und Biirgerinnen besser verstehen und o

politisch einordnen lassen.

Autoren:  Udo Behrendes, Wolfgang Hecker, Martin
Herrnkind, Martin Kutscha, Wolf-Dicter Narr, Fredrik
Roggan, Friez Sack, Manfred Stenner

ISBN 978-3-88906-099-0, April 2002, 152 Sciten, 10,- Euro

Komites 10s Grundivehte vond Bemshratie

Bestellungen:
Komitee fiir Grundrechte und Demokratie

Aquinostr. 7-11 - 50670 Kaln - Telefon: 0221-9726930 - Fax: 0221-9726931
www.grundrechtekomitee.de - info@grundrechtekomitee.de



Vortrige 11 bis 17 Uhr
Klasse fiir sich
Unsere Palitil.

Unsere Kultur.
Sonnabend Unsere Medien.

2008

8

a

Beitriige von;
Gina Pietsch, Singerin; Mandakranta Sen, 5chriftstellerin,
Veranstaltungsort Indien; lgnacio Ramonet, Chefredakreur Le Mande Dipla-
URAMNIA-HAUS, An der Urania 17,  matigue, Frankreich; William Grigsby Vado »El Cheles,
10787 Berlin  Direleter von Radia Primerisime, Niliaragua; Tubal Paez,
Einlag ab 10 Uhr Vorsitz..ender des kubanischen Journalistenverbandes; Aleka
(ol e 10l 1 Uk awertieriRilma s RS Papariga, Generalseloretarin der KP Griechenlands {KKE);
e von bisherigen Kanferenzen gezeigt) Moderation: Dr. Seltsam
WYWeitere Beitrage van:
Ramén Lab pelitischer Gef: {Cuban Five), zur
Zeit USA; Arnalde Otegi, Sprecher Batasuna, politischer
Gefangener, Baskenland; Mumia Abu-Jamal, Journalist.
pelitischer Gefangener, USA; Christian Klar, politischer
Gefangener, BRD
Einschiibe von und mit:
Dietrich Kittner, Kabarettist; Danbert Mobacon,
Musileer, Bx-Chumbawamba, GroBbricannicn; Inige Etaxarri,
Singer der Band Xikinkei, Baskenland; Angelo Conti, Singe
der Band Banda Bassotti, ltalien

Bra Bwir neben der »Linken« eine eigene
m sche QOrganisation? /

mit =
Sahﬁgenlmecht, Europaabgecrdnete/DIE LIMKE;
Hag@Heinz Holz, Philasaph: Markus Mohr, Batroffener
arez IV Aletivist, Hamburg; Moderadon: Dietmar
schmieder, junge WWelt

ab 21 Uhr
Konzert

mit

Danbert Nobacon {Solo, B Chumbawamba)
Xikinkei (knacliger Punkrack aus dem Baslenland)
Banda Bassotti (melodischer Ska-Punk aus Italien)

=
L0
'III
-
<
X
-
e
v
v

Gartan rmie Bus und

Eine Yeranstaftoung der Tageszeitun
ba. [ it i




90 Ausgabe 2007

,Fragend voran ...

“

Strafe — Rechtauf Gewalt

-

Holger Huget

Demokratisierung der EU

(2007, Verlag fiir Sozialwissenschaften in
Wiesbaden, 353 S))

Ein informatives Buch: Demokratie wird als
gesellschaftiche Ordnungsform zunéachst
definiert Dabei werden Texte verschiede-
ner Demokratietheoretiker benannt. Ange-
nehm fallt auf, dass Demokratie hier nicht
einfach verschleiert als Inbegriff des Guten
dargestellt, sondern als spezifische Form
der Herrschaft analysiert wird. Auch mo-
derne Ansatze werden benannt und die
sich aus Veranderungen demokratischer
Konzepte ergebenden Chancen geprift
Den Tellerrand des Demokratischen iber-
schreitet das Buch aber nicht Und da tritt
die ibliche Schwéche doch auf Als Heil-
mittel gegen die Begrenztheit von Freiheit
und Selbstbestimmung in der Demokratie
wird immer nur die Demokratie angefiihrt,
nie deren Uberwindung

David Wineroither

Herrschen lernt sich leicht, regie-
ren schwer
(2007, Peter lang
42,50 €)
Bewirkt die Demokratie ein MittelmaR an ih-
rer Spitze? An drei pragenden politischen
Fihrungspersonen in Deutschland (Hitler,
Adenauer und Brandt) untersucht der Autor
die Frage, ob sich Wahlen und dafir erfor-
derliche Akzeptanz der aufgestellten Per-
sonlichkeiten bei der breiten Masse und
charismatische  Fiihrungsqualitaten  aus-
schlieBen. Das Ergebnis: Nein — aber es ist
gut, wenn die Mdoglichkeit der Verselbstan-
digung von Fithrung begrenzt sind. Lander

in Frankfurt, 232 S,

Das Heft ,,Strafe — Recht auf Gewalt* gehort zu einer Reihe von Themenheften im
Ubersichtlichen A5-Format. IThr Anliegen ist die VVerbindung von Widerstand und Vi-

sion, von Aktion und Utopie, von Theorie und Praxis. Jedes Heft hat einen konkreten
Schwerpunkt — und immer geht es um

Visionére Entwrfe fUr eine andere Gesellschaft
Pragmatische VVorschlage fur emanzipatorische Veranderungen
Praktische Tipps fur konkrete Projekte
Kreative Ideen fur widerstandige Aktionen
Die Hefte erscheinen unregelméafig in lockerer Mischung mit weitere Materialien wie
CDs, Themenpapiere usw. Sie kdnnen einzeln bestellt, aber auch abonniert werden.

N

mit direkt gewahlten Prasidenten zeigen,
dass ,leadership® und Demokratie verein-
bar sind. Héatte der Autor das Modell der
Demokratie und vor allem die Diskurssteue-
rung als modernes Machtmittel vorab herr-
schaftstheoretisch genauer untersucht, ware
das aber ohnehin klar gewesen.

Lilian Schwalb/H eike Walk

Local Governance — mehr Trans-
parenzund Burgernahe?

(2007, Verlag fiir Sozialwissenschaften in
Wiesbhaden, 320 S, 34,90 €)

Im Titel eine Frage, doch im Buch keine Ant-
wort. Die Autorinnen pladieren nicht fir
eine bestimmte Sichtweise, sondern stellen
das Geschehen dar, berichten iber Versu-
che moderner Beteiligungsformen und zei-
gen mogliche Weiterentwickiungen auf. In-
sofern ist das Buch hilfreich, um einen Uber-
blick und einige AnstéRe zu bekommen.
Auch einige kritische Anmerkungen zu den
einzelnen Verfahren sind zu finden, jedoch
nicht eine generelle Analyse von Beteili-
gungsmaglichkeiten. SchlieBlich sind ge-
rade die Modernisierungen in der Beteili-
gung auch verbunden mit dem Ersatz for-
maler Mitspracherechte durch unverbindli-
che Dialoge und Foren,

MargretHamm

Lebensunwert zerstdrte Leben
(2005, VAS in Frankfurt, 254 S., 19,80 €)
Ein beklemmendes Buch: Ausgehend vom
Erlass des Gesetzes zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses am 1 4. Juli 1933 zeich-
nen die Autorinnen die blutige Geschichte

jen

dverdan

der wahnhaften Idee von der Verbesserung
des Menschen nach — in vielen Biogra-
phien Betroffener, in Berichten aus den Ver-
suchslabors und Gaskammern sowie in der
standigen Geschichtsschreibung des Wer-
degangs von sog. ,Euthanasie®, Menschen-
versuchen, Freiheitsberaubung und
Zwangssterilisation. Mit dem Ende des Na-
tionalsozialismus ist langst nicht alles zu
Ende — die Taterinnen des Dritten Reiches
wirken weiter fort, die Anstalten und etliiche
Verordnungen iberleben den Wechsel der
Herrschenden. Manch eine erhalt sogar
noch das Bundesverdienstkreuz ... ein wich-
tiges Buch zu einer demaskierenden Ge-
schichtsschreibung.

Inzwischen auch als Taschenbuch erschie-
nen zum Preis von 1 4,80 €.

Anton Leist
Auguste Forel —
innerungskultur
(2006, vdfin Zirich, 127 S.,19,80 €)

Sein Portrat zierte lange den 1 000-Franken-
Geldschein, bis Anfang der 90er Jahre
wurden vor allem seine Leistungen heraus-
gehoben. Das er unverblimt formulierte,
,dass man viel zu viel bléde, kranke, dege-
nerierte und schlechte, dagegen viel zu we-
nig gesunde, intelligente, arbeitsame, gute,
sozial brauchbare Menschen besitzt und
ebenso offen Eugenik z.B. durch Zwangs-
sterilisierungen forderte und herbeifiihrte,
wurde lange verschwiegen. Das Buch setzt
sich mit diesen verschiedenen Seiten ausei-
nander und klart damit nicht nur iber die
Person Forel auf, sondern auch iber Ge-
schichtsschreibung als gerichtete Wahrneh-
mungsmanipulation. Der Preis fiir das kleine
Biichlein istallerdings deutiich zu hoch.

Eugenik und Er-



