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Die Strafanstalt Schöngrün liegt auf einer
leichten Anhöhe, ein paar hundert Meter
von der Autobahn A5 entfernt, bereits
mitten im Grünen am Stadtrand von Solo-
thurn. Hier gibt es einen Bio-Hofladen,
was auf einen Landwirtschaftsbetrieb
schliessen lässt. Im Unterschied zu ande-
ren Bauernhöfen öffnet sich hier aber ein
grosses, eisernes Schiebetor mit Stachel-
drahtwall, bevor der rote Traktor, beladen
mit Heuballen, das Gelände verlässt. Das
Gelände nämlich ist eingezäunt. Hohe
Gitter und jede Menge Stacheldraht lassen
darauf schliessen, dass hier entweder
ganz wertvolle Ob-
jekte vor Dieben ge-
schützt werden müs-
sen − oder eben,
dass hier jemand
nicht raus darf. Dass
hier Menschen le-
ben, die eigentlich
nicht hier sein wol-
len. Der Mann im
blauen Overall, der
gerade eine Ladung
Heu in der Scheune
ablädt, ist eigentlich
nicht Landwirt. Ge-
nauso wenig wie alle
anderen auf diesem
Betrieb, wo nebst
landwirtschaftlichen
Produkten und Ge-
müse auch massangefertigte Holz-Ge-
brauchsgegenstände verkauft, antike
Schränke restauriert und Montagearbeiten
erledigt werden. Hier leben und arbeiten
diese Menschen, weil sie dazu gezwun-
gen werden. Rund die Hälfte von ihnen
sind in diese Situation geraten, weil sie
mit Rauschmitteln gehandelt haben. Hier-
zulande eine verbotene Angelegenheit,
ein Unrecht − Verstoss gegen das Betäu-

bungsmittelgesetz. Die meisten der ande-
ren Hälfte haben sich Dinge zu Eigen ge-
macht, auf die sie laut Gesetz keinen An-
spruch haben − Eigentumsdelikte wie
Diebstahl, Betrug oder Wirtschaftskrimi-
nalität − oder Bussen nicht bezahlt, die
man ihnen aufgehalst hat (zum Beispiel
eine übliche Folge, wenn man ohne gül-
tige Fahrkarte in einem öffentlichen Ver-
kehrsmittel sitzt) . Die letzten 20% teilen
sich schliesslich die Tatbestände Tötung,
„Gefährdung von Leib und Leben“ und
Sexualdelikte. 0 Das sind die Verschulden,

die Straftaten und Verbrechen
der Menschen, die hier leben
und arbeiten müssen. So sieht
das zumindest aus juristischer
Sicht aus. Ihr wirkliches Ver-
schulden besteht allerdings im
Missgeschick, sich dabei erwi-
schen zu lassen. Denn

1

So führt mindere Intelligenz
nicht zu mehr Verbrechen, aber
zu mehr Verhaftungen. Jene
Menschen also, die bei ihren
Handlungen gegen das Gesetz

erwischt und anschliessend verurteilt
wurden, sitzen jetzt hier in Schöngrün.
Sie leben in einer Zelle, 5.8m2 gross,
knapp zwei Meter breit und drei Meter
lang. Eine Toilette, ein Waschbecken, ein

Von Orten 
der Gewa l t u n d  Ta ten

Wi llst du ei n
Schi ff bauen,  so
rufe ni cht di e
Menschen zusam-
men,  um Pläne zu
machen,  Arbei t
zu vertei len,
Werkzeuge zu

holen und Holz
zu schlagen,
sondern lehre si e
di e Sehnsucht
nach de m großen
endlosen Meer.

( Sai nt- Exupéry)

0  D u rch sch n i ttl ich : 50% Betäu bu n gsm itte l gesetz; 20% Be-
tru g/Wirtsch aftsdel ikte; 1 0% E igen tu m sdel ikte, Bu ssen , son sti -
ge; 1 0% Tötu n g ; 1 0% Gefäh rdu n g von Leib u n d Leben sowie
Sexu a l del ikte. Sch ätzu n g von D i rektor Peter Fäh an l ässl ich e i -
n es Besu ch s am 1 . Febru ar 2007
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Gestell, ein Tisch, ein Stuhl, ein Bett und
ein Kippfenster. Ein kleiner Fernseher
kann gemietet werden. Hier lebt man −
eingeschlossen. Der Tagesablauf ist streng
geregelt. Man wird geweckt, arbeitet, was
einem zugeteilt wird („Wünsche der In-
sassen werden prinzipiell nicht berück-
sichtigt − es sei denn, jemand macht eine
Ausbildung“2), isst, was es zu essen gibt,
und trägt Normkleidung. Wer die Regeln
missachtet oder sich widersetzt, wird be-
straft. Bis zu zehn Tagen Arrestzelle ste-
hen auf der Sanktionsliste. Eine Beschrei-
bung des gewöhnlichen Disziplinierungs-
systems in deutschen Strafanstalten gibt
folgende Zusammenfassung:

3

In Schöngrün hat der „Bunker“ immerhin
ein Fenster, durch welches man auf das
Gefängnisdach, Stacheldrahtwälle und
den Himmel blicken kann. Auch kann
man hier bloss für maximal drei und nicht
vier Wochen eingesperrt werden. Ansons-
ten ist das Disziplinierungssystem aber
mit dem Deutschen vergleichbar. In ei-
nem Gefängnis wird jede noch so kleine
Abweichung von Normen hart bestraft.
Persönliche Freiheiten sucht man hier ver-
gebens. Mensch lebt hier, isoliert, ohne
Kontakt zur Aussenwelt, Tag ein Tag aus
in dem selben Raum − eingesperrt. So
fristet man hier sein Leben − ein Jahr,
zwei Jahre, sieben Jahre, fünfzehn Jahre,
dreissig Jahre, sein ganzes Leben kann ei-
nem hier genommen werden. Dem Staat
ist dieser ganze Aufwand täglich 190. −
Schweizerfranken pro Gefangenem wert.
Schöngrün ist eine halboffene Anstalt.
Hier kommen nur jene hin, die weder
flucht- noch rückfallgefährdet sind und
bereit sind, am Vollzug ihrer Strafe aktiv
mitzuarbeiten. Ansonsten landet man in
einer geschlossenen Anstalt − noch weni-
ger Abwechslung, noch mehr Sicherheit,
Unfreiheit, Repression. Gefängnisse gibt
es 125 in der Schweiz − mit 6609 Haftplät-
zen. 95% der Insassen sind männlich. 4 Je-
der 3. Schweizer wird einmal im Zentral-
strafregister aufgenommen5, jeder zehnte
von ihnen belegt mindestens einmal im
Leben eine dieser Zellen und 9% aller Ver-
urteilten werden innerhalb von 7 Jahren
erneut verurteilt. 6

1  An gel a Y. D avis, E in e Gesel l sch aft oh n e Gefän gn isse?, Berl in ,
2004 ( Are P ri son s Obsol ete?, N ew York, 2003) Seite 1 38 .

2  Au ssage Peter Fäh , 1 . Febru ar 2007
3  Gru ppe Gegen b i l der ( H rsg . ) , Au ton om ie u n d Kooperation ,

Reiskrich en -Saasen , 2005 S. 1 28
4  Bu n desam t fü r Statistik, www. bfs.adm in .ch 
5  Gel dstrafe > 500 F r. oder Veru rtei l u n g
6  Zah l en bestä tig t du rch P rof. D r. Martin K i l l ias ( Straf- u n d Straf-

prozessrech t u n ter E in sch l u ss von Krim in ol og ie, U n iversi tä t Zü -
rich ) m i t Verweis au f: Gru n driss der Krim in ol og ie, Bern 2002,
Kap. 8 u n d 1 2
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Hat man das Pech, zu einem dieser Men-
schen zu gehören, die letztendlich einen
Teil ihres Leben in einer Strafanstalt fris-
ten müssen, so wird man umgehend mit
einer Situation konfrontiert, wie sie der
Gefangene Michael Diehl aus den Mauern
der Justizvollzugsanstalt in Diez an der
Lahn beschreibt:

7

In einer Strafanstalt werden Menschen be-
straft, wird Menschen bewusst und ge-
zielt Gewalt zugefügt. Die Strafanstalt ist
die letzte Instanz eines ganz grossen Sys-
tems. Eines Systems zur Durchsetzung
von Recht und Ordnung − Polizei, Behör-
den, Anstalten. Sie alle bestrafen uner-
wünschtes Verhalten. Sie alle fügen Men-
schen Gewalt zu − aber was ist eigentlich
Strafe?

7  Mich ael D ieh l , I st Stra fvol l zu g sin nvol l ?, 2005
[ www. kn ast. n et/artic l e. h tm l ?id= 4061 ]

2x3m − eine Zelle in der Strafanstalt Schöngrün
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8

So umschreibt die deutsche Ausgabe der
freien Enzyklopädie „Wikipedia“ den Be-
griff Strafe. Der Brockhaus definiert Strafe
als

9

„Das grosse Universallexikon in Farbe“
der Edition Thomas − mit seinen 10 Bän-
den der Jugendstolz meines Vaters −, er-
schienen vor rund 27 Jahren, bezeichnet
Strafe als

10

Eine weitere Generation
zurück treffe ich auf

ein Erbstück meines
Grossvaters − das
„Schweizer Lexikon“

von 1948 − erschie-
nen kurz nach dem

zweiten Weltkrieg. Da-
mals definierte sich Strafe als

11

Dazwischen liegen knapp sechzig Jahre.
Sechzig Jahre, in denen sich der Umgang
mit Strafe und deren Rechtfertigung in
der Gesellschaft stets veränderte. Gehen
wir noch einen Schritt zurück in eine Zeit,
wo ich die Namen meiner damaligen Vor-
fahren nicht mehr kenne, so finden wir
das Wörterbuch der berühmten Gebrüder
Grimm aus dem Jahre 1854. 12 Einleitend
steht geschrieben: „die begriffliche Aus-
strahlung der rein strafrechtlichen Bedeu-
tungen überall in das metaphysisch-jen-
seitige bedingt eine nothwendige Weite
der Auswahl der Belege. “

Stra fe − d i e  Gewa l t

8  h ttp : //de.wikiped ia .org/wiki/Stra fe, Oktober 2006
9  B rockh au s – d ie E n zykl opädie ( 24 Bän de) , Leipzig 1 996.
1 0  E d i tion Th om as, D as Grosse U n iversa l l exikon i n Fa rbe, Ban d 9,

H errsch in g , 1 979, S. 4621
1 1  E n cycl os Verl ag , Schweizer Lexikon , Ban d 6, Zü rich , 1 948 ,

Spa l te 1 764 f
1 2  Jacob Grim m & Wi l l h e l m Grim m , D eu tsch es Wörterbu ch ,

Leipzig , 1 854. Zeh n ter Bu n d , d ri tte Abtei l u n g , Spa l te 630-36
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Es fällt nicht schwer, zu erkennen, dass
über die verschiedenen Quellen hinweg
sich der eigentliche Sinn und Zweck von
Strafe immer wieder geändert hat. Bestraft
wird im Namen Gottes, im Namen der
Gerechtigkeit oder Menschlichkeit, im Na-
men des Staates, des Volkes, der Ord-
nung. Eines ist aber mehrheitlich gleich
geblieben: Strafe muss sein. Strafe ist Ge-
walt − Gewalt, die sein darf, sein muss,
die richtig, gerechtfertigt und legitim ist.

1 3  Si l via F rey, I n terview Sei te 44 

 des Rech ts u n d
der Gerech ti g kei t

Die Autoritäten, in deren Namen gestraft
wird, sind meist das Recht (Volk, Staat,
Ordnung) und die Gerechtigkeit (Gott,
Vergeltung). Recht kommt in Regeln und
Gesetzen zum Ausdruck, einer Ordnung,
die gegeben ist und die man durchsetzen
will. Eine Ordnung durchsetzen bedeutet,
abweichendes Verhalten zu verhindern.
Für den Zweck der Strafe bedeutet dies
Prävention, die relative Straftheorie.
Wenn ein abweichendes Verhalten auf-
tritt, welches die Einhaltung dieser Regeln
in Gefahr bringt, so muss dieses sanktio-
niert werden, der Abweichler wird für
sein Verhalten bestraft. Damit will man
dem Täter (Spezialprävention) und der
Allgemeinheit (Generalprävention) vor
Augen führen, dass es Konsequenzen hat,
wenn man gegen das Gesetz verstösst. So
geht man davon aus, dass der Täter seine
Tat nicht mehr wiederholt − aus Angst,
wieder bestraft zu werden − und die All-
gemeinheit gleichzeitig abgeschreckt
wird, diese Tat zu reproduzieren. „Man

geht davon aus, dass ein Täter aus seiner
Strafe etwas lernt und sich auch wieder
eingliedern kann. “13 Hier setzt auch der
Begriff der Resozialisierung an, einen Tä-
ter wieder mit dem gesetzestreuen Leben
und der gesellschaftlichen Ordnung ver-
traut machen, damit er nicht wieder da-
von abweicht.

Gerechtigkeit bedeutet vieles. Einerseits
den Versuch, alle fair und moralisch ange-
messen zu behandeln. Man versteht da-
runter auch die Gleichstellung aller Men-
schen, das Vermeiden persönlicher Vor-
teile gegenüber anderen. Andererseits
verwendet man den Begriff „Gerechtig-
keit“ aber auch dort, wo es darum geht,
eine Strafhandlung zu rechtfertigen. Eine
Strafe wird als gerecht empfunden. Man
meint damit angemessen, richtig. Wenn
jemand geschlagen wurde, so ist es ge-
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recht, wenn der Schläger dafür eine Strafe
kassiert, wenn dem Täter als Konsequenz
seiner unrechten Handlung Gewalt zuge-
fügt wird. Diese Gerechtigkeit kommt in
der absoluten Straftheorie zu Wort. Sie ist
zweckfrei, soll heissen, unabhängig von
den Tatumständen, dem Täter und seiner
Gefahr für die Gesellschaft gebührt ihm
eine Strafe. Die Härte der Strafe richtet
sich nach der Tat, frei nach dem Prinzip
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Man
spricht dabei von Vergeltung. In religiö-
sen Strafrechtfertigungen ist dabei oft von
Sühne die Rede. Der Täter soll Busse tun
und sich damit wieder mit der Rechtsord-
nung (der göttlichen Ordnung) versöh-
nen. Es wird davon ausgegangen, dass
der Täter eine Sünde begangen und somit
Schuld auf sich gezogen hat, die er abtra-
gen muss. Dazu dient die Sühne (=Ver-

söhnen) und die Busse (=Bessern). Aller-
dings ist es nach heutigem Verständnis
falsch, bei Strafe von „wiedergutmachen“
zu sprechen, da ein solcher Akt der Ver-
söhnung Freiwilligkeit voraussetzt. 14 Aus-
serdem ist es schwer nachzuvollziehen,
wie der Schaden, der durch eine Tat ent-
standen ist, wieder behoben werden soll,
indem man dem Täter denselben Schaden
zufügt.

D er  Stra fzweck
Das Schweizer Strafrecht (und die Strafge-
setze der allermeisten Länder überhaupt)
rechtfertigt sich schliesslich mit einer
Kombination dieser beiden Bezugspunkte
− Recht und Gerechtigkeit − und beinhal-
tet sowohl absolute wie relative Strafzwec-
ke. Grundsätzlich baut das Strafrecht auf
der Vergeltungstheorie auf: „Nach dem
geltenden Strafgesetz ist Strafe im Grund
ein Ausgleich für individuelles Verschul-
den. “15 Ein Urteil wegen Mordes kann
zum Beispiel nicht unter zehn Jahren Frei-
heitsstrafe ausgesprochen werden. Ob-
wohl diesen Delikten sehr häufig persönli-
che Konflikte im Umfeld des Täters vo-
rausgehen und der Täter ansonsten für

die Allgemeinheit keine Gefahr darstellt.
Nur etwa 15% aller Morde geschehen zwi-
schen Personen, die sich nicht kennen. 16

Die Strafe hat und braucht dadurch keine
präventive Wirkung. Generalpräventiv
wirkt die Bestrafung solcher Delikte eben-
falls nicht, da der Täter in einer solchen Si-
tuation sich entweder emotional nicht
mehr unter Kontrolle hat − womit ihn
auch eine angedrohte Strafe nicht zurück-
hält − oder damit rechnet, nicht erwischt
zu werden. Bestraft wird er trotzdem. Die
Strafe hat somit in erster Linie vergelten-
den Charakter.
Darauf aufbauend folgt die Prävention,
die sich vor allem bei der Strafzumessung
und im Strafvollzug zeigt. Hier geht es da-
rum, den Täter zu resozialisieren, damit er
seine Tat nicht wiederholt. Nebst dem
Strafvollzug gibt es den Massnahmenvoll-
zug, wo der Täter psychologisch behan-
delt und angeblich „gebessert“ wird. Ver-
sagt die Resozialisierung, kommt die ne-

1 4  Qu el l e : www.de.wikiped ia .org [ Stichwörter: Strafth eorie, Bu -
ße, Sü h n e]

1 5  Ch ristian Schwarzen egger, Assisten zprofessor fü r Strafrech t,
Stra fp rozessrech t u n d Krim in ol og ie an der U n iversi tä t Zü rich .
I n : Stra fen – e in Bu ch zu r Strafku l tu r der Gegenwart, Stapfer-
h au s Len zbu rg , Baden 2004, S. 21

1 6  Zu sam m enfassu n g Krim in o l og ie [ www. rea l wwz.ch /down l oad/
son stiges/krim in ol og ie_su m m ary.doc]

Di e Gerechti gkei t i st
di e z wei te grosse
Aufgabe des Rechts,
di e erste aber i st di e
Rechtssi cherhei t,  der
Fri ede.

Gustav Radbruch
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Gewalt kommt hingegen unabhängig von
Gesetzbüchern, Lehren und öffentlicher
Meinung vor. Gewalt ist eine äusserst in-
dividuelle Angelegenheit − jeder Einzelne
nimmt bestimmte Handlungen als Gewalt
wahr − oder nicht. Gewalt ist alles, was
als Gewalt empfunden wird. Sie geschieht
in unserer Gesellschaft ebenso dort, wo
sie unter Strafparagraphen steht, wie
dort, wo sie gesetzlich legitimiert ist. Sie
hat also eine ganz andere Ursache. Gewalt
ist letztlich nichts anderes als eine
menschliche Handlung zur Durchsetzung
eines Interesses, welche den Interessen
anderer zuwiderläuft. Man kann auch sa-
gen, der Mensch hat innere Bedürfnisse
und äussere Umstände. Und Gewalt ent-
steht aus einem Konflikt dieser beiden.
Wenn die äusseren Umstände das Befrie-
digen wichtiger Bedürfnisse nicht erlau-
ben oder Bedürfnisse entstehen, die das
Umfeld in Gefahr bringen, so kann Ge-
walt entstehen. Dazwischen ereignen sich
natürlich zahlreiche Zwischenschritte.
Insbesondere bei Gewaltverhalten, wel-
ches seine Ursache in unbefriedigten so-
zialen Bedürfnissen hat (oft bei Vergewal-
tigung, Mord, Schlägereien, auch vorsätz-
liche Verkehrsdelikte usw.) . Im Gegensatz
zu unbefriedigten materiellen Bedürfnis-
sen, wo Gewalt oft viel direkter zum Zug
kommt (wenn ich Hunger habe und nicht
anders an Nahrung komme, so stehle ich
− die Tat ereignet sich unmittelbar nach-
dem das Bedürfnis aufgetreten ist) gibt es
bei unbefriedigten sozialen Bedürfnissen
oft viele Zwischenschritte, bis es zu einer
Gewalthandlung kommt. (Ich werde be-
nachteiligt, es entstehen Minderwertig-
keitsgefühle, diese entwickeln sich zu

gative Spezialprävention zum Zuge −
man will den Täter wegsperren, die Bevöl-
kerung vor ihm schützen. Dazu dient die
Sicherheitsverwahrung. Ein Täter, der als
unverbesserlich eingestuft wird, kann
vorsorglich in staatlichen Gewahrsam ge-
nommen werden, auch wenn er keine ent-
sprechende Straftat begangen oder die
Strafe dafür bereits abgesessen hat. 17

D a s g rosse Ziel
Diesen Straftheorien und den strafrecht-
fertigenden Werten und Autoritäten (Ge-
rechtigkeit, Recht, Ordnung, Volk, Gott)
liegt im Grunde genommen eine ganz ba-
nale Idee zugrunde: Man will gewaltför-
miges Verhalten zwischen Menschen be-
kämpfen, indem man auf solches Verhal-
ten mit Gewalt reagiert − indem man es
bestraft. Aus diesem Ziel heraus entwi-
ckelt sich die Idee des Rechts und der Ge-
rechtigkeit − die Legitimation der Bestra-
fung. Es kommt allerdings nicht von un-
gefähr, dass dieses Ziel von Rechtsvertre-
tern und Strafbeauftragten nur sehr selten
als solches erwähnt wird. Viel häufiger
hört man die Argumentation, man müsse
das Chaos, die Rechtlosigkeit oder Selbst-
justiz verhindern. Würde man nämlich
die Strafproblematik konsequent mit dem
Vorsatz angehen, gewaltförmiges Verhal-
ten zu mindern, so käme man womöglich
zu einem ganz anderen Schluss.
Da die meisten Dinge auf dieser Welt
nicht einfach so vom Himmel purzeln, ha-
ben sie eine Ursache. Sie werden durch ir-
gend etwas hervorgerufen. So ist es auch
mit der Gewalt. Hier ist allerdings wich-
tig, den Unterschied zwischen Gewalt
und einem Verbrechen zu machen. Ver-
brechen ist lediglich eine Tat, die man als
„grundsätzlich nicht toleriert“ und somit
als „unrecht“ definiert hat. In unserem
Rechtssystem heisst das,
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1 7  Sich erh eitsverwah ru n g wird ü b rigen s l än gst n ich t n u r bei a l l ge-
m ein gefäh rl ich en Tätern an gewen det! So kön n en au ch Men -
sch en m it e in er „ krim in el l en Karriere“ verwah rt werden , obwoh l
sie n ie d i rekt Gewa l t gegen Men sch en au sü bten . E in Beisp ie l
fü r e in so l ch es Sch icksa l , wo ein Men sch ein zig au fg ru n d von
wiederh ol ten E igen tu m sdel ikten verwah rt wu rde, b rach te der
Beobach ter, 1 3/2004, Verwah ru n g – J u stiz oh n e Gn ade.

1 8  Jörg Bergstedt, I n terview Sei te 84
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Komplexen, ich muss wieder an Selbst-
wertgefühl kommen, mich beweisen,
Macht ausüben − und erst jetzt werde ich
gewalttätig. Das Bedürfnis, welches ich
nicht befriedigen konnte, liegt aber unter
Umständen Jahre zurück.) In jedem Fall

weist aber Gewalt darauf hin, dass ein Be-
dürfniskonflikt vorliegt. Gewalt lässt sich
somit nicht einfach als ein persönliches
Problem des Täters abstempeln, sondern
muss als Konflikt zwischen ihm und sei-
nem Umfeld gesehen werden.

Menschen durch
Strafe von Ge walt
abzubri ngen,  i st wi e
Feuer mi t Öl zu
löschen.

Gruppe Gegenbi lder i n:
Autonomi e & Kooperati on

Aussicht als Gefangener, „Bunker“Strafanstalt Schöngrün
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Gewalt ist schädlich, deshalb gilt es ihr
entgegenzuwirken. Aber wie? Offiziell, so
sagen Richter, Behörden und der Direktor
der Strafanstalt aus dem ersten Kapitel,
werden Menschen bestraft, damit nicht
wieder geschieht, was geschehen ist − da-
mit der „Kriminelle“ entweder davon ab-
geschreckt wird, wieder kriminell zu wer-
den, oder damit er begreift, sich sozial,
angemessen und gesetzestreu zu verhal-
ten, wenn er das nie ge- oder wieder ver-

lernt hat. Resozialisierung nennt man das.
Dass dies allerdings in der heute üblichen
Strafinstitution, dem Gefängnis, in den
wenigsten Fällen bezweckt werden kann,
fügen sie meist bereits im nächsten Satz
hinzu. Und auch die Rückfallstatistiken
lassen auf diese Tatsache schliessen.
Letztlich steckt eine gewisse Logik hinter
dieser Tatsache, liest man die Worte des
Gefangenen Michael Diehl:

 . . . u n d wi e m a n
i h n n i ch t errei ch t

Man sperrt mi ch ei n,  um mi ch auf ei n Leben i n Frei hei t vorzuberei ten.
Man ni mmt mi r alles,  um mi ch zu lehren,  mi t Di ngen 

verant wortungsvoll umzugehen.
Man regle menti ert mi ch permanent,  um mi r zur 

Selbstständi gkei t zu verhelfen.
Man entfre mdet mi ch den Menschen,  um mi ch i hnen näher zu bri ngen.

Man bri cht mi r das Rückgrat,  um mi r den Rücken zu stärken.
Man programmi ert mi ch auf Anpassung,  dami t i ch lerne,  

kri ti sch zu leben.
Man bri ngt mi r Mi sstrauen entgegen,  dami t i ch lerne,  zu vertrauen.

Man bri cht vor mei nen Augen di e Gesetze,  dami t i ch lerne,  
di ese zu achten.

Man sagt “zei ge Dei ne Gef ühle‹ ,  dami t man mi t i hnen spi elen kann.
Man sagt “ Du bi st resozi ali si ert",  wenn i ch zu alle m nur noch ni cke!

Aber nicht nur in Bezug auf Gefängnisse
stellt sich die Frage, ob man mit Strafe
überhaupt Gewalt zurückdrängen kann.
Gegenwärtig gibt es in der Bevölkerung
einen starken Ruf nach härteren Strafen.
Wir leben in einer kalten Zeit. Täglich
schreit man nach schärferen Massnah-
men, längeren Strafen, mehr Überwa-
chung und härteren Bedingungen. Selbst
in der Schweiz ist die Todesstrafe heutzu-
tage längst nicht mehr so unumstritten,
wie sie es einst war. Laut einer Umfrage
sind 57% der Schweizer Bevölkerung da-
von überzeugt, dass die Haftbedingungen
zu milde seien und rund 27% sehen die
Lösung bei der Wiedereinführung der To-

desstrafe. 19 Strafe aus unserem Leben
wegzudenken ist unmöglich geworden −
läuft etwas schief, d.h. tritt Gewalt auf, so
scheint die Schuld bei dem Strafsystem zu
liegen, welches zu wenig hart durchgreift.
Auf der anderen Seite wissen wir aber von
der Tatsache, dass Gewalt zwischen Men-
schen zunimmt, je autoritärer und repres-
siver das Umfeld ist. Äusserst interessant
ist für eine solche Analyse der Länderver-
gleich. Als europäische Gegenpole eignen
sich Russland und Dänemark. Russland
hat mit 671 Gefangenen auf 100.000 Ein-

1 9  U m frage du rch gefü h rt von U n ivox, GfS u n d I P SC, Zü rich 2003
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wohner die höchste Gefangenenrate Euro-
pas. Dänemark hat hingegen lediglich 59
Gefangene auf 100 000 Einwohner und
steht somit zusammen mit Norwegen und
Finnland im europäischen Vergleich an
der Spitze. 20 Der Grund für diesen immen-
sen Unterschied scheint aber nicht bloss
in kulturellen Eigenschaften, sondern
vielmehr bei zwei Staaten und ihrem total
gegensätzlichen Verhältnis zu Gewalt zu
liegen. Nicolas Hayoz, Professor für Poli-
tikwissenschaft an der Universität Frei-
burg, beschreibt die Gewaltsituation in
Russland folgendermassen:

21

Nebst Russland kennt einzig Weissruss-
land (mit 575 Gefangenen pro 100.000 Ein-
wohner die Nummer zwei Europas) ein
ähnlich autoritäres, repressives und stra-
forientiertes Staatssystem. Und kaum ein
Land in Europa weist eine ähnlich domi-
nante Gewaltbereitschaft in der Gesell-
schaft auf. Die Gefangenenstatistik ist
hierzu zwar nicht unbedingt repräsenta-
tiv, da bereits für banalste Vergehen Ge-
fängnisstrafen verordnet werden. Spätes-
tens aber in den Zahlen über häusliche
Gewalt äussert sich die unübersehbare
Dominanz der Gewalt: „Menschenrechts-
organisationen vermuten, dass in Russ-
land jedes Jahr rund 14.000 Frauen und
3000 Männer bei Gewaltakten zwischen
Ehe- und Lebenspartnern ums Leben
kommen. Die Zahlen zur Gewalt an Kin-
dern in Familien sind nicht weniger er-
schreckend. Sie zeigen das Ausmass der
Normalisierung von Gewalt. “22 Die beiden
Soziologen Lev Gudkov und Boris Dubin
bringt der Zusammenhang zwischen
Russlands autoritärem und repressiven

Strafsystem und der
überpräsenten Ge-
walt in der Gesell-
schaft zu folgendem
Schluss: „Je härter
das Regime, je mehr
es sich auf Gewalt-
ausübung stützt,
desto mehr unbewäl-

tigte Probleme schafft es, die es hinter
neuen, wiederum selbstverursachten
Problemen verbergen muss. “23

Eine ganz andere Situation haben wir hin-
gegen in Dänemark. Hier ist der Strafvoll-
zug in punkto Resozialisierung am weites-
ten entwickelt. Bis zu 80%24 der Gefange-
nen befinden sich im offenen Vollzug (in
Deutschland sind es gerade mal 20%25)
und die Betreuung im Gefängnis ist am
weitesten ausgebaut. „Dort ist der Gefan-
gene nicht der gefährliche Ganove, son-
dern der gestolperte Mitbürger. Dort wird
er nicht nach den Schwierigkeiten, die er
macht beurteilt, sondern nach denen, die
er hat. Dort wird angemessen entlohnt

20  Qu el l e: D er deu tsch e Strafvol l zu g im i n tern ation a l en Ver-
g l eich , P rof. D r. F rieder D ü n kel , E rn st-Mori tz-Arn dt-U n iversi tä t
Grei fswa l d , 2002 [ www. th om asfel tes.de/Bei j in g/Strafvol l -
zu g%20BRD. pdf]

21  N icol as H ayoz, Wieviel Gewa l t kan n e in e Gesel l sch aft ertra -
gen?, I n : U n iversi tas F reibu rgen sis, D ezem ber 2005, S. 1 1 ff

22  eben da .
23  Lev Gu dkov, Boris D u b in , D er Ol iga rch a l s Vol ksfein d , I n : Ost-

eu ropa 7/2005 [ www.eu rozin e.com /artic l es/
2005-08-1 1 -du b in gu dkov-de. h tm l ]

24  Qu el l e: www. taz.de/pt/2006/1 2/07/a0291 . 1 /text
25  Qu el l e: www. kn ast. n et

Trotz
randvoller
Gef ängni sse i st
das Leben ni cht
si cherer.

Peter Zi hl mann
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und nicht ausgebeutet. Die Gefangenen
dürfen mit ihren Frauen zusammen sein,
in Zimmern, die man abschliessen kann −
von innen. “26 Dieser Umgang zahlt sich
schliesslich aus in einer überaus tiefen
Rückfallquote von etwa 30% (in Deutsch-
land sind es über 70%)27.
Bereits aus diesem kleinen Vergleich lässt
sich folgern, dass Gewalt zunimmt, je re-
pressiver das Umfeld eines Menschen ist.
Und gerade eine strafende Gesellschaft
zeichnet sich aus durch ihren Hang zu Re-
pression. Ein unerwünschtes Verhalten
wird unterdrückt − sobald keine Strafe
mehr in Aussicht steht, gewinnt dieses
Verhalten sofort wieder an Wahrschein-
lichkeit. 28 Und das bedeutet:

29

26  Mich ael D ieh l , D en kan stoss, 2006 [ www. kn ast. n et/a r-
ticl e. h tm l ?id= 4059]

27  Qu el l e: kn ast. n et; D ie Schweiz h at e in e Rü ckfa l l qu ote von ca .
60% [ www. bfs.adm in .ch ]

28  Qu el l e: de.wikiped ia .org/wiki/Stra fe
29  „ F u n ktion u n d Wirku n g des Strafen s im besteh en den Stra fju -

stizsystem“, D en km a l 04/2005, S. 1 1

Es i st ei ne Tatsa-
che,  dass kaum ei ner
durch ei nen Gef äng-
ni saufenthalt bes-
ser ge worden i st.

Mi chael Di ehl

U rspru n g von : Von
Gewa l t, Kri m i n a l i tä t u n d

wa s da vor g esch i eh t
Zu der Erkenntnis, dass Strafe nicht in der
Lage ist, ein Gewaltproblem zu lösen, ge-
langt man auch, wenn man näher auf die
Ursachen von Verbrechen und Straftaten
eingeht:
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30

Sein Plädoyer, schreibt Rechtsanwalt Ed-
mund Schönenberger weiter, habe er da-
her oft mit dem Satz abgeschlossen:
„Wenn Sie, Richter Meier, in das Milieu
unseres Klienten hineingeboren worden
wären und er in Ihres, sässen Sie jetzt auf
der Anklagebank und er dort oben auf Ih-
rem Podest“. Dass auf diese Tatsache vor
Gericht nicht eingegangen wird, ist unter
dem Gesichtspunkt der Folgen, die das

für die Rechtfertigung der Bestrafung hät-
te, gut verständlich. Dazu Schönenberger:

31

Dass ein Mensch nicht kriminell zur Welt
kommt, ist mittlerweile anerkannt. Er
wird erst kriminell im Laufe seines Lebens
− oder eben, er wird zum Verbrecher ge-
macht. Dazu der norwegische Kriminolo-
gieprofessor Nils Christie:

32

Die Tatsache, dass Gewalt einen gesell-
schaftlichen Hintergrund hat, ist sogar bei
den heutzutage unglaublich medienprä-
senten und verschrienen Sexualstraftätern

30  E dm u n d Sch ön en berger, E s l ebe m ein e eigen e Sou verän i tä t
[ c9c. n et/ch /dem okratie/m ore/1 /041 031 . 1 . h tm l ]

31  eben da
32  N i l s Ch ristie, Wie vie l Krim in a l i tä t b rau ch t d ie Gesel l sch aft?,

Mü n ch en 2005. S. 9, 1 7, 1 8
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anerkannt. So sagt der Zürcher Gerichts-
psychiater Marc Graf:

33

Und Selbstwertdefizite sind nun mal psy-
chologische Persönlichkeitsprobleme, de-
ren Ursache kaum eindeutiger im sozialen
Umfeld des Täters liegen könnte. Mittler-
weile ist allgemein anerkannt, dass „Kri-
minalität als das Ergebnis bestimmter so-
zialer Mechanismen zu verstehen“34 ist.
Gewalt ist ein gesellschaftliches Problem
mit sozialen Ursachen. Gewaltverhalten
kann beim Täter höchstens durch grund-
legende persönliche Eigenschaften be-
günstigt, aber nicht hervorgerufen wer-
den. Dazu Peter Zihlmann:

35

33  E rwin Koch , I n terview m i t Marc Graf i n D as Magazin
( 47/2006) , Bei l age des Tagesan zeigers ( Zü rich )

34  H orst Sch ü l er-Sprin goru m , Krim in a l pol i ti k fü r Men sch en , F ran k-
fu rt am Ma in , 1 991 , S. 1 6. P rof. D r. H orst Sch ü l er-Sprin goru m
war P rofessor fü r Stra frech t, Strafprozessrech t u n d Krim in ol og ie
an der Lu dwig-Maxim i l ian s-U n iversi tä t Mü n ch en .

35  Peter Zih l m an n , Mach t Strafe Sin n?, Sch u l th ess, 2002, S. 36

Kl au s Ah l h eim ( H rsg . )
D i e Gewa l t des Voru rtei l s
( 2007, Woch en sch au i n Schwa l bach , 
478 S. , 24, 80 €)
E in pol i ti sch er B l ick au f Voru rtei l e : An tisem i-
n ism u s, F rem den fein d l ich kei t, d ie ewige Su -
ch e n ach Sü n den böcken h aben vie l fach
U rsach en in gewü n sch ter pol i ti sch er Steu e-
ru n g , z. B. der Ab l en ku n g von Kri tik au f we-
n ig abweh rfäh ige Men sch en oder der Leg i -
tim ation von Au tori tä t oder gar Krieg . D ie
versch ieden en Au torI n n en geh en m i t i h ren
Texten seh r i n d ie Tiefe − das d icke Bu ch
kan n a l s wah re F u n dgru be zu m Th em a ge-
n u tzt werden . Au ch K l assiker von Th eodor
W. Adorn o oder E rich F rom m sin d passen d
ein gefü gt. E in absch l ießen der Tei l beh an -
del t pädagog isch e Kon zepte zu m Abbau
von Voru rtei l en − waru m h ier n u n gerade
der pol i ti sch e B l ickwin kel verl oren geh t, i st
n ich t rech t verstän d l ich . Au ch wen n in den
Texten im m er wieder au f d ie Bedeu tu n g h in -
gewiesen i st, kan n es doch n ich t Au fgabe
der Pädagog ik sein , gesel l sch aftl ich er-
zeu gte Voru rtei l e wieder wegzu „ erzieh en“.

Rech tsextrem ism u s
Bü sser, Martin
Wi e kl i n g t d i e 
n eu e Mi tte?
( 2. Au fl age 2005, Ven ti l Ver-
l ag i n Ma in z, 1 43 S. , 1 1 , 90 €)
E in Fakten bu ch . I n ch ron ol o-
g isch er Reih en fol ge werden
Mu siksti l e au s Rock u n d Pop
vorgestel l t, d ie i n der B rei te
der Gesel l sch aft oder n eu en ,
weitgeh en d akzeptierten Leben ssti l en an -
gesiedel t sin d . Schwerpu n kt sin d an tiem an -
zipatorisch e Texte, Bezü ge zu r N aziku l tu r,
an tisem iti sch e oder rassisti sch e B i l der i n
den L iedern . Bü sser weist n ach , dass au ch
orig in ä r „ l i n ke“ Mu sik m i t der Zei t ü ber e i -
n en P rozess der E n tpol i ti sieru n g d ie gesel l -
sch aftl ich e Mitte erreich te. Gl eich zei tig
wu rde sie m i t den dort ü b l ich en Ressen ti -
m en ts an gereich ert. Wie ein roter Faden
zieh t sich der E in dru ck ein er System atik
du rch das Bu ch − doch gen au das i st frag-
l ich . Bewegen sich gesel l sch aftl ich e Akteu -
rI n n en n ach rech ts oder fü h ren E n tpol i ti sie-
ru n g u n d Kom m erzia l i sieru n g e in fach zu r
Ü bern ah m e des Ü b l ich en? Gefäh rl ich wäre
a l l erd in gs beides . . .

Jörg F riedrich
D i e ka l te Am n esti e
( 2007, L i st i n Stu ttgart/U l l -
stein , 544 S. , 1 2, 95 €)
Jah rzeh n te verdrän gen of-
fizie l l e Stel l en , Medien
u n d b rei te Tei l e der sog .
Öffen tl ich keit d ie Verfl ech -
tu n g a l l er I n sti tu tion en der
ju n gen Bu n desrepu b l ik m i t
den Stru ktu ren der N azi -
Zei t. N ich t wen ige organ i -
sierten i h re eigen e Weiße-

Weste-Wäsch e, z. B. d ie R ich ter, d ie m it i h -
ren U rtei l en sich , i h re Beru fskol l egen u n d
ih re son stigen Sei l sch aften deckten . I n zwi-
sch en g ibt es aber e in e g roße Zah l von Ver-
öffen tl ich u n gen ü ber das en tsetzl ich e Ver-
sagen im Ü bergan g vom D ri tten Reich i n d ie
BRD. D ass so vie l e N S-Täter in der Bu n des-
repu b l ik i n Am t u n d Wü rden b l ieben oder
wieder u n terkam en , beweist d ie Kon tin u i tä t
zen tra l er Gedan ken pol i ti sch er Ordn u n g :
Kon tro l l e, E in h ei t, au tori tä rer Staat, P rofi t-
m axim ieru n g u n d I n teressen ssteu eru n g . D as
aktu el l e Bu ch von F riedrich sch afft ü ber das
ein en Gesam tü berb l ick. U m so ersch recken -
der i st das E rgebn is: Ü bera l l war E n tn azifi -
zieru n g n u r d ie Sh ow, h in ter der a l te u n d
n eu e Sei l sch aften i h re P frü n de sich erten .
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Strafe ist eine be-
stimmte Art von ge-
waltförmiger Reak-
tion. Sie hat aber
die Eigenschaft,
dass sie als richtig
und gut angesehen
wird. Im Gegensatz
zur Handlung des
Täters ist die Straf-
Reaktion des Opfers gerechtfertigt. Sie ist
legitim, da sich der Täter mit seiner Hand-
lung schuldig gemacht hat. Im Grundge-
setz ist daher das Prinzip verankert: nulla
poena sine culpa − keine Strafe ohne
Schuld. 36 So zumindest wird das Strafprin-
zip mehrheitlich gesehen. Aber was ist
Schuld? Betrachten wir diesen Begriff ein-
mal etwas genauer. Man unterscheidet
grundsätzlich zwischen zwei verschiede-
nen Arten von Schuld: einer allgemeinen,
von aussen betrachteten Schuld und einer
individuellen, von innen empfundenen
Schuld. Man spricht auch von der norma-
tiven und der psychologischen Schuld.
Die sogenannt „psychologische Schuld“
besteht in der persönlichen Beziehung des
Menschen zu seiner Handlung. Es ist eine
individuelle Schuldeinsicht. Jemand fühlt
sich schuldig, nachdem er die Konsequen-
zen seiner Handlung erkannt hat und
diese bereut. Durch dieses Schuldgefühl
wird im Normalfall ein Impuls zum „Wie-
dergutmachen“ freigesetzt. Diese Schuld
wird also als Gefühl wahrgenommen.
Und Gefühle betreffen in erster Linie den
Fühlenden. Für die Strafe ist sie daher
kaum relevant − vielmehr bewirkt sie das
Gegenteil von Strafe, einen natürlichen,
freiwilligen und wiedergutmachenden

Versöhnungsprozess. Die
Reaktion des Opfers be-
steht dann lediglich darin,
Konsequenzen einer Tat
zu ziehen. Für diese gibt
es keine Formel, was Kom-
munikation, Veränderung
und Problemlösung er-
möglicht.
Für den Bestrafungsme-

chanismus relevant ist die normative
Schuld. Jemand wird von aussen als
schuldig betrachtet, da er willentlich eine
nicht erlaubte Handlung vollzogen habe.
„Als Voraussetzung für die Schuld wird
meist angenommen, dass der Schuldige
die Wahlmöglichkeit hatte, die als
schlecht definierte Tat zu unterlassen. “37

Die Schuldfähigkeit ist also zurückzufüh-
ren auf die Willensfreiheit. Unabhängig
von der Diskussion um den Freien Willen
stellt sich aber die Frage: Kann ein
Mensch von aussen als schuldig betrach-
tet werden? Kann man ihm vorwerfen, er
habe zwischen einer guten und einer
schlechten Handlung frei wählen können?
Arno Funke, bekannt als „Dagobert“,
Kaufhauserpresser und seinerzeit wohl ei-
ner der populärsten Gefangenen Deutsch-
lands, schrieb in seiner Autobiographie
über folgende Gedanken, die er sich nach
der Geburt seines Sohnes gemacht habe:

Von 
u n d Vera n twortu n g

36  www.de.wikiped ia .org/wiki/Sch u l d
37  eben da .

Alle si nd von der
Not wendi gkei t der
Strafe f ür di e ande-
ren überzeugt.  Wer
gehört i ns Gef äng-
ni s,  wer ni cht? I ch
ni cht,  du schon?!

Peter Zi hl mann
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38

Wenn all unser Handeln den Umständen,
Trieben und Gefühlen zuzuschreiben ist,
liegt es natürlich nahe, damit auch gewalt-
förmiges Verhalten zu entschuldigen oder
erklären, um sich auf diese Weise der Ver-
antwortung zu entziehen. Aber, wie
Funke weiter schreibt, „Verständnis ha-
ben heisst ja nur, dass man die Zusam-
menhänge begreift, und nicht, dass man
sie auch billigt. “ Es geht nicht darum, den
einzelnen Menschen freizusprechen oder
ihn gar als gesteuerte Maschine darzustel-
len − im Gegenteil. Aber man sollte sich
durchaus einmal die Frage der Schuld aus
einem erweiterten Blickwinkel stellen.
Liegt es im Ermessen eines Menschen, ei-
nen anderen von aussen als schuldig zu
bezeichnen und ihn dafür zu bestrafen?

38  Arn o F u n ke, Mein Leben a l s D agobert, Berl i n , 1 998 , S. 1 07ff
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Man müsste beginnen, zwischen Verant-
wortung und Schuld zu unterscheiden.
Verantwortlich für sein Handeln, oder wie
Funke es ausdrückt, für seine Einsätze im
Roulett, ist jeder Mensch zweifellos. Er
muss die Konsequenzen seines Verhal-
tens tragen − in jedem Fall. Schuld hat
aber eine moralische Komponente. Schuld
rechtfertigt nicht nur die Konsequenzen
einer Tat (ich lüge dich an − die Konse-
quenz: du wirst mir in Zukunft nicht mehr
so schnell vertrauen) sondern sie rechtfer-
tigt auch, mir für mein Verhalten im Na-
men eines „höheren Interessens“ Schmer-
zen zuzufügen − sie rechtfertigt Strafe.
Schuld führt zu einem endgültigen Urteil
− einem Verurteilen. Schuld verlangt eine
Wahrheit. Sie verlangt eine objektive
Wahrnehmung der Situation. Aber sind
wir dazu fähig? Ist der Mensch fähig, eine
Wahrheit zu erkennen, die über seine in-
dividuelle Wahrnehmung hinausgeht?
Und ist die Art, wie man Dinge wahr-
nimmt und interpretiert, nicht vom Be-
wusstsein eines Menschen abhängig? Und
ist nicht dieses Bewusstsein bei jedem
Menschen äusserst individuell, weil es auf
Erfahrungen, Wahrnehmungen und Ge-
fühlen aufbaut? Funke schreibt rückbli-
ckend auf die Situation, in der er zum
„Verbrecher“ wurde:

39

Es könnte also durchaus sinnvoll sein,
diesen Wahrheitsanspruch des Menschen
einmal zu überwinden, mit den ganz un-
terschiedlichen Wahrheiten der einzelnen
Menschen leben zu lernen und die soziale
Gemeinschaft als ein Netz zu verstehen,
welches diese zahllosen Wahrheiten mit-
einander verbindet und aneinander vor-
beibringt. Würde dies nicht eine viel span-
nendere, freiere und gewaltlosere Aus-
gangslage für menschliches Zusammenle-
ben schaffen? Anstatt von einer Gesell-
schaft Gewaltfreiheit zu verlangen, die
Gewalt geradezu predigt, heilig spricht
und legitimiert?
Es scheint mir logisch, dass jede neue
Handlung eines Menschen gleichsam
auch eine Reaktion auf eine vorherge-
hende Handlung oder Situation ist, durch
die sie provoziert wurde. Selbstverständ-
lich ist die Art, wie man reagiert, äusserst
vielfältig, äusserst individuell und nie im
Voraus bestimmt. Aber jede Aktion ist
gleichzeitig eine Reaktion auf etwas vor-
hergehendes. Damit wird deutlich, dass
keine Handlung unabhängig von der vor-
hergehenden Situation des Handelnden
gesehen werden kann. Dies gilt auch für
Gewalt. Wird nun mit Strafe darauf rea-
giert, so ist das keine abschliessende
Handlung, sondern gleichzeitig wieder
eine neue „Aktion“. Noch schlimmer:
Strafe verliert durch ihr im Voraus festge-
setztes Schema die Möglichkeit, aus ei-
nem Gewaltkreislauf auszubrechen. Das
Prinzip der Strafe entpuppt sich hier ers-
tens als reine Symptombekämpfung und
zweitens als stures Handlungsschema,
welches eine individuelle KonfliktLÖ-
SUNG geradezu verhindert. Man schiebt
die gesamte Schuld für eine Handlung auf
den Täter ab, womit man dessen Bestra-
fung legitimiert. Peter Zihlmann, Rechts-
anwalt, ehemaliger Richter und privater39  Arn o F u n ke, Mein Leben a l s D agobert, Berl in , 1 998 , S. 1 23
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Von diesem Standpunkt aus gesehen
müsste eigentlich jedes einzelne Verbre-
chen in einer ganz anderen Art angegan-
gen werden. Das Verbrechen müsste man
als einen Auswuchs sozialer Missverhält-
nisse und somit als ein gesellschaftliches
Problem betrachten. Durch die Tatsache
aber, dass man Kriminalität bestrafen
kann, braucht man sich nicht weiter um
diesen Hintergrund zu kümmern. Strafe
verhindert eine Auseinandersetzung mit
vorhandenen Problemen, Strafe verhin-
dert Kommunikation und schiesst da-
durch auch am Ziel vorbei, Gewalt zu
mindern.
Ich möchte dies mit vier Beispielen veran-
schaulichen. Alles Verbrechen, die im Jahr
2006 in den Medien starke Aufmerksam-
keit erregten. Sie haben aber noch eine
weitere Gemeinsamkeit: bei allen handelt
es sich um ein Sexualverbrechen an Kin-
dern. Also allgemein ein sehr emotionales
und überaus heikles Thema in der Öffent-

lichkeit. Die Forderung nach Wiederein-
führung der Todesstrafe für „Kinder-
schänder“ wird immer populärer und spä-
testens seit der Annahme der Verwah-
rungsinitiative im Februar 200443 ist das
Klima für Sexualstraftäter ganz allgemein
sehr rau geworden. Das zeigte sich im Au-
gust 2006. Im österreichischen Strasshof,
in der Nähe von Wien, konnte die acht-
zehnjährige Natascha Kampusch ihrem
Peiniger Wolfgang Prikopil entfliehen,
nachdem sie acht Jahre lang in einem Kel-
lerzimmer festgehalten wurde. Das
Drama wurde in den Medien spektakulär
bearbeitet. Der österreichische TV-Sender
RTL strahlte ein Interview mit der jungen

U m g a n g m i t Gewa l t:
Von  u n d wi e

m a n si e vera rbei tet

Ombudsmann40 aus Basel, schreibt:

41

Oder wie es der französische Soziologe
Emile Durkheim ausdrückte: „Jede Gesell-
schaft hat die Verbrecher, die sie ver-
dient!“42 Um Verbrechen zu vermeiden,
muss sie die Ursache bekämpfen. Die
ganze Schuld auf den scheinbaren Täter
abzuschieben und ihn zu bestrafen ist
reine Symptombekämpfung.

40  Om bu dsm an n : Verm ittl er zwisch en zwei Pa rteien . E rfü l l t d ie
Au fgabe ein es u n partei i sch en Sch iedsm an n es.

41  Peter Zih l m an n , F ü r e in e wirksam e Ju stizkri tik, P l ädoyer 4/2001
42  Orig in a l : " Les societes on t l es crim in el s qu el l es m eri ten t",

E m i l e D u rkh eim ( 1 858 – 1 91 7) [ Qu el l e: www. saferci ty.de]
43  www.ejpd .adm in .ch /ejpd/de/h om e/th em en /sich erh ei t/

ref_gesetzgebu n g/ref_l eben sl an ge_verwah ru n g . h tm l
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Frau aus und machte damit Millionenge-
winne. 44 Die Ereignisse wurden fernseh-
gerecht aufbereitet, zusätzlich dramati-
siert und die Situation des Opfers bis ins
Kleinste beleuchtet. Die allgemeine Reak-
tion der Bevölkerung war totales Unver-
ständnis für eine solche Tat. Hätte er sich
nicht bereits vor einen Zug geworfen,
man hätte nach dem Tod oder zumindest
nach lebenslanger Sicherheitsverwahrung
für den Entführer Prikopil geschrieen.
Das zweite Ereignis gelangte im Oktober
des Jahres in den Medien, als der Prozess
gegen Mario M. eröffnet wurde. Er ent-
führte Anfang des Jahres die vierzehnjäh-
rige Stephanie in Dresden (D) und hielt
sie während fünf Wochen in seiner Woh-
nung gefangen, wo er sie mehrfach sexu-
ell misshandelte. Mit der Eröffnung des
Prozesses wurden die Gefühle der Bevöl-
kerung wieder aufgemischt und der Pro-
zess zu einem Justizskandal erklärt, weil
der bereits vorbestrafte Täter nicht hart
genug angegangen wurde. 45 Eines war
klar: Die Bevölkerung wollte den Mario
M. nie mehr ausserhalb der Knastmauern
sehen.
In diesen beiden Fällen war eindeutig die
Forderung nach einer möglichst harten
Strafe zu erkennen. Die gesellschaftliche
Moral, das Rechtssystem verlangte die Be-
strafung der Täter. Über die Gründe einer
solche Tat und darüber, wie sich ähnliche
Geschehnisse in Zukunft vielleicht ver-
meiden lassen könnten, wurde in keinem
einzigen Medium ein Wort verloren.
Juni 2006: Aus Rhäzüns im Kanton Grau-
bünden stammte die Meldung eines fünf-
jährigen Mädchen, das von zwei elf- und
fünfzehnjährigen Buben vergewaltigt
wurde. Knapp fünf Monate später kam
ein Fall aus Steffisbrug (BE) in die Medien.
Sieben 15-18Jährige hatten eine dreizehn-
jährige Mitschülerin mehrfach vergewal-
tigt. Keine Woche später las man von ei-
ner ähnlichen Tat, diesmal in Zürich See-

bach: Eine Gruppe von dreizehn 15-18jäh-
rigen Jungs vergewaltigte über eine Wo-
che hinweg mehrmals die dreizehnjährige
Freundin eines Kumpels und filmte die
Tat mit ihren Mobiltelefonen. Soweit, so
dramatisch. Angeheizt durch die Stim-
mung tauchten immer mehr Fälle auf.

Die Emotionsküche der Bevölkerung bro-
delt. Aber es gibt ein Problem: Jugendli-
che sind bekanntlich unmündig. Sie tra-
gen nicht die volle Verantwortung für ihre
Tat. Man kann sie nicht voll zur Rechen-
schaft ziehen und so liegt auch die
Höchststrafe bei nur einem Jahr Gefäng-
nis. Das Problem muss also anderswo ge-
sucht werden. Und siehe da: plötzlich
kommen die Jugendarbeiter, Psychologen
und Sozialforscher zu Wort. Man spricht
von einem gestörten Rollenverhältnis jun-

44  de.wikiped ia .org/wiki/N atasch a_Kam pu sch
45  www. su per-i l l u.de/aktu el l /su perstory_58707. h tm l
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ger Männer und einer schädlichen Kon-
frontation mit Porno- und Gewaltfilmen
über das Internet. Plötzlich sucht man
nach Ursachen, beleuchtet die Hinter-
gründe unserer Gesellschaft, die solche
Taten hervorbringt. Sobald die Strafme-
thode an ihre Grenzen stösst, findet man
die andere Art wieder, um mit Verbrechen
umzugehen: die Verantwortung.
Eigentlich gibt es keinen Grund, eine sol-
che Analyse nicht auch bei Wolfgang Pri-
kopil oder Mario M. zu machen. Schliess-
lich werden sie auf genau die selbe Art mit
einer dramatischen gesellschaftlichen Si-
tuation konfrontiert, die sich
schliesslich in ihren Taten
manifestiert. Dennoch um-
geht man hier diese Analy-
se. Es ist einfacher, auf eine
Moral, auf ein Recht, ein
festgelegtes Schema von gut
und böse zurückzugreifen,
als sich mit den Ursachen ei-
ner dermassen schreckli-
chen Tat zu befassen.
In einem strafenden System
wäre eine solche Betrach-
tung des „Verbrechens“
nämlich völlig kontrapro-
duktiv. Anders gesagt, sie
würde unsere Gesellschaftsstruktur radi-
kal verändern. Man hat also ein Interesse,
das Verbrechen auf einem anderen Weg
anzugehen, respektive zu beseitigen. Da-
für legt man jeder Justiz ein Recht zugrun-
de, vergleichbar mit einer Moral. „Gut“
und „Böse“ werden pauschal festgelegt.
Diese Moral verändert sich über die Jahre
hinweg − ihre Funktion bleibt dieselbe.
Sobald ein Verbrechen geschieht, wird
dieses Recht, diese Moral angewendet.
Aufgrund dieses Rechtes wird entschie-
den, ob eine Tat gut oder böse ist, ob eine
Tat bestraft oder belohnt werden soll. Es
wird nicht, wie man erwarten würde, ein
Verbrechen analysiert, nach Ursachen ge-
sucht und dafür gesorgt, dass solche Ver-
brechen nicht mehr geschehen. Oder nur
soweit, um als Recht nicht an Glaubwür-
digkeit zu verlieren.

Von S ü n d en b öcken u n d
fra g wü rd ig en U rsa ch en
In einer solchen Situation, wo man plötz-
lich nach Ursachen suchen musste, weil
die Strafjustiz das Erklärungsbedürfnis
der Bevölkerung nicht mehr abdecken
konnte, war man nach dieser Vergewalti-
gungsserie an Schweizer Schulen. Aber
selbstverständlich hatte man auch dort ein
Interesse, mit der Ursachenforschung
nicht zu tief zu gehen und nach Möglich-
keit an der Oberfläche zu bleiben. Diese
Oberfläche war dann auch gefunden,

nach dem die
Schweizerische

Volkspartei die
Gräueltaten den

Jugendlichen
ausländischer

Herkunft zuge-
schrieben hat
und somit eine
propagandatech-
nisch geschickte
Ursache für Ver-
brechen fand:
Ausländer. Dass
dies keine ei-
gentliche Ursa-

che sein kann, da Ausländer nicht per se
kriminell sind, sondern lediglich häufiger
als Schweizer in einem sozialen Umfeld le-
ben, welches Kriminalität geradezu pro-
duziert, bedarf wohl keiner weiteren Er-
klärung.
Ein weiteres äusserst interessantes Bei-
spiel für dieses „Sündenbock-Prinzip“ bei
der Erklärung von Verbrechen bietet der
Amoklauf des 18-jährigen deutschen Real-
schülers Sebastian Bosse. Am 20. Novem-
ber 2006 verletzte der bekannte Aussen-
seiter in Emsdetten (Nordrhein-Westfa-
len) an seiner alten Schule fünf Menschen
durch Schüsse, bevor er sich selbst richte-
te. Er war „ausgestattet mit zwei Geweh-
ren, zwei weiteren Waffen, einem Messer
am Hosenbein, drei Rohrbomben am Kör-
per, zehn weiteren und einem Molotow-

Welche Art von Ge-
walt hat mehr Harm
oder Kummer i n der
Menschhei tsgeschi chte
verursacht − di e Ge-
walt,  di e vom Staat
genehmi gt wurde,  oder
di e Ge walt,  di e von
ei nzelnen,  ungeneh-
mi gt,  ange wendet
wurde.

Ted Kaczynzki
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cocktail im Rucksack − vermummt mit
Handschuhen und Gasmaske. “47 Der
Amoklauf war lange im Voraus geplant
und schockierte ganz Deutschland. Es war
nach dem Amoklauf von Erfurt (2002), wo
16 Menschen ums Leben kamen, das
zweite Ereignis in dieser Art.
Als Motiv für die Tat nannte die Staatsan-
waltschaft einen „allgemeinen Lebens-
frust“48, und nachdem die ersten Einzel-
heiten über den Täter an die Öffentlich-
keit gelangten, war der Sündebock bei
den Politikern erkannt: Killerspiele. Das
Onlinemagazin TELEPOLIS titelt bereits
einen Tag nach der Tat:

Für die Bevölkerung ist somit der Er-
klärungsbedarf gedeckt − und damit
keine Zweifel an der Killerspiel-These ent-
stehen, werden umgehend alle Websites
und Foreneinträge des Amokläufers
durch die Ermittlungsbehörden aus dem
Netz entfernt, auf denen er über die Vor-
geschichte seiner Tat berichtete. Der Ab-
schiedsbrief des „Bastian B. “ gelangte
aber über TELEPOLIS dennoch an die Öf-
fentlichkeit und wurde sogar durch den
Deutschen Fernsehsender RTL veröffent-
licht − allerdings stark zensuriert. So wur-

den gesellschaftskritische Abschnitte weg-
gelassen oder sinnverfälscht. 49 Ebenso er-
ging es der Veröffentlichung in der Bild-
Zeitung. 50 TELEPOLIS kommentiert den
Entscheid, als erstes Magazin den Ab-
schiedsbrief abzudrucken − mit folgen-
den Worten:

51

Aus diesem Grund sollen auch hier einige
Auszüge aus dem Abschiedsbrief zitiert
werden:

46  N ZZ vom 1 7. 1 1 . 2006
47  Sp iegel On l in e, 21 . N ovem ber 2006 [ www. sp iegel .de/

pan oram a/ju stiz/0,1 51 8 , 449738, 00. h tm l ]
48  D er Tagessp iegel , 21 . N ovem ber 2006, S. 1
49  E in Verg l eich der beiden Fassu n gen au f: 

h ttp : //ren eph oen ix.de/?b id= 1 501
50  www. b i l d . t-on l i n e.de/BTO/n ews/aktu el l /2006/1 1 /21 /

am okl au f-sch u l e-em sdetten /h g-absch iedsbrief. h tm l
51  www. h eise.de/tp/r4/artike l /24/24032/1 . h tm l
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52

52  D er Vol l stän d ige Absch iedsbrief ( h ier sin d n u r d ie re l evan ten
Äu sseru n gen in Bezu g au f d ie Gesel l sch aft abgedru ckt) fi n det
sich au f h ttp : //www. h eise.de/tp/r4/artike l /24/24032/1 . h tm l
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Soviel zur Situation des Sebastian Bosse −
Amokläufer in Emsdetten. Jetzt zur Art,
wie das Verbrechen durch die Gesellschaft
verarbeitet wird. Diese ist für unsere Ana-
lyse nämlich äusserst interessant. So wird
der Täter in den Medien als verwirrt, ver-
zweifelt und gewaltverherrlichend cha-
rakterisiert. Die Tat wird auf die persönli-
che Unfähigkeit des Täters zurückgeführt,
sich sozial verhalten zu können. Als pri-
märer Auslöser der Tat nannte man
schliesslich die Killerspiele53 − womit man
politische Aufmerksamkeit erregen konn-
te, weil es darum ging, etwas „Schlech-
tes“ zu verbieten.

D a s  − wessen Rech t?Die vorangehenden Analysen haben ge-
zeigt, dass es bei der Strafjustiz und ihrer
Legitimation mit „Recht“ und „Gerechtig-
keit“ letztendlich darum geht, gewaltför-
migem Verhalten zwischen Menschen
entgegenzuwirken. Ebenfalls, dass Ge-
walt meistens aus einem Konflikt zwi-
schen dem Täter und seinem Umfeld her-
vorgeht. Dieses Umfeld wird durch die
(staatliche) Rechtsordnung bestimmt. Die
Gesellschaft wird, durch das Recht gehal-
ten, zu einer Einheit, welche dem Täter
gegenübertritt. Dieses eindeutige Gegen-

einander provoziert somit geradezu einen
Konflikt. Wir sehen, dass die Gesell-
schaftsordnung, das Recht, in vielen Fäl-
len sogar Auslöser für Gewalt ist. Zeit,
sich ein paar Fragen zu stellen:
Wir haben Regeln. Normen. Es gibt Din-
ge, die darf man − und Dinge, die darf
man nicht. Wieso? Wieso darf ich? Wieso
darf ich nicht? Wieso darf ich mein Kind
schlagen und ihm sagen, was es tun
muss? Wieso darf ich bestimmen, was an-
dere Menschen zu tun haben?54 Wieso
darf ich Dinge besitzen, die ich nicht brau-
che? Wieso darf ich nicht Dinge besitzen,
die ich brauche? Wieso darf ich Land be-
sitzen? Wieso darf ich das nicht, wenn ich
kein Geld habe, um es zu kaufen? Wem
gehört die Erde? Wer darf besitzen? Wie-
so? Wieso darf man jemanden ein Leben
lang seiner Freiheit berauben und ihm un-
ter Gewaltandrohung befehlen, was er zu
tun hat? Wieso darf ich nicht auf der
Strasse stehen und jemandem einen Zettel
in die Hand drücken, wo drauf steht, was
ich denke?55 Wieso darf ich nicht nackt
rumlaufen − so wie ich geboren wurde?
Wieso darf die Polizei mich verprügeln?56

Von allen Worten,
di e di e Sprache nennt,
i st am verhasstesten
mi r das vom Recht,
denn Recht i st nur
der ausgeschmückte
Name f ür alles Un-
recht,  das di e Erde
trägt.

Franz Gri llparzer

53  Sp iegel On l in e, 21 . N ovem ber 2006, „ Pol i ti ker strei ten sich
ü ber den U m gan g m i t P C-Ki l l ersp ie l en“ ( www. sp iegel .de/
pan oram a/ju stiz/0,1 51 8 , 449729, 00. h tm l )

54  I n e in em dem okratisch en Rech tsstaat, wo an geb l ich jeder e in -
zel n e Bü rger m i t sein em Wah l - oder N ich twah l verh a l ten m itbe-
stim m t, was Rech t i st, bestim m t er dam it au ch , was der e in -
zel n e Men sch zu tu n u n d l a ssen h at.

55  I n den m eisten Städten der Schweiz „ b rau ch t es zu m Vertei l en
von F l u gb l ä ttern jeg l ich er Art e in e sch ri ftl ich an gefragte, ge-
bü h ren pfl ich tige Bewi l l igu n g .“ [ h ttp : //www.aktiv-u n zu frieden .
ch /doku m en te/Peti tion .doc]

56  Fa l l beisp ie l e fü r d ie Strafl osigkei t von Gewa l ttaten b is h in zu
fah rl ässiger Tötu n g , d ie i n Po l izeigewah rsam gesch eh en , g ibt
es zah l reich e. E in Beisp ie l i st d ie Gesch ich te des E l dar S.
( www.el dar.ch ) au s Zü rich , der Tod des Asyl su ch en den Sam -
son Ch u kwu in e in em Wal l i ser Au ssch affu n gsgefän gn is
( www.au gen au f.ch /bs/doku/ch u kwu/sc00. h tm ) oder der Fa l l
„ Au bon n e-Bridge“ au s Gen f ( www.au bon n ebridge. n et)
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Wieso darf ich jemanden von einem Ge-
biet wegschicken, welches ich gar nicht
brauche, um zu überleben − er aber
schon? Wieso darf der Mann aus Bulga-
rien nicht hier leben und arbeiten? Oder
die Frau aus dem Kongo? Und wieso darf
eine Schweizer Bank Millionengeschäfte
mit einer Firma führen, die Menschen be-
wusst die Existenzgrundlage entzieht?57

Wieso darf man? Wieso hat man das
Recht, Dinge zu tun, die anderen scha-
den? Wieso hat man nicht das Recht,
Dinge zu tun, die dem Gesetze widerspre-
chen? Wieso hat man recht? Wieso un-
recht? Was ist Recht? Wieso darf man
Menschen in den Knast schicken? Verur-
teilen? Ihnen Gewalt antun? Wieso darf
man strafen?
„Weil es nun mal eine Ordnung braucht“,
wird wohl die meistgenannte Antwort
sein. Ebenfalls bestplatziert wird die Be-
teuerung sein, „unser System ist nun mal
nicht perfekt − und das wird es auch nie
sein − aber immerhin tausendmal besser
als andere oder gar keines. “ Wieso? Wieso
braucht es eine Ordnung? Damit sich die
Menschen nicht umbringen? Damit sich
die Menschen nicht verprügeln? Damit
die Menschen untereinander keine Ge-
walt anwenden? Man teilt Gewalt aus, da-
mit die Vergewaltigten keine Gewalt an-
wenden? Und verhindert die Bestrafung
die genannten Unrechte, Gewalt zwi-
schen den Menschen? Und fördern die
genannten Rechte ein gewaltfreies Zu-
sammenleben? Worum geht es also?
Geht es wirklich darum, dass sich die
Menschen nicht schlagen, prügeln, ver-
gewaltigen oder umbringen? Wieso
sollten sie das tun? Und verhindert dies
das Recht? Wodurch werden solche Ta-
ten hervorgerufen?
Rechte werden bekanntlich oft damit
gerechtfertigt, dass sie das Recht des
Stärkeren brechen58 und damit die
Schwächeren in einer Gesellschaft be-
schützen. Dies mag auf den ersten Blick
zutreffen, nimmt man das Beispiel des
grossen, starken Mannes, der zuhause im

Vollrausch seine Frau schlägt und durch
das Recht, durch den Staat, dafür bestraft
werden kann. Dabei stellt sich aber bald
einmal die Frage nach der Stärke. In die-
sem Beispiel hat man es mit einer Gesell-
schaftshierarchie zu tun: der Mann ist
zwar stärker als seine Frau, aber wiede-
rum schwächer als die Polizei. Hier ändert
sich von Situation zu Situation, wer der
Stärkere ist. Recht ist aber immer das
Recht des Stärkeren. Denn nur der Stär-
kere kann strafen59 und nur wer strafen
kann, kann sein Recht durchsetzen. Wer
nun der stärkere ist und welche Eigen-
schaften ihn stark machen (nebst der rein
physischen gibt es viele andere Möglich-
keiten, stärker zu sein) ist sehr unter-
schiedlich und kann sich fortlaufend ver-
ändern. In einer Diktatur ist eine Minder-
heit stärker als eine Mehrheit − in einer
Demokratie ist (theoretisch60) eine Mehr-
heit stärker als eine Minderheit.
Alle anderen Vorstellungen, dass Recht
etwas höheres, allgemeineres, gerechte-
res, unantastbares, verbesserndes oder
entwickelndes sei, gehören auch für einen
Bundesrichter in den Bereich der Illusio-
nen. 61 Illusionen, mit denen der Stärkere
den Schwächeren geschickt blenden
kann. Solange Recht festgelegt wird,
herrscht also immer der Stärkere über den

57  Aktu el l es Beisp ie l : D ie Schweizer Ban k Cred it Su isse b rin g t
den Ma l aysisch en H ol zkon zern Sam l in g am 7. März 2007 an
d ie Börse u n d betei l ig t sich m i t den erh offten Gewin n en d i rekt
an der Zerstöru n g des Leben srau m es der Pen an au f Born eo.
Sam l in g h at sich sei t jeh er skru pel l os ü ber d ie h a rsch e Kri tik
von U mwel t- u n d Men sch en rech tsorgan isation en h inwegge-
setzt. D er Schweizer U mwel taktivist u n d Völ kerku n d l er B ru n o
Man ser i st sein er Zei t au f e in er Sam l in g-Kon zession versch ol -
l en . Cred i t Su isse h at n ach Gespräch en m it versch ieden en U m -
wel torgan isa tion en u n d ein er Peti tion ( 61 00 U n terzeich n en de
in n erh a l b ein er Woch e) verl au ten l a ssen , sie werde „ se l bstver-
stän d l ich an der Organ isation des Börsen gan gs von Sam l in g
festh a l ten .“ Lau t Sch ätzu n gen der Schweizer „ Son n tagszei -
tu n g“ verd ien te d ie Cred i t Su isse m i t Sam l in g ru n d 1 0 Mio U S-
D ol l a r. [ Qu el l e: www. bm f.ch /de/n ews]

58  Vivian e Man z i n N ZZ Fol io, Jan u ar 2004, S. 3
59  Sieh e dazu I n terview m i t Jörg Bergstedt, Sei te 84
60  „Th eoretisch“, wei l d iese I dea l vorste l l u n g von D em okratie

kau m der Rea l i tä t en tsp rich t, s ieh e dazu I n terview m it E dm u n d
Sch ön en berger, Sei te 63 .

61  Sieh e I n terview m it Th om as Merkl i , Sei te 56
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Ni e mand darf
zu sei ne m ei ge-
nen ‹ Glück“
gez wungen
werden.

Peter Zi hl mann
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Die Fürsorge ist meistens die Strafrecht-
fertigung der Menschen, die am nächsten
am Akt der Bestrafung stehen. Ob in der
Erziehung, in der Schule, in der Psychiat-
rie oder im Gefängnis − überall scheinen
wir es mit Menschen zu tun zu haben, die
„nicht ganz zurechnungsfähig“ sind.
Seien es die fehlende Intelligenz oder Le-
benserfahrung, eine körperliche oder geis-
tige Benachteiligung oder ganz einfach
Personen, die nicht mehr klar kommen in
einem gefühlslosen, lebensfremden Um-
feld.
Der Lehrer greift zur schlechten Note, zur
Strafarbeit, zum Nachsitzen oder gar zum
Ausschluss. Die Eltern verordnen Hausar-
rest oder Zubettgehen mit
leerem Magen. Die Ärzte
sperren Menschen in psychi-
atrische Anstalten. Die Rich-
ter in Gefängnisse. Oftmals
geschieht dies nicht, weil ein
sozialer Friede in Gefahr sei.
Meist sind nicht einmal Dritt-
personen in Gefahr. Es ge-
schieht unter Umständen auch nicht auf-

grund einer besonders üblen Tat. Sondern
angeblich einzig „zum Wohle des Betrof-
fenen“. Auch wenn der das nicht erken-
nen will.
Fürsorge ist nur ein Begriff dafür. Resozia-
lisierung ein anderer. Es geht darum, den
Menschen, der auf die schiefe Bahn gera-
ten ist, wieder auf den richtigen Weg zu
bringen. Ihm zu helfen. Und da der Be-
troffene bekanntlich „nicht mehr zurech-
nungsfähig“ ist, muss man ihn dazu
zwingen, diese Hilfe anzunehmen. Ob
man das denn dürfe, jemanden dazu zu
zwingen, Hilfe anzunehmen, fragte ich
Bundesstrafrichterin Sylvia Frei. Die Ant-
wort blieb diffus: „Nein, wenn er sie nicht

annimmt, lässt man ihn.
Dann muss er unter Umstän-
den ins Gefängnis. “62 Die
Frage, wem es zusteht, je-
manden als unzurechnungs-
fähig zu bezeichnen, ergibt
sich wohl.
Im Grunde genommen ist es
die schwerste Entwürdigung

eines Menschen. Jemanden zu entmündi-
gen bedeutet, ihm das Recht abzuspre-
chen, seine eigene Situation und die sei-

F ü rsorg e: I ch wi l l n u r da s
 fü r d i ch !

Schwächeren. Gibt es somit noch einen
Grund, wieso es irgend ein Recht geben
sollte? Wäre es nicht ehrlicher, zu sagen,
„kein Mensch, kein einziger, hat auch nur
ein einziges Recht“? Niemand hat Recht,
niemand hat irgendein Recht, nichts ist
gerechtfertigt oder legitim?
An diesem Punkt angelangt, müsste man
nämlich den ganzen höheren Kram ver-
gessen und sich wieder mit der Situation
abfinden, dass da Menschen sind, von de-

nen jeder einzelne seine Bedürfnisse hat,
die er befriedigen will. Gesellschaft
müsste als das gesehen werden, was zwi-
schen einzelnen Menschen, zwischen In-
dividuen, entsteht. Zwischen einem Men-
schen, der seine ganz individuellen Be-
dürfnisse und Interessen hat, und den an-
deren. Ein Netz, welches zwischen diesen
Menschen entsteht. Mit dem Ziel, die Be-
dürfnisse des einzelnen mit denen des an-
deren zu verknüpfen oder konfliktfrei an-
einander vorbei zu bringen.

62  Sieh e I n terview, Sei te 44
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nes Umfeldes „richtig“ wahrzunehmen.
Wenn für jemanden seine Situation uner-
träglich wird und er diese nicht aushält,
wenn er daraufhin zu möglicherweise un-
überlegten Handlungen greift, so wird er
in seiner menschlichen Urteilsfähigkeit
herabgestuft. Wahrscheinlich kann man
eine solche Haltung nur mit dem Ziel
rechtfertigen, eine herrschende Ordnung
zu erhalten. Menschen, die aus dieser
Ordnung herausfallen, mit ihr nicht zu-
recht kommen, durch Biegen und Brechen
wieder in sie hineinzuzwängen. Im Na-
men der Mehrheit. Ansonsten im Namen
der sinnlosen Gewalt. Aber bestimmt
nicht im Namen des Betroffenen. Peter
Zihlmann schrieb über seine ersten Erfah-
rungen mit Personen, die über den Für-
sorgerischen Freiheitsentzug (FFE) in psy-
chiatrische Anstalten zwangseingewiesen
wurden: 63

63  Peter Zih l m an n , Mach t Strafe Sin n?, Sch u l th ess 2002, S. 1 96
64  Vivian e Man z i n N ZZ Fol io, Jan u ar 2004, S. 3
65  [ de.wikiped ia .org/wiki/Rach e]

Verg el tu n g : Von  u n d
Gerech ti g kei t

Sie steht meist an zweiter Stelle, direkt
hinter dem Recht, wenn es darum geht,
Strafe zu rechtfertigen: die Gerechtigkeit.
Was gerecht ist, darüber wird man sich
nie einig sein, weil jeder einzelne ein eige-
nes Verständnis von Gerechtigkeit hat. Ei-
nig ist man sich aber − zumindest unter
Straftheoretikern − über die Tatsache,
dass Strafe das „natürliche Gerechtigkeits-
bedürfnis“ der Rache verfeinere: Vergel-
tung.

64

Man geht somit davon aus, dass sich
Recht und Strafe aus dem „Naturrecht“
der Rache heraus entwickelt haben.

65
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Betrachtet man die Handlungen zweier
Menschen als unabhängig von ihrem so-
zialen Umfeld, so kann man Rache durch-
aus als natürliche, bis unvermeidbare, Re-
aktion eines Opfers betrachten. In allen
uns bekannten Überlieferungen von Ge-
sellschaften, in denen Rache regelmässig
vorgekommen ist, hatte sie aber bereits
die Form eines Rechtes angenommen.

66

Forschungen in sogenannten primitiven
Völkern ohne Recht und Herrschaftsord-
nung weisen darauf hin, dass Wiedergut-
machen, Kommunizieren und Konse-
quenzen Ziehen eine weitaus verbreite-
tere und nützlichere Reaktion ist als Ver-
geltung. 67 Der norwegische Kriminologe
Nils Christie spricht in diesem Zusam-
menhang von zwei Arten von Gerechtig-
keit: die horizontale und die vertikale Ge-
rechtigkeit. Auf letztere ist unser Rechts-
system und die Strafjustiz aufgebaut. Ge-
rechtigkeit wird von aussen hergestellt,
man baut auf vorgefertigte und allgemein-
gültige Lösungen (Gesetze). Gleiche Fälle
werden gleich behandelt, da aber zwei
Fälle nie gleich sind, wenn man alles be-
rücksichtigt, ist es notwendig, über Re-
geln das Relevante und Irrelevante zu be-
stimmen. Im Vornherein dogmatisch fest-
zulegen, was es zu berücksichtigen gilt
und was nicht, als auch zu bestimmen,
was als Konsequenz auf eine Tat folgen

muss. „Bei vertikaler Gerechtigkeit, ver-
bunden mit sozialer Distanz, entsteht eine
Situation, die geeignet ist, zu Bestrafung
und dem absichtlichen Zufügen von
Schmerz zu führen. “68

Dem gegenüber steht ein Prozess, bei dem
Normen nicht vorgegeben, sondern durch
Interaktion, durch den täglichen sozialen
Austausch zwischen Menschen, geschaf-
fen werden. Gesellschaften mit einer hori-
zontalen Gerechtigkeit, „die von Personen
geschaffen wird, die infolge ihrer Nähe
zueinander weitgehend gleichgestellt
sind“. Die Situation, die wir heute als
„primitive Gesellschaft“ bezeichnen und
eigenartigerweise mit Rache und Vergel-
tung in Verbindung setzen. In diesen so-
zialen Gefügen aber

66  eben da .
67  Vg l . H arol d Barcl ay, Völ ker oh n e Reg ieru n g , Berl i n , 1 985.
68  N i l s Ch ristie, Wie vie l Krim in a l i tä t b rau ch t d ie Gesel l sch aft?,

Mü n ch en 2005. S. 1 1 1 ff
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69

Strafe würde zu einem Abbruch von Be-
ziehungen führen. „Wenn die Beziehun-
gen fortgesetzt werden sollen, ist ge-
wöhnlich Entschädigung des Opfers und
nicht Schmerz für den Täter die Antwort
auf falsches Verhalten“. Im Gegensatz zu
einer Rechtsordnung, einem Strafgesetz-
buch, wo viele Gesichtspunkte eliminiert
und nach dem Prinzip „alles oder nichts,
schuldig oder nichtschuldig“ verurteilt
wird, kommen in einer horizontalen Ge-
rechtigkeit ausgleichende Lösungen zum
Zug, „die den Zweck haben, das Sozial-
system als Gemeinschaft interagierender
Individuen zu erhalten“.
Diese Schilderung soll absolut nicht die
Rechts-, Straf- und Gewaltverhältnisse in
primitiven Gesellschaften verherrlichen,
aber hinter die Annahme, dass Vergel-
tung eine unausweichliche Reaktion auf
Gewalttaten ist, ein grosses Fragezeichen
setzen. Und damit auch hinter die Be-
hauptung, dass Strafe die „Verfeinerung
eines natürlichen Vergeltungsbedürfnis-
ses“ ist. Dieses Vergeltungsbedürfnis als
Gefühl kann sich natürlich in einem Men-
schen durchaus regen, keine Frage.
Selbstverständlich gibt es Gefühle
wie Rachelust, Vergeltungsdrang
oder Schadenfreude, wenn jemand
bestraft wird. Forscher der Univer-
sität Zürich konnten mit einem Ver-
haltensexperiment nachweisen,
dass bei der Bestrafung eines ande-
ren das Belohnungszentrum im Ge-
hirn stark aktiviert wird. Die Bestra-
fung einer Normverletzung löse so-
mit beim Bestrafenden unmittelbar
ein Gefühl der Befriedigung und
Genugtuung aus. 70 Selbstverständ-
lich lebt auch in einer strafenden Gesell-
schaft jeder einzelne Bürger mit solchen
Gefühlen und es sind meist auch gerade
jene Gefühle, die das Prinzip der Strafe
unantastbar machen. Betrachtet man
diese Gefühle allerdings etwas genauer,

so stellt man fest, dass sie in genau die-
selbe Schublade kommen wie die Gefühle,
die in mir aufstossen, bevor ich einen
Stein in eine Fensterscheibe schleudere,
bevor ich einen Laden ausraube, jeman-
den verprügle, vergewaltige oder umbrin-
ge. Jene Art von Gefühlen, die Gewalt
auslösen, sind auch wiederum die Gefüh-
le, mit welchen auf Gewalt reagiert wird.
Für den einzelnen Betrachter, den Betrof-
fenen, für den, der fühlt, ist es dieselbe
Lust, Schaden zuzufügen. Und genau aus
diesem Grund stellt sich die Frage, muss
man solche Gefühle in einer Gesellschaft
legitimieren?

69  eben da
70  D e Qu erva in u.a . : Th e N eu ra l Basis of Al tru istic P u n ish m en t.

I n : Scien ce 305, 2004 S. 1 254-1 258

Ei ne Ge mei nschaft wi rd
unendli ch mehr durch das
ge wohnhei ts mäßi ge Ver-
hängen von Strafen ver-
roht als durch das gele-
gentli che Vorkommen von
Verbrechen.

Oscar Wi lde
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Nein, heute strafbare Taten würden nicht
verschwinden. Ebenso wenig wie Gewalt
als solche. Nun geht es auch nicht darum,
Gewalttaten aufgrund der gesellschaftli-
chen Mitverantwortung zu rechtfertigen.
Aber darum zu erkennen, dass Strafe
ebenso ungerechtfertigte Gewalt ist wie
die vorangehende Gewalttat. Und da-
durch, dass sie toleriert, legitimiert, ja, so-
gar als gut, richtig und gerecht angesehen
wird, eine besonders schmerzvolle, bru-
tale und zerstörerische Form von Gewalt
ist. Dass es nicht möglich ist, dem Men-
schen Gewalt auszutreiben, hat auch der
französische Philosoph und Humanist Al-
bert Camus festgestellt:

71

Sie werden nun vehement kontern, dass
nirgendwo in unserer Gesellschaft Mord
− oder Gewalt allgemein − legitimiert
werde. Der Grund für die Tatsache, dass
wir in der heutigen Welt nicht das Gefühl
haben, Mord − oder Gewalt allgemein −
sei legitim, fasst er im folgenden Satz zu-
sammen:

72

Deshalb müsse man sich, bevor man sich
mit den übrigen Problemen befasse, vor
jeglicher Erarbeitung einer Theorie, heute
zwei Fragen stellen:

73

Wir sehen, letztendlich geht es um die
Frage: Wie gehen wir mit Gewalt um?
Heute pflegen wir den Umgang, Gewalt
in schlechte und gute Gewalt zu untertei-
len. Wir setzen auf der einen Seite das
Recht, Gewalt, die man anwenden darf,
und auf der anderen Seite das Unrecht,
Gewalt, die man nicht anwenden darf. Sie
sagen nun, dass die heutzutage bestrafte
Form von Gewalt legitimiert wird, wenn
die Bestrafung wegfällt. Wann immer je-
mand einem anderen Menschen Gewalt
antut und diese Gewalt in der Gesellschaft
toleriert, ignoriert oder gerechtfertigt
wird, so wird sie legitimiert. Das zählt
auch für die „eigentliche“, „kriminelle“
Gewalt. „Legitimation von Gewalt“ be-
deutet nichts anderes, als dass Gewalt in
bestimmten Situationen, unter bestimm-
ten Umständen, um etwas Bestimmtes zu
erreichen, richtig ist. Aber anders mit Ge-
walt umgehen können wir erst, wenn wir
erkennen, dass Gewalt unter keinen Um-
ständen recht ist, und damit unsere mora-
lisch-rechtlichen Theoriengebäude zum
Einsturz bringen.

Leg i ti m a ti on : D i e a l l es 
 F ra g e

71  Al bert Cam u s, Weder Opfer n och H en ker – ü ber e in e n eu e
Wel tordn u n g , D iogen es, Zü rich , 1 996. S. 1 8 [ E ssay, erstm a l s
ersch ien en 1 946 u n ter dem Ti te l „ N i victim s n i bou rreau x“ i n
der Zei tu n g „ Com bat“ ]

72  eben da , S. 1 7
73  eben da , S. 1 5f
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Der Ausgang einer Diskussion über Strafe
hängt von der eigenen Weltanschauung
der Diskutierenden ab. Von der Art, wie
man über die Welt denkt, über deren Ver-
gangenheit, deren Gegenwart und Zu-
kunft. Vom Sinn, den man seinem Leben
und dem Leben ganz allgemein gibt. Von
den Theorien, auf die man sich abstützt −
und schliesslich ganz einfach von den Er-
lebnissen, Gefühlen und Empfindungen,
die man hatte oder nicht hatte. Davon
hängt ab, wie mensch mit der gegebenen
Situation umgeht, mit der Tatsache, dass
Unrechtes − oder, um den Rechtsbegriff
beiseite zu lassen − Ungutes geschieht;
mit der Tatsache, dass Dinge geschehen,
die seinem Rechtsverständnis, seinem Ge-
rechtigkeitsverständnis oder ganz einfach
seinen Bedürfnissen widerstreben; und
schliesslich auch mit der Tatsache, dass
unser ordnendes, herrschendes System −
der Staat, die Demokratie, die Strafjustiz
− dieses Problem nicht lösen. Je nach dem
möchte man das gegenwärtige System
verändern. Es so anpassen, dass es seiner
Sicht der Dinge entspricht. In der Strafdis-
kussion sind das die Reformer. Die gegen-
wärtige Strafkultur ist zwar falsch und
fehlgeschlagen, aber sie muss reformiert
werden. Gewisse Dinge laufen falsch, die
Kriminalität steigt, die Sanktionsstruktur
erzielt nicht die gewünschte Wirkung.
Und dann gibt es verschiedene Vorschlä-
ge, wie man es bessern kann. Oft fällt da-
bei das Argument, die Strafkultur habe
sich in der Vergangenheit bereits mächtig
entwickelt und sei heute um einiges bes-
ser als noch vor Jahrhunderten. Jetzt gehe
es darum, noch besser zu werden. Dieses
„Besser werden“ sehen allerdings zahlrei-
che Historiker (unter anderem Michel
Foucault) in einer anderen Hinsicht, als
sie den Reformern lieb wäre:

74

In der Vergangenheit führten die meisten
Reformen im Strafsystem auch nicht zu ei-
nem Herrschaftsabbau − sondern viel-
mehr zu einer Herrschaftssicherung.
Wenn damit eine Revolution verhindert
werden konnte, war das Einführen von
Menschenrechten durchaus nützlich.
Wenn dadurch die Kriminalitätsrate sicht-
bar sank und dies dem Herrscher (oder
der Volksmehrheit) nützlich erscheint, so
waren auch Strafrechtsreformen willkom-
men. Radikale Reformen hin zu mehr
Menschlichkeit sind aber meist chancen-
los. Ich möchte nicht behaupten, dass Re-
formen nie eine Situation verbessert hät-
ten − aber insbesondere in der Bestrafung
sollte man keine grossen Hoffnungen an
Reformen knüpfen. Denn, wie der Histo-
riker Michel Foucault sagte:

E n twi ckl u n g : Von 
u n d wi e es sei n sol l te

74  Peter Zih l m an n , Mach t Strafe Sin n?, Sch u l th ess 2002, S. 24f,
in Bezu g au f Mich el Fou cau l t
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75

Aber wieso ist das so? Da es in der Re-
formdiskussion darum geht, das Strafsy-
stem seinem Gerechtigkeitsempfinden an-
zupassen, setzen wir dieser Diskussion
voraus, dass der Mensch ein Bedürfnis
nach Gerechtigkeit hat. Mit dem Bedürf-
nis nach Gerechtigkeit entwickelt der
Mensch ein Gefühl für „richtig“ und
„falsch“. Falsch ist in der Regel, was mir
oder anderen schadet. Das Gerechtigkeits-
empfinden ist somit eine Stütze für das
soziale Zusammenleben. Unabhängig da-
von, ob nun ein Ur-Gewissen existiert,
welches dafür sorgt, dass der Mensch von
Natur aus „gut“ und „richtig“ handelt
(und welches zuweilen von anderen Be-
dürfnissen/ Einflüssen übertönt wird, wo-
durch das Handeln eines Menschen ab-
weicht), ob dieses Gewissen ein Ausdruck
der eigenen Individualität ist oder ob es
durch die Kultur oder gar durch das egois-
tische Interesse des einzelnen an einem
intakten sozialen Umfeld entsteht.
Ein Element, welches aus diesem Gerech-
tigkeitsempfinden entsteht, sind die Men-
schenrechte. Nicht die Menschenrechte
im Sinne eines juristischen Rechtes, son-
dern in der Art, wie ein Schulkind von
Menschenrechten spricht. Wie ein einfa-
cher Bürger von Menschenrechten
spricht. Die Gleichheit aller Menschen in
ihrem Recht auf Leben.
Wir brauchen uns aber nicht weit umzuse-
hen um zu erkennen, dass es ausseror-
dentlich schwierig wird, dieses Gerechtig-
keitsempfinden, diese Menschenrechte
durchzusetzen. Dies hängt unter anderem
damit zusammen, dass offenbar jeder ein-
zelne Mensch ein anderes Gerechtigkeits-

empfinden hat. Eine andere Definition
von Menschenrecht. Andere Dinge als
„unantastbar“ bezeichnet. Will man jetzt
aber eine allgemeingültige Ordnung er-
richten, ein für alle gültiges Gesetz, so hat
man bloss zwei Durchsetzungs-Möglich-
keiten: Entweder erklärt man eine spezifi-
sche Gerechtigkeitsdefinition kompro-
misslos für die herrschende und setzt
diese durch. Dieses vorgehen wird im
Volksmund Diktatur genannt. Oder man
wählt einen Kompromiss als vorherr-
schend, dem die Mehrheit der Gruppe,
der Bevölkerung, zustimmt. Dies nennt
sich Demokratie.
In der Geschichte ist beides bereits zu Ge-
nüge vorgekommen. Mit den Diktaturen
haben die meisten von uns bereits abge-
rechnet. Die Demokratie hingegen er-
scheint uns als legitim. Schlechtestenfalls
als momentan einzige Lösung aufgrund
fehlender Alternative. Aber selbst hier ha-
ben wir bereits unsere Erfahrungen ge-
macht. Man nehme das beliebteste Bei-
spiel − Deutschland während dem Natio-
nalsozialismus. Auch wenn die damalige
Zeit häufig als Diktatur abgetan wird, so
muss man dennoch eingestehen, dass in
jener Zeit eine Mehrheit des deutschen
Volkes mit ihrem Gerechtigkeitsempfin-
den hinter dem ganzen Geschehen ge-
standen hat. Wenn man das Volk also
nicht entmündigen und für dumm erklä-
ren will − was man als guter Demokrat
besser unterlässt − so muss man sich zu-
frieden geben, dass des „Volkes Wille“
und des Volkes Gerechtigkeit noch lange
nicht dem entspricht, was jeder einzelne
von uns mit seinem Gefühl für Gerechtig-
keit, mit seinem Gewissen, vereinbaren
kann. Selbst heute geschehen Dinge, die
man vielleicht bereits in zwanzig Jahren
als „überaus unmenschlich“ bezeichnen
könnte. Mir fällt dazu die Zwangspsychi-
atrie oder die Kriminalisierung einer be-
nachteiligten Unterschicht ein. Staats-
handlungen, die möglicherweise in Zu-
kunft nicht mehr mit dem Gerechtigkeits-
empfinden der Bevölkerungsmehrheit
vereinbar sind.75  Mich el Fou cau l t, Ü berwach en u n d Strafen – d ie Gebu rt des

Gefän gn isses, Pa ris 1 975, S. 299
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An diesem Punkt erscheinen uns unsere
Menschenrechte und unser Gerechtig-
keitsempfinden erstaunlich verlogen. Er-
staunlich unwirklich. Erstaunlich unrecht.
Es stellt sich die Frage, ob es nicht doch
nur den Ausweg gibt, konsequent alle
Herrschafts-, Ordnungs- und Strafkon-
zepte zu verneinen? Gewalt in jeder Form
abzulehnen? Weder Opfer noch Henker
zu sein und sich mit seinen Bedürfnissen
möglichst konfliktfrei ergänzend seinen
Mitmenschen gegenüberzustellen? Erach-
tet man Gewalt jedenfalls als etwas
schlechtes, dem es entgegenzuwirken gilt,
so steht fest, dass es darum geht, autori-
täre Gewalt und Strafe zurückzudrängen.
Sie jedenfalls auf keinen Fall zu legitimie-
ren. Nur diese Entwicklung käme einem
gewaltfreien und selbstbestimmten Leben
zwischen Menschen zu Gute. In den Wor-
ten des irischen Schriftstellers Oscar Wil-
de:
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76  h ttp : //gu ten berg . sp iegel .de/krau s/bu ch /k1 _042. h tm

Ni cht ei n besseres
Strafsyste m sei
anzustreben,  sondern
et was Besseres als das
Strafrecht.

Horst Schüler- Spri ngorum



Fa zi t
36  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t36  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t36  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t36  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t

Wa s i ch ei g en tl i ch 
wol l te . . .Womöglich sind Sie jetzt zu diesem Kapi-

tel gelangt, ohne die vorherigen gelesen
zu haben. Macht nichts. Ich weiss, es ist
zuweilen ganz schön mühsam, so viel
Text zu lesen, wenn man auch in wenigen
Worten zusammenfassen könnte, worum
es geht. Natürlich macht das lange Lesen
durchaus Sinn, um die Aussage auch zu
verstehen und nachvollziehen zu können.
Dennoch hier die Aussage in drei kurzen
Sätzen:

 ê  Strafe ist Gewalt. Und dadurch, dass
sie toleriert, legitimiert, ja, sogar als
gut, richtig und gerecht angesehen

wird, eine besonders schmerzvolle,
brutale und zerstörerische Form von
Gewalt.

 ê  Strafe lässt sich nicht rechtfertigten,
ohne zahlreiche fragwürdige Theorien
als wahr und richtig anzuerkennen.
Ebenso wie sich Strafe nicht wegden-
ken lässt, ohne damit grundlegende
Veränderungen in einer Gesellschaft
zu bewirken.

 ê  Strafe ist für eine soziale Gesellschaft
mit einem Minimum an zwischen-
menschlicher Gewalt weder dienlich
noch nötig.

am n esty i n tern ation a l
Ja h resberi ch t 2 007
( 2007, F isch er Tasch en bu ch i n F ran kfu rt,
51 2 S. , 1 4, 90 €)
E in d ickes Bu ch vo l l er Fakten − sortiert n ach
den Staaten der Wel t. F ü r jedes Lan d wer-
den au f e in er oder wen igen Sei ten d ie aktu -
e l l en E n twickl u n gen u n d Fa l l beisp ie l e be-
sch rieben . Som it ste l l t das Bu ch ein e wich -
tige Sam m l u n g dar, wen n au ch d ie ku rzen
Abh an d l u n gen kein gen au es B i l d zu e in em
Lan d ergeben kan n . Voran gestel l t i st e in
g ru n dsätzl ich er Text zu F reih ei t u n d An gst,
l etztere a l s Au sl öser von D iskrim in ieru n g
u n d U n terdrü cku n g , wei l Vie l fa l t u n d U n ter-
sch ied l ich kei t i n a l l en existieren den Gesel l -
sch aften m eh r oder wen iger sta rk gefü rch tet
u n d fo l g l ich bekäm pft wi rd . D ie Schwäch en
des Bu ch es: E in posi tiver Bezu g au f Rech t
u n d Rech tsstaatl ich kei t verkl ä rt den B l ick
n ich t n u r dafü r, dass der Rech ts- u n d D em o-
kratie im peria l i sm u s e in e H au ptau sl öser i n -
tern a tion a l er U n terdrü cku n g u n d Gewa l tan -
wen du n gen i st, son dern au ch der Al l tag
von Rech t wen ig em an zipatorisch e Wir-
ku n g en tfa l tet. I n sofern sin d au ch posi tive
Bezü ge z. B. au f den in tern ation a l e Strafge-
rich tsh of e in e h öch st zweifel h afte Qu a l i tä ts-
kategorie − gen au so wie der Wu n sch
n ach ein er n ach h a l tigen Wel t im E in l ei tu n g-
stext eh er rech t p l a tt eu ropä isch e u n d seh r,
seh r deu tsch e Wel tl ei tku l tu ran sprü ch e re-
p rodu ziert.

Rech t u n d Ord n u n g
Gru n drech te-Report
2007
( 2007, F i sch er Tasch en bu ch in
F ran kfu rt, 248 S. , 9, 95 €)
D er jäh rl ich e Berich t i st e in
wich tiger Ü berb l ick ü ber d ie
Lage der Bü rger- u n d Men -
sch en rech te in D eu tsch l an d .

E in e Vie l zah l von Au torI n n en ste l l t aktu el l e
pol i ti sch e D ebatten , kon krete Gesetzesän -
deru n gen u n d au ch E in zel fä l l e dar, d ie ge-
n au er besch rieben werden . Wie jedes Jah r
m u ss au ch 2007 wieder e in e Zu n ah m e au -
tori tä rer Orien tieru n gen i n der staatl ich en
Mach t a ttestiert werden . U n ü berwu n den
sin d aber au ch d ie Schwäch en des Bu ch es:
E rsten s d ie L iebe zu m Rech tsstaat, der ver-
l oren geg l au bt wird , sta tt i h n a l s U rsach e
au tori tä rer Mach t zu begrei fen . Zweiten s
d ie E n trü ckth ei t der m eisten Au torI n n en von
den Al l tagssorgen der m eisten Men sch en
im Lan d . D en n wer Repression n u r a l s Beob-
ach terI n oder Anwä l tI n au s sich erer u n d h e-
rau sgeh oben er Stel l u n g betrach tet, h a t e i -
n en an deren Zu gan g a l s d ie Betroffen en ,
d ie en tweder n u r Opfer der Staatsgewa l t
sin d oder sich au f i h re Weise, dan n regel -
m äß ig m issach tet von den E l i ten pol i ti sch e
Bewegu n g , gegen d ie staatl ich en Ü ber-
gri ffe zu organ isieren versu ch en .

I n teg ra tion sp ol i ti k
Seyran Ates
D er Mu l ti ku l ti -I rrtu m
( 2007, U l l stein i n Berl i n , 
256 S. , 1 8 , 90 €)
Sch on der Ti te l i st gewagt − 
das Bu ch i st es au ch . D ie 
Au torin ste l l t e in e e in fach e 
Beh au ptu n g au f: D ie trad i tion el l en Ku l tu ren
der H erku n ftsl än der vie l er N ich tdeu tsch er
sin d a l l es an dere a l s fre ih ei tl ich bzw. em an -
zipatorisch . Sie zu ü bern eh m en fü r e in m u l -
tiku l tu rel l es Lan d i st dah er kein fortsch ri ttl i -
ch es P rojekt. I m Bu ch werden vie l e Bei -
sp ie l e ben an n t. Al l erd in gs fo l g t au s d ieser
sin nvol l en Posi tion ieru n g gegen ein e Tol e-
ran z, d ie zu r Gl eich gü l tigkei t wi rd , n ich t,
dass desh a l b m i t au tori tä ren Mittel n gegen
d ie Ku l tu ren gekäm pft werden kan n oder
ein e I n tegration in d ie deu tsch e Lei tku l tu r
sin nvol l i st. D en n u n abh än g ig von der F ra -
ge, was das ü berh au pt i st, si n d au ch d ie
deu tsch en Trad i tion en n ich t gerade ein Pa -
radebeisp ie l em an zipatorisch er Orien tie-
ru n g . I n sofern wäre es kon sequ en ter gewe-
sen , sta tt e in er Verm isch u n g der besteh en -
den Ku l tu ren d ie E n twickl u n g n eu er e in zu -
fordern − i n R ich tu n g ein er Wel t, i n der
vie l e ( em an zipatorisch e) Wel ten P l a tz h a-
ben . Bei Kap ite l ü ber Sprachvie l fa l t deu tet
d ie Au torin d iese I dee au ch an , an son sten
feh l t s ie im Bu ch l e ider.
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Greift man in irgendeiner Diskussion die
gegenwärtigen Verhältnisse an, so wird
man umgehend nach einer Alternative ge-
fragt. Hat man keine, so ist die Diskussion
praktisch verloren. Gerade in der Strafdis-
kussion ist „was gibt es denn für eine Al-
ternative?“ eine beliebte und häufig ver-
heerende Standardreaktion. „Alternative“
bedeutet hier soviel wie: Wenn man auf
Gewalt nicht mehr mit Strafe reagiert, was
macht man dann? Wie würde eine straf-
freie Gesellschaft konkret aussehen? Wie
würde sich das Alltagsleben der Men-
schen gestalten? Wie würden Konflikte
konkret überwunden? Und so weiter.
Zweifellos werden solche Fragen zentral,
sobald man Gewalt konsequent ablehnt
und auch strafende Gewalt nicht mehr le-
gitimiert. Doch neben ein herrschendes
System eine Alternative zu stellen, bedeu-
tet, sich ein Leben, eine Gesellschaft, un-
ter anderen Umständen konkret vorzu-
stellen. Heisst, sich dieses Leben auszu-
malen, Annahmen zu machen, Thesen zu
entwickeln, Theorien aufzustellen − und
sich einzuschränken. Letztlich bedeutet
dies, eine Zukunftsvorstellung zu haben,
eine Utopie. Gerade hier entsteht aber das
nächste Problem. So schrieb Ted
Kaczynski77 in einem Brief aus dem Ge-
fängnis:

78

Jeder hat seine eigene Vorstellung von ei-
ner schönen Welt. Seine eigene Utopie.
Ich auch. Wenn Sie wollen, fragen Sie
mich danach. Aber sobald ich versuche,
andere von meiner Utopie zu überzeugen
und sie letztendlich anderen aufzuzwin-
gen, sobald ich meine Utopie als Alterna-
tive hinstelle, mache ich nichts anderes als
das, was unsere jetzige gesellschaftliche
Ordnung so schädlich und lebensfremd
macht. Die Vorstellung einer gesellschaft-
lichen Ordnung (wie man sie gegenwärtig
mit Hilfe von Recht und Staat realisieren
will) ist schliesslich nichts anderes als eine
solche Utopie, eine gesellschaftliche Ideal-
vorstellung, die man mit der Bestrafung
abweichenden Verhaltens durchsetzen
und somit anderen aufzwingen will.
Braucht man also eine Alternative, um zu
sagen, dass dies keine Rechtfertigung hat?
Aber um ganz zum Schluss auch dem
Stichwort „Alternative“ gerecht zu wer-
den: Ja, es gibt sie. Die Alternativen! Ge-
meint ist: es gibt selbst in unserer zeitge-
nössischen strafenden Gesellschaft zahl-
reiche straffreie Lösungen im Umgang mit
Gewalt. (Was da so alles entstehen könn-
te, würde man die Legitimation von Strafe
aberkennen − huii, da wage ich gar nicht
erst meiner Phantasie freien Lauf zu

Versu ch ü ber 

77  Th eodore ( „Ted“ ) Joh n Kaczyn ski i st am erikan isch er Math em a-
tiker. E r wu rde im Ma i 1 998 zu l eben sl an ger H aft oh n e Mög-
l ich kei t au f Bewäh ru n g veru rtei l t, wei l er besch u l d ig t wi rd , im
Zeitrau m von 1 978 b is 1 995 1 6 B riefbom ben an versch ieden e
Person en i n den U SA versch ickt zu h aben , wodu rch drei Men -
sch en getötet u n d weitere 23 verl etzt wu rden . Bevor sein e
I den ti tä t bekan n t war, wu rde er a l s U n abom ber ( u n iversi ty an d
a irl i n e bom ber) bezeich n et, da er d ie Bom ben vorn eh m l ich an
U n iversi tä ten u n d F l u ggesel l sch aften gesch ickt h atte. 1 995 ver-
sch ickte Kaczyn ski an onym ein 35. 000 Wörter l an ges, du rch -
au s ph i l osoph isch es Man ifest an d ie Medien , i n dem er fü r d ie
Au fgabe des tech n ol og isch en , l eben sfein d l ich en System s u n d
fü r d ie Rü ckkeh r zu r N atu r p l äd iert. [ Qu el l e: de.wikipe-
d ia .org/wiki/Ted_Kaczyn ski ]

78  Ted Kaczyn ski i n e in em B rief an Lu tz D an n beck, veröffen tl ich t
in dessen p reisgekrön tem D oku m entarfi l m „ D as N etz“, 2003
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lassen.) Sie wurden in der Arbeit zwar
schon öfters angesprochen und werden
auch in den Interviews noch zur Genüge
behandelt (sehr interessant dazu die
„kommunikative Gesellschaft“ von Jörg
Bergstedt, Seite 95) . Hier sollten aber auch
die etwas konkreteren und weniger utopi-
schen alternativen Umgangsformen ein-
mal erwähnt werden.
Als eines dieser Beispiele könnte man den
Täter-Opfer-Ausgleich nennen. Er ist die
wohl am meisten verbreitete Alternative
zur herkömmlichen Strafjustiz und beruht
auf dem Gedanken der Streitschlichtung.
Kriminalität wird vordergründig als ein
Konflikt verstanden, den es zwischen den
beiden betroffenen Parteien (Opfer und
Täter) zu lösen gilt. Gleichzeitig rückt die
Perspektive des Opfers hierbei in den Vor-
dergrund. Mit Hilfe aussenstehender Per-
sonen soll gemeinsam eine Lösung der
vorhandenen Probleme gefunden wer-
den. Dahinter steht die Ansicht, dass Kri-
minalität, entgegen den heutigen Be-
schwörungs- und Verdammungsritualen,
soziale Lernprozesse in Gang setzen
könnte. Durch die direkte Auseinander-
setzung mit der Tat zwischen Opfer und
Täter treten soziale Beziehungen in den
Vordergrund und wird zwischenmensch-
liche Kommunikation gefördert. Im Zent-
rum steht Verantwortung, Schadenswie-
dergutmachung und Problemlösung.
Nicht Vergeltung, Unterdrückung und
Gewalt. 79

Die amerikanische Bürgerrechtlerin und
Soziologin Angela Y. Davis schildert auf
die Frage „Und was wird mit den Mör-
dern und Vergewaltigern geschehen?“ die
Geschichte eines dramatischen Erfolges
eines Versöhnungsexperimentes: Das
Schicksal einer weißen Wissenschaftlerin,
die von jungen südafrikanischen Män-
nern getötet wurde:

79  Qu el l e: „ F u n ktion u n d Wirku n g des Stra fen s im besteh en den
Stra fju stizsystem“, D en km a l 04/2005, S. 1 2f
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80

80  An gel a Y. D avis, E in e Gesel l sch aft oh n e Gefän gn isse?, Berl i n
2004 ( N ew York 2003 ) S. 1 40ff

Frei e M en sch en i n Frei en Verei nbaru n gen : G eg en b i l der zu Verwer -
tu n g , H er rsch aft u n d Kap i tal i sm u s − Sel b storg an i si eru n g , Sel b sten tfal -
tu n g , G l e i ch b erech ti g u n g , M en sch -N atu r -Verh äl tn i s, em an zi p ator i sch e
B eweg u n g . 1 64 S. , A5. 1 0 €
Kri ti sch e Reader zu Ökon om i e von u n -
ten , Ag en d a 21 , Po l i ti k von u n ten , Öko-
strom von u n ten , H er rsch aftskr i ti k , D om i -
n an zab b au i n G ru p p en u n d Ökon o-
m i e&Ökol og i e. G esam m el te Texte, D oku -
m en te, Statem en ts. A4, je ca. 70 S. &6 € .
Akti on sm appe U mwel t , Ti p p s fü r d i e
kon krete p ol i ti sch e Arb ei t vor Or t: Org an i -
sati on , R ech tl i ch es, Akti on sti p p s, F i n an zen
u sw. . A4-Ord n er. 1 5 €
D as System i st sch u l d . K l e i n es
H eftch en zu U m wel tzerstöru n g u n d
d en U rsach en . A5, 24 S. , 1 € .
B l ockadefi bel − Ti p p s fü r B l ocka-
d en , Lock-On s, B esetzu n g en u n d
m eh r. A5, 52 S. , 2 € .
Food-Koop-H an dbu ch . Ti p p s fü r
G rü n du n g , R ech tl i ch es u sw. A5,
1 1 0 S. , 8 € .
Au ton om i e & Kooperati on . D as
B u ch zu h er rsch aftsfre i en U top i en ,
u . a. Kap i te l „ Al tern ati ven zu r Strafe“.
A5, 200 S. , 1 4 €

D i rect-Acti on -
Kal en der    4 , - €
D as Feu erwerk
an I d een , Ti p p s
u n d B er i ch ten :
200 sp an n en d e
Sei ten m i t e i n em
ü b ersi ch tl i ch en

Kal en d ar i u m , vi e l e kon krete Ti p p s zu Akti on stech -
n i ken wi e Fakes, Straßen th eater, Kom m u n i kati on s-
g u er i l l a, Sab otag e u n d m eh r. B ei l eg er : K reati ve
Au fk l eb er fü r al l e G el eg en h ei ten . Jewei l s ab J u l i
d es Vor jah res. Zu e i n em cool en P re i s. 
Ab 3 St. : 3 € , ab 1 0 Stü ck 2 , 50 € .

D em okrati e.    1 4 €
D i e H errsch aft des Vol kes. E i n e Abrech n u n g
D em okrati e i st zu r Zei t d as L i eb l i n g sth em a fast al -
l er p o l i ti sch en K l assen , Ström u n g en , Par tei en , so-
zi al en B eweg u n g en u n d i n tern ati on al er Pol i ti k .
M i t sei n em B u ch wi l l d er Au tor Kei l e i n d i e H ar -
m on i e tre i b en : I st H er rsch aft d es Vol kes wi rk l i ch
etwas so G u tes? 208 S.

M yth os Attac 1 4 , 90 €
Kr i ti sch e H i n terg rü n de zu m H offn u n g sträg er u n d M ed i en -
Sh ooti n g star : Stru ktu ren , Strateg i en , p o l i ti sch e Zi el e. Per -
sp ekti ven fü r Attac-B asi sg ru p p en . A5, 206 S. B ran -
d es&Ap sel -Ver l ag . Ab 3 St. 1 2 € , ab 1 0 St. 1 0 € . 

Rei ch oder rech ts 22 , 80 €
U m wel tg ru p p en u n d N G Os i m F i l z m i t Staat, M arkt u n d
rech ter I d eol og i e : Wer ver tr i tt wel ch e Kon zep te, erh äl t wel -

ch e G el d er? Wo si tzen Par tei l eu te i n Le i -
tu n g sg rem i en , wi e werd en E n tsch ei d u n -
g en von ob en du rch g esetzt? Wo si n d
Sch n i ttstel l en zu rech ten oder esoter i -
sch en G ru p p en? Vi el e D aten au s d em
I n n en l eb en d er Verb än de. A5, 300 S.
Ab 3 St. : 1 8 € , ab 1 0 St. 1 5 € .

N ach h al ti g, m odern , 
staatstreu ? 1 4 , - €
Staats- u n d M arktor i en ti eru n g
aktu el l er Kon zep te von Ag en d a
21 b i s Tob i n Tax: Aktu el l e Vor -
sch l äg e au s p o l i ti sch en G ru p -
p en werden d arau fh i n u n ter -
su ch t, wi ewei t si e M arkt u n d
Staat, D i skr i m i n i eru n g od er N a-
ti on al i sm u s fördern statt ü b er -
wi n den . E i n e sch on u n g sl ose
Kr i ti k von N G Os b i s l i n ksrad i ka-
l en Posi ti on en . A5, 220 S. 
Ab 3 St. : 1 1 € , ab 1 0 St. 9 € .

Strafan stal t . E i n b l i cke i n d en Kn ast: Fotos u n d Texte, d i e h i n ter den
M au ern en tstan d en si n d u n d d en Al l tag d or t ze i g en . U m rah m t von
Texten zu K r i ti k an Strafe u n d Al tern ati ven . 1 1 0 S. , G roß form at, 1 4 € .
Tatort Gu tfl ei sch straße. Sam m l u n g b eei n d ru cken der B l i cke h i n ter
d i e Ku l i ssen von Pol i zei u n d Ju sti z: Fäl sch u n g en , Feh l u r tei l e, R ech ts-
b eu g u n g , G ewal t u n d vi e l e fi ese Tr i cks. 1 96 S. , G roß form at, 1 8 € .
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(zögert) Nein, ich würde dieser Aussage
so nicht zustimmen. Ich glaube durchaus,
dass Unrecht geschieht, aber nicht nur,
weil sich jemand gesetzeswidrig verhält.
Es kann auch Unrecht geschehen, weil
das Gesetz einen Fall nicht vorgesehen
hat. Dann ist das Recht lückenhaft. Un-
recht kann aber auch geschehen, ohne
dass das Gesetz verletzt wird, so etwa
durch Verletzung von Moralvorgaben
oder Ethik.

Dies ist eine ethische Frage − wie die der
Todesstrafe. Auf unserem Planeten leben
verhältnismässig viele verschiedene Men-
schen zusammen. Daher gilt es eine Art
Katalog mit allen ethischen, moralischen
oder religiösen Grundsätzen aufzustellen.
Man muss einen Bereich festlegen, wo
man sagen kann, ausserhalb dieser Gren-
zen ist eine Handlung nicht mehr tolerier-
bar. Aber ob man nichts vergisst oder zu
viel vom weissen in den schwarzen Be-
reich verlegt, ist nicht mathematisch
messbar. Ich denke aber, es braucht ge-
wisse Regeln. Ansonsten funktioniert das
Zusammenleben nicht mehr.

Dem Gesetzgeber. Wer auch immer das
ist − je nach dem wie der Staat gestaltet
ist. Es können nicht alle Leute Gesetze
machen, deshalb braucht es ein gesetzge-
bendes Gremium. Aber es muss die Mög-
lichkeit bestehen, sich gegen bestehende
oder geplante Gesetze zu wehren und
einzumischen. Bei uns hat man die Mög-
lichkeit, das Referendum zu ergreifen so-
wie das Initiativrecht − man kann etwas
ins Rollen bringen, wenn man der Mei-
nung ist, dass es auch geregelt werden
muss.

Das gehört zur persönlichen Freiheit. Das
Initiativrecht ist ein Ausfluss der persönli-
chen Freiheit.

Das kann tatsächlich geschehen. Deshalb
müssen alle darüber entscheiden können.
Nicht nur der Initiant. Man muss ein
neues Gesetz dem Volk vorlegen um zu
sehen, wollen es alle, oder will es nur ei-
ner.

Mit S yl via F rei , Win terth u r, 1 8 . D ezem b er 2006

„E s g i bt ei n e 
E i g envera n twortu n g “Sylvia Frei-Hasler ist Rechtsanwältin in Winterthur und Bundesstrafrichterin in Bellinzo-

na, nominiert von der Schweizerischen Volkspartei (SVP).
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Dann muss man sich der Mehrheit beu-
gen. Ich denke, damit ein gesellschaftli-
ches Zusammenleben funktioniert, ist es
ein Grundgesetz, dass sich die Minderheit
der Mehrheit beugen muss. Wenn die
Mehrheit etwas will, muss sich die Min-
derheit fügen.

Dann eckt sie womöglich bei der Mehrheit
an. Eine Folge kann sein, dass jemand
ausgeschlossen wird, indem er zu einem
Einsiedler wird. Und wenn er sich geset-
zeswidrig verhält, wird er bestraft. Wenn
jemand sagt, „ich kümmere mich nicht
darum − und schade auch niemandem“,
so kann er für sich dieses Leben leben, so-
fern er keine Drittperson mit einbezieht. 81

Selbstverständlich. Deshalb gibt es in sol-
chen Fällen eine Opposition, ein Aufleh-
nen dagegen. Zu recht − um zu versu-
chen, dieser Mehrheit entgegenzuwirken
und sie davon zu überzeugen, dass ihr
Verhalten falsch ist.

Dann hat die Minderheit es nicht ge-
schafft, die Mehrheit zu überzeugen.
Dann bleibt es dabei.

Dies ist eine sehr heikle Frage. Es gibt mit
Sicherheit Gerechtigkeit. Auch Gesetze
können gerecht sein. Aber man darf sich
keine Illusionen machen − wir haben kein
Einzelfall-Gesetz. Das wäre unmöglich.

81  D azu Jörg Bergstedt ( I n terview Sei te 84) : „ E rsten s geh t es n ich t
daru m , dass m an n iem an dem sch aden darf, son dern dass m an
n ich ts tu n da rf, das verboten i st. D as i st n ich t dassel be. D ie
Gesel l sch aft i st zu dem vom Begri ff h er d ie Tota l i tä t a l l er Men -
sch en . Gefän gn isse werden oft dam it begrü n det, dass d iese
Men sch en gefäh rl ich sin d fü r d ie Gesel l sch aft. Aber was i st
dan n h in ter d iesen Mau ern? I st da n ich t m eh r Gesel l sch aft? I r-
gen dwie i st d ieses Model l fa l sch . Gesel l sch aft i st a l l es – i n kl u -
sive Kn äste. D as i st e in beson ders g rässl ich er Tei l der Gesel l -
sch aft. D adu rch , dass m an ein e Person von der e in en Sei te au f
d ie an dere Seite der Mau er h ievt, n im m t m an sie n ich t au s der
Gesel l sch aft rau s.“

J eder muss
sei n Leben
selbst i n di e
Hand nehmen.
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Recht ist nicht immer gerecht − dessen
bin ich mir bewusst. Im Strafrecht gibt es
am ehesten eine Einzelfall-Gerechtigkeit,
indem man die Strafhöhe unter Einbezug
der Hintergründe und Beweggründe ei-
nes Täters abstimmt und ver-
sucht, täter- und opfergerecht
zu entscheiden.

Nein, aber das Opfer muss
ernstgenommen werden. Es
darf nicht den Eindruck bekom-
men, es sei selber schuld an dem, was ge-
schehen ist. Ich bin nicht der Meinung,
dass ein Opfer primär das Anrecht auf
Vergeltung hat. Die auf den Täter ent-
fallende Strafe ist losgelöst vom Opfer.
Natürlich ist die Strafhöhe nicht losgelöst
von der Tat, da jede Straftat einen Straf-
rahmen vorgibt. Ein Täter soll aber nicht
primär bestraft werden, damit das Opfer
seine Genugtuung hat. Diese erhält das
Opfer in Form einer Entschädigung.

Eine Bestrafung ist einerseits Strafe, der
Täter muss erkennen, dass es Konsequen-
zen hat, wenn er etwas Verbotenes tut,
dies ist der Strafzweck. Andererseits geht
man aber auch davon aus, dass ein Täter
aus seiner Strafe etwas lernt und sich wie-
der eingliedern kann, dies ist der Resozia-
lisierungszweck. Aber hier stösst der
Strafvollzug an seine Grenzen.

82

Ich denke,
sofern die
Hoffnung be-
steht, dass
ein Täter
oder eine Tä-
terin sich bes-
sert, wieder-

eingliedert
und Reue zeigt, versucht man sicherlich,
die Strafdauer an der unteren Grenze fest-
zulegen. Eine langjährige Freiheitsstrafe
dient sicher nicht dazu, dass sich ein Täter
bessert. Wenn man die Gefängnisregime
kennt, so weiss man, wie man sich dort
behaupten muss. Aber es gibt Verbre-
chen, die so furchtbar sind und der Täter
weder Einsicht noch Reue zeigt, dass man
gar keine Ermessensmöglichkeiten mehr
hat. Dann hat das Verbüssen einer Frei-
heitsstrafe nur noch Strafcharakter.

Ja. Irgendwann schlägt es um, so dass
man nur noch diesen Zweck erreichen
kann. Deshalb hat man auch als ultima ra-
tio das Institut der Verwahrung. Wenn
man weiss, dass ein Täter sich nicht bes-
sern kann oder will und immer wieder in
dasselbe Muster zurückkehren wird, so
geht es nur noch um den Schutz unbetei-
ligter Drittpersonen.

Dies hängt mit den verschiedenen Täter-
gruppen zusammen. Es gibt den einen,
der einmal einen Mist baut und ins Mes-

82„ . . . I ch h abe zwei b is d rei Fä l l e von verwah rten Gefan gen en ,
bei den en ich n ich t davon au sgeh e, dass sie je d ieses Gefän g-
n is verl assen werden . Aber das i st e in e verschwin den d kl ein e
Min derh eit. Abgeseh en von d iesen wen igen Fä l l en b in i ch
ü berzeu gt, dass H aftstrafen ü ber sieben Jah re absol u t kein en
Sin n m ach en . Bei jeder Strafe ü ber sieben Jah re verl iert der Be-
troffen e d ie Perspektive. Wir h aben Gefan gen e, d ie sich p sy-
ch isch verän dern , wei l sie n ich t m eh r ü ber den Berg seh en . . . .“
E s i st u n sere Au fgabe, Ü bel zu zu fü h ren . I n terview m i t Martin -
Lu cas P fu n der, D i rektor der Strafan sta l t Len zbu rg . [ Stra fen . E in
Bu ch zu r Strafku l tu r der Gegenwart. Stapferh au s Len zbu rg . Ba-
den 2004]

I ch denke,  dami t ei n
gesellschaftli ches Zu-
sammenleben f unkti o-
ni ert,  i st es ei n
Grundgesetz,  dass si ch
di e Mi nderhei t der
Mehrhei t beugen muss.
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ser läuft, der wird so was nie wieder tun.
Ein anderer hat zum Beispiel aus dem Af-
fekt heraus jemanden getötet. Der wird
dies auch nicht mehr tun, weil seine Tat
mit ganz speziellen Konstellationen des
menschlichen Umfeldes zusammenhängt.
Aber es gibt den anderen, der womöglich
„asozial“ ist. Der sich nicht im geringsten
um ein Gesetz kümmert. Oder es gibt je-
manden, der von seiner Sucht nicht los-
kommt. Die Rückfallgefahr ist somit über-
wiegend täterabhängig. Mit den Genen
wird dies wahrscheinlich nichts zu tun ha-
ben, aber wer einmal auf eine solche Bahn
geraten ist und andere Wert- und Moral-
vorstellungen hat, ist, denke ich, rückfall-
gefährdeter. Daher kommen die grossen
Zahlen.

Nein. So vereinfacht kann dies nicht aus-
gedrückt werden. Es ist nicht ein Mensch
einfach böse und ein anderer gut. In vie-
len Fällen, die mir als Verteidigerin begeg-
neten, geschah die Tat aus Gedankenlo-
sigkeit und zufolge Verlust bestimmter
ethischer oder moralischer Wertvorstel-
lungen. Zum Beispiel Menschen, die sa-
gen „wenn der genug Geld hat, kann er
mir auch etwas abgeben − sonst hol ich es
mir eben“. Wenn man diesen Menschen
begegnet kann man nicht einfach sagen,
dies sind schlechte Menschen. Sie haben
aber offenbar andere Wert- oder Moral-
vorstellungen als die Mehrheit, keinen
Respekt vor dem Eigentum anderer zum
Beispiel. Auf der anderen Seite gibt es
wohl auch Menschen, welche anderen
bloss Schaden
zufügen wol-
len, dann
könnte man sie
allenfalls als
„böse“ Men-
schen bezeich-
nen.

Nein, nicht nur. Deshalb gibt es Instru-
mente um die Strafe zu mildern, wenn der
Täter provoziert wurde, wenn er aus Not-
wehr oder Notstand handelte. Insbeson-
dere bei Tötungsdelikten können wir zwi-
schen vorsätzlicher Tötung, Totschlag
oder Mord83 unterscheiden. Je nach Ursa-
che. Auch bei Sexualdelikten muss man
sich bewusst sein, dass der Täter zuweilen
auch durch bestimmte Umstände provo-
ziert wurde.

Ich denke nicht. Wenn jemand in ein Ein-
familienhaus einbricht um an Geld zu
kommen, provoziert ihn dieses Haus
wohl kaum.

Das gibt es natürlich: Ein Täter, der durch
seine gesellschaftliche Situation zu einer
gesetzeswidrigen Handlung provoziert
wird. Dies ist ein häufiger Mechanismus.
Dann kommt er in die Teufelsküche und
steht vor immer mehr Problemen. Es ist
aber nicht entschuldbar, wenn er sich in
diese Situation getrieben hat.

Nicht in jedem Fall. Aber es gibt eine ge-
wisse Eigenverantwortung. Man kann
nicht jede Tat auf andere abschieben.

83  Totsch l ag u n tersch eidet sich vom Mord du rch das Feh l en von
tä terbezogen en ( z. B. n iedere Beweggrü n de wie H abg ier)
oder ta tbezogen en ( z. B. H eim tü cke) Mordm erkm a l en . [ de.wi-
kiped ia .org/wiki/Totsch l ag ]

I ch bi n ni cht
der Mei nung,
dass ei n Opfer
Anrecht auf
Vergeltung
hat.
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Dies hängt sehr stark
vom Charakter und
den Wertvorstellun-
gen des Einzelnen ab
und auch von seinem
Umfeld, denke ich.
Ob er die Moralvor-
stellungen der Gesell-
schaft akzeptiert und
sich auf einem legalen
Weg über Wasser hält
− oder ob er sich über
diese Grenzen hin-
wegsetzt.

Ja, wenn er anderen Schaden zufügt, die
für seine Situation nicht verantwortlich
sind und er durch diese nicht provoziert
wurde, empfinde ich dies als falsch.

Nun, in solchen Fällen wird es schwierig.
Aber dann kommen wir dorthin, wo jeder
selber Vergeltung ausübt, weil er sich un-
gerecht behandelt fühlt. Da sind wir in ei-
nem Bereich, wo man sagt, „wenn das je-
der würde. . . “. Dennoch, ich sage immer
wieder, es gibt tragische Lebenssituatio-
nen, wo ich diese Menschen verstehe.
Auf der anderen Seite, ich bin mittlerweile
fünfzig Jahre alt, denke ich, dass jeder
sein Leben selbst in die Hand nehmen
muss. Er kann nicht immer alles auf die
anderen abschieben. Es gibt tragische Le-
benssituationen, keine Frage. Aber unter
diesen gibt es einen Grossteil, die sich auf-
fangen und sich an das Gesetz halten.

Nein. (Pause) Nein, es gibt
auch gestandene Geschäfts-
leute, die zum Beispiel grös-
senwahnsinnig werden und
manipulieren, weil ihnen das
Einkommen nicht mehr
reicht. Aber sie hatten keine
tragischen Lebensumstände.

Meiner Ansicht nach gibt es Gründe da-
für. Es hat mit dem Unterschied zwischen
Mann und Frau zu tun. Männer sind ag-
gressiver und gewaltbereiter als Frauen.

Dies hängt sicherlich nicht nur von den
Genen ab, aber es ist auch eine Erklärung
dafür.

Ich sage nicht, dass es mir zusteht, über
jemanden anderes zu richten. Aber es gibt
ein Gesetz, welches gewisse Taten unter
Strafe stellt und ich bin von der Bundes-
versammlung gewählt worden, dieses Ge-
setz anzuwenden und jemanden zu be-
strafen, der
dagegen ver-
stösst. Und
wenn ich,
nachdem ich
alles abgewo-
gen habe,
zum Schluss
komme, dass
gegen dieses

Wenn man di esen
Menschen begegnet,

kann man ni cht
ei nf ach sagen,  di es
si nd schlechte
Menschen.  Si e ha-

ben aber offenbar
andere Wert- und
Moralvorstellun-

gen als di e Mehr-
hei t.

Es gi bt ei ne ge-
wi sse Ei genver-
ant wortung.
Man kann
ni cht j ede Tat
auf andere ab-
schi eben.
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Jü rgen Roth u.a .
An kl a g e u n er-
wü n sch t!
( 2007, E ich born i n
F ran kfu rt, 304 S. ,
1 9, 95 €)
I n den l etzten Jah -
ren sin d ein ige Bü -
ch er ersch ien en ,
d ie an m eist g ri ffi -
gen Beisp ie l en
deu tl ich m ach en ,
dass Staatsanwa l t-
sch aften u n d R ich -
terI n n en seh r u n tersch ied l ich e Maßstäbe
an l egen − je n ach dem , wen n es zu verfo l -
gen oder zu veru rtei l en g i l t. I m vorl iegen -
den Bu ch werden vor a l l em Fä l l e au fgero l l t,
i n den en wirtsch aftl ich poten te oder an der-
weitig e in fl u ssreich e Person en gesch ü tzt
werden . D as ge l in gt. D as Bu ch l oh n t das
Lesen − au ch wen n sich d ie k l a ssisch en
Feh l er a l l er b i sh erigen Veröffen tl ich u n gen
zu d iesem Th em a wiederh ol en . D em Sys-
tem J u stiz werden Feh l er n ach gewiesen −
aber n ich t erkan n t, dass Wah rh ei tsdefin i ti -
on , Strafe u n d Ob jektivi tä t von Beg in n an
m eh r a l s zweifel h a ft sin d . Bekl agt wi rd d ie
Zu n ah m e schwarzer Sch afe − dabei i st
Wi l l kü r n ich t d ie Au sn ah m e, son dern d ie
N orm a l i tä t. Betrach tet werden h erau sra-
gen de Fä l l e − a l s k l assisch e An geh örige
sozia l er Obersch ich ten in teressieren sich
d ie Au toren au ch n ich t fü r d ie n iederen
Rän ge der Gesel l sch aft, obwoh l dort, wo
n iem an d m eh r h in sch au t, wo sich d ie Men -
sch en n ich t e in m a l m eh r Anwä l tI n n en l e i s-
ten kön n en u sw. , Po l izei u n d J u stiz n och
gan z an ders h in l an gen . I n sofern h at der
Spru ch au f dem E in ban d des Bu ch es i n e i -
n er Weise sch on : „Vor dem Gesetz sin d
a l l e g l eich − m an ch e aber sin d g l eich er“.

Barbara Löh r
D i e Rech te des Men sch en i n der
Verfa ssu n g des La n des H essen i m
Li ch te des Gru n dg esetzes
( 2007, Peter Lan g i n F ran kfu rt, 370 S. ,
68 , 50 €)
D er kom p l izierte Ti te l i n e in fach er Sprach e:
E s g ibt fü r jeden Men sch en i n D eu tsch l an d
zwei Verfassu n gen : D ie deu tsch e u n d d ie
des jewei l igen Bu n desl an des − wer i n H es-
sen woh n t a l so d ie h essisch e Verfassu n g .
Gel ten beide? Ja . Was i st, wen n sie sich
widersprech en? D an n b rich t das Bu n des-
rech t d ie Lan desverfassu n g . D a aber weder
stän d ig Widersprü ch e au ftreten n och a l l es
decku n gsg l eich i st, b l eibt e in iges der H essi -
sch en Verfassu n g wich tig . U n d das wird i n
dem u m fan greich en , aber au ch teu ren Bu ch
h erau sgearbei tet. Wer m i t der h essisch en

Verfassu n g j u risti sch a rbei -
ten wi l l , so l l te es beach -
ten . Leider i st n ich t d ie ge-
sam te Verfassu n g des Lan -
des u n tersu ch t − z. B. feh l t
der span n en de Artikel
1 47. D en n i n H essen g ibt
es e in e verfassu n gsrech t-
l ich garan tierte Wider-
stan dspfl ich t, wen n d ie öf-
fen tl ich en I n sti tu tion en ver-
sagen . D as Gru n dgesetz
widersprich t dem n ich t . . .

D ieser I l l u sion h än gen d ie Au toren
sel bst sich erl ich an , wei l s ie den
grau en u n d b ru ta l en Al l tag h in ter
den Gerich tsm au ern weder ken -
n en n och ken n en l ern en wol l en . D a
sin d n ich t n u r m an ch e g l eich er . . .

F ran k Stein ( H rsg . )
Gru n dl a g en der 
Pol i zei psych ol og i e
( 2003, H ogrefe i n Göttin gen , 
297 S. , 24, 95 €)
E in Fach bu ch fü r a l l e, d ie psych o-
l og isch es Wissen im Pol izeiberu f
b rau ch en − oder versteh en wol -
l en , wie d ie wissen sch aftl ich en E l i -

ten des Pol izeiwesen s den ken . D as Bu ch
besch äftig t sich m i t Vern eh m u n gstech n iken ,
m i t D eeska l a tion s- u n d Ordn u n gstaktiken in
F u ßba l l stad ien u n d bei D em on stration en ,
gen au so aber au ch m it Verh an d l u n gsstrate-
g ien i n E n tfü h ru n gsfä l l en . Mitu n ter i st en tl a r-
ven d, was d ie Th eorie der Po l izeiwissen -
sch aften so von sich g ibt, z. B. werden D e-
m on stration en „ a l s en g
defin ierte Tei l m en ge der
den kbaren P rotestaktio-
n en im öffen tl ich en
Rau m“ besch rieben −
u n d fü r Fan s des H eru m -
l a tsch en s n och desast-
röser: „ D em on stratio-
n en sin d stan dard isier-
ter u n d ri tu a l i sierter Kol -
l ektivprotest“. Wer a l -
l erd in gs den Al l tag i n
Pol izeistation en ken n t,
wird sch n el l erken n en :
D ieses Bu ch wird da
n ich t gel esen .

Männer si nd
aggressi ver
und ge walt-
berei ter als
Frauen.

Gesetz verstossen wurde, glaube ich, dass
ich sagen darf, „das Gesetz sieht folgende
Sanktionen vor, ich darf diese anwenden
und werde sie aussprechen“. Aber immer
nach bestem Wissen und Gewissen und
nachdem ich überzeugt bin, dass ich alles
berücksichtigt habe.

Das ist schwierig. Was die Straftatbe-
stände angeht ist es grundsätzlich in Ord-
nung. Natürlich gibt es − je nach dem wie
sich die Welt entwickelt − gewisse Straf-
tatbestände, die man hinzufügen muss,
weil es das früher nicht gab. Wo es aber
eine Entwicklung braucht, das ist bei den
Strafen und Massnahmen und beim Straf-
und Massnahmenvollzug. Dort muss man

sich entwickeln, damit wir nicht
dort bleiben, wo wir vor 50 Jahren
standen. Dort muss man ansetzen
− und das wird heute weitestge-
hend nach Möglichkeit auch ge-
macht.
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Thomas Meyer-Falk ist seit 10 Jahren im
Gefängnis wegen eines Bankraubes. Seine
Freiheitsstrafe endet frühestens im Jahr
2013, danach ist Sicherheitsverwahrung
angeordnet. Verurteilt wurde er wegen ei-
nes Bankraubs mit Geiselname, bei dem
Geld für linke politische Projekte organi-
siert werden sollte. Über sein Leben
schreibt er mir in einem Brief: „Geboren
wurde ich 1971, meine Mutter war Kran-
kenschwester und der Vater Lehrer. Poli-
tisch interessiert war ich schon früh. Zu
Anfang recht systemkonform und von der
Justiz begeistert. Mit 11 Jahren schon las
ich erste juristische Literatur, besuchte
Prozesse − es dauerte Jahre, bis ich zu ei-
ner kritischen Position fand. Das Schicksal
und der Umgang mit Migranten war ein
zentrales Erlebnis. Mit 15/16 Jahren arbei-
tete ich ehrenamtlich als Hausaufgabenbe-
treuer bei der Arbeitswohlfahrt mit Mig-
rantenkindern, lernte so deren Schicksale,
die ihrer Eltern und den Umgang des
Staates mit ihnen kennen. Nun bin ich
über 10 Jahre in Haft und diese Zeit hat
mich nicht überzeugt wirklich etwas
falsch gemacht zu haben. “

Was heisst „gerecht“? Das ist eine Frage
der Perspektive. Lege ich die herrschende
Rechtsordnung zu Grunde, so mag meine
Strafe am oberen Rand angesiedelt, aber
nicht zwangsläufig ungerecht sein. Ich
lehne diesen Staat und dessen Organe ab.
Vor diesem Hintergrund sehe ich keinen
Anlass, die mir zugedachte Strafe zu ak-
zeptieren. Insofern erübrigt sich für mich
eine Einordnung in ein moralisches
Schema von „gerecht“ − „ungerecht“.
Was meine Schuld angeht: Ich bestreite
nicht, jene Handlungen vollzogen zu ha-
ben, die man mir vorwarf. Ich habe eine
Bank überfallen und sehe auch die psy-
chisch belastenden Folgen für die Geiseln
in der Bank. Aber die moralischen Katego-
rien von „schuldig“ vs. „unschuldig“
scheinen mir hier verfehlt. „Schuldig“
rein im Sinne „dies habe ich getan“ bin ich
jedoch zweifelsohne.

Die Vorstellung, es würde Chaos ausbre-
chen, würde kein Staat mehr für Ordnung
sorgen ist meines Erachtens unzutreffend.
Eine anarchistisch orientierte Gesellschaft
käme hervorragend ohne „Vater Staat“
aus. Sie würde zu Anfang gewiss chao-
tisch verlaufen und Menschen viel Selbst-
disziplin abverlangen. Wesentlich ist frei-
lich eine grundlegende Veränderung ge-
sellschaftlicher Werte, weg vom „Haben“,
hin zum „Sein“. 84

B riefwech sel m i t Th om a s Meyer-Fa l k 
von D ezem b er 2006 − Feb ru a r 2007

„Kri m i n a l i tä t i st ei n 
 P rozess“

84  I n d iesem Zu sam m en h an g erwäh n t: E rich F rom m , H aben oder
Sein , Stu ttgart 1 976.
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Man sollte nach
der Verant wor-
tung,  der Schuld
ei nes menschenver-
achtenden Sys-
te ms fragen,  wel-
che di ese Formen
des Gegenei nan-
ders geradezu
provozi ert.

Natürlich. Eigentum ist vermeidbar. Wir
sind zwar in diesem System von Klein-
kindalter an auf Eigentum und „haben-
wollen“ konditioniert worden, aber wa-
rum sollte eine Gesellschaft ohne Eigen-
tumsbegriff nicht existieren können? Die
Sowjetunion und ähnliche Systeme sind
kein sinnvolles Gegenbeispiel, da es dort
durchaus Eigentum gab und die Füh-
rungsschicht im Überfluss schwelgte.

Schon die Ausgangsthese halte ich für
fragwürdig, wenn nicht sogar falsch.
Zwar wird in Schule und Universität ge-
lehrt, die bestehenden Regeln dienten
dem Schutze jedes Einzelnen. In unserem
kapitalistischen System sind sie letztlich
jedoch primär dafür geschaffen, die Macht
des Kapitals zu bewahren, auszubauen
und Widerstandshandlungen, die das Ka-
pital bedrohen, zu verfolgen.
Selbstverständlich gibt es auch die satt-
sam bekannten Delikte wie Körperverlet-
zung, Sexualdelikte, Raub und so weiter.
Aber auch diese muss man gesellschaft-
lich einordnen und nach der Verantwor-
tung, der Schuld ei-
nes menschenver-
achtenden politi-
schen Systems fra-
gen, welches diese
Formen des Gegen-
einanders geradezu
provoziert.
Strafen gibt es ge-
wiss seit unvorstell-
baren Zeiträumen:
Angefangen bei
„Auge um Auge,

Zahn um Zahn“, bis zu den relativ moder-
nen Formen der Freiheitsentziehung. Statt
einem Dieb die Hand abzuhacken, hackt
man von seiner Lebensspanne einen Teil
ab und sperrt ihn ein. Viel vernünftiger
und gerechter wäre es jedoch, eine Gesell-
schaft zu entwerfen, in der es zum Bei-
spiel keinen Diebstahl geben kann, weil
sie kein Privateigentum kennt. Strafe dok-
tert lediglich an Symptomen herum. Man
sollte also die Ursachen bekämpfen, bezie-
hungsweise ändern.

85

Wer das gegenwärtige politische System
für das Bestmögliche hält, würde diese
Frage wohl mit „Ja“ beantworten und in-
nerhalb dieses Systems hat diese Position
auch ihre Berechtigung. Mir geht es je-
doch um eine Überwindung dieses gegen-
wärtigen politischen Systems und in die-
sem Zusammenhang gehe ich u.a. davon
aus, dass Kriminalität ein gesellschaftli-
cher Prozess, Folge dieses im Kern men-
schenunwürdigen Systems ist. Unbestrit-
ten hat eine Demokratie positive Seiten,
vorherrschend ist jedoch der Kapitalismus
− und dessen Folgen mag man zum Bei-

85  D ie Sich eru n gsverwah ru n g ( in der Schweiz
„Verwah ru n g von Gewoh n h eitsverb rech ern“,
Art. 42 StGB) i st e in e Massn ah m e d ie dazu
d ien t, d ie Al l gem ein h ei t vor gefäh rl ich en
Straftätern zu sch ü tzen . E in e Person wird da -
bei au ch n ach dem sie i h re u rtei l sgem ässe
F reih ei tsstra fe abgesessen h at weiter i n
„ staatl ich er Verwah ru n g“ ( Gefän gn is) geh a l -
ten , „ sofern sein e Gefäh rl ich kei t, d ie du rch
Gu tach ter festgestel l t werden m u ss, n och fort-
besteh t.“ I n den m eisten Fä l l en bedeu tet Si -
ch eru n gsverwah ru n g e in Leben im Gefän gn is
b is zu m Tod – oder b is zu r körperl ich en U n fä-
h igkeit, e in e ( Straf-) H an d l u n g zu begeh en .



48  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t

spiel daran erkennen, dass täglich zigtau-
send Kinder alleine an Hunger sterben.
Um die Menschen zu charakterisieren,
von denen hier die Rede ist, gebe ich bloss
zwei Beispiele von Mitgefangenen: Heinz
S. ist ein 65-jähriger Gefangener, der
nächstes Jahr die Sicherungsverwahrung
antreten soll. Er hatte in diverse Häuser
und Arztpraxen eingebrochen. Der finan-
zielle Schaden war nicht unbeträchtlich
und er sass schon früher wegen Einbruchs
in Haft. Aber muss eine (kapitalistische)
Gesellschaft so etwas nicht aushalten? Die
JVA86 verweigert ihm hier in Bruchsal jeg-
liche Vollzugslockerungen, selbst be-
wachte Ausführungen zur hier im Ort le-
benden Freundin werden verwehrt.
Ein anderes Beispiel ist Ralf S., seit nun
sieben Jahren in Sicherheitsverwahrung
sitzend, ebenfalls wegen diverser Einbrü-
che. Er ist heute 45 und verbrachte davon
bald 30 Jahre hinter Gittern − eine wohl
„typische“ Vollzugskarriere. Eine wirkli-
che Perspektive existierte für ihn nie.

Straftaten sind erstmal neutrale Handlun-
gen, die dann die Menschen als Straftaten
bezeichnet und somit negativ bewertet
haben. Das heisst, was eine Straftat ist
oder nicht hängt von der Definition ab.
Die Schweiz ist da ein schönes Beispiel im
Bereich des Steuerstrafrechts. Die Schweiz
leistet keine Amtshilfe in reinen Steuer-
hinterziehungsangelegenheiten − ein Är-
gernis für Deutschland, da hier andere
Normen gelten. In der BRD kann man für
reine Steuerhinterziehung mit zehn Jah-
ren Gefängnis bestraft werden, in der
Schweiz nicht. Ein anderes Beispiel: In
den Niederlanden kann ein Zungenkuss

als Vergewaltigung bestraft werden. In
Deutschland hingegen war (bis zu einer
Reform vor wenigen Jahren) eine Verge-
waltigung in der Ehe nicht strafbar. Dies

zeigt auf, dass es eine Frage der Definition
ist, was strafbar ist − und was nicht. Dass
das bisherige Strafrecht keine gewaltfreie
Gesellschaft zu erreichen vermochte ist
meines Erachtens Beleg genug für das
Versagen dieses Weges.

Ja, deren Haltung ist pragmatisch und aus
deren Sicht auch zwangsläufig richtig.
Aber wahr muss sie deshalb dennoch
nicht sein. Dass sich eine Minderheit ge-
rade nicht der Mehrheit beugen muss mag
der Nationalsozialismus in Deutschland il-
lustrieren. Nur weil eine parlamentarische
Mehrheit Hitler an die Macht verhalf, die
dieser sodann mit rechtlichen Instrumen-
tarien festigte, folgte daraus keine morali-
sche Pflicht, diese Mehrheitsentscheidung
zu achten.

86  J u stizvol l zu gsan sta l t

Statt ei ne m Di eb di e
Hand abzuhacken,
hackt man von sei -
ner Lebensspanne ei -
nen Tei l ab und
sperrt i hn ei n.  Geän-
dert hat si ch ni cht
vi el.
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Ob es eine Gesellschaft ohne Morde (u.ä.)
geben wird, weiss ich nicht. Ich bin kein
Prophet. Aber ich denke es ist menschen-

möglich, denn so wie der Mensch die Frei-
heit zum Guten besitzt, so kann er sich
auch für das Schlechte entscheiden. Und
selbst wenn es − in einer anderen als der
heutigen Gesellschaftsform − delinquen-
tes Verhalten geben sollte, könnte man
damit besser und sinnvoller umgehen, als
durch Wegschliessen hinter Mauern.
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Thomas Merkli ist Präsident der 2. öffent-
lichrechtlichen Abteilung am Bundesge-
richt in Lausanne (nominiert von der Grü-
nen Partei.)

Was heisst „wahr“? Und was ist gerecht?
Der Wahlspruch „Lex − Justitia − Pax“
nimmt bewusst weder auf die Wahrheit
noch auf die Gerechtigkeit Bezug, son-
dern auf das Gesetz, auf die Rechtspre-
chung und den Rechtsfrieden. Die Idee
der Gerichte ist, dass sich die Gesellschaft
eine Ordnung gibt, dass diese Ordnung
durchgesetzt werden muss und dass in
der Gesellschaft Friede herrscht, wenn
diese Ordnung korrekt durchgesetzt wird,
weil das verwirklicht wird, was in der Ge-
sellschaft als richtig empfunden wird.
Was die Gesellschaft als richtig betrachtet,
wird von einer Mehrheit auch als gerecht
empfunden. In diesem Sinne nähert man
sich der Gerechtigkeit an. Aber Gerechtig-
keit ist ein viel umfassenderer und philo-
sophischer Begriff, den man im Rechtsle-
ben nicht so absolut sehen kann.
Und was heisst Wahrheit? Jeder hat seine
eigene Wahrheit. Nach der Wahrheit zu
suchen ist eine Grundlage, um Recht zu
sprechen und Gerechtigkeit walten zu las-

sen. Aber jeder Wahrheitssuche sind
Grenzen gesetzt. Man kann nicht jahre-
lang nach der Wahrheit suchen. An einem
bestimmten Punkt findet man sie nicht
mehr besser. Diese Wahrheit bleibt daher
immer gewissermassen relativ. Wahrheit
für die Gerichte ist, was bekannt gemacht
und bewiesen werden kann, mit den Mit-
teln, die zur Verfügung stehen.

Diese ist dazu verhalten, diese Ordnung
zu akzeptieren, weil sie eben nur eine
Minderheit ist. In der demokratischen Ge-
sellschaft sagt die Mehrheit, was gilt, die
Minderheit muss es akzeptieren. Das Ziel
davon ist ein allgemeiner Friede. Sie sind

Mit Th om a s Merkl i , L a u sa n n e, 1 9. D ezem b er 2006

„Wen n n i ch ts m eh r g e-
sch ü tzt i st, ka n n  m eh r

g el ebt werden“
Di e I dee der Geri chte i st,
dass si ch di e Gesell-
schaft ei ne Ordnung
gi bt,  dass di ese Ordnung
durchgesetzt werden
muss und dass i n der Ge-
sellschaft Fri ede
herrscht,  wenn di ese
Ordnung korrekt durch-
gesetzt wi rd,  wei l das
ver wi rkli cht wi rd,  was
i n der Gesellschaft als
ri chti g e mpf unden wi rd.
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heute mit dem Zug hierher gereist. Ihnen
ist während der ganzen Fahrt nichts zuge-
stossen. Wenn kein Friede mehr herrscht,
fährt der Zug irgendwann nicht mehr wei-
ter, weil die Geleise gestohlen wurden.
Oder Sie werden überfallen. Dies meint
man mit Frieden. Einen sozialen Frieden,
der in der Gesellschaft herrscht, damit je-
der seinen Interessen und Bedürfnissen
nachgehen kann. Wenn nichts mehr ge-
schützt wird, kann nichts mehr gelebt
werden. Kann kein Austausch mehr statt-
finden. Weder menschlich noch wirt-
schaftlich. Wenn nichts geschützt ist,
kann man nicht zusammenleben. Deshalb
ist dieser Friede eine Grundvoraussetzung
des Zusammenlebens. Und damit dieser
Friede stattfinden kann, muss eine be-
stimmte Ordnung herrschen. Ob die rich-
tig oder falsch ist, spielt hier eine gerin-
gere Rolle. Sie muss in erster Linie durch-
gesetzt werden, damit jeder weiss, wie er
sich verhalten muss, damit er in diesem
Verbund leben kann.

Das kann man so nicht sagen. Die Rechts-
ordnung entsteht in einem politischen
Prozess. Es ist eine politische Auseinan-
dersetzung, herauszufinden, was die
Mehrheit als richtig empfindet. Wenn sich
eine genug grosse Minderheit bemerkbar
machen kann und sagt, das stört uns, wir
akzeptieren das nicht, so findet eine poli-
tische Lösungssuche statt. Deshalb wird
diese Rechtsordnung
fortlaufend verändert.

Die Grundidee ist natür-
lich schon, dass sich die
Minderheit der Mehr-
heit anpasst. Es ist auch

die Mehrheit, die entscheidet, ob sie in ei-
ner bestimmten Frage auf die Minderheit
Rücksicht nehmen will.

Ich glaube das kann man so nicht sagen.
Es ist durchaus möglich, aber nicht immer
der Fall. Wenn jemand ein kleines Kind
überfährt und deshalb sanktioniert wird,
ist dies nicht ein Zeichen, dass eine Min-
derheit mit der Mehrheit nicht mehr klar
kommt. Es wäre übertrieben, so etwas zu
folgern. Es sei denn, man sage, die Min-
derheit der Raser kommt mit denen nicht
mehr klar, die wollen, dass die kleinen
Kinder am Leben bleiben.

Nein, aber das wäre natürlich das Ziel. Es
ist immerhin eine Form, auf ein Verhalten
hinzuwirken. Wenn ein Verhalten ohne
Sanktion bleibt, kann man sicher sein,
dass es nach Belieben reproduziert wird.
Wer rasen kann, ohne schlimme Folgen
befürchten zu müssen, auch wenn er an-
deren Schaden zufügt, der rast fröhlich
weiter, sein Leben lang. Wenn man ihn
nicht davon überzeugen kann, seine Mit-
menschen zu schützen, und man keine
Sanktionen zur Verfügung hat, so kann

man ihn nicht dazu bringen,
sein Verhalten zu ändern.
Die Mehrheit will aber von
der Minderheit, dass sie be-
stimmte Verhaltensweisen
ändert, damit Friede ist.
Man kann nicht davon aus-
gehen, dass Friede wäre,
wenn man dieses Verhalten
nicht erzwingen würde.

Wenn ei n Ver-
halten ohne
Sankti on blei bt,
kann man si cher
sei n,  dass es nach
Beli eben reprodu-
zi ert wi rd.
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Die Familie mit den geschädigten Kindern
würde dies nie akzeptieren und innert
Kürze hätte man ein riesiges Problem.
Wenn niemand beauftragt ist, Sanktionen
durchzuführen, so greift jeder zu seiner
eigenen Sanktion. Der Vater des überfah-
renen Kindes nimmt seinen Revolver her-
vor und erschiesst den Raser. Wenn jeder
seine eigene Ordnung durchsetzt, macht
jeder was ihm passt und wir enden bei
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Jeder
setzt seine individuelle Rechtsordnung
durch und Sie haben nie Friede. Das kann
man nur verhindern, wenn man eine In-
stitution beauftragt, die gegebene Ord-
nung für alle durchzusetzen.

Dies ist sehr schwer zu sagen, weil man
nie weiss, wie es andernfalls wäre. Ge-
wisse Verhaltensweisen lassen sich aber
relativ einfach überwachen. Ein gutes Bei-
spiel sind die Geschwindigkeitsbeschrän-
kungen. Wenn Sie nirgendwo Geschwin-
digkeiten messen, können Sie sicher sein,
dass sich relativ wenige an diese Be-
schränkungen gebunden fühlen. Wenn
Sie alle fünf Kilometer einen Radar setzen,
und jede Geschwindigkeitsüberschrei-
tung lückenlos sanktionieren, können Sie
ebenso sicher sein, dass die Limite viel
besser beachtet wird. Mit diesem Beispiel
würde dieser Zusammenhang somit stim-
men. Je mehr Sanktionen wegen Ge-
schwindigkeitsüberschreitung, desto we-
niger wird zu schnell gefahren.
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Es geht immer darum, ein Gleichgewicht
zu finden und abzuwägen, wie dringend
ein Anliegen empfunden wird. Je nach
dem ist man bereit, mehr oder weniger
Mittel für dieses Anliegen einzusetzen.
Man könnte Geschwindigkeitsüberschrei-
tungen auch ganz verhindern und Autos
plombieren. Technisch wäre das
möglich. Aber der Mehrheit ist die-
ses Anliegen zuwenig wichtig, als
dass man bereits die Möglichkeit,
ein Gebot zu überschreiten, ver-
hindern sollte. Aber vielleicht
kommt dies einmal.

Dafür gibt es viele Gründe. Grundsätzlich
denke ich, ist es meist ein Individualbe-
dürfnis, welches der Einzelne in einer be-
stimmten Situation höher gewichtet als
ein Kollektivbedürfnis. Das ist ein persön-
licher Entscheid. Wenn ich keinen Park-
platz finde und entschlossen bin, zu par-
ken, so parke ich falsch. Es ist mein per-
sönliches Bedürfnis, das Auto abzustel-
len, obwohl ich weiss, dass ich dort nicht
parken sollte. Aber ich gewichte mein Be-
dürfnis höher als das Gebot. Ich stelle
mein persönliches Bedürfnis höher als die
Ordnung, die man sich gegeben hat. Im
Grunde genommen ist es immer dieses
Muster, wenn Straftaten geschehen.

Wenn man das so aufzieht, haben Sie
recht. Aber das ist nicht die typische Si-
tuation. Wenn es jemandem am Lebens-
notwendigen mangelt und er dies nicht
auf legale Weise beschaffen kann, so muss

er stehlen.
Aber in unse-
rer Gesell-
schaft, hier in
der Schweiz,
werden die
meisten Dieb-
stähle von
Menschen be-
gangen, die
an sich genug

zum Leben haben, aber gerne etwas mehr
hätten.

Ja, oder vielleicht denken sie nicht einmal
so weit. Es reicht zu denken, ich selber
möchte es etwas besser haben. Meistens
denkt der Dieb nicht an die Situation des
anderen, sondern an seine eigene Situati-
on. 87 Dies ist der eigentliche Ansatzpunkt
des Sanktionssystem. Die Leute denken in
den meisten Fällen nicht an die anderen −
ansonsten würden sie die Ordnung mehr
respektieren. Sie denken an sich und an
ihre persönlichen Bedürfnisse. Und diese
stellen sie höher als die Bedürfnisse der
Allgemeinheit. Der Täter will etwas besit-
zen und denkt selten daran, ob dies ge-
rechtfertigt oder verträglich sei. Wenn je-
mand entschlossen ist, seine Individual-
bedürfnisse über ein vernünftiges Gesetz
hinwegzusetzen, heisst dies, dass er auch
sehr egoistisch ist und denkt. Und wenn

87  Sieh e dazu I n terview m i t Syl via F rei , Sei te 44. F re i erken n t au s
ih rer Tätigkei t a l s Anwä l tin kl a r, dass der Täter oft au ch sein e
Si tu ation m i t der des Opfers verg l eich t u n d sein e Tat dam it l eg i -
tim iert. Th om as Merkl i h in gegen sieh t das P rob l em ein deu tig
beim H öh erste l l en der e igen en Bedü rfn isse des Tä ters.

Di ese Leute denken
i n den mei sten Fäl-
len ni cht an di e an-
deren,  sondern
bloss an si ch und
i hre Bedürfni sse.
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jemand sehr egoistisch ist, so führt dies
zum Exzess.

Es ist immer eine Spannungssituation,
wenn gewisse Menschen materiell mehr
haben als andere. Wenn wir alle Men-
schen in der Schweiz nebeneinander stel-
len, so ist kaum einer in derselben Situati-
on. Aber eine Mehrheit hat entschieden,
dies zu akzeptieren. Für die sozial Schwa-
chen gibt es Unterstützung aller Art, um
ihre Situation zu verbessern, und damit
hat sich's. Die Reichen kriegen weniger
Unterstützung und bezahlen mehr Steu-
ern. Eine Mehrheit der Gesellschaft findet
nun, das genüge.

Nun gut. Eine weltweite Ordnung mit ei-
nem Sanktionssystem gibt es nur ansatz-
weise. Die einzige Organisation, die welt-
weit agiert, ist die UNO. Und die ist aus-
serordentlich schwerfällig und kompli-
ziert. Ihr Sanktionssystem ist archaisch
und zufällig. Deshalb kann die UNO auch
nicht mehr bewirken im Hinblick auf ei-
nen weltweiten sozialen Frieden. Dies ist,
was ich Ihnen bereits am Anfang unseres
Gesprächs zu erklären versuchte: Es gibt
auf der Welt
keinen Frie-
den, wenn
zu viele Ak-
teure unge-
straft ma-
chen kön-
nen, was ih-
nen nützt.
Ein globales
System mit
einer Ord-

nung, die durchgesetzt und sanktioniert
wird, gibt es heute noch nicht.

Ja. Nur schon, weil es keine Alternative
gibt. Aber man darf auch nicht nur sehen,
was nicht perfekt ist. Selbstverständlich
ist ein solches System nie perfekt. Aber
nehmen wir wiederum ein Beispiel: Sie
sind in Ausbildung. Möglicherweise fin-
den Sie es ungerecht, dass Sie zuwenig
Stipendien erhalten. Dies ist jedoch noch
kein zentrales Problem. Zentral ist, ob Sie
überhaupt eine Ausbildung machen kön-
nen. Dort entscheidet sich, ob ein Friede
aufrechterhalten werden kann. Damit Sie
das können, braucht es eine ganze Orga-
nisation, die gesichert sein muss. Es müs-
sen Steuern bezahlt, Schulhäuser gebaut,
Lehrer angestellt und bezahlt werden −
jemand muss dies organisieren können in
einem funktionierenden Rahmen. Wenn
dieser Rahmen nicht mehr funktioniert,
wenn keine Steuern mehr bezahlt und
keine Lehrer mehr angestellt werden,
können Sie gar nicht mehr zur Schule ge-
hen. Und dann ist ein zentrales Problem
vorhanden. Dann ist es schlimm. Dann

wird ihnen ein ganz grundle-
gendes Bedürfnis nicht mehr
gedeckt und der soziale Frie-
den ist gefährdet.
Die Stipendienfrage mag man
vielleicht als Missstand be-
trachten, sie ist aber nicht vi-
tal. Das sind Unvollkommen-
heiten im System, die man mit
allem Perfektionismus nie
ganz aus der Welt schaffen
kann.

Wenn j e mand entschlos-
sen i st,  sei ne I ndi vi dual-
bedürfni sse über ei n ver-
nünfti ges Gesetz hi n-
wegzusetzen,  hei sst di es,
dass er auch sehr egoi s-
ti sch i st und denkt.
Und wenn j e mand sehr
egoi sti sch i st,  so f ührt
di es zum Exzess.
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Für mich sollte Recht ein Minimum sein,
das nötig ist, um zusammen zu leben, ei-
nen gemeinsamen Massstab. Ich glaube es
sollte immer unser Bestreben sein, das Mi-
nimum, das man zu regeln braucht, mög-
lichst klein zu behalten, damit möglichst
viel Freiheit für den Einzelnen bleibt. Lei-
der ist die gegenwärtige Entwicklung ge-
genläufig. Es gibt immer mehr Bereiche,
die durch das Recht geregelt werden. Es
ist in meinen Augen eine unglückliche
Entwicklung, wenn man immer mehr
Recht setzt. Es ist auch eine gewisse Hilf-
losigkeit gegenüber all dem Verhalten,

welches auch mit Vernunft in richtige
Bahnen gelenkt werden könnte. Wir be-
finden uns in einer Entwicklung, wo man
immer mehr und immer strenger regle-
mentiert, weil man immer weniger damit
rechnen kann, dass jeder seine persönli-
chen Bedürfnisse etwas zurücksteckt,
wenn es der Allgemeinheit dient.

Es gi bt auf der
Welt kei nen Fri e-

den,  wenn zu vi ele
Akteure ungestraft
machen können,  was
i hnen nützt.  

Hi nter Strafe steht das Bestreben,
den Wi llen ei ner Person zu bre-
chen,  si ch egoi sti sch zu verhalten.
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Heute lebt er als Bauer in Serbien, früher
war er Rechtsanwalt: Edmund Schönen-
berger, Mitbegründer des Zürcher An-
waltskollektivs88 und Gründer des Vereins
Psychex gegen Zwangspsychiatrie89.

90

Der Ausgangspunkt dieser Aussage war,
dass ich Recht studiert habe und in der
Praxis mit der Realität konfrontiert wor-
den bin. Ich musste feststellen, dass diese
Realität mit dem, was uns als Jusstuden-
ten vermittelt worden ist, nichts zu tun
hat. Im Anwaltskollektiv verfolgten wir
die Politik, nie einen wirtschaftlich Stärke-
ren gegen einen wirtschaftlich Schwäche-
ren zu verteidigen. Dadurch waren meine
Klienten die Unterprivilegierten − Arbeit-
nehmer, Mieter, Strafverfolgte, von der
Vormundschaftsbehörde Verfolgte,
Zwangspsychiatrisierte etc. . Indem ich je-
weils deren Anliegen bei den Gerichten

vertreten habe, musste ich immer wieder
feststellen, dass die an den Universitäten
gelehrte beschönigte Vorstellung von
Recht und Gesetz reine Makulatur ist.
Menschen sind Konkurrenten. Jeder will
der Stärkste, Beste, Erfolgreichste, Mäch-
tigste sein. Es herrscht ein ewiges Geran-
gel um die Herrschaft. In diesem Gerangel
setzen sich die Skrupellosesten durch. Die
denken nicht im Geringsten daran, mit
den Abgeschlagenen zu teilen.

Genau das habe ich eben nicht erlebt, son-
dern das exakte Gegenteil, nämlich dass
die Schwachen diesen Schutz nicht haben
und regelmässig um ihre Rechte geprellt
werden. Und nachdem ich dies feststellen
musste und andererseits immer die Be-
teuerungen hörte, dass in einem freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat für alle
gleiche Rechte gelten sollen91, habe ich mir
irgendwann die Frage gestellt, ja leben wir
denn tatsächlich in einem freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaat? Bei dieser Ana-
lyse bin ich darauf gestossen, dass die
Vermarktung der schweizerischen und
auch der übrigen Volksherrschaften als
sogenannte Demokratien den wohl gelun-
gensten Betrug der Menschenheitsge-
schichte darstellt, dass wir also weder De-
mokratien, Freiheit noch Rechte haben. Es
gilt das Recht des Stärkeren, dessen, der
die meisten Machtmittel in sich vereinigt,
um seine egoistischen Interessen durch-

Mit E d m u n d S ch ön en b erg er, R ü m l a n g , 4. J a n u a r 2007

„E s g i bt  Rech t 
Gerech ti g kei t“

88  „ D ie Rech tsau sku n ft Anwa l tskol l ektiv besteh t sei t 1 981 a l s Ver-
ein u n d g in g au s dem 1 975 gegrü n deten Anwa l tskol l ektiv h er-
vor. D ie I dee: kom peten te u n d en gag ierte H i l fe von p raktizie-
ren den Anwä l tI n n en fü r a l l e Rech tsu ch en den , u n abh än g ig von
ih rer H erku n ft u n d sozia l en Sch ich t.“ [ www.anwa l tsko l l ektiv.ch ]

89  P SYCH E X – rau s au s dem I rren h au s! [ www. psych ex.ch ]
90  „Täg l ich h abe ich m i t dem Gerich t zu tu n , wo der Win d der

F reih ei t, der D em okratie u n d des Rech ts weh t. I ch aber seh e
d ie D em okratie n ich t, h öre d ie F reih ei t n ich t, b in Rech tsanwa l t
u n d g l au be n ich t an s Rech t.“ [ www.c9c. n et/ch /dem okratie]

91  „ Al l e Men sch en sin d vor dem Gesetz g l e ich .“ [ Art. 8 , Absatz
1 , Bu n desverfassu n g der Schweizerisch en E idgen ossen sch aft,
Stan d am 1 1 . Ma i 2004]

92  Sieh e I n terview m i t Th om as Merkl i , Sei te 56
93  Peter Zih l m an n , Mach t Strafe Sin n?, Sch u l th ess, 2002.
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zusetzen. Dass wir keine Demokratie ha-
ben, lässt sich mit wenigen Worten be-
gründen. In einer Demokratie müsste das
Volk der Souverän sein. Definitions-
gemäss kann aber als der Souverän nur
gelten, wer sämtliche Machtmittel kon-
trolliert. Das Medium, welches unbestreit-
bar die Welt regiert und alle antreibt,
heisst Geld. Der scharfe Blick in die
schweizerische Bundesverfassung deckt
schonungslos auf, dass eben gerade nicht
das zum „Souverän“ deklarierte Volk die
seit Adam und Eva gehorteten und über
die jährlich abgepressten Zinsen und
Zehnten ins Unvorstellbare gesteigerten
Vermögen besitzt, nein, die Verfügungs-
macht über die astronomischen Summen
bleibt ausdrücklich einer kleinen Schar
von Eigentümern vorbehalten.
Aus meiner Analyse der tat-
sächlichen Verhältnisse wird
auch klar, dass die Kompeten-
zen des Volkes sich lediglich
auf die Nebensachen und
Hilfsdienste beschränken. Jene
Kompetenzen, die unser gan-
zes heutiges Leben bestimmen
und das Leben jedes einzelnen
umkrempeln, liegen aus-
schliesslich in den Händen
derjenigen, welche hinter ver-
schlossenen Türen ihre Unternehmerstra-
tegien aushecken und umsetzen. Und bei
jenen Strategien ist das Volk nicht dabei.
Es hat brav vor der Türe zu warten und
die getroffenen Entscheidungen effizient
umzusetzen, die erforderlichen gewalti-
gen Infrastrukturen bereit zu stellen. Das
ist die Funktion des Volkes. Es ist faktisch
nur Hilfs- und Arbeitskraft, welches die
Welt so einzurichten hat, wie sie von den
Mächtigen und keineswegs von ihm selbst
geplant worden ist.

Wenn wir in die Menschheitsgeschichte
zurückblicken, erkennen wir, dass alles,
was heute herrscht, schon immer ge-

herrscht hat. Was früher noch korrekt als
Monarchie oder Diktatur gegolten hat,
wird heute einfach „Demokratie“ dekla-
riert. Das Volk hatte immer und hat auch
heute noch nur die Funktion, den Herr-
schenden zu dienen. Die Herrschaft wird
von Generation zu Generation weiterge-
reicht. Das Herrschaftssystem ist keine
Eintagesfliege, sondern baut auf der Tra-
dition der Vergangenheit auf. Der Reich-
tum hat sich bei gewissen Familien und
Personen konzentriert. Auch das Know-
how, wie man herrscht, wird nicht jedes
Mal neu erfunden, sondern es werden alte
Mechanismen immer wieder neu belebt
und mit den modernsten technischen Me-
thoden ergänzt. In der Schweiz dient das
gesamte Polizei-, Militär- und Anstaltswe-
sen dazu, das Volk in der Zange zu hal-
ten.

Die Demokratie ist und bleibt eine Totge-
burt. Von Anfang an. Eine „Verbesse-
rung“ würde konkret bedeuten, dass die-
jenigen, welche jetzt die Macht und die
dazugehörigen Mittel − vorab das Geld −
besitzen, zugunsten der Habenichtse ab-
geben müssten. Das ist eine vollkommene
Illusion! Während der bisherigen Jahrtau-
sende der Menschheitsgeschichte ist ein
solcher Ausgleich nie gelungen, weder
über die Religionen noch über die Demo-
kratie. Wenn es eine Möglichkeit für eine
bessere Welt gäbe, dann wäre der Mensch
in der Vergangenheit längst darauf gestos-
sen. Die Tatsache, dass es bis jetzt nicht
geschehen ist, ist für mich der Beweis,

Durch das e wi ge Betonen ni cht-
exi sti erender De mokrati en,  Frei -
hei ten und Menschenrechte wer-
den di e Menschen von effi zi enten
Mögli chkei ten abgelenkt,  welche

si e ergrei fen könnten,  um i hre ei -
genen I nteressen effi zi ent gegen
di e Mächti gen durchzusetzen.
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dass das auch in Zukunft nicht der Fall
sein wird. Und wenn man von der
menschlichen Natur ausgeht, so ist der
„gerechte Mensch“ genau so unrealistisch
wie ein Löwe, der keine Gazellen mehr
verzehrt.

Ja. Eindeutig. Wer versucht, Gerechtigkeit
zu schaffen, verschleudert Zeit und Ener-
gie für etwas vollkommen Unmögliches.
Den Profiteuren kann das nur recht sein.
Indem sie ständig eine Verbesserung der
Demokratie propagieren, stellen sie eine
miese Falle. Die Menschen werden darauf
fixiert, das schreiende Unrecht, das ge-
schieht, durch endlose, von vorneherein
zum Scheitern verurteilte Diskussionen,
Initiativen, Referenden etc. irgendwie in
den Griff zu bekommen. Durch das ewige
Betonen nichtexistierender Demokratien,
Freiheiten und Menschenrechte werden
die Menschen von effizienteren Möglich-
keiten abgelenkt, welche sie ergreifen
könnten, um ihre eigenen Interessen ge-
gen die Mächtigen durchzusetzen. Meine
These ist klar: In dem ganzen Gerangel
um die Herrschaft geht es für jeden da-
rum, seine eigenen Interessen durchzu-
setzen. Wenn sich jeder bewusst ist, dass
das, was hier herrscht, keine Demokratie
ist, sondern eine Diktatur der Reichen, so
kann sich jeder in seinem Verhalten und
seinen Strategien dem anpassen und seine
eigenen Interessen besser wahrnehmen.
In dem Sinn sehe ich die einzige Verbesse-
rung darin, dass jeder
sich bewusst ist und je-
der weiss, dass es Ge-
rechtigkeit nicht gibt,
sondern dass jeder für
seine Interessen kämp-
fen muss. Wenn das
zum allgemeinen Be-
wusstsein wird, dann
ist es für diejenigen,
welche herrschen,
nicht mehr so einfach,

ihre egoistischen Interessen durchzuset-
zen. Dann haben sie jedes Mal einen grös-
seren Widerstand durch alle Aufgeklärten
zu erwarten. Allerdings: Ein Gleichge-
wicht entsteht nie. Das ist in der Ge-
schichte nie möglich gewesen, ist heute
nicht möglich und wird auch in Zukunft
nicht möglich sein. Aber es entstünde ein
kleineres Ungleichgewicht unter den
Menschen.

Das Ganze ist natürlich schwer vermittel-
bar, weil alles, was in diesem Staat schief
läuft, alle Verbrechen gegen die Men-
schenrechte, die tagtäglich begangen wer-
den, dort stattfinden, wo das Volk keinen
Einblick hat. Alle Anstalten sind durch
Hochsicherheitsschleusen hermetisch ab-
gedichtet. Es kommt keiner raus − aber
auch keiner rein. Das Volk, welches ei-
gentlich der Souverän wäre und sich je-
derzeit in all diesen intimsten Bereichen
des Staats mit eigenen Augen müsste
überzeugen können, was läuft, kommt
dort gar nicht rein. Der Durchschnittsbür-
ger ist nicht annährend über das Unheil
informiert, welches in diesem Staat ge-
schieht. Kaum ein Schweizer ist sich zu-
dem bewusst, wie sehr er von der Aus-
beutung der Ärmsten in aller Welt profi-
tiert. Wenn die Bürger der westlichen De-
mokratien jeden Tag miterleben würden,
was auf dieser Welt in ihrem Namen alles
geschieht, würde keiner mehr behaupten,
er lebe in einer schönen Welt. Dann

würde er sagen „nein,
ich kann doch nicht in
einer solchen Welt le-
ben, wo es mir auf
Kosten Ausgebeuteter
,gut geht'“. Wenn ich
mir einreden muss,
dass es mir „gut“ geht,
während andere auf
schändlichste Art
misshandelt, ihrer
Freiheit beraubt und

I ch sehe di e ei nzi ge
Verbesserung dari n,
dass si ch j eder be-
wusst i st und j eder
wei ss,  dass es Gerech-
ti gkei t ni cht gi bt,
sondern dass j eder
f ür sei ne I nteressen
kämpfen muss.
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gefoltert werden, damit dieses System,
diese Ordnung überhaupt funktioniert,
habe ich den gesunden Menschenver-
stand verloren.

Das existiert
nicht nur nicht,
sondern dessen
Entstehung wird
durch eine syste-
matische Gehirnwäsche verhindert.
Heute ist es so, dass man in den ersten Le-
bensjahren Eltern unterworfen ist, welche
bereits von der herrschenden Moral gelei-
tet werden. Das geben sie alles ihren Kin-
dern weiter. Sie wissen, dass man als Ju-
gendlicher bei Fehlverhalten in ein Heim
oder eine Anstalt gesteckt werden kann.
Weil sie unter keinen Umständen wollen,
dass solches ihren Kindern widerfährt,
nehmen sie sie an die Kandare. Im Eltern-
haus werden also die ersten Weichen ge-
stellt. Danach geht das Ganze weiter. In
der Schule, in den Erziehungssystemen,
in der Ausbildung, bei der Arbeit − je län-
ger man durch dieses System geschleust
wird, umso effizienter und raffinierter
greift die Gehirnwäsche. Und die Unter-
privilegierten werden dazu benutzt, all
die Sklavenarbeiten zu verrichten, wäh-
rend sie durch die Ordnungssysteme −
Polizei, Vormundschaftsbehörde, psychi-
atrische Anstalten, Drohungen der Straf-
justiz − darauf konditioniert werden, dass
sie sich absolut zu fügen haben. Die Wi-
derspenstigen werden gnadenlos versenkt
und so als abschreckende Beispiele be-
nützt, damit sich alle „anpassen“.

Wenn ich der liebe Gott
wäre und vom Himmel auf
die Erde blicken würde,
wenn ich alle diese Mensch-
lein wie Ameisen betrachten
würde, wäre ich in der La-
ge, auch den letzten Rap-
pen, das hinterletzte Gold-
stückchen, jeden kleinsten
Diamant und jeden Milliliter
Erdöl und die dazugehöri-
gen „Besitzer“ zu orten.
Dann würde ich erkennen,

dass diejenigen, welche über die seit
Adam und Eva gehorteten Reichtümer
verfügen, die Herren, die Herrscher sind.
Was regiert die Welt? Geld! Die wenigen
Besitzer können mit ihren unermesslichen
finanziellen Mitteln jeden kaufen. „Wir
müssen die Arbeitsplätze sichern“, rattert
heute pausenlos die Propaganda. Das ist
eine dieser Schablonen, mit welcher dem
Volk Angst eingejagt wird. „Wenn ihr
das, was wir verlangen, nicht alles brav
macht, dann sind eure Arbeitsplätze und
damit eure Existenz futsch“. Mit solchen
Tricks wird heute die Welt auch regiert.
Das heutige moderne Herrschaftssystem
entstand, als jene, die früher auf dem
Thron gesessen sind und sich als Kaiser
und Könige zu erkennen gaben, unge-
straft um einen Kopf kürzer gemacht wer-
den durften. Das hat die Clique bewogen,
sich in den Untergrund zu verziehen, die
sogenannten „Societées Anonymes“ (Ak-
tiengesellschaften) zu gründen und sich in
den Verfassungen garantieren lassen, mit
ihren Vermögen frei schalten und walten
zu können. Diese Verfassungen wurden
keineswegs vom Volk, sondern von jenen

zusammengeschustert, die damals
bereits alle Machtmittel in den
Händen hielten.

Wenn di e Bürger der
westli chen De mokra-
ti en j eden Tag mi terle-
ben würden,  was auf
di eser Welt i n i hre m
Namen alles geschi eht,
würde kei ner mehr be-
haupten,  er lebe i n ei -
ner schönen Welt.

Was regi ert
di e Welt?
Geld!
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Als das französische Volk vom absolutis-
tisch regierenden König die Nase voll hat-
te, hat es sich zusammengeschart und die
Tuillerien gestürmt. Es war jedoch über-
haupt nicht in der Lage, eine funktionie-
rende Alternative auf die Beine zu stellen.
Die Gruppen haben sich zerfleischt, ein
militärisch erfolgreicher Rädelsführer hat
sich wie nichts als neuer Herrscher etab-
lieren können.
Zudem muss man sich vor Augen halten,
dass diejenigen, welche jeweils an den
Schalthebeln der Macht sitzen, mit Sper-
beraugen Ausschau nach „Elementen“
halten, welche ihr Machtmonopol gefähr-
den könnten. Gegen Bürger, welche die
Diktaturen durchschauen, über die Miss-
stände aufklären und das System denun-
zieren können, setzen sie sofort ihre ge-
ballte Macht in Gang. Das habe ich von
Berufs wegen am laufenden Band erlebt.
In den Siebziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts beispielsweise gab es einige Leh-
rer, die sich kritisch geäussert und welche
wir als Klienten verteidigt haben. Sie sind
vom Erziehungsdirektor umgehend mit
einem Berufsverbot belegt worden. Die
Hüter der herrschenden Ordnung sind je-
derzeit auch bereit, über Leichen zu
schreiten, wenn es um ihren Machterhalt
geht.

92

Das ist eine dieser ganz schlauen Begrün-
dungen der Mächtigen. Sie kreieren den
abstrakten Begriff des sozialen Friedens.
Was heisst das jedoch konkret? Konkret
besteht der soziale Frieden darin, dass
sich Menschen dazu degradieren lassen
müssen, die in unseren modernen Gesell-
schaften anfallenden Tölpelarbeiten zu
verrichten. Es ist ein Witz, solches als so-
zialen Frieden, als eine Ordnung, die
herrschen muss, zu verkaufen. Fragen wir
doch, wer den Preis für diese Ordnung zu
zahlen hat? Sind es diejenigen, welche mit
solchen Worthülsen um sich werfen?
Nein, nein, die hocken gut bewacht in ge-
schützten Büros, profitieren von Privile-
gien und fetten Honoraren. Nie im Traum
würden sie sich herablassen, ein Leben
lang in einem Kaufhaus an der Kasse zu
sitzen oder in einer Bank am Schalter zu
stehen und irgendwelche Knöpfchen zu
drücken. Kaum auszudenken, wie sie rea-
gieren würden, würde man sie überfall-
mässig ihrer Freiheit berauben und in ei-
ner psychiatrischen Anstalt mit heimtü-
ckischen Nervengiften foltern. Ich bin an
der Front und sehe was läuft. Die ab-
scheulichsten Geschehnisse sind mir von
meinen über zehntausend unterprivile-
gierten Klienten aus erster Hand geschil-
dert worden. Alsbald kann ich hochrech-
nen, was für ein Elend, was für Schweine-
reien in dieser Gesellschaft herrschen.
Hier von einem sozialen Frieden zu spre-
chen ist eine Verhöhnung aller Gebeutel-
ten, die das zu verrichten haben, was von
denjenigen, welche alles inszenieren, be-
stimmt wird.

Das stimmt überhaupt nicht. Überall, un-
ter welchem Herrschaftsverhältnis auch
immer, entsteht ein Kräfteverhältnis, eine
Machtstruktur, eine Hierarchie. Es findet
das statt, was die jeweilige Epoche, das
Land oder die Gesellschaft charakterisiert.
Nehmen wir ein urtümliches Bauerndorf
mit überhaupt keiner Infrastruktur, weil94  F ran k U rban iok  i n N ZZ 22. Jan u ar 2004. D er Zü rch er Ge-
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jeder seinen eigenen Brunnen besitzt, mit
Holz kocht und heizt und den Acker mit
einem von Pferden gezogenen Pflug be-
stellt. Jeder dieser Bauern ist Selbstversor-
ger. Warum sollte in einem solchen Dorf
ein Chaos herrschen?
Nehmen wir zwei Kabarettisten, welche
sich zusammenraufen und mit ihrem Pro-
gramm durchs Land tingeln. Herrscht
Chaos unter den Beiden? Im Anwaltskol-
lektiv, in welchem wir uns alle un-
sere Regeln selber gegeben haben,
hat es die üblichen Auseinander-
setzungen, aber kein Chaos gege-
ben.
Man muss den Spiess umdrehen:
Die perverse Ordnung, welche
heute herrscht, wird über kurz
oder lang ins Chaos führen. Sors
certa, hora incerta (dieses Schicksal
ist gewiss, nur die Stunde ist unge-
wiss) .

Selbstverständlich mache ich mir absolut
keine Illusionen. Die Machtverhältnisse
sind einstweilen solide zubetoniert. Aus-
schliessen lässt sich jedoch nichts. Warum
soll sich nicht irgendwann einmal das Be-
wusstsein durchsetzen, dass bisher alle
Systeme − von der Monarchie bis zur De-
mokratie − kläglich versagt haben und es
nur noch ein System auszuprobieren gilt,
eben niemandes Herr oder Knecht zu sein
und seine Interessen effizient durchzuset-
zen?

Das ist wiederum eine schlaue Kaschie-
rung der Realität. Nehmen wir das Straf-

recht. Dieses ist nicht darauf ausgerichtet,
Leben und Eigentum des gewöhnlichen
„Bürgers“, sondern derjenigen zu schüt-
zen, welche die Macht in den Händen hal-
ten. Den Herren ist es doch Wurst, ob sich
ihre Knechte umbringen oder betrügen.
Aber sie benutzen diese Täter, um an ih-
nen scharfe Exempel zu statuieren, damit
niemand auf die Idee kommt, sich an ih-
rem Leben und Eigentum zu vergreifen.

Das ist die eigentliche
Funktion des Strafrechts.
Der Rest sind Theorien,
die aufgestellt werden,
um genau das zu verde-
cken.

Das ist wieder so eine Verdrehung. Das
Pferd wird am Schwanz aufgezäumt. Am
Anfang steht der Automobilfabrikant,
welcher, um reich zu werden, den Men-
schen Autos andreht. Und dieser Fabri-
kant weiss haargenau, dass ein Mensch,
der an eine solche Maschine heran gelas-
sen wird, die Kontrolle über sich verlieren
oder zum Raser werden kann. Damit
nimmt der Fabrikant auch alle anfallenden
Toten in Kauf. Er schreitet buchstäblich
über Leichen, um sich Profit und Macht
zu sichern. Er müsste als erster vor den
Kadi gezerrt werden.

Das kann ich am besten durch meine ei-
gene Biografie widerlegen. Ich habe meine
Anwaltsrobe an den Nagel gehängt und
bin ein sich selbstversorgender Bauer ge-
worden. Ich sehe jetzt als einer, der auf ei-
nem kleinen Stück Land auf vielfältige
und sensationelle Art und Weise seine
Existenz fristen kann, was ich alles nicht

Wer hat
den Prei s
f ür di esen
sozi alen
Fri eden,
di ese herr-
schende
Ordnung zu
bezahlen?



62  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t62  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t

verpasse. Was im Westen geschieht, ist
Schall und Rauch, Schutt und Schund. Al-
les, was produziert wird, landet früher
oder später in der Mülltonne. Die Men-
schen werden regelrecht zu einem eindi-
mensionalen Leben verführt. Aber das
wird als Fortschritt verkauft. Man kann
den Leuten alles einreden.

Weder Herr noch Knecht, sondern sein ei-
gener Meister sein.

Ja. (überlegt) Dann macht man sich die
Finger nicht schmutzig wie jene, die ihre
Interessen mit allen Mitteln bis und mit
Krieg durchsetzen. Man muss aber auch
nicht den Knecht spielen − eine Position,
die bekanntlich niemand gerne einnimmt.

Sol ebad Ben der
D i e n a ch trä g l i ch e Si ch erh ei tsver-
wa h ru n g
( 2007, Peter Lan g i n F ran kfu rt, 205 S. )
Wer es gen au wissen wi l l , i st h ier rich tig .
Seh r u m fan greich u n d b is i n s D eta i l werden
d ie rech tl ich en An forderu n gen ben an n t −
von Gesetzestexten b is gel ten der Rech ts-
sp rech u n g . Beson deres Au gen m erk g i l t den
Kri terien , n ach den en e in e n ach träg l ich e Si -
ch erh ei tsverwah ru n g m ög l ich i st. E in e pol i ti -
sch e Betrach tu n g feh l t im H au pttei l des Bu -
ch es, das war sich tbar au ch n ich t das Zie l
der Au torin , d ie a l s R ich terin i n Mü n ch en a r-
bei tet. D och au ch au s rech tl ich er Sich t zieh t
sie e in verh eeren des Fazi t: „ D ie n ach träg l i -
ch e Sich erh ei tsverwah ru n g i st e in verfas-
su n gs- u n d m en sch en rech tl ich h öch st be-
den kl ich es I n stru m en t, das den dam it ver-
bu n den en E rwartu n gen au f e in e Verbesse-
ru n g des Sch u tzes der Al l gem ein h eit n ich t
gerech t wi rd . „

Pol i ti k
Rich ard Al b rech t
D em oskopi e a l s D em og og i e
( 2007, Sh aker-Verl ag i n Aach en , 32 S. p l u s
CD -ROM, 9, 80 €)
E in e k l ein e B rosch ü re m i t vie l en I n form atio-
n en zu der bekan n testen D em oskop in des
N ach kriegs-D eu tsch l an ds, E l i sabeth N oel -
l e-N au m an n . Von i h ren ersten Gehversu -
ch en i n der Mein u n gsforsch u n g u n ter u n d
fü r d ie N azis im D ri tten Reich b is zu i h rer
Sp i tzen stel l u n g i n der bu n desrepu b l ikan i -
sch en U m frageerstel l u n g u n d -m an ipu l a tion
werden vie l e E p isoden besch rieben . D ie
beigel egte CD -ROM bein h a l tet e in e Sen -
du n g des Sü ddeu tsch en Ru n dfu n k zu D e-
m oskop ie u n d den Tätigkei ten des Al l en s-
bach -I n sti tu ts, dem N oel l e-N au m an n vor-
steh t.

Ra in er Mü n z/
Al bert F. Rei terer
Wi e sch n el l
wä ch st d i e
Za h l der 
Men sch en ?
( 2007, S. F i sch er

Verl ag in F ran kfu rt, 345 S. , 9, 95 €)
Wer sich kri ti sch m i t den gan zen H or-
rorn ach rich ten zu r Ü berbevöl keru n g
au sein an dersetzt, kan n m it d iesem
Bu ch a rbei ten . D en n es i st au s dem
B l ickwin kel derer gesch rieben , d ie
„ d ie F rage ste l l en , ob wir Men sch en
das Rech t h aben , u n s so sta rk zu ver-
m eh ren , dass wir zu m E n de d ieses

Jah rh u n derts wom ög l ich e in e Bevöl keru n g
von 1 1 b i s 1 2 Mi l l ia rden Men sch en errei -
ch en , jeden Qu adratzen tim eter u n serer
E rde i n Besch l ag n eh m en u n d den Leben s-
rau m u n d d ie Leben sm ög l ich kei ten a l l er ü b -
rigen Arten im m er m eh r e in en gen u n d zer-
stören .“ F ü r e in en so l ch en , äu ßerst zweifel -
h aften An satz i st das Bu ch dan n a l l erd in gs
an gen eh m an a l ytisch u n d versu ch t, Fakten
u n d Tren ds zu sam m en zu tragen . D as ü ber-
rasch en de E rgebn is: „ Mittel fri stige P rogn o-
sen rech n en b is zu r Mitte des 21 . Jah rh u n -
derts m i t »n u r« 9 Mi l l ia rden E rden bü rgern
( Kap i te l 4) . Am E n de des 21 . Jah rh u n derts
ist m i t m in desten s 9, 5 Mi l l ia rden zu rech -
n en . D an ach wird d ie E inwoh n erzah l u n se-
res P l an eten wah rsch ein l ich wieder abn eh -
m en , fa l l s der g l oba l e Tren d zu wen iger
Kin dern an h ä l t u n d F rau en zu kü n ftig im
Sch n i tt wen iger a l s zwei Kin der zu r Wel t
b rin gen .“ ( S. 32)

Karl Otto H on drich
Wen i g er si n d m eh r
( 2007, Cam pu s in F ran kfu rt, 
280 S. , 1 9, 90 €)
I n e in er Wel t, i n
der ( du rch au s
au ch von i n teres-
sierter Sei te) stän -
d ig verm itte l t
wird , dass der
Men sch , sein Be-
n eh m en im Al l tag
u n d vor a l l em
sein e wach sen de
Zah l e in e Bedro-
h u n g des P l an eten
E rde da rstel l t,
wäh ren d an derer-
sei ts gerade dort,
wo z. B. der Le-
ben ssti l am stä rksten u mwel tbel asten d i st,
ein Bevöl keru n gsrü ckgan g der N iedergan g
gan zer N ation en sein so l l , i st es sch on au f-
fä l l ig , wen n e in Bu ch m it kl a ren Gegen th e-
sen h erau skom m t. I n der Tat: Au tor H on d-
rich bezieh t Ste l l u n g , dass der Gebu rten -
rü ckgan g i n vie l en Län dern du rch au s a l s
Gl ü ck zu werten i st. Al l erd in gs sin d sein e
H in tergedan ken wen ig m en sch l ich , son dern
fu n ktion a l u n d ü berwiegen d wieder ökon o-
m isch au sgerich tet: „ Ob jektiv geseh en i st
Kin derl osigkei t e in e E n tl astu n g . E n tsp re-
ch en d kön n en an dere Sph ären , i n sbeson -
dere der Beru f, Rau m gewin n en“ deu tet
sein e ökon om isch orien tierte Sich tweise an ,
n och b iza rrer k l i n g t es, wen n H on drich
Men sch en m i t Sü dfrü ch ten verg l eich t: „ So
wen ig wir i n Bezu g au f Sü dfrü ch te, E n erg ie
oder m i l i tä risch en Sch u tz au tark sin d , so
wen ig sin d wir es i n Bezu g au f den eigen en
N achwu ch s. Län gst l assen wir au ch d ie l e-
ben d igen Träger westl ich er Leben sform en
an derswo , h erste l l en'.“ ( S. 264)
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Di e Frage,  ob
staatli ches
Strafen Si nn
macht,  i st ver-
glei chbar mi t
der Frage:
‹ Macht Kri eg
Si nn?“

Peter Zihlmann ist Rechtsanwalt, war von
1979 bis 1999 außerordentlicher Zivilge-
richtspräsident und Mietrichter in Basel,
später trat er als Justizkritiker auf, war pri-
vater Ombudsmann und Buchautor.
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Ich bin der Meinung, dass staatliche Strafe
(sagen wir einmal ausserhalb der Kinder-
erziehung, dort hat sie ein bisschen einen
andern Stellenwert) praktisch keinen Sinn
macht. Keinen guten Sinn.
Es ist etwas negatives −
wie wenn man fragen
würde „Macht Krieg
Sinn?“ Dann würde ich
auch sagen, „nein, Krieg
macht keinen Sinn. “ Er ist
vielleicht in einer bestimm-
ten Extremsituation unver-
meidlich, aber er macht
deswegen noch lange nicht
Sinn. So ist es auch mit der Strafe. Man
sagt auch, Strafe ist ein absichtlich zuge-
fügtes Übel, und ist sich soweit einig, dass
es ein dunkles Kapitel ist.

Hier kommt ebenfalls eine Sinnfrage auf,
die Frage nach dem Zweck. In der Straf-
wissenschaft gibt es auf der einen Seite,
von der Religion abgeleitet, den Sühnege-
danken. Später und auch heute noch,
steht vor allem die Abschreckung im Vor-

dergrund. Wenn sie mich bestrafen,
schrecken sie mich davor ab, in Zukunft
wieder straffällig zu werden. Man nennt
dies die Spezialprävention. Das andere ist
die Generalprävention, dadurch dass man
Strafurteile extra veröffentlicht, vergewis-
sert sich die Gesellschaft, was geht und
was nicht geht, womit man alle anderen
abschreckt. Seit etwa zwanzig Jahren gibt
es eine sehr starke Tendenz, wo es nicht
mehr um das Abschrecken sondern um
das Einschliessen geht. Man merkt, dass

dieses Abschrecken gar
nicht wirklich funktioniert,
da Abschreckung auch mit
der Resozialisierung zusam-
menhängt, also jemanden
bessern und in die Gesell-
schaft wieder einbringen zu
können. Das setzt allerdings
voraus, dass man jemanden
ändern kann. Wenn aber je-
mand Triebtäter ist, kann
man ihn in dem Sinn auch

nicht abschrecken oder resozialisieren.
Deshalb verbreitet sich immer mehr die
Auffassung, man müsse diese Extrem-
straftäter einfach wegschliessen. Verwah-
ren. Dabei reden wir aber von einer Ext-
remgruppe. Der Zürcher Psychiater Urba-
niok, der sich stark mit diesem Phänomen
beschäftigt, spricht in der Schweiz von
circa 30 bis 50 solcher Personen94, die man
so extrem einstufen kann − zwei-drei
Schulklassen, gegenüber siebeneinhalb
Millionen!

Mit Peter Zih l m a n n , B a sel , 26. J a n u a r 2007

„E i n e  g eg en u n -
sere Sel bstg erech ti g kei t“

rich tspsych ia ter F ran k U rban iok zu r Verwah ru n gsin i tia tive.
Gem äss sein er Au ssage wü rden so vie l e Tä ter von der Ver-
wah ru n gsin i tia tive erfasst. 

95  Peter Zih l m an n . Basel – P ri stin a , B l u trach e i n der Schweiz.
Orel l F ü ssl i , 2007.
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Die juristische Wahrheit ist immer eine
dialektische Wahrheit, eine Wahrheit, die
sich aus Thesen und Antithesen ergibt. Es
ist eine Diskussion. Man spricht heute
auch gerne von einer diskursiven Wahr-
heit. Eine Wahrheit, die sich im Gespräch
ergibt. Man hat einen Spruch und einen
Widerspruch und im besten Fall eine Syn-
these. Wir sind aber alles Menschen und
kommen nicht zu einem endgültigen Ur-
teil. Deshalb sollte auch dieses juristische
endgültige Urteil − jemand wird zum
Tod, zu zwanzig Jahren oder Verwahrung
verurteilt − hinterfragt werden. Die Kritik
am Urteil ist ja ein Stück weit ins System
integriert. Wieso kann man anfechten?
Der Richter hat ja geurteilt, es sind ja be-
reits fünf Richter dieser Meinung. Warum
jetzt noch einmal urteilen? Wer sagt, dass
die nächsten drei oder fünf Richter besser
sind, bloss weil sie im Instanzenzug höher
sind? Und was ist höher? Ich will darauf
hinweisen, dass wir gar nicht in der Lage
sind, wirklich ein gültiges Urteil über ei-
nen anderen Menschen zu fällen. Strafen
ist nicht nur ein Beurteilen (was wir näm-
lich immer machen müssen, unser geisti-
ges Leben besteht darin, Urteile zu fällen)
sondern wir urtei-
len über die
Werthaltigkeit ei-
nes Menschen. Wir
verurteilen ihn.
Das sieht man oft
auch in der Spra-
che, so heisst es im
Urteil „mit äusser-
ster Grausamkeit“,
„schamlos“ oder
„wucherisch“. Man liest das wie wenn je-
mand einen anderen ganz primitiv be-
schimpfen würde. Es ist falsch und letzt-
lich unbehilflich, wenn man jemanden
straft, wenn der Betreffende diese Strafe

nicht akzeptieren kann. Wenn jemand
sieht, ich habe etwas Unrechtes getan und
dann eine Strafe akzeptieren kann, so be-
kommt sie einen Sinn. Wenn er das aber
nicht akzeptieren kann, wenn es bloss die-
ses sinnlose Absitzen ist, so ist es eine
Schikane. Man bricht damit diesen Men-
schen und zeigt ihm, dass man mit ihm
nicht mehr rechnet, dass man ihn nicht
mehr als Mensch akzeptieren kann. Und
dies ist unmenschlich.
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Eine Verfeinerung? Nun gut, man geht
mit der heutigen Art der Strafe feiner und
tiefer in die Seele des Menschen hinein.
Die früheren Körperstrafen waren bruta-
ler. Heute geht es darum, den Menschen
gefügig zu machen. Die Freiheitsstrafe,
wie wir sie heute als Standardstrafe ken-
nen, ist um die dreihundert Jahre alt. Inte-
ressanterweise ist diese Art der Bestra-
fung mit der Industrialisierung aufgekom-
men. Man sprach von einem „Zucht-
haus“, Zucht und Ordnung − ähnlich wie
von einer Fisch- oder einer Viehzucht. Da-
hinter steht die Vorstellung, dass der

Mensch arbeiten muss. Schließ-
lich kommt der Industrialisie-
rungsgedanke, den Menschen
gefügig zu machen. Das hat Mi-
chel Foucault in seinem Werk
„punir et surveiller“ überzeu-
gend dargelegt.

Das dachte ich auch, bevor ich mein Buch
Basel-Pristina geschrieben habe. Ich

Wi r si nd ni cht i n
der Lage,  wi rk-
li ch ei n gülti ges
Urtei l über ei nen
anderen Men-
schen zu f ällen.

96  Beim Kan u n ( a l ban isch : „ Regel “, „ N orm“ ) h an del t es sich u m
ein m ü n d l ich ü berl iefertes a l tes Gewoh n h ei tsrech t der im N or-
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wurde dann mit dem „Kanun“96 konfron-
tiert, das ist ein Gewohnheitsrecht im Ko-
sovo. In diesem Recht wird auch die Blut-
rache geregelt. Und es wird genau be-
gründet, dass derjenige, der einem an-
dern etwas zufügt mit dem gleichen
Schicksal rechnen muss. Dieses Recht ist
alles andere als willkürlich und genau ge-
regelt. Unsere Rechtsformen sind daher
nicht grundverschieden. In meinem Buch
zeige ich auch auf, wie unsere Strafe und

unsere Polizeiverwaltung am Schluss zu
ganz ähnlichen Strukturen kommt. Natür-

den Al ban ien s u n d im Kosovo l eben den eth n isch en Al ban er.
[ . . . ] Gru n d l age des Kan u n s i st das Leben in der Großfam i l ie,
wo in der Regel d rei Gen eration en u n ter der An fü h rersch aft
des ä l testen Man n es u n ter e in em D ach woh n ten . D ie Geset-
zessam m l u n g regel t d ie Bereich e Sch u l d rech t, E h e- u n d E rb -
rech t, Strafrech t sowie K i rch en -, Lan dwirtsch afts-, F i sch erei - u n d
Jagdrech t ziem l ich u m fassen d . I m Strafrech tsbereich i st der Ka-
n u n n och von der E h rverl etzu n g geprägt 
[ Qu el l e: de.wikiped ia .org/wiki/Kan u n _( Al ban ien ) ]

97   N ach dem Grou n d in g ( E in stel l u n g des F l u gbetriebs) der
Schweizer F l u ggesel l sch aft Swissa i r im Oktober 2001 , wel ch es
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lich haben wir dafür wissenschaftliche Be-
gründungen. Aus den archaischen Bluts-
gerichten, wo die Dorfältesten eine Strafe
verhängen, machen wir eine Wissen-
schaft. Selbstverständlich haben sich die
Formen stark gewandelt, aber der Grund-
gedanke ist derselbe. Sicherlich ist es eine
Entwicklung. Man konnte früher nicht auf
die Blutrache oder die Todesstrafe ver-
zichten − jetzt geht es. Man konnte wäh-
rend Jahrhunderten nicht auf Körperstrafe
verzichten − jetzt können wir es. Ich
würde sagen, es ist eine Entwicklung −
und ich hoffe und plädiere, dass die Fort-
setzung zu einem Zurückdrängen des
Strafrechts führt. Aber das setzt voraus,
dass die Gesellschaft mehr Selbstverant-
wortung übernimmt.

Ja, ich würde schon sagen. Im Grunde ge-
nommen gibt es nichts besseres. Die
Strafe würde ich als zweitbeste Möglich-
keit betrachten. Verantwortung bedingt
auch, dass man Konsequenzen zieht. Der
Appell an den Betreffenden ist natürlich
einzusehen, was er falsch gemacht hat,
aber ansonsten zieht man Konsequenzen.
Zum Beispiel indem man nicht mehr mit

jemandem zusammenarbeitet, dass je-
mandem die Stelle gekündigt wird. Hier
braucht es gar keine Strafe. Die Swissair-
Angelegenheit97 zum Beispiel ist gut als
Prozess, damit man darüber diskutiert.
Aber zu erwarten, dass dann einer mit
Handschellen abgeführt wird, ist kin-
disch. Genau so wie im Fall Guido A.
Zäch98, was in diesem Fall geschehen ist,
ist unsinnig. Es hätte durchaus Sinn ge-
macht, ihn mit seinen Handlungen zu
konfrontieren und zu fragen „was sagen
Sie dazu?“. Aber nicht ihn danach ins Ge-
fängnis zu stecken, sondern Konsequen-
zen ziehen und ihn aus dem Stiftungsrat
entlassen. Interessanterweise setzt man
auch gerade dort, wo es am wichtigsten
ist zu einer Konfliktlösung zu gelangen,
auf Wahrheitskommissionen, auf Verant-
wortung. Zum Beispiel in Südafrika und
mittlerweile auch in anderen Ländern, wo
Genozid stattgefunden hat, wo es nicht
bloss darum geht, dass der eine den ande-
ren abgeknallt hat, sondern wo Staaten
und Bevölkerungsgruppen organisierte
Verbrechen begingen. 99

So ist man in letzter Zeit durchaus vorge-
gangen. Im letzten Jahrhundert hat das
Strafrecht die Chefetagen erobert und gilt
nicht mehr nur den Dieben, Mördern und
Landstreichern. Mit dem Wachsen der
Wirtschaftsmacht wollte man nicht mehr
nur den Arbeiter drannehmen, der das
Znünitäschchen des Kollegen plündert,
sondern auch den Turbokapitalisten. In
Amerika und England wurden in grossen
Prozessen gegen Börsenspekulanten dra-
konische Strafen ausgesprochen. 100 Aber
es gelingt eben doch nicht. Wer ist der
Grosse? Auch beim Drogenhandel gibt es

die Schweizer Bevöl keru n g au fgru n d ih res Myth os seh r em otio-
n a l getroffen h at, werden im F rü h jah r 2007 1 9 Person en au s
Gesch äftsl ei tu n g u n d Verwa l tu n gsrat vor Gerich t geste l l t. F ü r
den dam a l igen Kon zern ch ef Mario Corti fordert d ie Staatsan -
wa l tsch aft m i t 21 /3 Jah re Gefän gn is d ie h öch ste Strafe. [ SDA,
1 9. Febru ar 2007]

98  I m Jah r 2002 erh ob d ie Basl er Staatsanwa l tsch aft An kl age
gegen CVP -Pol i ti ker u n d P räsiden t der Schweizer Parap l eg iker-
Sti ftu n g Gu ido A. Zäch wegen Zwecken tfrem du n g anvertrau ter
Verm ögen swerte. D as Basl er Appel l a tion sgerich t veru rtei l te ih n
zu 1 6 Mon aten Gefän gn is au f Bewäh ru n g . 
[ de.wikiped ia .org/wiki/Gu ido_A. _Zäch ]

99  Zu Sü dafrika sieh e „Wah rh eits- u n d Versöh n u n gskom m ission“
[ de.wikiped ia .org/wiki/
Wah rh ei ts-_u n d_Versöh n u n gskom m ission ] . 

1 00  Sieh e u.a . I van F. Boesky [ de.wikiped ia .org/wiki/I van _F. _
Boesky] u n d N ick Leeson [ de.wikiped ia .org/wiki/N ick_Leeson ]

1 01  Fau st I . Joh an n Wol fgan g Goeth e. Zi ta t Meph istoph el es zu
Fau st.
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diese Diskussion. Man wollte nicht die
Kleindealer strafen − gemacht hat man es
trotzdem − sondern die „Grossen“ zur
Rechenschaft ziehen. Man wollte die Ma-
fia legen, indem man den Geldhahn zu-
dreht und bekämpfte daher die Geldwä-
scherei. Aber in der Praxis erwies sich das
Problem als eine Hydra − man schlägt ihr
einen Kopf ab und es wachsen Hunderte
nach. Man kommt ihr nicht bei. Letztlich
ist die Vorstellung, dass da ein grosser
Mafiaboss ist, der alles beherrscht, eine
Zurechnungsfrage. Genau so wie man
sich fragen kann, „ist die Bundespräsiden-
tin die Schweiz?“ Man hat paranoide Vor-
stellungen, dass hier etwas organisiert
sein muss, das man immer wieder vorfin-
det. Genau so wie es zur Zeit des kalten
Krieges in Amerika die Kommunistenbe-
kämpfung gab. Es geht um das Schaffen
von Feindbildern. Osama bin Laden ist
ein solches Schreckgespenst gewesen,
welches hochstigmatisiert worden ist. Die
Gesellschaft verlangt immer solche Feind-
bilder, an denen sie sich festhalten kann.
Die Kinderpornografie ist im Moment
auch ein solches Phänomen. In Zukunft
wird sich die Diskussion wahrscheinlich
um die Managerlöhne drehen. Aber im
entscheidenden Moment versagt das
Strafrecht, weil es nur zur Disziplinierung
der grossen Masse ausreicht. Es ist nicht
dazu geeignet, die sogenannte Makrokri-
minalität, die grossen Verbrechen, die

eine Gesellschaft begeht, auszurotten. Es
gibt zwar immer wieder die Siegesjustiz
wie jetzt im Irak oder das Nürnberger Ver-
fahren nach dem zweiten Weltkrieg, die
aber immer erst stattfindet, wenn bereits
wieder ein anderer an der Macht steht.
Das eigentliche Problem bekommt man
nicht in den Griff. Das Recht ist immer an-
gewiesen auf die Macht − und wer hat die
Macht? Die Macht liegt beim Staat. Wenn
ein Staat zusammenbricht, kann ein Sie-
ger kommen, und das Unrecht beurteilen.
Aber das geschieht immer aus einer ganz
anderen Optik. Es überzeugt jene nie, die
vorher am Ruder gewesen sind.

Man kann diese Frage auf verschiedene
Art beantworten, aber letztlich ist sie un-
beantwortbar. Man findet sie bei Goethe:
„Ein Teil von jener Kraft, die stets das
Böse will und stets das Gute schafft. “101

Ohne das Böse gäbe es das Gute nicht.
Das Böse ist das, was der Fahrtwind
bringt. Das Gute ist das Steuer. Aber die
Dynamik im Leben geht vom Bösen aus.
Aus dieser Spannung erst entsteht das
menschliche Leben. Die östlichen Philoso-
phien kennen hier etwas, was wir nicht
kennen. Wie es Nietzsche sagt, das „jen-
seits von Gut und Böse“. Es ist eine sehr
interessante Vorstellung, dass es etwas

gibt, welches jenseits von Gut und
Böse liegt. Auch der Sufi-Dichter
Rumi sagte, „jenseits von Richtig und
Falsch gibt es einen Ort. Dort wollen
wir uns treffen. “102 Die östliche Philo-
sophie ist nicht so durchdrungen von
diesem Konflikt zwischen Gut und
Böse. Im Westen gehen wir an diesem
Konflikt zugrunde. Wir steigern uns
sadistisch und masochistisch in die-
sen Konflikt hinein. Die östlichen Phi-
losophien gehen hingegen mehr auf

I ch warne davor,  vor j e man-
den hi n zu stehen und i hm zu
verkünden,  was j etzt i n di e-
se m konkreten Strei tf all ge-
recht i st,  was di e Gerechti g-
kei t verlangt.  Dass j e mand
das sagt,  der weder mi ch
noch Si e noch unser Umfeld
kennt.  Auch wenn er vi el-
lei cht drei ßi g mal geschei ter
i st,  er wi rd ni e sovi el wi ssen
wi e wi r und wi rd uns ni e
verstehen können.

1 02  D sch a l a l ad-D in Ru m i ( 1 207-1 273) , se l dsch u kisch er
Su fi ( i s l am isch er Mystiker)

1 03  Sch atten kon zept: „ D er Sch atten i st d ie du n kl e Seite
der Persön l ich kei t, d ie wegen Sozia l fein d l ich kei t u n ter-
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und Handlungsfrei-
heit des Menschen,
wird durch die mo-
dernen Naturwis-
senschaften immer
mehr in Frage ge-
stellt. Ich glaube
zwar nicht, dass dort
letztlich die Antwort
liegt, aber es relati-
viert die Annahme,
dass Kriminalität ein
Problem des Einzel-
nen ist. Ein Freund
von mir sagte ein-
mal, „Weißt du, man
kann sich selbst
auch nicht auswäh-
len. “ Man ist so, wie
man ist. Wenn ich

besonders dumm bin, was kann ich dafür?
Ob ich in der Schweiz oder in Pakistan
bin, ob ich im 21. oder im 11. Jahrhundert
lebe − das sind alles Grundgegebenhei-
ten, die man nicht auswählen kann. Man
kommt in eine Struktur hinein, die einen
schliesslich auch bestimmt. Ich denke,
wenn man ganz ehrlich ist und die Mög-
lichkeit hat, sich ganz in den anderen hin-
einzuversetzen und ihn aus seiner Sicht
zu verstehen, so würde ein Urteil ganz an-
ders aussehen. Kafka schrieb einmal in ei-
nem Brief, „Wenn Du vor mir stehst und
mich ansiehst, was weißt Du von den
Schmerzen, die in mir sind und was weiß
ich von den Deinen. Und wenn ich mich
vor Dir niederwerfen würde und weinen
und erzählen, was wüsstest Du von mir
mehr als von der Hölle, wenn Dir jemand
erzählt, sie ist heiß und fürchterlich.
Schon darum sollten wir Menschen vor-
einander so ehrfürchtig, so nachdenklich,
so liebend stehn wie vor dem Eingang zur
Hölle. “104 Es ist die Vorstellung, dass das
Innenleben eines Menschen für den ande-
ren unzugänglich ist. Daher hat man sehr
grosse Mühe, den Anderen zu verstehen,
und somit hilft nur der gegenseitige Res-
pekt. Die Vergewaltigung des anderen
führt immer nur zu neuen Verwerfungen.

das Gesamtheitliche ein, das
Rad des Lebens. Sie sehen das
Gute und das Böse als unzer-
trennliches Geschwisterpaar.
Wir müssen lernen, das Gute
und das Böse auch in uns
selbst zu erkennen. Carl Gus-
tav Jung103 hat mit der Projek-
tionslehre aufgedeckt, dass
wir das Böse immer im Ande-
ren erkennen. Ich sehe etwas
und urteile darüber. Das ist
nicht ganz falsch. Aber es ist
nur ein Aspekt. Erst wenn
man alle Aspekte zusammen
hat und alles weiss, dann
hätte man die Wahrheit. Aber
das ist natürlich nicht mög-
lich. Letztlich ist es ein Myste-
rium, eine Frage, die wir nicht
beantworten können. Die Frage, woher
kommt das Böse? Es ist hier, aber es ist
auch immer in uns.

(überlegt) Nein, man darf es nicht aus-
schliesslich individuell sehen. Natürlich
ist es sein Schicksal und der Täter trägt die
Verantwortung dafür. Aber man darf dies
nicht strapazieren. Denn die Freiheit, so
oder anders zu handeln, also die Willens-

I m entschei denden
Moment versagt
das Strafrecht,
wei l es nur zur
Di szi pli ni erung
der grossen Masse
ausrei cht.  Es i st
ni cht dazu geei g-
net,  di e soge-
nannte Makrokri -
mi nali tät,  di e
grossen Verbre-
chen,  di e ei ne
Gesellschaft
begeht,
auszurotten.

Das Recht i st i m-
mer ange wi esen auf
di e Macht − und
wer hat di e Macht?

drü ckten u n d i n s U n bewu sste abgesch oben en n egativen E i -
gen sch aften e in es Men sch en . Sol an ge kein e Au sein an derset-
zu n g des I ch s m i t dem Sch atten sta ttgefu n den h at, wi rd d ieser
h äu fig au f Person en oder Ob jekte au ßerh a l b des I ch s p roj i -
ziert.“ 
Carl Gu stav J u n g , begrü n der der an a l ytisch en Psych ol og ie
[ de.wikiped ia .org/wiki/Carl _Gu stav_Ju n g ]

1 04  F ran z Kafka ( 1 883-1 924) , österreich isch -tsch ech isch er Sch ri ft-
ste l l er, B rief an Oskar Pol l ak, 8 . N ovem ber 1 903 
[ de.wikiqu ote.org/wiki/F ran z_Kafka]



I ch denke,  wenn man ganz
ehrli ch i st und di e Mög-
li chkei t hat,  si ch ganz i n
den anderen hi nei nzuver-
setzen und i hn aus sei ner
Si cht zu verstehen,  so
würde ei n Urtei l ganz
anders aussehen.
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Das stimmt natürlich schon. Aber ich fin-
de, eine gesellschaftliche Ordnung sollte
nicht nur strafrechtlich abgesichert sein,
sondern auf der Verantwortung und der
Einsicht des Einzelnen in die Notwendig-
keit dieser Ordnung basieren. Ich sehe es
als ein Hinschaffen auf wirklich mündige
Menschen. Ich sehe, dass wir noch unter-
wegs sind, will aber darauf hinweisen,
dass wir uns in unserer Selbstgerechtig-
keit nicht einnisten sollen. „Mich ekelt,
was ich getan; aber was mich noch mehr
ekelt, das
ist eure
Selbstge-

rechtigkeit“, sagt Effi Briest in Theodor
Fontanes gleichnamigem Roman. Meine
Kritik ist eine Empörung gegen unsere
Selbstgerechtigkeit. Gegen die satte
Selbstgerechtigkeit der Richter, die hoch
bezahlt und mit einem geregelten Leben
am grünen Tisch sitzen und ohne die
Probleme der Angeklagten wirklich zu
kennen über sie urteilen. Hier möchte ich
viele Fragezeichen setzen und darauf hin-
weisen, dass mancher, der vor dem
Strafrichter steht, moralisch kaum unter
einem so hoch dekorierten Richter steht.

Di e Verge-
walti gung
des anderen
f ührt i mmer
nur zu
neuen Ver-
werf ungen.

Pol i ti k
E dward Bern ays
P ropa g a n da
( 2007, oran ge 
p ress, 1 58 S. )
D as Bu ch i st e in K l assiker. E s stam m t au s
dem Jah r 1 928 . N u n l ieg t es au f D eu tsch
vor − ein e u n getrü bte, sch arfe An a l yse der
Beein fl u ssu n g von D isku rsen , N orm en u n d
D en ken . So i st es e in wich tiger Beitrag zu m
Verstän dn is der H errsch aftsförm igkei t ge-
rade von D em okratien , i n den en D isku rs-
steu eru n g das wich tigste E l em en t von
Mach tau sü bu n g i st: „ D ie bewu sste u n d
ziel gerich tete Man ipu l a tion der Verh a l ten s-
weisen u n d E in stel l u n gen der Massen i st e in
wesen tl ich er Bestan dtei l dem okratisch er
Gesel l sch aften“ − so Bern ays. Sein Bu ch
brin gt Beisp ie l e u n d erl au bt vie l e B l icke h in -
ter d ie Ku l i ssen der Mein u n gsm ach er.

Gu dru n Qu en zel
Kon stru kti on en von E u ropa
( 2005, tran script i n B ie l efel d , 320 S. )
I n e in er E in fü h ru n g zu r Meth od ik des Bu -
ch es wird berei ts Au sfü h ru n g d ie d isku rsive
Kon stru ktion kol l ektiver I den ti tä ten besch rie-
ben : Was m u ss gesch eh en , dam it Men -
sch en sich a l s Tei l e in er Gesam th ei t fü h l en
u n d sogar n och den ken , dass d iese Ge-
sam th ei t du rch sie en t- u n d besteh t? D en
H au pttei l b i l den dan n vie l e Aspekte vor a l -
l em der du rch ein e eu ropä isch e Ku l tu rpol i ti k
au ch p raktisch e erzeu gte D isku rs. I m Mitte l -

pu n kt steh en dabei Strateg ien der beiden
Ku l tu rh au ptstädte i n E u ropa , Graz u n d Sa-
l am an ca . Zwisch en i h n en zeigen sich U n -
tersch iede, z. B. im U m gan g m i t osteu ropä-
isch en Reg ion en , d ie e in ersei ts fü r d ie eu ro-
pä isch e I den ti tä tsb i l du n g gewon n en ,
g l eich zei tig aber au f den westeu ropä isch en
Wertekan on u n d d ie dazu geh örige I den -
ti tä tspol i ti k getrim m t werden so l l en .

Gotth art B rei t ( H rsg . )
Rech t u n d Pol i ti k
( 2005, Woch en sch au i n Schwa l bach , 1 41
S. , 9, 80 €)
D er Ti te l kön n te su ggerieren , dass es h ier
u m Rech t e in erseits u n d Pol i ti k an derersei ts
geh t − a l so ein er E in fü h ru n g in d ie B rei te
rech tsstaatl ich er Organ isieru n g . So i st es
n ich t. Vie l m eh r wi rd d ie dom in an te Ro l l e
des Rech ts i n der aktu el l en staatl ich en
Stru ktu r da rgestel l t. An ders a l s z. B. i n Groß
Bri tan n ien h aben h ierzu l an de im m er d ie
Gerich te das l etzte Wort. Rech tsprech u n g
brich t Reg ieru n gsh an del n − n u r kön n en
Gerich te ( jeden fa l l s form a l ) zu m in dest d ie
Gesetze n ich t se l bst sch affen . So oder so
sin d aber d ie Regel n u n d d ie D efin i tion s-
m ach t ü ber d ie Au sl egu n g derse l ben der
zen tra l e Mach tbezu gspu n kt von Gesel l -

sch aft. D ass au sgerech n et d iese am m eis-
ten m i t Mach t au fgel aden e Stru ktu r zu m
Garan ten fü r d ie F re ih ei t erkl ä rt wi rd , i st
ein e eh er m i t Sel bstverstän d l ich kei t a l s m i t
gu ten Argu m en ten au fgeworfen e Th ese des
Bu ch es. E in em Strafh äftl in g wird das
eben so wen ig ein l eu ch ten wie dem abge-
sch oben en Asyl bewerber oder der völ ker-
rech tl ich e inwan dfrei bom bard ierten Stadt.

Robert Al l ertz
Wa s wi l l d i e rote Lu cy?
( 2007, ed i tion ost i n Berl i n , 96 S. , 7, 90 €)
Lu cy Red l er, fast sch on ein e eh er h i storisch e
Person , wu rde bekan n t, wei l s ie gegen et-
was war: Gegen d ie Betei l igu n g der L i n k-
spartei u n d des späteren Zu sam m en sch l u s-
ses an der n eol ibera l au sgerich teten Stadt-
reg ieru n g von Berl i n . D a au ch d ie Kri tikerI n -
n en von Mach tbetei l igu n g m eist eh er h ie-
ra rch isch organ isiert sin d , werden d ie Sp it-
zen person en u n d h öch sten s n och d ie Logos
der Gru ppen bekan n t, se l ten aber I n h a l te,
Zie l e u n d Aktion sform en . D ieses Bu ch so l l
der Sp itzen person n u n en tl ocken , wofü r sie
steh t u n d was sie wi l l . Au fgezeich n et i st e in
l an ges I n terview. D ass sie u n an gepasst u n d
ren i ten t sein so l l , versp rich t aber n u r der
Werbetext zu m Bu ch − d ie pol i ti sch e P raxis
zeigt, dass sie im Kern das g l eich e wi l l wie
a l l e F ü h ru n gsperson en pol i ti sch er Bewe-
gu n g : Meh r E in h ei t, m eh r Gl eich förm igkei t,
m eh r i n tern e Kon tro l l e, aber eben m i t sich
u n d Gl eich gesin n ten an der Sp i tze.
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Mit F r i tz Aeb i , Aa rwa n g en S ch l oss, 5 . Feb ru a r 2007

„Stra fe i st ei n
 Ü bel “

Fritz Aebi ist Präsident des Kreisgerichts
IV Aarwangen-Wangen / Oberaargau, BE
(Strafgericht).

Als Einzelrichter machen Straßenver-
kehrsdelikte wesentlich mehr als 50% der
Fälle aus, mit denen ich zu tun habe.
Strassenverkehr ist sicherlich am domi-
nantesten − und es kommen nur jene
Fälle zu uns, wo es um eine Freiheits-
oder Geldstrafe von über 30 Tagen geht
oder Einspruch erhoben wurde. Im Kreis-
gericht hingegen, wo Freiheitsstrafe von
über einem Jahr ansteht, liegen die
Schwergewichte natürlich anders. Ein
grosser Teil sind Vermögensdelikte, ban-
den- und gewerbsmässige Diebstähle,
Raub und Drogenhandel. Im letzten Jahr
hatten wir auch aussergewöhnlich viele
Fälle von Hehlerei105 zu beurteilen.

Sexualdelikte, letztes Jahr hatten wir ca.
4-5 solche Fälle, seltener, aber mit eher zu-
nehmender Tendenz, Gewaltdelikte. Im
Einzelrichter-Bereich gibt es viele Antrags-
delikte106 wegen Ehrverletzung − Be-
schimpfungen oder Verleumdungen. Dort
ist das Vergeltungsbedürfnis aber häufig

bereits gestillt, bevor es zu einer Beurtei-
lung kommt.

Im Strassenverkehr haben wir es praktisch
nur mit Fahrlässigkeitsdelikten zu tun.
Man macht sich zwar strafbar, aber nicht
absichtlich, nicht vorsätzlich, sondern
weil man sich zuwenig pflichtbewusst
verhält. Bei vorsätzlichen Delikten muss
man je nach Deliktart unterscheiden. Bei
Vermögensdelikten gibt es jene, die auf
grossem Fuss leben aber das Geld nicht
haben. Beim Drogenhandel liegt die Ursa-
che meist ebenfalls bei Geldschwierigkei-
ten. Bei Sexualdelikten spielen natürlich
sexuelle oder Gewaltmotive mit. Es ist
schwierig, generell über Motive zu spre-
chen. Aber sehr oft entstehen Delikte,
auch ausserhalb des Strassenverkehrs,
aus Fahrlässigkeit heraus.

Soziale Ursachen gibt es ganz bestimmt.
In der Drogenkriminalität sind die kleine-
ren Dealer häufig selber süchtig und be-
wegen sich im sozialen Stand sehr weit im
unteren Bereich der Gesellschaft. Vermö-
gensdelikte haben ebenfalls meist soziale
Ursachen. So gibt es auch jene, die einmal
gesellschaftlich viel besser dagestanden
sind, plötzlich entlassen wurden, alles
verloren haben und auf irgend eine Art
wieder versuchen an Geld zu kommen.

1 05  Verkau f von D iebesgu t, m eist im Zu sam m en h an g m i t ban den -
m ässigem Au tod iebstah l .

1 06  E in An tragsdel ikt i st e in e Straftat, d ie n u r au f An trag des Ver-
l etzten von den Beh örden verfol g t wi rd . E in em Offizia l del ikt
h in gegen wird i n jedem Fa l l u n d oh n e An trag des Verl etzten
n ach gegan gen .
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Es gibt natürlich viele Rückfälle. Das
hängt auch davon ab, wie oft man zum
Beispiel Auto fährt und wie oft man somit
in Gefahr läuft, sich straffällig zu verhal-
ten. Bei den Fällen, die ich als Einzelrich-
ter betreue, hat es zwar viele Einzelfälle
darunter, wo eine Strafe auch bewirkt,
dass es kein zweites Mal geschieht. Im
Strassenverkehr oder bei Fahrlässigkeits-
delikten ist es auch eine etwas andere Si-
tuation. Im Kreisgericht hingegen, bei
grösseren Delikten, sind die allermeisten
Fälle solche mit Vorstrafendossiers. Men-
schen, die einmal mit kleinen Delikten an-
gefangen haben und immer tiefer in die
Kriminalität hineingerutscht sind. Dass
wir dort jemanden haben, der gar nichts
vorher gehabt hat, kommt selten vor.
Aber auch hier gibt es natürlich erstmalige
Delinquenten.

Deutlich weniger. Ab und zu in Drogen-
delikten und einmal hatten wir eine Frau
die an einem Raubüberfall beteiligt war.
Im Strassenverkehr ist es etwas ausgegli-
chener. Aber sonst haben wir wesentlich
mehr Männer.

Das ist ganz eindeutig ein gesellschaftli-
ches Phänomen. Frauen sind viel weniger
in Stellungen, wo sie zum Beispiel Verun-
treuungen begehen können, sind weniger
im Arbeitsprozess und so gibt es noch
viele ganz praktische Gründe, die zu dem
führen. Ich war aber auch schon erstaunt,
dass jüngere Frauen, oft mit Drogenhin-
tergrund, bereit sind, Gewalt anzuwen-
den, zu nötigen, Druck auszuüben und zu
drohen, um an Geld zu kommen.

Die Akzeptanz von Strafen ist eigentlich
erstaunlich hoch. Im Innern wissen die
meisten, dass es zu einer Strafe kommen
wird und dass man bestraft werden muss.
Die Tatsache, dass viele, die zwar wäh-
rend den Verhandlungen alles bestreiten
und sogar Freispruch fordern, später das
Urteil nicht an eine höhere Instanz weiter-
ziehen, spricht dafür, dass sie mindestens
aus praktischen Überlegungen heraus die-
ses Urteil akzeptieren. Wie fest sie sich
dann auch mit ihrer Tat auseinanderset-
zen, sie als schlecht einstufen, verarbeiten
und die richtigen Schlüsse daraus ziehen
können, ist eine andere Frage. Viele ha-
ben dann natürlich Ressentiments und
finden, sie seien trotzdem zu unrecht ver-
urteilt worden. Aber eigentlich sollte man
mit sich selbst so im Reinen sein, dass
man sagt, ich habe die Strafe akzeptiert,
sie ist rechtskräftig, also muss ich sie auch
annehmen und für mich selbst abarbeiten.
Wesentlich wäre dann, auch sein Verhal-
ten nach dieser Straferfahrung zu ändern.

Ich will das Strafrecht nicht glorifizieren.
Aber mit meinen zwanzig Jahren Erfah-
rung muss ich sagen, Strafe ist ein not-
wendiges Übel, ein Instrument, welches
ein Rechtsstaat haben muss um gewisse
Normen durchzusetzen. Sobald man ein
Zusammenleben organisieren muss, wo
die eigene Freiheit bei der Freiheit des an-
deren seine Grenzen findet, braucht man
gute Sanktionen. Das Strafrecht ist ein
wichtiger Bestandteil der Aufrechterhal-
tung einer gesellschaftlichen Ordnung.
Und es besteht schliesslich ein gewisser
Konsens, dass man diese Ordnung haben
will.
Sicherlich wirkt Strafe auch auf der gene-
ralpräventiven Ebene, aber da kann man
sich nicht alles erhoffen, sonst gäbe es
nicht immer wieder Straftaten. Letztes
Jahr hatten wir einen Mörder, wo ein der-
art hohes Sicherheitsbedürfnis der Bevöl-
kerung da war, dass man diesen Täter
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möglichst hart bestrafen und möglichst
lange einsperren musste. 107 Wo ein solches
Gewaltpotential vorhanden ist, hat man
natürlich ein Interesse, diese Person mög-
lichst von der Gesellschaft fernzuhalten.
Diese Möglichkeit hat man nur über das
Strafrecht. Vergeltung spielt in einem sol-
chen Fall sicher auch eine Rolle, anderer-
seits geht es aber vor allem um Sicher-
heitsüberlegungen. Resozialisierung bei
einem solchen Menschen ist hingegen
schwierig.

Das ist möglich, dort
frage ich mich aber
nach der Alternative. Im Fall dieses Mör-
ders, den wir zu Lebenslänglich verurteil-
ten, der bereits in Deutschland fünf Jahre
abgesessen hat, sieben Jahre noch offen
hatte und hier auch nach diesem Mord
ungebremst weitere Raubüberfälle beging
− was gibt es für eine solche Person noch
für eine Alternative? Wenn der sich nicht
ändert, kann man ihn nur noch wegsper-
ren. Positiv entwickeln kann er sich. Dass
er das eher tun würde, hätte er nur sieben
Jahre, erscheint mir aufgrund seiner Bio-
grafie höchst unwahrscheinlich. Genau so
wahrscheinlich oder eben unwahrschein-
lich, wie dass er sich nach fünfzehn Jah-
ren ändern wird.

Das ist für uns kein Thema, das ist für
mich ganz klar. Ich bin froh, dass wir das
nicht haben. Schon eine lebenslängliche
Strafe gibt einem zu denken, wenn man
das verhängt. Auf der anderen Seite wa-
ren wir in dem Fall als Gericht überzeugt,
dass das die richtige Sanktion ist. Aber
der Tod als Sanktion, das könnte ich nie
verantworten.

Lebenslänglich heisst,
nach fünfzehn Jahren wird
eine Entlassung geprüft.
Wenn jemand dreissig ist,
hat er immerhin die Mög-
lichkeit mit 45 Jahren wie-

der frei zu kommen. Ich denke das ist
nicht völlig perspektivlos. Ausserdem
kann er in diesem Betrieb auch funktionie-
ren, wenn er sich gut verhält. Die Todes-
strafe hingegen ist endgültig − diese Ver-
antwortung könnte ich nicht überneh-
men. Ich bin überzeugt, es gibt Men-
schen, die nach einer lebenslänglichen
Strafe sich wieder in die Gesellschaft ein-
gliedern und ein anderes Leben führen
können. Aber nicht alle, das ist klar. Doch
gäbe es vier von hundert Menschen, die
sich nach fünfzehn Jahren bessern, so
wäre es das schon diese Massnahme wert.
Ich habe Menschen erlebt, die lange Stra-
fen absitzen mussten, sechs bis acht Jahre,
und danach wieder wunderbar liefen. Das
gibt es.

1 07  B.G. wu rde am 24. 1 1 . 2006 zu l eben sl än g l ich er F re ih ei tsstrafe
veru rtei l t, u.a . wegen Mord an ein em Ren tn er i n Roggwi l /BE
n ach e in em E in bru ch . „ D er An gesch u l d ig te verl iess im Jah r
1 992 sein e H eim at Kosovo R ich tu n g D eu tsch l an d , u m , wie er
sagte, dem Mi l i tä rd ien st zu en tgeh en . D ort wu rde er im Verl au f
der fo l gen den zeh n Jah re vierm a l veru rtei l t wegen D iebstah l ,
Rau b, Körperverl etzu n g u n d der E in sch l eu su n g von Au sl än dern .
Vor vier Jah ren fl ü ch tete er i n d ie Schweiz.“ [ N ews-Artike l au f
www. szon l in e.ch ]

Strafe i st ei n not-
wendi ges Übel,  ei n

I nstrument,  wel-
ches ei n Rechts-
staat haben muss,
um ge wi sse Normen
durchzusetzen.
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Ich kann mit den heute ausgesprochenen
Strafen gut umgehen. Mit der Endgültig-
keit der Todesstrafe hingegen nicht. Dass
man vielleicht einmal der Meinung ist, die
heutigen Gefängnisstrafen seinen nicht
immer das Beste und der Weisheit letzter
Schluss gewesen, damit kann ich gut le-
ben. Ich habe das Gefühl, es ist sowohl bei
den Behörden wie bei der Bevölkerung
eine Akzeptanz da für die Art, wie wir
strafen. Und solange das der Fall ist, bin
ich der Meinung, dass
diese Art im Grossen und
Ganzen richtig ist.

Ja, unsere Strafen haben auch nicht die-
selbe Endgültigkeit. Man wird in Zukunft
nicht so über unsere jetzige Strafkultur ur-
teilen, wie man heute über das urteilt,
was in diesem Schloss108 auch schon ge-
schehen ist. Ich sah einmal die Akten ei-
ner Frau, welche 1765 hier als Kindsmör-
derin zum Tode verurteilt und hingerich-
tet wurde. Die Frau hat nichts anderes ge-
tan, als ein uneheliches, neugeborenes
Kind getötet, weil sie sonst gesellschaft-
lich geächtet worden wäre. Da wusste
man nichts gescheiteres, als sie zu ent-
haupten.

109

Man kann in vielen Zusammenhängen so
argumentieren, dass man das hat, was
man verdient. (überlegt) Es ist eine inte-
ressante Frage, aber ich bin sicher, dass
man das Problem der Kriminalität in einer
Gesellschaft nicht wegbringen kann. Wir
werden auch weiterhin unvollkommen
sein und man wird die gesellschaftlichen
Unterschiede nie so ausgleichen können,
damit es zum Beispiel keine Eigentumsde-
likte mehr gibt − das war auch unter so-
zialistischen Systemen nicht möglich. Ich
denke, dieses Phänomen ist nicht nur ge-
sellschaftsbedingt sondern liegt auch in
der Natur des Menschen. Es gibt aggressi-
vere und weniger aggressive Menschen.
Und bei Raubüberfällen oder Beziehungs-
konflikten spielt dies eine erhebliche Rol-
le. Das wird man nicht einfach so weg-

bringen. Letztlich ist das In-
dividuum entscheidend, ob
es zu einer Straftat kommt
oder nicht. Gerade im Be-
reich Gewaltdelikte geht es
auch oft um das Ausschal-
ten eines Konkurrenten
oder Nebenbuhlers. Solche
Konfliktsituationen wird

man nicht so einfach mit gesellschaftli-
chen Veränderungen vom Tisch fegen.

Sicherlich. Mit Präventionsprogrammen
kann man viel bewirken. Diebstahl-, Ein-
bruch- oder Drogenprävention. Aber ge-
nau so wie man nicht von einer drogen-
freien Gesellschaft ausgehen kann, kann
man nicht von einer deliktfreien Gesell-
schaft ausgehen. Das hindert einen aber
nicht daran, bessere Voraussetzungen zu
schaffen.

1 08  D as Kreisgerich t I V Aarwan gen -Wan gen befin det sich im
Sch l oss Aarwan gen , i n dem bereits im Mittel a l ter U rtei l e gefä l l t
u n d Gesetzesbrech er bestraft wu rden .

1 09  Krim in a l pol i ti k fü r Men sch en , F ran kfu rt am Ma in , 1 991 , S. 1 6.
P rof. D r. H orst Sch ü l er-Sprin goru m war P rofessor fü r Strafrech t,
Strafp rozessrech t u n d Krim in ol og ie an der Lu dwig-Maxim i l ian s-
U n iversi tä t Mü n ch en .

Letztli ch i st
das I ndi vi duum
entschei dend,  ob
es zu ei ner
Straftat kommt
oder ni cht.
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Interview mit Jörg Bergstedt, Politaktivist,
Buchautor und Anarchist aus Reiskirchen-
Saasen (Mittelhessen, Deutschland).

Das entstand durch meine Auseinander-
setzung mit Herrschaftsmomenten und
der Frage wie eine herrschaftsfreie Gesell-
schaft aussehen kann. Strafe gehört mei-
nes Erachtens zu den ganz prägenden Ele-
menten in dieser Gesellschaft. Es gibt
viele unterschiedliche Formen von Strafe
und es ist etwas, was einem im Alltag
ständig begegnet. Strafe ist daher eine
sehr prägende Form von Herrschaft. Die
Disziplinierung von Kindern in der Fami-
lie, im Kindergarten, in der Schule, am
Arbeitsplatz − das sind alles Momente der
Strafe. Das Strafrecht ist nicht mehr, aber
auch nicht weniger als die aufgedonnert-
ste Form, da es Bestrafung zu einem Ri-
tual macht, während zum Beispiel die Dis-
ziplinierung von Kindern in der Familie
eher geräuschlos abgeht.

Ja, auf jeden Fall. Strafe ist prinzipiell eine
Form von Interaktion zwischen Men-
schen, bei der die Kommunikation nicht
horizontal abläuft. Es ist nicht irgendwie
zufällig, wer da gerade wen bestraft, sonst
würde man es gar nicht Strafe nennen.

Ich finde es ja durchaus sinnvoll, wenn
die Menschen miteinander sprechen und
sich einander aufmerksam machen, wenn
etwas als schlecht empfunden wird, damit
die Möglichkeit der Reflektion da ist. Das
würde aber genau voraussetzen, dass es
auf Gegenseitigkeit basiert. In dieser Defi-
nition gibt es überhaupt keinen Anhalts-
punkt, warum das eine Einbahnstrasse
sein soll. Selbst bei einem dreijährigen
Kind und seinen Eltern gäbe es keinen
Grund, warum nicht auch mal das drei-
jährige Kind den Eltern sagen kann, „hey,
was ihr da macht, ist scheisse!“ Strafe ist
aber systematisch mit einem Machtgefälle
verbunden. Es ist von Vornherein defi-
niert, wer wen bestrafen kann. Zwar sind
Situationen manchmal offen, wenn sich
zwei Menschen begegnen, die sich noch
nicht kennen. Sobald sich aber einer der

I n terview m i t J örg B erg sted t, B ern , 1 0. Feb ru a r 2007

„Stra fe m a ch t 
 kei n en Si n n ! “

Strafe i st pri nzi pi -
ell ei ne Form von
I nterakti on z wi -
schen Menschen,
bei  der di e Kommu-
ni kati on ni cht ho-
ri zontal abläuft.
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beiden als Herrscher über die Situation
aufschwingt und Strafe ausübt, ist spätes-
tens in dem Moment, wo diese Person
eine Strafaktion durchführt, klar, dass es
sich um ein Hierarchiegefälle handelt.
Strafe wäre gar nicht durchführbar ohne
diese Hierarchie. Das würde sich ja keiner
gefallen lassen.

Das ist die Logik von Strafe. Jener der un-
ten steht müsste dieses Verhältnis umkeh-
ren, um auch in den Genuss zu kommen,
Strafen zu können. Das Gegenstück von
Strafe ist ja bekanntlich Gnade − jeman-
den nicht zu bestrafen. Aber Gnade hat
genau dieselbe Konstruktion, die geht nur
von oben nach unten. Das Kommunikati-
onsverhältnis der Menschen ist also
schieflastig, solange es diese Momente
gibt. Und genau diese Form von Kommu-
nikation will ich nicht.

In einer solchen Betrachtungs-
weise stecken meiner Ansicht
nach ganz viele Unsinnigkei-
ten. Schon die Aussage „jeder
ist vor dem Gesetz gleich“
stimmt so nicht. Selbst wenn
zwei Personen vor einem be-
stimmten Paragraphen gleich
wären, aber eine dieser Perso-
nen den Paragraphen ändern
kann, so sind sie eben nicht gleich. Dieses
Potential, den Paragraphen zu ändern, ist
bereits ein Unterschied. Andererseits ist
die Ungleichheit im Strafgesetzbuch gut
sichtbar. Die wenigsten Strafgesetze die-
nen nämlich dazu, Menschengewalt ein-
zudämmen. Die meisten Paragraphen die-

nen der Eigentumssicherung. Hier ist es
logisch, dass die Menschen nicht mehr
gleich sind, denn wer kein Eigentum hat,
dem nützen diese Strafgesetze nichts, wer
viel Eigentum hat, dem nützen sie ent-
sprechend auch mehr. Der zweitgrösste
Brocken ist der Schutz des Staates und sei-
ner Symbole. 110 Diese zwei Teile machen
den grössten Teil des Strafrechts aus, und
schon da ist erkennbar, dass auch die kon-
krete Strafe, wie sie in der Praxis gelebt
wird, nichts mit Gleichheit zwischen
Menschen zu tun hat.

Einmal kann man das ganz empirisch be-
legen: Wenn man das Strafgesetzbuch
durchblättert, die Paragraphen zählt und
schaut, wofür sie eigentlich da sind, so
fällt einem auf, dass es am allerwenigsten
um das Verhältnis der Menschen unterei-
nander geht. Zum Anderen fällt auf −
und das ist in der Rechtsphilosophie völ-
lig unbestritten −, dass es beim Strafrecht
überhaupt nicht um die Sanktionierung
bestimmter Verhaltensweisen von Men-
schen untereinander geht, sondern um
die Durchsetzung einer abstrakten Rechts-
ordnung. Wenn du einen Menschen

tötest, ist nicht das
Schlimme, dass du
ihn umlegst, son-
dern dass du etwas
tust, was der
Rechtsordnung wi-
derspricht. Es steht
nämlich nicht das
Töten eines Men-
schen unter Strafe,
sondern nur eine

1 1 0  Pa ragraph en sta tistik am Beisp ie l des D eu tsch en Strafgesetz-
bu ch es: N u r gerade 1 3 , 57% der Paragraph en beh an del n au s-
sch l iessl ich Gewa l ttaten gegen Men sch en . D ie ü berwiegen de
Meh rh eit, ru n d 69, 62%, betreffen den Sch u tz von Staat u n d
öffen tl ich er Ordn u n g , den Sch u tz von E igen tu m , Wirtsch aft
u n d Markt sowie n orm gerech tes Verh a l ten . D azwisch en befas-
sen sich 1 6, 82% m i t D el ikten , wel ch e z.T. i n Kom b in ation m it
gewa l tförm igem Verh a l ten steh en . ( Sieh e Tabel l e) [ korrig iert
n ach : Gru ppe Gegen b i l der ( H rsg . ) . Au ton om ie u n d Kooperati -
on . 2005. Reiski rch en -Saasen ]

Strafe i st syste ma-
ti sch mi t ei ne m
Machtgef älle ver-

bunden.  Es i st von
Vornherei n defi -
ni ert,  wer wen be-
strafen kann.



Wenn du ei nen Menschen
tötest,  i st ni cht das
Schli mme,  dass du i hn
umlegst,  sondern dass du
et was tust,  was der
Rechtsordnung
wi derspri cht.
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bestimmte Art: Wenn du eine Person
tötest, kriegst du Lebenslänglich. Wenn
du hundert tötest, kriegst du einen Or-
den. „Der Staat bestraft den Mord, sichert
sich aber das Monopol darauf“, hatte auch
Bert Brecht erkannt. Allein daran kann
man sehen, dass nicht ein bestimmtes
Verhalten sanktioniert wird. Wenn du bei
Karstadt ein Handy klaust, wirst du be-
straft. Wenn ein grosser Konzern irgend-
welchen Leuten, die sich nicht wehren
können, hektarweise Land klaut, so
macht er Profit. Das Strafrecht ist also da-
für da, eine ganz bestimmte interessens-
geleitete Rechtsordnung durchzusetzen.
Ein dritter Aspekt sind die Opfer. Vor Ge-
richt geht es dem Staat nie um die Opfer!
Dies kann man bereits daran erkennen, in
welche Lage die Opfer geraten (das ist ge-
rade in Vergewaltigungsprozessen sehr
bekannt und diskutiert, gilt aber im Prin-
zip für alle) . Die Opfer haben in einem
Strafprozess eine total beschissene Stel-
lung − nämlich als Zeugin oder Zeuge.
Hier sind sie Objekt von allen. Die großar-
tige Selbstinszenierung dient vor allem
dem Staat und seinen Würdenträgern, die
symbolisch dafür stehen, die Rechtsord-
nung wieder herzustellen. Nur um die
geht es immer. Anlass und Gegenstand
von Strafprozessen ist, dass jemand die
Rechtsordnung übertreten hat. Die Men-
schen, auch die Opfer, interessieren sie
nicht!

Erst mal stimmt das historisch gesehen
nicht. In den meisten Ländern stammen
die meisten Gesetze aus vordemokrati-
schen Zeiten. Das ist nur dort anders, wo
die Demokratie bis in die Zeit zurückgeht,
wo man Strafgesetze aufzustellen begann.
In Deutschland besteht die Rechts-Kata-
strophe in gesteigerter Form, weil dort die
Demokratie − die ich persönlich auch
nicht für eine besonders intelligente Ge-
sellschaftsform halte − relativ jung ist.
Eine Vielzahl der Strafgesetze stammen
noch von davor aus der Kaiserzeit und
eine unangenehm hohe Zahl sogar aus
dem Nationalsozialismus. Da gibt es viele
Beispiele. Um nur eines zu nennen: Wenn
ich jemandem Tipps gebe, wie man sich
vor Gewaltübergriffen des Staates schüt-
zen kann, so ist das sogenannte Rechtsbe-
ratung, und die ist in Deutschland verbo-
ten. 111 Dieses Gesetz stammt aus der Nazi-
zeit, um damals jüdischen Anwälten, de-
nen die Lizenzen entzogen wurden, die
Rechtsberatung zu verbieten. Dieses Ge-
setz gilt bis heute. Es ist also total absurd
zu behaupten, dass dieses Recht aus ir-
gendeinem demokratischen Prozess ent-
sprungen ist.
Es ist ohnehin eine Halluzination, dass
die Rechtssprechung im Auftrag des Vol-
kes passiert, da dieses als solches gar
nicht handlungsfähig ist. Dass die unter-
schiedlichsten Menschen, die in einem
Raum wie der Schweiz leben, zusammen
eine handlungsfähige Einheit bilden und
jemanden beauftragen, das ist die Halluzi-
nation, die vor allen Dingen die „Beauf-
tragten“ immer wieder erzeugen. Es ist
das gleiche Spielchen wie früher, als ir-
gendwelche Leute im Namen von Gott re-
deten, damit sie ein bisschen auto-
ritätsaufgeladen sind, weil sie offenbar
sonst an Argumenten nicht besonders viel
zu bieten hatten. Heute macht man das
indem man „im Namen des Volkes“
spricht. Nur gibt es dieses Volk überhaupt
nicht. Das ist eine Konstruktion, damit be-
stimmte Leute doch wieder mehr Legiti-
mation vorgaukeln und dadurch Macht
aufbauen können. Alle diese Leute, die

1 1 1  „ I n D eu tsch l an d i st d ie Rech tsberatu n g du rch das Rech tsbera -
tu n gsgesetz gesetzl ich reg l em en tiert. E in e rech tl ich e Bera tu n g
im E in zel fa l l dü rfen n u r bestim m te Person en vorn eh m en , n äm -
l ich im Wesen tl ich en n u r Rech tsanwä l te, Rech tsbeistän de, Steu -
erberater, Pa ten tanwä l te. D iese m ü ssen e in e bestim m te Au sb i l -
du n g n achweisen , u m ih re Zu l assu n g zu erh a l ten .“ [ Qu el l e:
de.wikiped ia .org/wiki/Rech tsberatu n g ]

Vor Geri cht geht es
de m Staat ni cht um
di e Opfer!
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sich auf das Volk be-
rufen, schaffen damit
dieses Volk erst. Das
hat nie darüber disku-
tiert. Die meisten aus
dem sogenannten
Volk kennen so gut
wie keines dieser ko-
mischen Gesetze, von
denen irgendwelche
Leute behaupten, die
hätte das Volk ge-
macht. Wenn ein
Richter sein Urteil „im
Namen des Volkes“
spricht, so wurde dieses nicht von den
einzelnen Menschen ausdiskutiert. Das
Volk dient nur Propagandazwecken. Man
plustert sich auf in Autorität und bringt
dann seine Privatmeinung als Volksmei-
nung rüber. Das gilt hier für das Strafrecht
− in der Familie ist es ähnlich: Wenn die
Eltern ihr Kind verprügeln, so heisst es
„wir tun nur das Gute für das Kind“. Der
Begriff „das Gute“ ist hier genauso mit ei-
ner bestimmten Definitionsmacht verse-
hen. Es ist eben nicht so, dass alle Men-
schen gleichermassen definieren können,
was das Gute oder was die Meinung des
Volkes ist. Das können nur bestimmte
Menschen, die treten dann auf und ver-
stecken sich hinter diesem Unsinn, wenn
sie ihre Herrschaft ausleben.

Nicht unbedingt. Oder sagen wir, es muss
nicht so sein. Recht ist das, worauf sich
diese Leute ja berufen. Aber Recht ist logi-
scherweise sehr strukturkonservativ.
Recht wurde in der Vergangenheit ge-
schaffen und gilt für die Zukunft. Es ist in
der Logik von Recht immer enthalten,
dass Gesetze immer aus einer uralten Zeit
stammen, weil Rechtsetzungsvorgänge
ziemlich lange dauern. Das deutsche
Strafrecht stammt zum Beispiel im Kern
aus dem Jahr 1877. 112 Wenn etwas gesell-
schaftlich passiert und ein Neuregelungs-

bedarf entsteht, so dauert es
bereits Jahre, bis die Politik
oder die zuständigen Behörden
diesen erkennen, und wenn sie
anfangen zu diskutieren ist das
Thema schon längst veraltet.
Bis dann das Gesetz verabschie-
det ist und irgendwann in Kraft
tritt, ist es auf einem Stand der
über zehn Jahre zurückliegt.
Und dann gilt es erst mal eine
Weile, weil es viel zu aufwän-
dig ist, es wieder zu ändern. Es
bezieht sich aber auf einen Zeit-
punkt, der ewig lang her ist.

Damit erschwert das Recht gesellschaftli-
chen Fortschritt und Weiterentwicklung.
Man muss zum Gesetzesbrecher werden,
wenn man diese Gesellschaft verändern
will. Die Leute in Robe würden die Ein-
steins, Martin Luther Kings, Mahatma
Gandhis dieser Welt und andere Leute,
die in den Geschichtsbüchern hochgehal-
ten werden, ihr Leben lang in den Knast
sperren, weil diese immer gegen die Re-
geln verstoßen haben. Recht ist die Auf-
rechterhaltung der Vergangenheit in der
Zukunft. Deshalb ist der Bezug auf Recht
nicht besonders gewinnbringend.

113

1 1 2  Vg l . : Bossi , Ro l f ( 2006) : „ H a l bgötter in Schwarz“, Gol dm an n
in Mü n ch en ( S. 89) .

1 1 3  Vg l . : Martin Wi l ke. D em okratie sta tt An arch ie – ü ber d ie U n -
m ög l ich kei t, H errsch aft abzu sch affen . Th esen fü r e in e Ord-
n u n g der F re ih ei t [ www. m artinwi l ke.de/an arch ie. h tm ] „ [ . . . ]
H errsch aft kan n , wen n sie i n den D ien st der Schwäch eren ge-
stel l t wi rd , dazu gen u tzt werden , U n g l eichvertei l u n g von
Mach t [ h ier: H an d l u n gsm ög l ich keiten an m . ] zu redu zieren .
H errsch aft kan n den Mach tl osen Mach t geben , i n dem sie d ie
Mach t der Mäch tigen besch rän kt. H errsch aft kan n e in e orga-
n isierte Gegen m ach t gegen p rivate Mach t E in zel n er da rste l -
l en . [ . . . ] H errsch aft m u ss du rch das Rech t begren zt werden u n d
sol l te sich au f defen sive, m ach tau sg l eich en de u n d kon fl i kten t-
sch eiden de H errsch aft besch rän ken . [ . . . ] D em okratie fü h rt
n ich t au tom atisch zu F reih ei t des E in zel n en aber e in H öch st-
m ass an F reih ei t i n n erh a l b ein er Gesel l sch aft l ä sst sich n ich t
oh n e D em okratie erreich en“ 

Di e mei sten aus
de m sogenann-
ten Volk ken-
nen so gut wi e
kei nes di eser ko-
mi schen Gesetze,
von de m i rgend-
welche Leute
behaupten,  si e
hätte das Volk
ge macht.
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Ja, das ist ein schönes Bild − aber herr-
schaftstheoretisch meines Erachtens Un-
sinn. Angenommen es gibt diese Unter-
schiede zwischen Menschen − dafür
spricht ja einiges (unabhängig davon ob
sie natürlichen oder sozialen Ursprungs
sind) − und die Menschen neigen dazu,
ihre Privilegien zum eigenen Vorteil aus-
zunutzen und damit anderen zu schaden.
Daraus aber zu folgern, man müsse eine
institutionelle Herrschaft aufbauen, um
die Menschen wieder zu egalisieren, geht
von einer völlig falschen Überlegung aus.
Man würde dann ja annehmen, dass Men-
schen in einer Herrschaftsposition weni-
ger geneigt sind, ihre Privilegien auszu-

nutzen, als wenn sie diese Position nicht
haben. Das ist absurd. Wäre ich privile-
gierter und könnte mich besser durchset-
zen als Sie, dann wäre es doch noch fata-
ler, wenn ich darin zusätzlich mit Regeln
bestätigt würde. Denn wer von uns bei-
den würde wohl den massgeblichen Ein-
fluss auf die Regeln haben? Es ist ja kein
Zufall, dass im Bundestag kaum Rollstuhl-
fahrer sitzen. Wir haben zwar einen roll-
stuhlfahrenden Minister in Deutschland,
was aber daran liegt, dass er wichtiger Po-
litiker wurde, bevor er im Rollstuhl geses-
sen hat, sonst wäre er das nie gewor-
den. 114 Das heisst, Menschen die privile-
giert sind, haben auch wieder privilegierte
Möglichkeiten, diese institutionellen
Machtposten zu ergaunern. Herrschaft ist
immer eine Verstärkung der ohnehin be-
reits vorhandenen Ungleichheiten.

Das fördert einzig eine populistische Ori-
entierung. Wenn sie wiedergewählt wer-
den wollen, müssen sie sich nach be-
stimmten wahltypischen Kriterien verhal-
ten. Dass eine politische Stellung zur

Wahl gestellt wird, führt also auch
nicht dazu, dass die Politik eine hö-
here Qualität gewinnt.
Der Mechanismus, wie die Leute in
ein Amt reinkommen, ist ein Neben-
problem. Das Hauptproblem ist die
konkrete Position, die sie in diesem
Amt haben. Natürlich kann es passie-
ren, dass diese Amtspersonen durch
Personen gestürzt werden, die eben-
falls über solche Privilegien verfügen.
Aber das waren nicht Leute aus Zu-
sammenhängen, die sonst keine Privi-

legien haben. Was stattfindet sind immer
nur Konkurrenzkämpfe innerhalb von Eli-
ten. Und diese Eliten sind enorm dadurch
stabilisiert, dass es diese ganzen Verrege-
lungsmechanismen gibt.

Recht ersch wert ge-
sellschaftli chen Fort-
schri tt und Wei ter-
ent wi cklung.  Man
muss zum Gesetzesbre-
cher werden,  wenn
man di ese Gesellschaft
verändern wi ll.

1 1 4  Wol fgan g Sch äu b l e, Bu n desm in ister des I n n eren : „ Mitg l ied
des Bu n destages sei t 1 972; 1 981 b is 1 984 Pa rl am en tarisch er
Gesch äftsfü h rer der CD U /CSU -F raktion .“ [ Qu el l e : bu n des-
tag .de] „ Am 1 2. Oktober 1 990 wu rde Sch äu b l e bei e in em At-
ten tat n ach e in er Wah l kam pfveran sta l tu n g . . . du rch ein en
Sch u ss . . . schwer verl etzt. E r i st sei tdem vom dri tten B ru stwirbel
an abwärts gel äh m t u n d au f e in en Rol l stu h l an gewiesen .“
[ de.wikiped ia .org/wiki/Wol fgan g_Sch äu b l e]
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Viel eher, indem man sich dafür enga-
giert, dass die Gesellschaft kommunikati-
ver wird. Damit werden die Unterschiede
zwischen zwei Personen nicht mehr so re-
levant, weil sie im gesellschaftlichen Ge-
tue nicht isoliert stehen, sondern sich
über sehr komplexe Beziehungen mit al-
len möglichen Leuten austauschen. Wenn
jemand dann trotzdem Macht ausübt,
würde eine kommunikative Reaktion ent-
stehen, es würden sich viele Menschen
einmischen und intervenieren. Das denke
ich, hat die Chance, das Verhältnis
zwischen Menschen zu verändern.
Aber nicht indem einzelne Leute noch
zusätzlich Macht kriegen, um wieder
aufzupassen.

Grundsätzlich schon. Einerseits im
Vergleich mit den genannten Alterna-
tiven. Andererseits bringt Strafe mei-
nes Erachtens aber schon als solches, auch
ohne Vergleich mit einer emanzipatori-
schen Alternative, erhebliche Nachteile,
weil sie Kommunikationsverhalten in eine
bestimmte Richtung drängt. Die Situation
vor Gericht ist besonders auffällig für eine
solche Analyse: Der Staatsanwalt will ge-
winnen und verschweigt Entlastendes,
weil es darum geht, sich taktisch durchzu-
setzen. Und der Angeklagte ist gut bera-
ten, sich ebenso zu verhalten, auch wenn
er in einer offenen Kommunikation viel-
leicht eher seine Fehler einräumen würde.
Es ist wie eine Fernsehshow, wo man sich
gegenseitig niedermetzelt. Das führt zu ei-
nem Kommunikationsverhalten, bei dem
die Unaufrichtigkeit gefördert wird und
auf keinen Fall passiert, was notwendig
wäre, nämlich dass sich Menschen in ei-
ner Art und Weise auseinandersetzen, bei
der die Chance besteht, dass sich Men-
schen verändern. Und zwar dann nicht

aus Angst115, sondern aus gegenseitigem
Interesse.
Daher hat Strafe per se eine massiv nega-
tive Wirkung. Hinzu kommt noch, dass
Strafe Menschen sozial isoliert, was ein-
deutig die Chance bei weitem erhöht,
dass sie wieder und verschärft straffällig
werden. Mir ist es persönlich zwar relativ
egal, wenn Menschen straffällig werden.
Wenn jemand in einem riesigen Kaufhaus
ein Handy klaut, wo es mehr Handys gibt
als es für den aktuellen Bedarf der ganzen
Stadt reichen würde, warum soll ich da
was dagegen haben? Was ich problema-
tisch finde ist macht- und gewaltförmiges

Verhalten von Menschen untereinander −
und zwar unabhängig davon, ob es straf-
bar ist oder nicht. Hier habe ich die Hoff-
nung, dass gesellschaftliche und kommu-
nikative Reaktionen die Menschen verän-
dern, die so etwas tun. Das tut Strafe aber
definitiv nicht, tatsächlich ist es eher um-
gekehrt. Die Erstbestrafung wegen Mini-
delikten ist die Einstiegsdroge für die kri-
minelle Karriere und später auch für Ge-
waltdelikte. 116

1 1 5  An m . Jörg Bergstedt: Stra fe kan n im E in zel fa l l bewirken , dass
Men sch en au s An gst kein e Straftat m eh r begeh en . D as i st a l -
l erd in gs kein beson ders g rosser Tei l , d ie m eisten werden sich
ü berl egen , wie sie das besser h in kriegen . D er e in e oder an -
dere Men sch wird sogar u m gebrach t, wei l er Zeu ge ein er Tat
war u n d der Täter An gst h at, von d ieser Person vor Gerich t ge-
zerrt zu werden – das Strafrech t fü h rt a l so u n m itte l bar zu To-
desfä l l en .

1 1 6  D iese Au ssage tri fft au ch Kreisrich ter F ri tz Äb i ( Sieh e I n terview
Seite 79) : „ I m Kreisgerich t, bei g rösseren D el ikten [ F reih ei ts-
strafe von ü ber e in em Jah r, An m . ] , s i n d d ie a l l erm eisten Fä l l e
sol ch e m it Vorstrafen dossiers. Men sch en , d ie e in m a l m i t k l e in en
D el ikten an gefan gen h aben u n d im m er tiefer i n d ie Krim in a l i tä t
h in ein geru tsch t sin d . D ass wir dort jem an den h aben , der ga r
n ich ts vorh er geh abt h at, kom m t se l ten vor.“

Vor Geri cht geschi eht
am weni gsten,  was nöti g
wäre:  Dass si ch Menschen

i n ei ner Art und Wei se
ausei nandersetzen,  bei  der
di e Chance besteht,  dass
si ch Menschen verändern.
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Wer eine solche Meinung
vertritt, müsste eigentlich
konsequent die Todes-
strafe fordern. Weil wenn
jemand unverbesserlich ist
− und über solche Fälle
wird ja geredet − so bringt
auch das „der Resozialisie-
rung dienende“ Einsperren nichts mehr117.
Dann würde man allerdings etwas klarer
sehen, was für ein Denken hinter einer
solchen Meinung steht. Welcher Mensch
will sich anmassen, andere Menschen als
unrettbar deklarieren zu können?
Andererseits, was hat das mit dem Thema
Strafe zu tun? Sitzen im Knast lauter Sexu-
almörder? Die sind dort eher selten! In
den Knästen sitzen ganz andere Leute.
Und dafür sind die Knäste auch gebaut.
Sonst würde ein Knast mit ein paar Plät-
zen für ganz Deutschland oder die
Schweiz reichen! Ich glaube, dass die Hor-
rorbilder von den Sexualstraftätern und
Mördern ohnehin in fast allen Fällen nicht
mit den realen Abläufen übereinstimmen.
Die Vergewaltigung ist normalerweise das
Ende eines Prozesses, den es, behaupte

ich, in fast allen Fällen nie so gegeben hät-
te, wäre die Gesellschaft kommunikativer
gewesen. Sexistische Übergriffe sind ja in
Konstellationen wie „Familie“118 oder Cli-

quen gang und gäbe. In
der Regel geschehen vor
einer Vergewaltigung
extrem viele Abläufe, die
ganz viele Leute mitkrie-
gen, die aber alle weggu-
cken − weil wir nicht in
einer Gesellschaft der
Kommunikation leben
und man für Interventio-
nen nicht zuständig ist.
Es sollten nicht erst,
wenn eine Vergewalti-
gung stattfindet oder −
meistens ja − stattgefun-
den hat, die Polizei, die
Staatsanwaltschaft und

die Bildzeitung kommen, sondern bereits
dort reagiert werden, wo das Problem an-
fängt. Das Drama ist in unserer Gesell-
schaft nicht nur, dass auf die harten Num-
mern mit Strafe reagiert wird, was die Sa-
che nicht verbessert, sondern dass auf die
anderen Geschichten gar nicht reagiert
wird, dass es niemanden interessiert. Da
könnte ich mir eine ganz andere Gesell-
schaft vorstellen, wo dieses Endstadium,
die richtig heftige Gewalttat, kaum noch
vorkommt, weil solches Verhalten viel
früher abgefangen wird. Beim Morden
sehe ich das ähnlich. Viele Morde gehen
auf das Konto einer langen Entwicklung.
Diese Horrorfälle, die immer wieder von
Leuten heranzitiert werden, die offen-
sichtlich keine guten Argumente für Strafe
wissen (was ich ja sehr gut nachvollziehen
kann, es gibt nämlich auch keine! ), sind
absolute Ausnahmefälle, für die die Straf-
justiz eigentlich gar nicht geschaffen ist.
Und selbst wenn man davon ausgeht,
dass in einer utopischen Gesellschaft die
eine oder andere schreckliche Gewalttat
weiterhin vorkommen wird, so will ich lie-
ber in einer Gesellschaft leben, wo diese
vorkommen aber darauf kommunikative

1 1 7  I n teressan t dazu : I n terview m i t Kreisrich ter F ri tz Äb i . Lau t ih m
ist l eben sl än g l ich e Stra fe oder Verwah ru n g wen iger absol u t a l s
d ie Todesstra fe, da fü r den Täter th eoretisch d ie Mög l ich kei t
besteh e, sich zu än dern . Au ch wen n d ies i n Rea l i tä t kau m ge-
sch eh e.

1 1 8  D azu Bergstedt: „ So etwas zu sam m en gekl u m ptes wie ein e
Fam i l ie i st ja m eist e in h och an onym er H au fen , wo au sser Oh -
ren l an g zieh en u n d Arbei tsau fträge vertei l en h äu fig seh r we-
n ig Kom m u n ikation sta ttfin det, vor a l l em h orizon ta l e Kom m u n i -
ka tion feh l t da m eisten s. D ie wäre aber seh r wich tig , dam it au f
Vorgän ge reag iert wi rd .“

Das Drama i st i n
unserer Gesell-
schaft ni cht nur,
dass auf di e har-
ten Nummern mi t
Strafe reagi ert
wi rd,  was di e Sa-
che ni cht verbes-
sert,  sondern
dass auf di e ande-
ren Geschi chten
gar ni cht rea-
gi ert wi rd.
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Reaktionen folgen, als einen Apparat auf-
zubauen, der systematisch Horror verur-
sacht.

Das sind zwei unterschiedliche Fragen.
Ketzerisch würde ich sagen, ein Verbre-
chen geschieht dadurch, dass man eine
bestimmte Handlung mit einem Strafpara-
graphen im Strafgesetzbuch versieht.
Manchmal nimmt man sie auch wieder
raus − und dann ist es kein Verbrechen
mehr. Man denke zum Beispiel an den
Abtreibungsparagraphen. Das war ir-
gendwann mal ein Verbrechen, dann war
es kein Verbrechen mehr. So einfach geht
das. Es ist immer noch dieselbe Hand-
lung. Früher war Menschen zu töten eine
heilige Handlung − das nannte sich dann
„Opfer“. Heute würde man das anders se-
hen.
Natürlich gibt es aber für die konkreten
schädigenden Handlungen auch Ursa-
chen. Auch Affekttaten haben eine Ursa-
che, sind aber ganz anders zu betrachten
als etwas Geplantes. Die überwiegende
Mehrheit der anderen Straftaten haben
ihre Ursache im Leben der Menschen, die
daran beteiligt sind. Das ist extrem häufig
gesellschaftlich bedingt. Die mit Abstand
grösste Masse bilden Eigentumsdelikte,
wobei die meisten Eigentumsdelikte im
Strafbereich Beschaffungskriminalität
sind. Hier ist logisch, dass wenn jemand
Drogen nimmt und um die Drogen zu fi-
nanzieren kriminell wird, das eindeutig
soziale Ursachen hat. Auch Gewaltdelikte
haben meist deutlich erkennbar soziale
Ursachen.

Natürlich, der Mensch kann theoretisch
immer selbst entscheiden aus dem Punkt
heraus, auf dem er − wiederum in sozia-
len Prozessen geprägt − gerade steht.
Auch eine Person die durch Drogenkon-
sum in massive psychische Zwänge ge-
drückt wurde, Geld zu beschaffen, kann
sich in dem Moment immer noch dagegen
entscheiden. Selbst wenn ich in einem
Drittweltland hungere und dann Land be-
setze, so könnte ich das auch lassen −
dann verhungert man halt. Die Frage ist
nur: Warum sollte man das tun? Was ist
der individuelle oder was der gesellschaft-
liche Sinn? Weil irgend so ein Strafgesetz-
buch das verhindert! Genau das ist der
Unterschied zu einer kommunikativen
Gesellschaft. In einer solchen Welt würde
nicht nach den Regeln entschieden, son-
dern danach, was Menschen miteinander
aushandeln. Das ist eine viel spannendere
Geschichte, als wenn das Ganze verregelt
wird und die Privilegierten, die Straf-
rechtsfanatiker, nun auch noch behaup-
ten, sie würden die Leute davor schützen,
dass sie untereinander gewalttätig wer-
den. Dabei sind sie ja gerade diejenigen,
die diese gewalttätige Gesellschaftsord-
nung durchsetzen.
Damit will ich nicht die Individuen frei-
sprechen, als wären sie nur gesteuerte
Maschinen! Aber trotzdem würde ich
nicht eine Schuldfrage stellen. Es spricht
einiges dafür, dass der soziale Druck, der
zu bestimmten Notwehrmassnahmen

Ei n Verbrechen geschi eht dadurch,
dass man ei ne besti mmte Handlung mi t
ei ne m Strafparagraphen i m Strafge-
setzbuch versi eht.  Manchmal ni mmt
man si e auch wi eder raus − und dann
i st es kei n Verbrechen mehr.



84  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t84  è  Au sgabe 2007  è  „ F ragen d voran . . .“ Stra fe − Rech t au f Gewa l t

führt, hoch ist. Aber nebenbei: Strafe
würde ohnehin alles nur wieder schlim-
mer machen. Nirgendwo passiert mehr
Gewalt als im Knast. Wer also will be-
haupten, dass Knäste dafür da sind, Ge-
walt zu verhindern?

Diese Gefahr besteht. Das zu verneinen
wäre absurd. Es wird im Zwischen-
menschlichen immer wieder zu der Reor-
ganisierung von Hierarchien kommen
aufgrund der Unterschieden, die da sind.
Meine Hoffnung ist allerdings, dass in ei-
ner stärker kommunikativen Gesellschaft
zwar Unterschiede bleiben, aber auf ei-
nem „höheren Niveau“ des Umgangs da-
mit. Zum Beispiel, indem das Erkennen
von Hierarchien einfacher gelingt und
man das nicht nur den Zufällen überlässt.
Streit ist ohnehin häufig auch eine Ursa-
che, aus der Straftaten entstehen. In einer
kommunikativen Gesellschaft könnten be-
wusst offensive Streitmöglichkeiten ge-
schaffen werden, wo man nicht nur da-
rauf wartet, dass sich Konflikte zufällig re-
geln, sondern ganz positiv damit umge-
gangen wird. Streit bedeutet
schließlich vor allem unter-
schiedliche Meinung und un-
geklärte Situation. Ungeklärte
Situationen aber können ein
Ansporn sein, dass sich Dinge
in der Gesellschaft verbessern.
Dann geht es darum, nicht in
einen Machtkampf einzutre-
ten, sondern eine Streitkultur
zu entwickeln, bei der Ideen-
sammlung, kreative Lösungen
und neue Entwürfe in den Vor-
dergrund treten.

Nein, in dem Sinne kann man das meines
Erachtens nicht. Ich würde aus persönli-
chen Gründen sagen, solange ein Richter
in Robe einen halben Meter über mir
schwebend mich ins Gefängnis zu stecken
droht, so lange werde ich mich definitiv
nicht mit dem auf eine offene Debatte ein-
lassen, wo ich ihm erzähle was ich so
denke und was ich so weiss von den Sa-
chen. Er ist mein Gegner, nicht mein
Kommunikationspartner. Man kann in-
nerhalb des Jetzigen Räume schaffen, in
denen es anders ist. Das finde ich zum Ex-
perimentieren sehr interessant.

Wie in allen Bereichen bin ich der Mei-
nung, dass die Vielfalt das Interessanteste
ist. Dass es nicht den einen Weg gibt.
Aber auf jeden Fall würde ich sagen, es
müssen widerständige und visionäre ex-
perimentelle Bereiche dazugehören. Das
heisst, sowohl Einfluss nehmen, dass es
konkret andere Bereiche in dieser Gesell-
schaft gibt. Wie auch ganz frech wider-
ständig sein. Jede Gerichtsverhandlung ist
ein optimaler Ort, um den Unsinn von
Strafe zu thematisieren. Man kommt nicht
umhin, das Schlechte schlecht zu machen.
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Li tera tu r

Pol i ti k
Tim Sp ier u.a .
D i e L i n kspa rtei
( 2007, Verl ag fü r
Sozia l wissen sch aften
Wiesbaden , 345 S. ,
26, 90 €)
Kein er der Lan gwei l er au s dem I n n eren der
sich a l s n eu i n szen ieren den Partei au s Al t-
L in ken ( West) u n d Al t-Pa rteisol datI n n en
( Ost) p l u s gewech sel ten Ka rrieri stI n n en
( Westl er im Osten ) , wie sie d ie pa rtein ah en
Verl age ein ige Ma l e h erau sgegeben h a-
ben . H ier wi rd gen au er h in ter d ie Ku l i ssen
gesch au t. An spru ch u n d Wirkl ich kei t z. B. i n
der Kom b in ation von verba l er Basisdem o-
kratie u n d ta tsäch l ich er F ü h ru n gssch ich t a l s
Al t-SE D - u n d n och m eh r Al t-SP D l ern . Wer
m eh r ü ber d ie Pa rtei erfah ren wi l l , dem sei
das Bu ch em pfoh l en . D er B l ickwin kel i st
n ich t parteien - oder ga r h errsch aftskri ti sch .
Son st wäre das Fazi t weit ver-
n ich ten der au sgefa l l en .

Wern er B ierm an n /Arn o K l ön n e
Ag en da B ertel sm a n n
( 2007, Papyrossa in Köl n , 
1 40 S. , 1 1 , 90 €)
D ie H in tergrü n de zu den po l i ti -
sch en I n i tia tiven des Medien kon -
zern . Vor a l l em u n ter dem D eck-
m an tel von I n sti tu ten u n d Sti ftu n -
gen h at Bertel sm an n d ie F in ger i n
wich tigen Pol i ti kfe l dern . Gerade
bei der D u rch setzu n g m arktwirt-

sch aftl ich er u n d
dem okratisch er

P rin zip ien wel t-
weit, dem F ü h -
ru n gsan spru ch der
E U u n d D eu tsch -
l an ds m ach en d ies
sich sta rk. I m Bu ch
werden d ie Ak-
teu re u n d i h re
Zie l e vorgestel l t.

Fa reed Zakaria
D a s E n de der F rei h ei t?
( 2007, d tv i n Mü n ch en , 255 S. , 1 2, 50 €)
E in e wich tige F rage: Wie i st das Verh ä l tn is
von D em okratie u n d F reih ei t? Bedeu tet D e-
m okratie berei ts von sich au s d ie E in h a l tu n g
der Men sch en rech te u n d der persön l ich en
F reih ei t, wie es i n der P ropagan da h eißt?
N ein − so l au tet d ie An twort i n d iesem
Bu ch . Beisp ie l e be l egen das e in dru cksvol l
u n d zeigen , dass se l bst H i tl er ü ber Wah l en
an d ie Mach t kam . D ie I dee der Vol ksh err-

sch aft h a t a l so wen ig m it
F reih ei t oder Sel bstbestim -
m u n g zu tu n . D a rau s l ieße
sich etwas Weitgeh en des
ab l ei ten , aber das ge-
sch ieh t i n dem Bu ch n ich t.
Stattdessen fo l g t der n ot-
wen d igen E n tl a rvu n g der
D em okratie a l s etwas we-
n ig E m an zipatorisch es ein
n eu er P ropagan datrick: D ie
Beh au ptu n g , dass der Ty-
pu s der westl ich en D em o-
kratie d ie I dee der F reih eit
im m er m i tm ein t, wäh ren d i n

an deren Län dern d iese n ich t gewäh rl e istet
ist. E in se l tsam p rim i tives Gu t-Böse-Sch em a
m ach t sich h ier au f u n d das Bu ch en det i n
ein er Log ik, d ie e igen tl ich widerl egt werden
sol l te . . .

D om en ico Losu rdo
Ka m pf u m di e Gesch i ch te
( 2007, Papyrossa i n Kö l n , 304 S. , 1 7, 90 €)
An kon kreten Beisp ie l en ru n d u m d ie g ro-
ßen Mach tkäm pfe, Kriege u n d revol u tion ä-
ren U mwä l zu n gen in den Staaten E u ropa
sowie dem Kol on ia l i sm u s weist das Bu ch
au f zweierl ei Art n ach , dass Gesch ich te ein
Kam pffel d der Mach tergrei fu n g u n d -festi -
gu n g i st. Zu m ein en werden vie l e Beisp ie l -
fä l l e ben an n t u n d m i t Qu el l en bel egt, wo
bestim m te B l ickwin kel u n d a l s Leg i tim ation
fü r Mach tpol i ti k d ien en de I n form ation en
system atisch verbrei tet werden . Zu m an de-
ren aber i st das Bu ch se l bst e in so l ch er Be-
l eg . D en n sta tt Gesch ich tssch reibu n g a l s
Kam pffel d u n d dam it a l s Gegen stan d pol i ti -
sch er D isku rse zu b rach ten u n d dam it im m er
kri ti sch zu h in terfragen , wi l l der Au tor se l bst
a l s Ben en n er der rich tigen Gesch ich te
wah rgen om m en werden .
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Unbequeme Nachrichten 
in Finanznot
Die unabhängige und knastkri-
tische Zeitung „Unbequeme
Nachrichten“ ringt ums Über-
leben. Daher sucht sie Abon-
nentInnen, die 20 Euro pro Jahr
zahlen können und damit das
Erscheinen sichern. Dann
könnten auch weiterhin Gefan-
gene die „Informationen aus
Psychiatrischen Anstalten,
Heimen und anderen Abschie-
be-Einrichtungen“ kostenlos
erhalten. Mehr: autonomes.
knastprojekt@ googlemail.com.

Gegen Knäste? Oder gegen ei-
gene FreundInnen im Knast?
Verstärkt werfen aktuelle Anti-
repressionsaktivitäten „linker“
politischer Gruppierungen die
Frage auf, ob eine Kritik an Ge-
fängnissen und Strafjustiz
überhaupt noch existiert.
Schon seit längerem fehlt die
Forderung nach Abschaffung
aller Knäste oder Freilassung
aller Gefangenen in „linken“
Forderungen. Bei einer Kund-
gebung in Berlin am 20. Okto-
ber vor der JVA Moabit wurde
sogar derart offensichtlich nur
die Freilassung einzelner, na-
mentlich benannter Gefange-
ner gefordert, dass für die
überwältigende Mehrheit der
Gefangenen das Gefühl entste-
hen musste (wenn sie von der
Kundgebung erfuhren), dass
ihr Dasein im tristen Alltag
und der sozialen Isolation des
Knastes befürwortet, akzep-
tiert oder wenig beachtet wird
(www.de.indymedia.org/2007/
10/197450.shtml). Diese Rück-
entwicklung entpolitisiert „lin-
ke“ Antirepressionsarbeit zu
einem reinen Daumendrücken
für Menschen aus der eigenen
sozialen Gruppe. Anders als
diese Entpolitisierung bei deut-
schen „Linken“ wird die Forde-
rung nach Freilassung des An-
ti-Atom-Aktivisten Mario Ca-
menisch in der Schweiz mit ei-
ner Kritik an allen Knästen ver-
bunden.

Projekte & Konzepte        Widerstand & Utopie

Projekt „Fiese Tricks 
von Polizei und Justiz“
Seit Jahren sammeln politische
AktivistInnen im Raum Gießen
Materialien über die Fahn-
dungs-, Ermittlungs- und An-
klagemethoden von Polizei
und Staatsanwaltschaft sowie
die Verurteilungspraxis der Ge-
richte. Dabei sind meterweise
Gerichts- und Polizeiakten
durchgesehen und ausgewer-
tet worden. Seit 2004 erschie-
nen die Zwischenberichte in
jährlichen Dokumentationen,
die heute noch unter www.
polizeidoku-giessen.de.vu ein-
zusehen und herunterzuladen
sind.
Nun wurden ausgewählte Bei-
spielfälle in einem größeren
Medienprojekt zusammenge-
stellt. Der Mitschnitt einer Ver-
anstaltung am 2. Januar 2007
nahe Berlin mit Auszügen aus
den Akten und ergänzenden
Texten kann unter www.
projektwerkstatt.de/fiesetricks

angesehen und angehört wer-
den. Inzwischen lief die Veran-
staltung auch „live“ in etlichen
Städten − mehr können gerne
abgesprochen werden. Im Juli
2007 erschien das passende
Buch „Tatort Gutfleischstraße.
Die fiesen Tricks von Polizei
und Justiz“ im SeitenHieb-Ver-
lag (www.seitenhieb.info).

RePrint „Strafanstalt“
Knastkritik ist seltener gewor-
den. Der Ruf nach Abschaf-
fung aller Knäste ist vielfach re-
duziert auf die Forderung nach
Freilassung der engeren Gesin-
nungsgenossInnen. Da haben
auch Bücher mit ungeschönten
Innenansichten kaum Kon-
junktur. Ein solches war „Straf-
anstalt“, dass 1991 erschien
und irgendwann vergriffen
war. Dieses Buch ist nun neu
aufgelegt worden, ergänzt um
einige Texte zum Thema Knast
− und zwar im nicht-kommer-
ziellen SeitenHieb-Verlag
(www.seitenhieb.info).

zu d en Th em en S tra fe, J u stiz u n d Rep ression



„ F ragen d voran . . .“  è  N u l l n u m m er 2005  è  87P rojekte & Kon zepte „ F ragen d voran . . .“  è  N u l l n u m m er 2005  è  87P rojekte & Kon zepte

Projekte & Konzepte        Widerstand & UtopieNeue Häuser 
für kreative Aktion?
In Braunschweig und Berlin
entwickeln sich seit einiger Zeit
Projekte, in denen die Idee of-
fener Räume verwirklicht wer-
den sollen. Dazu gehören auch
Ideen- und Projektwerkstätten,
also Räume mit Materialien für
kreative Aktionen. Solche Kon-
zeptionen sind Randerscheini-
gungen in politischen Bewe-
gungen, die auf Hauptamtlich-
keit, zentraler Steuerung und
Mitmachaktionen setzt, bei de-
nen die Menschen kaum noch
Eigenanteil von Vorbereitung
und Organisierung haben. Der
Traum eines dichten Netzes of-
fener und kreativ-widerständi-
ger Räume ist weit entfernt −
mit den beiden Häusern in Ber-
lin und Braunschweig könnte
ein Neuanfang geschehen, um
aus den Bürotrakten, Konzert-
hallen und Kickerkneipen, zu
denen autonome Zentren meist

Offiziell bescheinigt: 
Polizei und Gerichte 
mit Nazimethoden
Beeindruckender Beschluss des
Oberlandesgerichts zu einem
Polizeiüberfall auf politische
AktivistInnen am 14. Mai 2006
nahe Gießen: Alle Beschlüsse
wurden klar als rechtswidrig
bezeichnet und das Handeln
von RichterInnen und Polizei
mit Nazi-Methoden in Verbin-
dung gebracht. Am Ende folgt
ein Wink mit dem Zaunpfahl,

die Verantwortlichen auch
strafrechtlich zu attackieren.
Ob das geschehen wird, liegt
in der Hand der zu den Rechts-
beugungen, Freiheitsberau-
bung, Fälschungen und der
Verfolgung Unschuldiger in-
zwischen ermittelnden Staats-
anwaltschaft in Wiesbaden.  So
werden wenigstens nicht wie-
der die TäterInnen aus Gießen
in eigener Sache tätig. Was
auch immer dabei heraus-
kommt und ob auch die Rolle
des hessichen Innenministers
Bouffier untersucht wird: Ein
solches Urteil hat es wohl sel-
ten gegeben in der Geschichte
der Republik. Leider ist es auch
in „linken“ Printmedien bis-
lang nicht veröffentlicht wor-
den − zur Freude der Uniform-
und Robenträger in Gießen. 
Infos: www.projektwerkstatt.
de/14_5_06.

verkommen sind, wieder Ort
von Widerstand und alternati-
vem Leben werden. Mehr un-
ter www.kubiz-wallenberg.de,
www.stiftung-freiraeume.de.

Streit um Antirepression
Trotz sichtbarer Erfolge offensi-
ver Prozessführung und Straf-
kritik beharren Teile autoritärer
„linker“ Gruppen darauf, dass
politisch Verfolgte eine passive
Strategie bevorzugen und sich
möglichst von AnwältInnen
vertreten (statt unterstützen)
lassen.  Verbunden mit War-
nungen vor einem „kreativen
Umgang“ mit Polizei und Jus-
tiz läuft eine aktuelle Kam-
pagne mit dem fast
sarkastischen Vorbild Fische
(„Auch am Haken hört man sie
nie quaken“, S. 2) unter www.
aussageverweigerung.info.

S ei ten H ieb -N ews
F ü r 2008 sin d n eu e Veröffen tl ich u n gen gep l an t. Mitarbei t i st m ög l ich u n d erwü n sch t −
eben so kön n en aber au ch n och weitere I deen h in zu kom m en .

1 . E rwei teru n g der Rea der 
zu ei n er „Rei h e fü r 
em a n zi pa tori sch e P ra xi s“
I n der Mach art des H iera rch N I E ! -Readers
( dam it der a l s erster Ban d i n der Reih e b l ei -
ben kan n ) so l l e in e Reih e von Readern fü r
em an zipatorisch e P raxis gestartet werden .
I m Au ge sin d ein Reader „ D i rect Action“ m i t
in h a l tl ich er E in fü h ru n g u n d dan n Aktion ska-
p i te l n , bei den en d ie b ish erigen A5-H eft-
ch en von www.aktion sversan d .de.vu verar-
bei tet werden . Zu dem ein Reader „ An ti re-
p ression“ i n gen au g l eich er Log ik u n d m i t
den dafü r passen den A5-H eftch en . U n d
sch l ieß l ich e in Reader zu „ H äu ser, P l ä tze,
F l äch en“, der eben so au fgebau t i st u n d
den Bereich d i rekter Öko-Aktion en m i t e in -
sch l ießt, daru n ter au ch Gen tech n ik.
Mitwirku n g erwü n sch t, u.a . wäre sch ön ,
wen n Men sch en Lu st h aben , d ie besteh en -
den A5-H efte ( www.d i rect-action .de.vu )
m a l du rch zu seh en u n d zu ü bera rbei ten .

2. D ri tter B a n d i n der Rei h e
„Sch a rfZei ch n er“
Th em a : An arch ie. Basisdem okratie. E m an -
zipation . . . oder so äh n l ich . E in kri ti sch er
B l ick au f Pa ro l en , Posi tion en , Th eorien u n d
P raxis h errsch aftskri tisch er Bewegu n gen −
u n d Au sb l icke au f m ög l ich e bzw. n ötige
Verän deru n gen .

3. D i rect-Acti on -Ka l en der 2009
D ie b ish erigen Ka l en derm ach er h ören au f.
E s m u ss sich e in e n eu e Gru ppe zu sam m en -
fin den , son st war der 2008er-Ka l en der der
fü n fte u n s l etzte. Wer d ie gan zen Aktion s-
tipps n och n u tzen wi l l : E s g ibt n och a l l e
Ka l en der von 2004 b is 2008 !

4. Wei tere Ma teri a l i en :
 ê  CD „ U mwel tsch u tz von u n ten“ ( e in sch l .

Th em a „ Gentech n ik“ )
 ê  D i rect-Action -H eft ( A5) zu Gentech n ik
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F ra g en d vora n . . . 
H efte fü r Wid ersta n d & U top ie
Das Heft „Strafe − Recht auf Gewalt“ gehört zu einer Reihe von Themenheften im
übersichtlichen A5-Format. Ihr Anliegen ist die Verbindung von Widerstand und Vi-
sion, von Aktion und Utopie, von Theorie und Praxis. Jedes Heft hat einen konkreten
Schwerpunkt − und immer geht es um:

è  Visionäre Entwürfe für eine andere Gesellschaft
è  Pragmatische Vorschläge für emanzipatorische Veränderungen
è  Praktische Tipps für konkrete Projekte
è  Kreative Ideen für widerständige Aktionen
Die Hefte erscheinen unregelmäßig in lockerer Mischung mit weitere Materialien wie
CDs, Themenpapiere usw. Sie können einzeln bestellt, aber auch abonniert werden.
Näheres dazu unter www.fragend-voran.de.vu.

Pol i ti k
H ol ger H u get
D em okra ti si eru n g der E U
( 2007, Verl ag fü r Sozia l wissen sch aften in
Wiesbaden , 353 S. )
E in i n form atives Bu ch : D em okratie wird a l s
gesel l sch aftl ich e Ordn u n gsform zu n äch st
defin iert. D abei werden Texte versch iede-
n er D em okratieth eoretiker ben an n t. An ge-
n eh m fä l l t au f, dass D em okratie h ier n ich t
ein fach versch l eiert a l s I n begri ff des Gu ten
dargestel l t, son dern a l s spezi fi sch e Form
der H errsch aft an a l ysiert wi rd . Au ch m o-
dern e An sätze werden ben an n t u n d d ie
sich au s Verän deru n gen dem okratisch er
Kon zepte ergeben den Ch an cen geprü ft.
D en Tel l erran d des D em okratisch en ü ber-
sch rei tet das Bu ch aber n ich t. U n d da tri tt
d ie ü b l ich e Schwäch e doch au f: Al s H ei l -
m i tte l gegen d ie Begren zth ei t von F reih ei t
u n d Sel bstbestim m u n g in der D em okratie
wird im m er n u r d ie D em okratie an gefü h rt,
n ie deren Ü berwin du n g .

D avid Win eroi th er
H errsch en l ern t si ch l ei ch t, reg i e-
ren schwer
( 2007, Peter Lan g i n F ran kfu rt, 232 S. ,
42, 50 €)
Bewirkt d ie D em okratie e in Mitte l m aß an i h -
rer Sp i tze? An drei p rägen den pol i ti sch en
F ü h ru n gsperson en i n D eu tsch l an d ( H i tl er,
Aden au er u n d B ran dt) u n tersu ch t der Au tor
d ie F rage, ob sich Wah l en u n d dafü r erfor-
derl ich e Akzeptan z der au fgeste l l ten Per-
sön l ich keiten bei der b rei ten Masse u n d
ch arism atisch e F ü h ru n gsqu a l i tä ten au s-
sch l ießen . D as E rgebn is: N ein − aber es i st
gu t, wen n d ie Mög l ich kei t der Verse l bstän -
d igu n g von F ü h ru n g begren zt sin d . Län der

m it d i rekt gewäh l ten P räsiden ten zeigen ,
dass „ l eadersh ip“ u n d D em okratie verein -
bar sin d . H ätte der Au tor das Model l der
D em okratie u n d vor a l l em d ie D isku rssteu e-
ru n g a l s m odern es Mach tm itte l vorab h err-
sch aftsth eoretisch gen au er u n tersu ch t, wäre
das aber oh n eh in k l a r gewesen .

L i l ian Schwa l b/H eike Wa l k
Loca l Govern a n ce − m eh r Tra n s-
pa ren z u n d B ü rg ern ä h e?
( 2007, Verl ag fü r Sozia l wissen sch aften in
Wiesbaden , 320 S. , 34, 90 €)
I m Ti te l e in e F rage, doch im Bu ch kein e An t-
wort. D ie Au torI n n en p l äd ieren n ich t fü r
ein e bestim m te Sich tweise, son dern ste l l en
das Gesch eh en dar, berich ten ü ber Versu -
ch e m odern er Betei l igu n gsform en u n d zei -
gen m ög l ich e Weiteren twickl u n gen au f. I n -
sofern i st das Bu ch h i l freich , u m ein en Ü ber-
b l ick u n d ein ige An stöße zu bekom m en .
Au ch ein ige kri tisch e An m erku n gen zu den
ein zel n en Verfah ren sin d zu fi n den , jedoch
n ich t e in e gen erel l e An a l yse von Betei l i -
gu n gsm ög l ich kei ten . Sch l ieß l ich sin d ge-
rade d ie Modern isieru n gen in der Betei l i -
gu n g au ch verbu n den m it dem E rsatz for-
m a l er Mitsprach erech te du rch u nverb in d l i -
ch e D ia l oge u n d Foren .

P sych ia tr ie
Margret H am m
Leben su nwert zerstörte Leben
( 2005, VAS in F ran kfu rt, 254 S. , 1 9, 80 €)
E in bekl em m en des Bu ch : Au sgeh en d vom
E rl ass des Gesetzes zu r Verh ü tu n g erbkran -
ken N achwu ch ses am 1 4. J u l i 1 933 zeich -
n en d ie Au torI n n en d ie b l u tige Gesch ich te

der wah n h aften I dee von der Verbesseru n g
des Men sch en n ach − in vie l en B iogra-
ph ien Betroffen er, i n Berich ten au s den Ver-
su ch sl abors u n d Gaskam m ern sowie in der
stän d igen Gesch ich tssch reibu n g des Wer-
degan gs von sog . „ E u th an asie“, Men sch en -
versu ch en , F reih ei tsberau bu n g u n d
Zwan gssteri l i sa tion . Mit dem E n de des N a-
tion a l sozia l i sm u s i st l än gst n ich t a l l es zu
E n de − d ie TäterI n n en des D ri tten Reich es
wirken weiter fort, d ie An sta l ten u n d etl ich e
Verordn u n gen ü berl eben den Wech sel der
H errsch en den . Man ch e in e erh ä l t sogar
n och das Bu n desverd ien stkreu z . . . e in wich -
tiges Bu ch zu e in er dem askieren den Ge-
sch ich tssch reibu n g .
I n zwisch en au ch a l s Tasch en bu ch ersch ie-
n en zu m P reis von 1 4, 80 €.

An ton Le ist
Au g u ste Forel − E u g en i k u n d E r-
i n n eru n g sku l tu r
( 2006, vdf i n Zü rich , 1 27 S. , 1 9, 80 €)
Sein Porträt zierte l an ge den 1 000-F ran ken -
Gel dsch ein , b i s An fan g der 90er Jah re
wu rden vor a l l em sein e Leistu n gen h erau s-
geh oben . D as er u nverb l ü m t form u l ierte,
„ dass m an vie l zu vie l b l öde, kran ke, dege-
n erierte u n d sch l ech te, dagegen vie l zu we-
n ig gesu n de, in te l l igen te, a rbei tsam e, gu te,
sozia l b rau ch bare Men sch en besi tzt“ u n d
eben so offen E u gen ik z. B. du rch Zwan gs-
steri l i sieru n gen forderte u n d h erbei fü h rte,
wu rde l an ge verschwiegen . D as Bu ch setzt
sich m it d iesen versch ieden en Sei ten au sei -
n an der u n d k l ä rt dam it n ich t n u r ü ber d ie
Person Forel au f, son dern au ch ü ber Ge-
sch ich tssch reibu n g a l s gerich tete Wah rn eh -
m u n gsm an ipu l a tion . D er P reis fü r das k l ein e
Bü ch l ein i st a l l erd in gs deu tl ich zu h och .


