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VorwortEine sehr kurze Gruselgeschichte − 
und die Motivation für dieses Heft
Auch wenn Wikipedia hoch umstritten und von Hegemonialkämpfen durchzogen ist −
hier an dieser Stelle beginnen wir mit der dort zu findenden Definition dessen, was dieses
Büchlein behandeln soll. Demnach ist Technik „eine Form des Handelns und Wissens in
beliebigen Bereichen menschlicher Tätigkeit (Planmäßigkeit, Zweckrationalität, Wiederhol-
barkeit usw.)“. Sie ist somit das „das Prinzip der menschlichen Weltbemächtigung“
schlechthin. Das ist mehr als bloß die dingliche Seite, mehr als irgendwelche Maschinen
oder andere Werkzeuge. Sie ist sowohl „die Menge der nutzenorientierten, künstlichen,
gegenständlichen Gebilde (Artefakte oder technische Sachsysteme)“ als auch „die Menge
menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme entstehen, und“
ebenso die „die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet wer-
den. “
Folglich liegt in der Technik nicht als solches eine Wertung. Sie ist weder gut noch böse
(soweit mensch überhaupt annimmt, dass es diese Kategorien geben kann), sie kann be-
freien und einzwängen, Unterwerfung und Aufstände unterstützen, klein und groß, mo-
nopolisiert oder frei zugänglich . . . einfach alles sein. Von ihrem gesellschaftlichen Kontext
wäre sie nur frei, wenn sie nie angewendet würde. Praktisch ist das unsinnig, und so tritt
sie nie als „isolierter, selbständiger Bereich, sondern auf das Engste mit Wirtschaft, Gesell-
schaft, Politik und Kultur verflochten“ auf (alle Zitate: www.de.wikipedia.org/wiki/Tech-
nik). Dieser Verflochtenheit sei dieses Buch gewidmet. Denn zu einer emanzipatorischen
Form von Technikentwicklung und -anwendung bedarf es vor allem einer anderen Gesell-
schaft, d.h. der in ihr wirkenden Verhältnisse und Beziehungen. Darauf mit weiterer Tech-
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nikentwicklung zu warten, ist allerdings nicht nötig. Doch mensch sei gewarnt: Der Kapi-
talismus ist wendig. Er verfügt über lange Erfahrung darin, sich alles Neue einzuverleiben.
Ohne widerständige Praxis wird daher auch die beste Idee zu nichts anderem werden als
einem Beitrag zur ewigen Wertschöpfung − EnergieanlagentüftlerInnen, FahrradbastlerIn-
nen und viele andere können ein Lied davon singen, falls sie nicht selbst schon aufgesogen

sind. Andererseits muss niemand bei Null mit dem Neuen anfangen. Denn was
 unter beschissenen Verhältnissen geschaffen wurde, kann erobert werden

 für eine neue, freie und gleichberechtigte Welt. Von daher seit Mut ge-
  macht: Fragend schreiten wir voran . . .
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„ Methode,  besonderes
Verf ahren,  Vorge-
hens wei se,  Verf ahren;
besondere Beherr-
schung ei nes Arbei ts-
mi ttels oder ei ner 
Ferti gkei t;  ei ne be-
sti mmte Methode,  et-
was zu tun ( hand-
werkli che,  künstleri -

sche,  sportli che Tech-
ni ken). “  

( Mi crosoft,  Encarta 1 999) 
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Während der Übergang vom 19. zum
20. Jahrhundert noch von der Gewiss-
heit und der Hoffnung geprägt war,
die weitere Entwicklung der Technik
würde der Menschheit unerhörten
Fortschritt ermöglichen (was sie ja z.T.
auch tat), hat sich am Ende des 20.
Jahrhunderts Skepsis und mitunter
harsche Kritik an den Folgen der Un-
terordnung der Technik unter einsei-
tige gesellschaftliche Zwecksetzungen
eingebürgert. In ihrer
herrschaftsstär-
kenden Funk-
tion tritt uns
die Technik als
eine „Megama-
schine“ entge-
gen, die uns
zu schein-
bar hilflo-
sen Zau-
berlehr-
lingen
macht.
Überle-
gungen
zu einem
perspektiv-
reichen Umgang mit Tech-
nik erfordern eine Gratwanderung: Ei-
nerseits böte eine Abkehr vom techno-
logischen Weg, eine Reduktion der
Komplexität der verwendeten Technik
(„Zurück zur Natur“) keine Perspekti-
ve. Ein Leben voll technikarmer Schuf-
terei in Abhängigkeit von natürlichen

Restriktionen wäre mit dem Verlust
emanzipativer Möglichkeiten, von
freier Zeit und (re-)produktionsfrem-
der Selbstentfaltung verbunden. An-
dererseits sind nicht nur die Nutzung
der vorhandenen Technik, sondern ihr
Inhalt und ihre Struktur selbst tief ge-
prägt von den kapitalistisch-einseiti-
gen Zwecksetzungen der letzten Jahr-
zehnte. Diese Technik kann nicht ein-
fach nur „übernommen“ werden, son-

dern muss von Grund auf re-
konstruiert werden.

Ohne Technik könnten
menschliche Lebewesen
nicht als Menschen leben.
Wir nutzen für unser Le-
ben nicht nur natürliche
Gegebenheiten, sondern
wir gestalten sie aktiv um.
Dazu nutzen wir Werkzeu-
ge, die gegenständlich
(Hammer) oder in Form ide-
eller Sachverhalte (Wissen,
Software, andere („Denk-
werkzeuge“) eine wichtige

Grundlage dieser aktiven
Tätigkeit sind. Die Tech-
nik ist auch nichts Wi-

dernatürliches, denn es
gehört zur menschlichen Natur, selbst
gesetzte Zwecke mittels geeigneter,
selbst hergestellter Instrumente und
Verfahren erreichen.
Wenn wir über Technik sprechen, stel-
len wir uns zumeist zuerst gegen-
ständliche Dinge vor, wie einen Ham-

Tech n i k i m Ka m pf 
u m Gesta l tu n g sm a ch t

„Die Menschen sind geneigt, die Technik für die Sache selbst, für Selbstzweck,
für eine Kraft eigenen Wesens zu halten und darüber zu vergessen, dass sie der
verlängerte Arm der Menschen ist. Die Mittel − und Technik ist ein Inbegriff
von Mitteln zur Selbsterhaltung der Gattung Mensch − werden fetischisiert,
weil die Zwecke − ein menschenwürdiges Leben − verdeckt und vom Bewußt-
sein der Menschen abgeschnitten sind“ (Adorno 1971: 100) .
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mer oder eine Werkzeugmaschine.
Aber wir sprechen auch von Meditati-
ons-Techniken oder Sozial-Techniken
(Popper 1957: 65ff.) sowie von Techni-
ken des Selbst (Foucault 2007: 289). Die
Verdinglichung ist also eine sehr ein-
seitige Sicht. Zur Technik des Ge-
wichthebens gehört also
nicht nur die Hantel,
sondern auch der Be-
wegungsablauf.
Allgemein betrach-
tet ist unter Technik
eine Handlungsform
zu verstehen, mit der
die Beziehungen des
Menschen zu sich selbst,
zu anderen und zur Umwelt in seinen
wichtigsten Handlungszusammenhän-
gen reguliert werden (Krohn 1976, S.
43) . Insbesondere sind hier regulie-
rende Handlungsformen zu gemeint,
die oft bzw. regelmäßig wiederholt
werden (vgl. Grunwald 2008).
Die Bezeichnung Regulierung verbin-
det die Zielorientiertheit bzw. die
Zweckmäßigkeit des Handels mit den
zum Erreichen dieser Ziele angewand-
ten Mitteln. Es geht also gerade nicht
nur um die Mittel, sondern dieser Be-
griff von Technik beinhaltet die
Zwecksetzung gleichermaßen. Dabei
wirkt technisches Handeln nicht nur in
einer Richtung: von einem zu verän-
dernden Zustand hin zum erwünsch-
ten Zustand. Sondern es besteht in
umfassenden Regulierungsvorgängen,
bei denen die Menschen jeweils den
gesamten Prozess in seinen wechsel-
seitigen Wechselwirkungen beachten,
berücksichtigen und beeinflussen.
Von Technik spricht man vor allem
dann, wenn ein Handlungsablauf
nicht nur einmal vollzogen wird,
sondern wenn er grundsätzlich wi-
derholbar ist und auf diese Weise
auch Handlungswissen speichert und
akkumuliert. Durch Technik wird das

menschliche Tun davon entlastet, über
immer wiederkehrenden Tätigkeiten
immer wieder neu nachdenken und
Handlungsregulationen entwickeln zu
müssen.
All diese Momente, wie Zielgerichtet-
heit bzw. die Orientierung auf einen
Nutzen und dementsprechende Mittel
tauchen in den üblichen Definitionen

von Technik auf. Die meisten sind
auch so weit gefasst, dass neben
den dinglichen Artefakten auch die
entsprechenden Handlungen im Be-
griff der Technik enthalten sind.

Die Technik in diesem Sinne wird
deshalb von mindesten drei Faktoren
bestimmt:

1. vom Zweck des seine Handlungen
regulierenden Menschen.

2. von der Berücksichtigung der kon-
kreten Beschaffenheit des zu be-
einflussenden Gegenstands und
des Widerstands, den dieser sei-
nem Tun entgegen setzt und

3. von den jeweils konkret gegebe-
nen Möglichkeiten für die Aus-
wahl und Weiterentwicklung der
Mittel.

Nach Ropohl umf asst
Techni k (1)  di e Menge der
nutzenori enti erten,
künstli chen,  gegenständ-
li chen Gebi lde ( Artef ak-
te),  ( 2) di e Menge mensch-
li cher Handlungen und
Ei nri chtungen,  i n denen
Artef akte entstehen und

( 3) di e Menge menschli -
cher Handlungen,  i n de-
nen Artef akte ver wen-
det werden.

http:// wi rtschaftslexi kon.
gabler. de/ Archi v/ 82817/

techni k- v5. html

B i ldquel le: www.
tech n ikundku ltu r.de
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Zum ersten Faktor: Menschen wan-
deln zum Beispiel Energie so um, dass
sie aus einer für sie nicht nutzbaren
Form eine Form erzeugen, die sie nut-
zen können. Der Zweck der Holzver-
brennung kann z.B. darin bestehen,
sich zu wärmen oder zu kochen. Strom
wird erzeugt, um. . . ja warum wohl?
Einerseits wird Energie auch
in Form von elektrischem
Strom ganz sinnvoll ge-
nutzt, um schwere körperli-
che Arbeit durch Maschinen
erledigen zu lassen. Ande-
rerseits wird jedoch in unserer kapita-
listischen Wirtschaft Strom vorrangig
zum Zwecke der Kapitalvermehrung
erzeugt. In den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts wurden z.B. strom-
fressende Konsumgüter wie elektri-
sche Beleuchtung und später die
Waschmaschinen mit enormen Werbe-
und Vermarktungsaufwand in den
Markt gedrückt, bis bei den Menschen
das „Bedürfnis“ danach selbstver-
ständlich wurde. Dies geschah nicht,
um vorher vorhandene Bedürfnisse zu
stillen, sondern um Profite zu machen.
Die Art und Weise der Energieum-
wandlung kann aber nicht beliebig
sein. Sie ist − was den zweiten Faktor
ausmacht − auch beeinflusst von den
Energieträgern selbst. Weil die Ener-
giedichte in fossilen Brennstoffen im
Vergleich zur Energiedichte in erneu-
erbaren Energiequellen enorm hoch ist
und diese auch gut transportiert wer-
den können, wurden und werden be-
vorzugt diese Energieträger genutzt.
Der Wandel hin zu erneuerbaren Ener-
gien muss deren Besonderheit, ihre
„Zerstreutheit“, d.h. ihre geringe
Energiemenge pro Volumeneinheit ir-
gendwie bewältigen bzw. nutzen. Es
braucht eben doch relativ große Flä-
chen an Solarzellen oder Windrädern,
um genau so viel Energie abzuschöp-
fen, wie in kleinen Ölmengen vorhan-
den ist. 

Der dritte Faktor wird daran deutlich,
dass eine Energieerzeugung zumin-
dest durch Photovoltaik vor einigen
Jahrzehnten noch nicht möglich gewe-
sen wäre, weil die Voraussetzungen
für ihre ausreichend kostengünstige
Herstellung noch nicht gegeben wa-
ren. Heute haben wir ein breites

Spektrum
von mögli-
chen Um-
wandlungs-

techniken
für erneuer-

bare Energien. In den letzten 10 Jahren
konnte z.B. bei der Photovoltaik die
allgemeine Kostenbilanz, aber auch die
Umwelt- und Klimaverträglichkeitsbi-
lanz dafür enorm verbessert werden.
Die teuren Solarzellen der 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts wären keine
Alternative für den menschlichen
Stromverbrauch gewesen − heute
sieht das anders aus. Noch mehr Po-
tential kann entstehen, wenn bei-
spielsweise Glasdächer und -fassaden,
die einerseits wärmedämmtechnisch
oft sehr sinnvoll sind, gleichzeitig
noch Strom erzeugen können.
Kerntechnische Anlagen zur Energie-
umwandlung mögen zwar durchaus
sachgemäß sein zur Energiegewin-
nung, aber es fragt sich, für welchen
Zweck. Da sich in unserer Gesellschaft
erst einmal alles ums Geld dreht, für
die Investoren wie auch Menschen,
die nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen
haben − scheint ein Kernkraftwerk
durchaus eine geeignete Technik ers-
tens zur Energieerzeugung und zwei-
tens zum Geldverdienen zu sein. Die
Kritik setzt dann an beiden Zweckset-
zungen an: Erstens ist die Annahme
unbegründet, dass die Menschheit im-
mer mehr Energie braucht und die
Energie, die benötigt wird, kann auch
mit regenerativen Energietechniken er-
zeugt werden. Zweitens besteht die
Notwendigkeit, Geld zu verdienen
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oder Profite einzufahren nur innerhalb
kapitalistischer Verhältnisse. Auch da-
für sollte es Alternativen geben (siehe
z.B. im Heft Herrschaftsfrei Wirtschaf-
ten).
Das zeigt, dass technisches Handeln
nie nur sachliche Zusammenhänge be-
rührt, die z.B. in einer technischen
Lehre oder einem technischen Stu-
dium vermittelt werden. Schon die Be-
schränkung der Ausbildung auf die
sachliche Seite, das Verleugnen der ge-
sellschaftlichen Zusammenhänge ist
hier zu kritisieren.
Letztlich gestalten wir Menschen
durch unser regulierendes Handeln
die Strukturen, in denen wir leben.
Das erfolgt mehr oder weniger be-
wusst und geplant, und es entstehen
Metasysteme, die wir nicht mehr di-
rekt durch individuelles Handeln be-
einflussen können. Diese Strukturen
und auch Metasysteme liegen unserem
weiteren Handeln dann als Bedingun-
gen zugrunde − was wir erzeugen
wirkt auf uns zurück. So haben einst
gewiefte Erfinder das Automobil er-
funden, Unternehmer gründeten Fab-
riken zu ihrem Bau und in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts konnten sich
endlich die meisten Menschen (zumin-
dest in den westlichen Ländern) ein
Auto kaufen. Dafür wurden Straßen
und Autobahnen gebaut, Menschen
zogen in die Vorstädte und diese Infra-
struktur wirkt nun auf uns zurück, in-
dem ein Auto fast zwingend erforder-
lich ist, um zum nächstmöglichen Job
zu gelangen.
Dies ist eine zirkuläre Situation: Beim
Regulierung von Beziehungen erzeu-
gen wir konkrete gesellschaftliche For-
men und Verhältnisse und diese wie-
derum legen in bestimmten Grenzen
einen Rahmen fest, innerhalb dessen
wir unsere Beziehungen regulieren.

Angesichts der erreichten Komplexi-
tät, Reichweite und der Durchdrin-
gungstiefe der verschiedenartigsten
zweckbestimmten Handlungsregula-
tionen spricht Niels Boeing davon,
dass wir in einer Art Technosphäre le-
ben, einem globalen technischen Me-
tasystem, das sich in Konkurrenz zu
Bio- und Geosphäre herausbildet (Boe-
ing 2010: 49) . Dass Menschen immer
mehr Fähigkeiten entwickeln, ihren
Zwecken entsprechend natürliche Ge-
gebenheiten umzugestalten, muss
nicht von vornherein nachteilig für die
Natur sein. Anstelle eines Ausbeuter-
und Beherrscherstandpunkts könnte
es auch eine Allianz mit der Natur ge-
ben (siehe den Beitrag „Von der List-
technik zur Allianztechnik“). Es geht
letztlich nicht um die Alternative Tech-
nik versus keine Technik, sondern um
die Frage, ob die Technik Entwick-
lungsprozesse in der Natur behindert
oder im Einklang mit ihnen Nutzen für
Menschen hervorbringen kann. Im
letzten Fall würde die Technosphäre
nicht mehr in Konkurrenz zur Bio-
sphäre stehen, sondern in Ko-Evolu-
tion (sich gegenseitig positiv beeinflus-
sende Entwicklung). Das Ausnutzen
der Sonnenstrahlen im Solarkocher in
Afrika wäre etwa so eine Allianztech-
nik. Oder die traditionellen kilometer-
langen Wasserleitungssysteme im
Oman. Für unsere Region stellt der
Beitrag „Selbstbestimmte Technikent-
wicklung“ und -anwendung einige
Beispiele vor.
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Niels Boeing gibt für die weitere Ent-
wicklung dieser Technosphäre eben-
falls zwei mögliche Tendenzen an, die
sich grundlegend unterscheiden. Der
Unterschied liegt erstens im Zugang
zur Technik und zweitens im Umgang
mit der Technik. Ein Zugang ist gege-
ben durch die Möglichkeit, technische
Systeme analysieren und sich produk-
tiv aneignen zu können und der Um-
gang meint die Möglichkeit, Technik
selbstbestimmt und sicher nutzen zu
können.
Die erste Entwicklungstendenz bewegt
sich in Richtung einer immer mehr ge-
schlossenen Technosphäre.
Der Zugang zu technischem Wissen
wird zunehmend ökonomisiert und
dabei für eine wachsende Zahl von
Menschen verschlossen; der Umgang
mit Technik wird an verschärfte öko-
nomische Bedingungen  geknüpft; die
Möglichkeiten einer selbst-    
bestimmten Nut-
zung werden ein-
geschränkt, indem
Vorstellungen über 
die Welt in das De-
sign einfließen; und
die Komplexität
technischer Sys-
teme verschleiert
ihre Wechselwir-
kungen unterei-
nander sowie mit
der Umwelt.
(ebd. : 50)
Diesen Trend erle-
ben wir im Bereich
der Patentierung für Software und Be-
standteile des Lebens und dem Ein-
schluss wichtiger pharmazeutischer
Techniken, die den leidenden Men-
schen vorenthalten werden, solange
kein Profit damit gemacht werden
kann. Dass technische Geräte grund-
sätzlich nicht mehr reparierbar sind,
gehört auch dazu.

Als Alternative sieht Boeing die Entfal-
tung einer offenen Technosphäre.
Offen ist dabei dreifach zu verstehen:
im Sinne eines offenen Designs, als
Transparenz technischer Strukturen
und als die Freiheit, Entscheidungen
über die Nutzung von Technik fällen
zu können. (ebd. : 52)
Es kommt also darauf an, für die Of-
fenheit der Technikentwicklung zu
kämpfen gegen ihre immer weitere
Schließung. Dies erfordert politische
Kämpfe auf der Ebene der gesellschaft-
lichen Machtverhältnisse und die ei-
genständige Gestaltung von Hand-
lungsregulationen in allen Bereichen in
offener Weise.
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„ Unter Techni k ( altgr.
téchne ,  Fähi gkei t,  Kunst-
ferti gkei t,  Handwerk )
versteht man di e prakti -
sche An wendung der Na-
tur wi ssenschaften zur
Produkti on von Gütern.
Der ursprüngli che gri e-
chi sche Begri ff unter-
schei det ni cht z wi schen
den heuti gen Kategori en
Kunst und Techni k.

de. wi ki pedi a. org/ wi ki / Techni k
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Kommt nun noch eine gezielte Ent-
wicklung von Werkzeugen oder ande-
ren Hilfsmitteln hinzu, so entsteht
eine Erfindung. Etwas zu erfinden, ist
also erst einmal gar nichts Besonderes.
Was bei einer Erfindung heraus-
kommt, hängt von einer Menge Fakto-
renab: Wie ist der Mensch, der ein
Problem lösen will, es mit den zur Ver-
fügung stehenden Mitteln aber
nicht kann und deshalb     
was Neues plant, so  
drauf? Wissen, hand-
werkliches Geschick, Er-
fahrung und einiges mehr
spielen eine Rolle. Will 
heißen: Erfindungsgeist 
und Kreativität in einer
Gesellschaft steigen mit
den Möglichkeiten, die
alle (!) Menschen
durch den Zugang zu
Wissen, Bildung und
Fähigkeiten haben.
Dann spielen die Res-
sourcen eine Rolle:
Auf welche Rohstoffe
kann mensch zugrei-
fen? Auf welches
Werkzeug, welche Pro-
duktionsmittel? Gibt es
passende Räume, wenn sie nötig
sein sollten? Folglich gilt: Eine Gesell-
schaft, in der der alle Menschen Zu-
gang zu den vorhandenen Möglichkei-

ten und Ressourcen haben, wäre eine
erfinderische Gesellschaft.
Entscheidend kann sein, ob ich auf
mich allein gestellt bin oder Unterstüt-
zung bzw. KooperationspartnerInnen
finde. Sie können weiteres Wissen ein-
bringen, Ideen ergänzen oder Ressour-
cen beschaffen. Für den Erfindungs-
reichtum spielt es also eine Rolle, ob

Menschen miteinander kom-
  munizieren und ko-

operieren − oder ob sie
sich gleichgültig, dis-
tanziert oder gar kon-
kurrierend gegenüber-
stehen, z.B. weil der
Erfolg des Einen der
Nachteil des Anderen
wäre.
Schließlich kommt es
auf das Motiv an. Wem
eine eigene Tätigkeit zu
anstrengend ist oder
wer jemand Anderem
helfen will, hat ein sehr
direktes Motiv: Die Er-
findung selbst soll eine

 Besserung bringen.
Wer im Auftrag von
jemand anderem et-
was erfindet und da-

für entlohnt wird, hat
kein unmittelbares Interesse mehr an
der Erfindung und dessen Wirkung.
Im günstigsten Fall ist es ihm oder ihr

Wer erfi n det wa s? 
U n d wa ru m ?

Zunächst: Leben ist komplex. Selbst die einfachsten Dinge des Alltags treten
nie ganz genau als Wiederholungen auf, sondern bieten immer wieder neue As-
pekte, in denen Menschen dann scheitern können oder die sie in ihr Handeln
integrieren müssen. Ziemlich schnell ist dabei eine Handlung entstanden, die
neu ist, die es so noch nie auf der Welt vorher gab oder die zumindest der kon-
kreten Person nicht bekannt war. Handelt sie dann in der für sie bislang unbe-
kannten Art, so ist sie innovativ tätig. Das ist Alltag.

Warum entste-
hen Erfi ndungen?
Um besti mmte
Arbei ten zu er-
lei chtern oder
zu beschleuni gen,
um si ch zu schüt-
zen oder zu ver-
tei di gen,  um Hi n-
derni sse oder
Di stanzen zu
über wi nden −
oder ei nf ach,  um
das Leben ange-
nehmer und schö-
ner zu gestalten.

www. oppi s world. de/
zei t/erfi nder
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egal, was mit der Erfindung geschieht.
Solange der/die AuftraggeberIn zufrie-
den ist und für die abgelieferte Arbeit
zahlt, ist es okay. Gesteigert wird das,
wenn der eigene Nutzen an den Erfolg
der Erfindung gekoppelt ist (z.B. über
Lizenzen oder Patente) und − eine
nochmalige Steigerung − wenn dieser
Nutzen wächst, wenn andere zu Scha-
den kommen. Dann entsteht die gro-
teske Situation, dass das Leiden ande-
rer Menschen herbeigesehnt wird, um
eigene mittelbare Vorteile (z.B. Geld)
zu erhalten. Wer ein Medikament „er-
findet“, um konkretes Leiden zu lin-
dern, zieht Nutzen daraus, wenn Men-
schen daran gesunden (er/sie selbst,
persönliche Bekannte, Kooperations-
partnerInnen usw.) . Wer über den
Umsatz entlohnt wird, der mit der Er-
findung erzielt wird, braucht viel
Krankheit, um maximalen Vorteil zu
haben. So steuert das Motiv die Art
der Erfindung und ihren Einsatz. In
der aktuellen Welt zählt vor allem der
Profit. „Erfunden“ wird, was Profit
schafft, erhöht oder sichert. Das ist fast
immer etwas, was nicht den Menschen
hilft, sondern den Kassen derer, die
den Profit einstreichen − heute fast
ausnahmslos entpersonifizierte Kon-
zerne und die dahinter stehenden Eli-
ten. Die Schlussfolgerung aus diesem
Aspekt von Erfindungsgeist ist die
Forderung, die Prinzipien von Profit,
Verwertung und Macht aus der Gesell-
schaft zu nehmen und wirtschaftliches
wie sonstiges Wirken dorthin zu verle-
gen, wo sie aus emanzipatori-
scher Sicht hingehört: In
den Dienst für ein bes-
seres Leben, als Sa-
che der Men-
schen, also als ge-
sellschaftliche Ak-
tivität freier Men-
schen in freien
Vereinbarungen.
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Es gibt keine spezifische
Geschichtsschrei-
bung darüber, 
wer wann warum
was erfunden hat.
Klar aber ist, dass
Fortschritt nicht
erst geschieht,
seit es Konzer-
ne gibt und
Profitorientie-
rung zum
Maßstab fast
allen wirt-
schaftlichen
Handelns ge-
worden ist.

Eher scheint das Gegenteil der Fall zu
sein: Erfindungen waren und sind Sa-
che der TüftlerInnen, der Getriebenen
vom Willen um eine Verbesserung, der
Visionäre und oft auch der sonderba-
ren Menschen, die nicht auf dem
Mainstream schwimmen als tote Fi-
sche im Strom. Der meiste Fortschritt
kommt von den Menschen, nicht aus
den Laboren der Konzerne. Wenn das
heute anders wirkt, dann einmal des-
halb, weil die gesellschaftlichen Frei-
räume immer enger und vorhandene
Ressourcen immer vollständige in die
Hände verwertungsinteressierter Fir-
men gelangen. Viele TüftlerInnen las-
sen sich dann kaufen und setzen ihre
Ideen − vollständig oder gelenkt − als
ArbeitnehmerInnen oder Auftragsfor-
scherInnen um. Zum zweiten sind
Konzerne ständig auf der Jagd nach
Erfindungen, die sie dann patentieren
und vermarkten können. So werden
neue Ideen auch dann zur Sache von
Firmen und Konzernen, weil diese
neue Ideen aneignen. Entstanden sind
sie aber in den Köpfen von Menschen,
deren Motiv oft auch ein anderes war
als das des Profits. Sie können oder
wollen sich aber nicht wehren dage-

General Electri c gründete 1 901 ei n
entsprechendes Labor,  DuPont 1 902,
Bell 1 911,  Kodak 1 91 3 und General Mo-
tors 1 91 9.  Di ese Labore waren z war i n
der Regel ni cht f ür di e großen Durch-
brüche oder di e Erstei nf ührung i nno-
vati ver,  zukunfts wei sender Technolo-
gi en verant wortli ch.  Si e ent wi ckelten
j edoch di e vorhandenen Technologi en
konsequent wei ter,  verfei nerten si e und
passten si e an di e Bedürftni sse er i n-
dustri ellen Produkti on an.

Matthi as Horx ( 2008):  „ Technoluti on“ ( S.  95)



lemlagen (z.B.
durch die Fol-

gen der Anwen-
dung). Darauf

reagieren an-
dere Menschen

− mit Kritik, Ge-
genwehr oder

neuen Erfindun-
gen. Diese kön-

nen eine Weiter-
entwicklung sein

oder auch eine
Gegenmaßnah-

me, um die
Anwendung

einer Erfin-
dung verhin-

dern bzw. in ihrer Wirkung schmälern
zu können. So entsteht ein dynami-
scher Prozess, der die Gesellschaftlich-
keit des Prozesses von Erfinden und
Problemanalyse, daraus folgenden
neuen Erfindungen usw. produziert.
Insofern ist der individuelle Antrieb,
also Neugier, kreative Energie, Egois-
mus oder die Mischung aus all dem
nur eines der Motive, aus denen Men-
schen heraus − auch und gerade ohne
den ständigen Zwang zu Profit und
Verwertung − erfinderisch tätig wer-
den. Daneben ist die schöpferische
Energie aus der Vielfalt der Vielen und
Unterschiedlichen in einer dynami-
schen Gesellschaft von Bedeutung.
Wenn nämlich erst einmal ein Problem
definiert wurde, ergibt sich der Rest
oft „automatisch“, aus der Sache he-
raus − allerdings in der Richtung des-
sen, was an Lösungen erarbeitet wird,

abhängig von den gesell-
schaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Zur Zeit dominiert
der Hang, Lösungen da-
nach zu suchen, wieviel
Profit sie bringen bzw. wie
gut sie sich verwerten las-
sen.

gen, dass ihre Ideen im Nachhinein
von der großen Maschine Kapitalismus
gefressen und verdaut wird.

E rfin d en a l s g esa m t-
g esel l sch a ftl i ch er P rozess 
Damit aber ist die Frage „Wer erfin-
det?“ noch lange nicht beantwortet.
Denn Erfinden ist regelmäßig mehr als
das Tun einzelner Menschen. Nur sel-
ten sind Menschen beim „Erfinden“
auf sich allein gestellt und tüfteln an
Lösungen für Probleme, die nur ihre
eigenen sind. Meist entspringen schon
Problemsicht und Wille zur Schaffung
neuer Theorien, Techniken oder Werk-
zeuge einem sozialen Prozess. Erst
recht verläuft die Verwirklichung in-
nerhalb von produktiven gesellschaft-
lichen Zusammenhängen, ziehen aus
diesen Informationen und
Anregungen, aber wirken
ständig oder mit ihrer Er-
findung am Ende auch wie-
der in sie hinein. Mit ihrer
Erfindung erzeugen sie
nämlich Anregung und
Ausgangsmaterial für An-
dere oder auch neue Prob-
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I n der gesamten vernetzten Wei t i st,
wi e Lawrence Lessi g so treffend darge-

legt hat,  di e I dee der Commons uner-
lässli ch,  wenn der I nnovati onsprozess
auch ohne Erlaubni s der Betreffenden,
das hei ßt der etabli erten Akteure,  vo-
ranschrei ten soll.  Di ese aber versu-
chen,  den I nnovati onsprozess so zu be-
grenzen,  dass di e Technologi e si ch nur
entsprechend i hrer ei genen Ge-
schäftspläne ent wi ckelt.

Helfri ch,  Si lke und Hei nri ch- Böll- Sti ftung
( Hrsg.,  2009):  „ We m gehört di e Welt?“,  Ökom i n

München ( S.  99)
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Tech n ikträ u m e
Die Einführung neuer Technologien
wird häufig begleitet von einer Viel-
zahl an phantastischen Versprechen −
ewiges Leben − unbegrenzter Wohl-
stand für Alle − Individualhelikopter
oder Flugscheiben − u.a. . Mit der Rea-
lität oder Realisierbarkeit haben diese
Versprechen und Diskurse in der Re-
gel nichts zu tun.
Die jeweils alten Technikversprechen
wirken dem entsprechend lächerlich.
Trotzdem werden mit jeder neuen
Technologie die gleichen alten Ver-
sprechen neu aufgelegt.
Dies galt z.B. für die Innovationen der
Mechanik, für die Elektrizität, für die
Atomtechnologie, für die Computer-
technologie, für die Gentechnologie
und gilt aktuell für die Neurotechnolo-
gie und die Nanotechnologie.
Gleichzeitig werden die tatsächlich
durch die neuen Technologien ange-
strebten und stattfindende Verände-
rungen, z.B. der Produktionsstruktu-
ren, im öffentlichen Diskurs nur nach-
rangig behandelt.
Die Zukunftsausblicke sagen meist
mehr über den Geist der Zeit aus, in
dem sie gemacht werden und eher we-
nig über die Zukunft. Außerdem fin-
det eine Verkürzung des Blickes auf

reine Technikentwicklung statt, die die
Realität einer komplexen Wechselwir-
kung zwischen Technikentwicklung
und Gesellschaftsentwicklung nicht er-
fassen kann. Und durch diese Dis-
kurse werden primär allgemeine
menschliche Wunsch- und Allmachts-
phantasien bedient, die sich früher im
Wunderglauben und der religiösen
Mythologie äußerten − Ewiges Leben
− Unendliche Quellen − Absolutes
Wissen − . . . −.

Atom p h a n ta sien
Ein typisches Beispiel für diese Art der
Technikvorausschau ist die Darstel-
lung der Atomtechnik in den 50er Jah-
ren. So brachte z.B. die US-Regierung
in den 50er Jahren ein Comic heraus,
um die friedliche Nutzung der Atom-
technologie zu bewerben. Der Comic
hatte den Titel 'The Atomic Revoluti-
on', also schon im Titel den Begriff
und das Versprechen einer Revoluti-
on, obwohl es der US-Regierung sicher
nicht um eine Revolution ging. Im Ge-
genteil ging es um die Durchsetzung
der herrschenden Politik. Imaginiert
wurden hier z.B. atombetriebene
Frachtschiffe, Atomzüge, atomare
Haltbarmachung von Lebensmitteln
u.a. Einen kritischen Umgang, eine
auch nur näherungsweise Auseinan-

Tech n ol og i en 
m a ch en kei n e Revol u ti on en

Selbstbestimmte Technikentwicklung und -nutzung setzt eine kritische realisti-
sche Diskussion technologischer Potentiale in ihrer Wechselwirkung mit den
gesellschaftlichen Verhältnissen und dem subjektiven Selbstverständnis vo-
raus. Tatsächlich sind Diskurse über neue Technologie aber nicht selten durch
eine hohe Irrealität gekennzeichnet. Dies gilt für Ängste und Versprechungen.
Im folgenden werden einige grundlegende Thesen zur Kritik der Diskurse über
'Zukunfts'technologien dargestellt.
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dersetzung mit den Umwelt- und Ge-
sundheitsgefahren gab es nicht.
Diese Ignoranz gegenüber Problemen
der Technikentwicklung und -nutzung
galt selbst für die Frage der Proliferati-
on. So wurde im Comic vorgeschlagen
weltweit atomare Kleinstkraftwerke in
Krisengebiete zu schicken zur Siche-
rung der Stromversorgung.
Und die Zukunft sah natürlich rosig
aus. Von der Rohstoffförderung unter
vollklimatisierten Kuppeln in der Ant-
arktis und Atomraumschiffen für die
interplanetare Raumfahrt bis hin zum
Schlussbild des Atomcomics auf dem
Vater & Sohn in eine rosarote Zukunft
schauen.
Diese Atomphantasien wurden aber
nicht nur in staatlichen Propaganda-
broschüren transportiert, sie fanden
sich auch in anderen Bereichen wie-
der. Das Spektrum reicht dabei von
Berichten über das Atomauto in Auto-
zeitschriften, über Beschreibungen zu-
künftig zu erwartender Technologien,
wie den Atomzeppelin und den Atom-
zug in Glasröhren, bis hin zum Atom-
hobbybaukasten für den 'Sohn' . Auch
dies ist keine Loriotphantasie, sondern
eine Realität der 50er Jahre.
Ausgehend vom
Diskurs der 50er
Jahre über Atom-
technologie als Zu-
kunftstechnologie

lassen sich einige
Thesen aufstellen.

Th esen − D i sku rse ü b er
'Zu ku n fts' tech n ol og ien
Technische Voraussagen, und dies gilt
nicht nur für die Atomtechnik, haben
in der Regel nicht viel mit der realen
Zukunft zu tun.

Diese Thesen lassen sich an Hand ei-
ner Unzahl weiterer Bei-
spiele aus anderen Tech-
nikbereichen belegen.
Die folgenden vier Bei-
spiele sind insofern rela-
tiv willkürlich ausge-
wählt:
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Eine These zu den Diskursen über Zu-
kunftstechnologien muss noch ergänzt
werden:

Ein anderes Beispiel ist die Debatte
über das Klonen von Menschen in den
80er und 90er Jahren. Real wurde nicht
über das Klonen debattiert, sondern
über die Frage, was ist das Subjekt.
Denn, obwohl Subjekte nicht gene-
tisch bedingt sind und damit auch
nicht klonierbar, wurde in den Debat-
ten immer wieder die Klonierung des
Subjektes thematisiert. Eine klonhafte
Gleichschaltung der Subjekte ist hin-
gegen als soziale nichttechnische Rea-
lität in der modernen Industriegesell-
schaft durchaus, bis zu einem gewis-
sen Grad, real. Diese nichttechnische
Realität und die daraus resultierenden
Ängste wurden letztendlich in den De-
batten über das Klonen thematisiert.
Diskurse über 'Zukunfts'technologie
haben zum Teil insofern auch gar
nichts mit Technologieentwicklung zu
tun, sondern dienen als Vehikel zur
Debatte über die Verfasstheit der Ge-
sellschaft und des Subjektes. Das viel-
leicht bekannteste Beispiel dürfte dafür
der Roman 'Frankenstein' von Mary
Shelley sein.

K ri ti sch e An a l yse 
tech n ol og isch er D i sku rse
Diskurse über Revolutionäre Techno-
logien sind in der Regel hochgradig re-
staurativ. Ihr Versprechen liegt gerade
darin, dass alles bleibt, wie es ist und
nur 'besser' wird (schneller/grö-
ßer/bunter/billiger/ökologischer/u.a. −
abhängig vom Zeitgeist -) .
Für einen selbstbestimmten Umgang
mit technologischen Optionen bedarf
es einer kritischen Analyse dieser Dis-



Hand von Modellvorstellungen) ein-
fließt, oder in Körperwagen zur Hoch-
rechnung des Fettanteils, normierte
Vorstellungen von Weiblichkeit und
Männlichkeit in die Berechnungsmodi
einfließen, dann liegt dem eine poli-
tisch soziale Entscheidung für ein spe-
zifisches Konzept von Männlichkeit
und Weiblichkeit zu Grunde.
Für einen selbstbestimmten Umgang
mit Technologien ist es notwendig
diese politisch sozialen Entscheidun-
gen aufzudecken, um sie diskutierbar
zu machen. NaturwissenschaftlerIn-
nen und TechnikerInnen neigen aber
dazu, das Gegenteil zu tun, und die
Begrifflichkeiten (z.B. Geschlecht) zu
entkontextualisieren und absolut zu
setzen. Dabei werden gesellschaftliche
Stereotype unkritisch reproduziert
und in Technologie eingeschrieben.
Das gleiche gilt für die Einschrift ge-
sellschaftlicher Herrschaftsverhält-
nisse in Technologie, z.B. in Produkti-
onstechnologien (Beispiel Fließ-
band/u.a.) und in die Architektur (Bei-
spiel Wohnung, Anzahl der Räume,
Küchengröße, Kinderzimmer, keine
Gemeinschaftsküche, usw./Beispiel
Stadtplanung/u.a.) . Damit materiali-
sieren sich diese Herrschaftsverhält-
nisse in der Technologie. Die Techno-
logien wirken auf diese Art und Weise
restaurativ.

B i l d erh errsch a ft
Um eine solche Technologiekritik und
kritische Technikaneignung zu ermög-
lichen reicht aber eine Kritik der In-
halte der Diskurse nicht hin, auch die
Ästhetik muss analysiert werden. Eine
zentrale Rolle im unkritischen herr-
schaftsaffirmativen Diskurs über 'Zu-
kunfts'technologien kommt Bildern
zu. Die immer perfekteren virtuellen
Darstellungen transportieren einen zu-
nehmenden Schein von Glaubwürdig-

kurse und der Entwicklung eigener
Vorstellungen.

Eine selbstbestimmte Technologiea-
neignung und -entwicklung ist ohne
eine kritischen Gesellschaftstheorie
und eine kritische Subjekttheorie nicht
möglich. Ein Grundfehler auch kriti-
scher Diskurse über Technologie liegt
in der naiven unkritischen Übernahme
gesellschaftlicher und subjektbezoge-
ner Aussagen und ihrer ahistorischen
Absolutsetzung.
Ein Beispiel ist z.B. der Umgang mit
der Kategorie des Körpergeschlechts.
Was als ein männlicher und was als ein
weiblicher Körper begriffen wird, was
ihn dazu macht, hat sich im Laufe der
Geschichte vielfach gewandelt. Ein
biologisches Geschlecht gab es z.B. in
der Realität des Mittelalters nicht, da
es keine Biologie gab. Die Begriffe
Frau/Mann ahistorisch zu verwenden
führt zur Ideologieproduktion, da es
sich nicht um ahistorische Begriffe
handelt, sondern um Begriffe mit de-
nen je nach Kontext unterschiedliches
bezeichnet wurde und wird.
Wenn z.B. heute in medizinische bild-
generierende Technologien eine spezi-
fische aktuelle Auffassung von Männ-
lichkeit und Weiblichkeit in die bildge-
nerierenden Verfahren (Hochrechnun-
gen auf Grund der Messergebnisse an
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keit. Eine kritische Reflektion findet in
der Regel nicht statt.
Naturwissenschafts- und Technikbil-
der sind einer Ästhetik der techni-
schen naturalistischen Abbildbarkeit
verpflichtet. Die Kritik der Moderne,
der ästhetischen Avantgarden des be-
ginnenden 20ten Jahrhunderts, hat bis
heute in weiten Teilen der Bevölke-
rung und insbesondere im Bereich der
technik- und naturwissenschaftsinter-
essierten Teile kaum Wiederhall gefun-
den.
Die künstlerischen Avantgarden (Ex-
pressionismus, Surrealismus, Dadais-
mus, usw.), die eine dezidierte und
fundamentale Kritik der linearen ein-
deutigen Erzählpraxis und der ihr ent-
sprechenden naturalistischen Betrach-
tungsweise durchgeführt haben und
mit ihr eine Kritik der klassischen bür-
gerlichen Gesellschafts- und Subjekt-
verhältnisse, werden bis heute in den
Natur- und Technikwissenschaften ig-
noriert.
Dies ist nicht trivial. Der naive fotorea-
listische Bezug auf die Realität repro-
duziert auch in der naturwissenschaft-
lich technischen Bildproduktion unre-
flektiert das oberflächliche Stereotyp
der bestehenden herrschenden Ver-
hältnisse.
Die technische Bildproduktion ist im-
mer detaillierter und umfangreicher
geworden aber qualitativ auf dem er-
kenntnistheoretisch ästhetischen Ni-
veau des 19ten Jahrhunderts zurückge-
blieben. Sie geht inzwischen unter die
Haut, ohne die Oberfläche der Herr-
schafts- und Subjektverhältnisse zu
durchdringen.
Und wie in der nationalsozialistischen
Propagandakunst geht dies inzwi-
schen über in Propagandakitsch bun-
ter Bildchen technischer Allmacht-
phantasien, z.B. in der Bildproduktion
über Nanotechnologiephantasmen.

Inzwischen werden immer aufwendi-
gere virtuelle Zirkusse zum Zweck un-
kritischer Technikpropaganda durchs
Land geschickt (Gen-Truck, Nano-
Truck, Edutainment Ausstellungen in
Museen, usw.) .
Selbst von den meisten Linken wird
dabei nicht begriffen, was selbst die
NationalsozialistInnen begriffen hat-
ten. Eine simple quasi fotografische
Reproduktion der Realität ist die si-
cherste Methode um Herrschaftskritik
auszuschließen und triviale Klischees
zu Wahrheiten zu verklären. So wurde
im NS der Maler Adolf Wissel, der
zum Zeichnen seiner Portraits die Fo-
tografie als Hilfsmittel verwandte, und
Menschen realistisch zeichnete, z.B.
das Gemälde 'Calenberger Bauernfa-
milie', gefeiert, während ein Maler wie
George Grosz, mit seinen dadaistisch
zugespitzten Bildern, die die unter der
fotografischen Oberfläche liegenden
Herrschafts- und Subjektverhältnisse
thematisierten, verfolgt wurde.
Die Strukturierung der Wahrnehmung
entsprechend fotografischer Abbil-
dungsideale geht dabei nicht nur bei
Adolf Wissel mit spezifischen abstrak-
ten ästhetischen Idealen und der Über-
nahme gesellschaftlicher Stereotype
einher. Auch in naturwissenschaftli-
chen Abbildungen spielt die Orientie-
rung an bestimmten idealen, meist
mathematisch gefassten Vorstellun-
gen, eine zentrale Rolle.
Bestimmte mathematische Abbil-
dungsideale führten dabei sogar so-
weit, dass zum Teil offensichtlich ir-
reale Darstellungen als glaubwürdiger
und realistischer wahrgenommen wur-
den und werden als realistische. So hat
Galileo, trotz besseren Wissens, auf
vollkommenen Kreisbahnen für die
Planetenbewegung bestanden, da er
darin ein mathematisches Ideal erfüllt
sah. Erst Keppler beschrieb die Bewe-
gung als elliptische.
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Ein anderes Beispiel ist der vitruviani-
sche Mensch von Leonardo da Vinci.
Diese Abbildung orientiert sich gerade
nicht an der Realität sondern an einem
mathematischen Ideal, dass auf die rö-
misch-griechische Kultur zurückgeht.
Der vitruvianische Mensch ist entspre-
chend festgelegten, als ästhetisch defi-
nierten, mathematischen Verhältnis-
sen konstruiert. Er orientiert sich da-
mit nicht an der Empirie.
Ihren Ausgangspunkt hat diese Ent-
wicklung in der griechischen Kultur,
die ihre Statuen nicht mehr entspre-
chend empirischer Wahrnehmung,
sondern entsprechend mathemati-
schen Idealen konzipierte (Goldener
Schnitt, . . . ) . Nach zweitausend Jahren
ästhetischer 'Erziehung' erscheint uns
dies heute als 'natürliches' Schönheits-
ideal. Ein typisches Beispiel dafür ist
die Statue der 'Venus von Milo' .
Abgelöst wurde dadurch eine Abbil-
dung des Menschen, die Rundungen
und Körperlichkeit explizit betonte.
Abgelöst wurde eine Körperdarstel-
lung, die z.B. in der Statue der 'Venus
von Willendorf' ihren Ausdruck fin-
det. Abgelöst wurde eine Skulpturen-
welt, die die meisten Menschen nackt
nicht unbedingt ungenauer beschreibt,
als das griechisch-römische Skulpture-
nideal. Die Körperrealität der meisten
Menschen dürfte irgendwo dazwi-
schen liegen. Trotzdem ist heute das
griechisch-römische Skulpturenideal
Maß der Realität. Und
dort, wo Menschen ihm
nicht genügen, helfen die
Schönheitschirurgie und
andere Praxen der Kör-
performierung nach.
Schönheitschirurgen be-
ziehen sich teils explizit
auf diese mathemati-
schen Ideale. Die Men-
schen disziplinieren sich
und operieren sich selbst,
um den Maßgaben eines

mathematischen Ideals, das letztend-
lich entlang einer gesellschaftlichen
Vorgabe definiert wird, zu genügen.
Derartige gesellschaftlich definierte
Ideale fließen in mathematisierter
Form aber nicht nur in die Ästhetik
ein. Jede Anschauung muss Maßstäbe,
Normen zur Grundlage erklären, um
ausgehend von diesen Standards und
Abweichungen zu definieren. Dies gilt
auch für die naturwissenschaftliche
Anschauung. Und dies passiert z.B.
auch in den bildgenerierenden Verfah-
ren der Neurologie oder den bildgene-
rierenden Verfahren des 'Virtual Hu-
man'-Projekts. Damit werden in die
mathematischen Grundlagen bildge-
nerierender Verfahren gesellschaftli-
che Normen und Klischees einge-
schrieben.
In der Neurologie haben auf diese
Problematik z.B. Britta Schinzel, Kat-
rin Nikoleyczik u.a. hingewiesen und
aufgezeigt, dass wesentliche empiri-
sche 'Ergebnisse' der neurologischen
Forschungen zum Thema Geschlecht
dadurch zu Stande kommen, dass die
Algorithmen der Bildgenerierung ent-
sprechend angesetzt werden und dass
gleichartige Untersuchungen mit z.B.
anderen Schwellenwerten zu gegentei-
ligen oder gar keinen Ergebnissen füh-
ren.
Auch diese Bildwelten gilt es zu de-
konstruieren für einen selbstbestimm-
ten Umgang mit Technologie und eine

selbstbestimmte Techno-
logieentwicklung. Auch
bei Bildern aus techni-
schen Diskursen müssen
die hinter der Bildkon-
struktion liegenden sub-
jektiven und gesellschaft-
lichen Konstruktions-
prinzipien aufgedeckt
werden.

Tech nologien m ach en keine Revolutionen ,
Revolutionen werden von M ensch en gem acht! 



4
20   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision20   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision

Auf millionenfache Veränderungen
der Arbeitsorganisation, der Arbeits-
vorgänge, der sozialen Zusammenset-
zung der Belegschaften, die das Ma-
nagement anordnet, kommt kaum ei-
ne, die von den Beschäftigten erzwun-
gen wird. So schwer ist Selbstorganisa-
tion. Auf Millionen Rationalisierungs-
maßnahmen von oben kommen we-
nige „von unten“: Es ist auch nicht die
gleiche Rationalität.
Nur wenn Schließung der Betriebe
und Entlassung der Beschäftigten
droht, und auch dann nur ausnahms-
weise, stellt sich die Frage nach Alter-
nativen der Produktion, neuen Märk-
ten, manchmal auch die Frage nach
der Übernahme des Betriebs. So war es
auch als in den 1970er Jahren der engli-
sche Rüstungskonzern Lucas Aero-
space in die Krise geriet und die Shop
Stewards einen Plan für die Umstel-
lung der Produktion entwarfen.
Die Shop Stewards in England sind
vergleichbar mit der gewerkschaftli-
chen Versammlungsdemokratie in
Deutschland vor den legalen Betriebs-
räten: Sie werden von den Gewerk-
schaftsmitgliedern ihrer Abteilung ge-
wählt und können auch jederzeit abge-
wählt werden, sie vertreten diese Be-
schäftigten in der Gewerkschaft und
sind die Repräsentanten der Gewerk-
schaft im Betrieb. Ohne dieses Verhält-
nis zu idealisieren, wird man sagen
können, dass es sich um basisdemo-
kratische Strukturen handelt, die nicht

legalisiert sind, sondern auf Vertrau-
ensverhältnisse und Klassensolidarität
bauen. Ihre betriebliche Macht grün-
det sich darauf und auf die direkte
Konfliktfähigkeit der Beschäftigten, ist
also wenig institutionalisiert. Die Tra-
dition ist syndikalistisch und zielt auf
direkte Aktionen mit der Absicht, die
Kontrolle der Situation durch die Ar-
beitenden zu verbessern.
Die britische Arbeiterbewegung war
lange nach dem Berufsverbandsprin-
zip organisiert und entsprechend zer-
splittert, aber auf der Werksebene bil-
deten sich in den 1970er Jahren „Joint
Shop Stewards Committees“, schließ-
lich auf Konzernebene oder für ganze
Industriezweige „Combined Shop Ste-
ward Committees“, so auch bei Lucas
Aerospace das „Lucas Aerospace and
Defense Systems Combine Shop Ste-
wards Committee“ (LACSSC).
Der Konzern war erst Ende der 1960er
Jahre aus anderen kleineren Betrieben
entstanden, und es war von Anfang an
klar, dass ein Rationalisierungspro-
gramm bevorstand, ähnlich denen, die
die Beschäftigten bei den Rolls Royce
Werken oder bei GEC beobachtet hat-
ten, einer der Firmen, deren Produkt-
bereiche Lucas übernommen hatte.
Zur Abwehr dieser geplanten Rationa-
lisierungen bildete sich ein Joint Co-
mittee, in dem Techniker und ange-
lernte Arbeiter zusammenarbeiteten.
Ziel war, sich nicht gegeneinander
ausspielen zu lassen und auch nicht

Tech n i k, a l s ob es u m di e
Men sch en g i n g e

Eine Erinnerung an die Technikkritik der 1970er Jahre und den Lucas Aero-
space Plan: „Wir haben entdeckt, dass Management keine Qualifikation, kein
Beruf, kein Handwerk ist, sondern eine schlechte Gewohnheit, die wir von der
Armee und der Kirche geerbt haben.“ (ein Arbeiter von Lucas Aerospace, zit. n.
Mike Cooley, Produkte S. 132)
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einzelne Standorte und Produktions-
stätten zu Lasten anderer zu schützen.
Als das gemeinsame Vertrauensleute-
komittee sich bildete, hatten die Arbei-
ter schon einige Kämpfe gegen solche
Produktionsverlagerungen hinter sich,
die u.a. mit Sit-ins geführt worden wa-
ren.
Es war aber offensichtlich, dass ein rei-
ner Abwehrkampf nicht gewonnen
werden konnte, besonders wenn die
Öffentlichkeit die Inhalte der Produk-
tion ablehnte: „ . . .wir erkannten, dass
die Moral einer Belegschaft sehr
schnell schwindet, wenn die Arbeiter
sehen, dass die Gesellschaft − aus

welchen Gründen auch immer − die
Produkte nicht mehr will, die sie her-
stellt. Deshalb entwickelten wir die
Idee einer Kampagne für das Recht auf
Arbeit an sozial nützlichen Produkten.
Es erschien uns absurd, dass wir all
dieses Können und Wissen besaßen,
dazu die nötigen Produktionsmittel,
bei bestehendem dringenden Bedarf
der Gesellschaft nach den Geräten und
Dienstleistungen, die wir bieten konn-
ten, die Marktwirtschaft aber nicht in
der Lage zu sein 
schien, diese bei-
den Seiten mit- 
einander zu 
verknüpfen. “

E xku rs: Tech n ikkri tik  sei t d em 2 . Wel tkr ieg
U m den H in terg ru n d der Au sein an derset-
zu n gen begrei fbar zu m ach en fü ge ich an
d ieser Stel l e e in en E xku rs zu r Tech n ikkri tik
der 1 950er, 1 960er u n d 1 970er Jah re ein .
D ie fo l gen de Skizze sol l au f e in ige Au toren
u n d Bewegu n gen h inweisen , d ie − au s
du rch au s u n tersch ied l ich en Th eorietrad i tio-
n en u n d E rfah ru n gszu sam m en h än gen −
tech n ol og iekri ti sch e Argu m en te en twickel t
h aben . Mir sin d dabei Lü cken eben so be-
wu sst wie das P rob l em , n ich t au ch frü h ere
Bewegu n gen u n d tech n ikkri ti sch e Au toren
au fzu n eh m en . Au ch d ie e in zel n en Au s-
gan gspu n kte wären n atü rl ich gen au er zu
beh an del n : Was sin d d ie ph i l osoph isch -
wel tan sch au l ich en Gru n d l agen , geh t es
eh er u m i n d ividu el l e Au ton om ie, u m gesel l -
sch aftl ich oder ökol og isch zerstörerisch e
E n twickl u n gen , geh t es u m Revol u tion u n d
Sozia l ism u s, d ie e in er n eu en tech n isch en
Gru n d l age bedü rfen u n d d ie vorgefu n -
den e Tech n ik n ich t e in fach verwen den kön -
n en − bei Stra fe, d ie E n tfrem du n g u n d Be-
h errsch u n g eben au ch n ich t l oszu werden ,
was wird bei a l l er Kri ti k fü r se l bstverstän d-
l ich geh a l ten . . .
Zie l d ieses Absch n itts i st au ch , weitere Lek-
tü re u n d ern eu te D isku ssion so l ch er An -
sä tze an zu regen . Meh rere Aspekte sin d
dabei erwäh n en swert: D er gesel l sch aftl i -
ch e H in terg ru n d i st e in e Tech n ol og iekri tik,
d ie sich u rsprü n g l ich an der Kriegs- u n d
Rü stu n gstech n ik en twickel te: Zu erst d ie
Atom bom ben abwü rfe au f H i rosh im a u n d
N agasaki , d ie i n der gesam ten Zei t des
ka l ten Krieges D isku ssion en ü ber d ie Ver-
an twortu n g der Wissen sch aftl er im m er n eu
an geregt h atten . I m Werk von Gü n th er An -
ders wird d ie „ Apoka l ypse-B l in dh ei t“ der
Men sch en zu ein er Zei td iagn ose zu ge-

sp i tzt u n d h at Tech n ik jede N eu tra l i tä t oder
jeden Werkzeu g-Ch arakter verl oren . Au ch
ein so zen tra l es m ach t- u n d tech n ikkri ti -
sch es Werk wie das von Lewis Mu m ford i st
Au sein an dersetzu n g m i t den D estru ktivkräf-
ten .
E in weiterer E in sch n i tt i n der Bewertu n g
von Tech n ik wu rde m i t dem Vietn am krieg
n otwen dig : D ow Ch em ica l s p rodu zierte
Pestizide fü r d ie Lan dwirtsch aft u n d Agen t
Oran ge u n d N apa l m fü r d ie E n tl au bu n g
der Wäl der u n d d ie Vern ich tu n g der Bau -
ern . D ie tech n isch e D istan z zu den Opfern
u n d der Rea l i tä t ü berh au pt wu rde stä rker
Th em a, d ie Kriegsm asch in e regte D isku s-
sion en ü ber d ie Zivi l i sa tion sb rü ch e des
Jah rh u n derts ( Orte a l s Ch iffren : Au schwitz,
H i rosh im a ) n eu an , Rü stu n gsforsch u n g
wu rde an vie l en U n iversi tä ten kri ti siert . . .
u n d d ie sozia l en Bewegu n gen en twickel -
ten m i t e l ektri sch verstärkter Mu sik e in e Kri -
tik der i n du strie l l en Tech n ik u n d des kom -
pen satorisch en Kon su m s u n d ein es Leben s-
sti l s, der von den H ipp ies gar a l s „ kl im ati -
sierter Al ptrau m“ bezeich n et wu rde.
Beson ders das P rogram m der Revol u tion ie-
ru n g des Al l tags fü h rte n ich t se l ten i n Lan d-
kom m u n en , d ie bewu sst von ein em gesel l -
sch aftl ich dom in an ten N iveau der Tech n i -
sieru n g Abstan d n ah m en u n d E xperim en te
m it Sel bstversorgu n g , „ a l ten“ Tech n iken
u n d n eu erfu n den en Form en etwa der
E n erg iegewin n u n g oder des Bau en s u n ter-
n ah m en .
E in er der g roßen An reger e in es gan z
n eu en B l icks au f Tech n ik u n d gesel l sch aftl i -
ch e Al tern ativen i st I van I l l i ch . Wah rsch ein -
l ich war er zu e igen , zu seh r au ßerh a l b der
Apparate u n d bearbei tete zu vie l e Th em en
a l s dass er e in e dau erh afte Wirku n g erh of-

fen du rfte;   
vie l l e ich t m ach te er au ch zu wen ige Kom -
prom isse, so dass jeder au ch zu vie l An stö-
ß iges fan d . . .
I l l i ch g rei ft d ie „ rad ika l en Mon opol e“ an ,
d ie n ich t n u r ökon om isch a l s Marktbeh err-
sch u n g defin iert werden , son dern a l s e in e
gesel l sch aftl ich du rch gesetzte Form , d ie
Au ton om ie verh in dert u n d U n g l eich h ei t er-
zeu gt: D ie Sch u l e h a t das rad ika l e Mon o-
pol au f B i l du n g gewon n en , wen n jem an d
a l s „ u n geb i l det“ defin iert wi rd , der kein e
Absch l ü sse vorweisen kan n − ega l was er
weiß oder kan n . E s g ibt kein en Weg zu m
Wissen au ßer du rch Sch u l en − u n d wen n
Sch u l en m assen h aft An a l ph abeten u n d
„ Sch u l versager“ h ervorb rin gen u n d vie l e
Men sch en au ßerh a l b sch u l i sch er E rzie-
h u n g Lesen u n d Sch reiben gel ern t h aben ,
so werden d iese den n och a l s U n geb i l dete
au sgegren zt ( so h a t es I l l i ch i n „ Sch u l en
h el fen n ich t“ ( D esch ool in g Society) be-
g rü n det; wich tig waren h ier sein e E rfah ru n -
gen i n La tein am erika ) ; oh n e I l l i ch s Sch u l kri -
tik h ä tte es kau m den wel tweiten I m pu l s e i -
n er E n tsch u l u n gsbewegu n g gegeben . I l l i ch
sel bst stan d au ch den Reform sch u l en
du rch au s skeptisch gegen ü ber, d ie i n Ge-
fah r geraten , n eben der „ offizie l l en“ n u r
ein e „ in offizie l l e“ Sch u l form zu etab l ieren ,
aber d ie Myth ol og isieru n g von B i l du n g
u n d E rzieh u n g n ich t au fb rech en . 
F ü r I l l ich i st au ch d ie m odern e Medizin e in
rad ika l es Mon opol der H ei l u n g : Was n ich t
rezeptpfl ich tig i st, kan n n u r Sch arl a tan erie
sein . D aß Med izin au ch kran k m ach en
kan n , dass Men sch en au ßerh a l b des „ Ge-
su n dh ei tssystem s“ sich beh an del n u n d ge-
su n d werden , geh ört n ich t zu r „ Rea l i tä t“
der du rch in du stria l i sierten Wel t.



22   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision22   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision

h eißen : Au fh ebu n g des Man gel s, P rodu k-
tivkräfte sp ren gen P rodu ktion sverh ä l tn isse
ein ersei ts u n d an derersei ts der pessim isti -
sch en Sich tweise ein er tota l verwa l teten
Wel t m i t H errsch aftsstru ktu ren d ie bu ch -
stäb l ich n ich ts u n in fiziert bel assen h aben −
d ie Tech n ik sch on gar n ich t.
E n de der 70er Jah re ersch ien en ein ige Ar-
bei ten , d ie au f der Gru n d l age so l ch er
Werke u n d ein es Jah rzeh n ts sozia l er Be-
wegu n gen , gan z beson ders vor dem H in -
terg ru n d der Bewegu n gen gegen d ie
„ fried l ich e N u tzu n g“ der Atom en erg ie zu -
sam m enfassen d u n d p rin zip ie l l Tech n ol o-
g ie a l s „ Großtech n ik“ zu m Th em a m ach -
ten : Otto U l l rich : Tech n ik u n d H errsch aft.
F ran kfu rt a . M. 1 977; K l au s Trau be: Mü ssen
wir u m sch a l ten? Von den po l i ti sch en Gren -
zen der Tech n ik. Rein bek b. H am bu rg .
1 978 . Beson ders au f dem Fel d der E n erg ie-
gewin n u n g i st sei tdem ein wach es Be-
wu sstsein fü r tech n isch e Al tern a tiven u n d
ih re gesel l sch aftl ich en Zu sam m en h än ge
erh a l ten geb l ieben .
Von den F ragen der E n erg iegewin n u n g
au sgeh en d wu rden au ch weitergeh en dere
F ragen n ach a l tern ativen Tech n ol og ien ge-
stel l t, etwa von D avid D ickson : Al tern ative
Tech n ol og ie. Strateg ien der tech n isch en
Verän deru n g Mü n ch en 1 978 ( das en g l .
Orig in a l war berei ts 1 974 ersch ien en ) . F ü r
sol ch e D isku ssion en b i l deten sich Arbei ts-
zu sam m en h än ge wie d ie Ka ta l yse-Tech n i -
kergru ppe oder d ie Zei tsch ri ft „Wech sel -
wirku n g“ ab 1 978 . F ragen der Tech n ik
( „ Ku h u n d Com pu ter“ ) wu rden au ch i n
„ Au ton om ie“ u n d „ Al em antsch en“ d isku -
tiert, Zei tsch ri ften , d ie au s der Spon ti -Be-
wegu n g h ervorgegan gen waren .
Tech n ol og iekri tik war au s den a l s ku l tu r-
pessim isti sch beargwöh n ten Au ßen sei ter-
position en etwas m eh r i n s Zen tru m gesel l -
sch aftl ich er, akadem isch er u n d p rotestbe-
wegter Öffen tl ich keiten gel an gt. D ieser I m -
pu l s kon n te im m erh in b is h eu te verh in dern ,
dass gen ü gen d „ Akzeptan z“ fü r Atom -
en erg ie, Gen tech n ik organ isiert werden
kon n te. I n e in zel n en I n du strie l än dern
du rch au s u n tersch ied l ich , i n der Bu n desre-
pu b l ik seh r sta rk sin d gesel l sch aftl ich e Wi-
derstän de gegen d iese Großtech n iken ge-
b l ieben u n d des öfteren au ch gegen m o-
dern e Form en von Kon trol l tech n ol og ien i n
vie l en Bereich en ( Vol kszäh l u n g ! ) .
Al l erd in gs wu rden du rch d ie Vera l l täg l i -
ch u n g von I n tern et u n d Com pu tertech n ol o-
g ie au ch vie l e Widerstän de abgeräu m t
u n d „von u n ten“ du rch d ie I n teressen der
N u tzerin n en au sgeh ebel t. E in e D isku ssion
ü ber Tech n ik u n d H errsch aft war sch n el l
„ wen ig h i l freich“ oder „ n ich t an sch l u ssfä-
h ig“ a l s d ie ökon om isch -tech n ol og isch e
Wel l e der „ N ew E con omy“ vie l en vor-
m ach te, sie kön n ten au f d ieser Wel l e su r-
fen .

n ich t der Argu m en tation sl in ie fo l g ten : Wie
sch reckl ich im Kap i ta l i sm u s d ie Atom en er-
g ie fü r den Krieg ein gesetzt wird , wie
kön n te sie den Reich tu m der Men sch en im
Sozia l ism u s m eh ren . D ie L in ie sozia l i sti -
sch er Tech n ikbetrach tu n g war ja l an ge fast
au ssch l ieß l ich : „ Masch in en stü rm er sin d wir
kein e! “ U n d Kern ü berzeu gu n g des Marxis-
m u s, sein e g roße Abgren zu n g gegen d ie
F rü h sozia l i sten u n d An arch isten war ja ge-
rade „wissen sch aftl ich er“ Sozia l i sm u s zu
sein . Bookch in wu rde fü r d ie E n twickl u n g
ein er Tech n ikkri ti k, d ie den Zu sam m en h an g
von i n d ie Tech n ol og ie g l eich sam ein ge-
bau ter H iera rch ie beton t u n d sich von dem
Gedan ken verabsch iedet, e in e fre ie u n d
ega l i tä re Gesel l sch aft kön n e u n d werde
die vorh an den en , u n ter den Kon tro l l -,
Mach t- u n d P rodu ktivi tä tsin teressen des
Kap ita l s en twickel ten „ P rodu ktivkrä fte“ be-
freien u n d sich m i t i h rer H i l fe befreien kön -
n en , eben so wich tig wie H erbert Marcu se.
H erbert Marcu se l egte − von H eidegger
beein fl u sst − beson ders im „ ein d im en sio-
n a l en Men sch en“ e in e g ru n d l egen de I deo-
l og iekri tik der Modern e vor u n d m ach te
kl a r, wie rep ressiv „ P rodu ktivi tä t“ u n d das,
was d ie kap i ta l i stisch e Gesel l sch aft u n ter
„ Ration a l i tä t“ versteh t, sein kan n .
D ie wissen sch aftl ich e Meth odol og ie, das
Sel bstverstän dn is des m odern en ra tion a l en
Wel tb i l des, d ie l eg i tim ieren de Bedeu tu n g
von „Wissen sch aft“ wu rden p rin zip ie l l i n
F rage gestel l t du rch d ie Arbei ten von
H an s-Peter D u err, der e in en an arch isti -
sch en H in tergru n d h a tte u n d l an ge H e-
rau sgeber der Reih e „ U n ter dem P fl aster
l ieg t der Stran d“ war u n d von Pau l Feyer-
aben d , D issiden t au s der dom in an ten Wis-
sen sch aftsth eorie. D iese au ch h eftig a l s „ i r-
ra tion a l “ kri ti sierten An sätze g ri ffen ein e
zen tra l e Leg itim ation sgru n d l age des eu ro-
zen tri sch en Leben sgefü h l s an u n d i ron isier-
ten i h ren eigen en An satz a l s „ dada isti -
sch e“ E rken n tn isth eorie.
Bei vie l en D isku ssion en An fan g der 1 970er
Jah re stan d Max H orkh eim ers „ Kri tik der
in stru m en te l l en Vern u n ft“, 1 969 im Rau b-
dru ck-Ban d „ Kri ti sch e Th eorie der Gesel l -
sch aft I I I “ n ach gedru ckt, i n H in tergru n d,
wu rde aber eben so wie d ie m it Adorn o
verfasste „ D ia l ektik der Au fkl ä ru n g“ eh er
a l s Ku l tu rkri ti k den n a l s I n du striekri ti k gel e-
sen .

Au s der Tech n okra tie-
D isku ssion sin d etwa
die Bei träge H an s-
D ieter Bah rs i n teres-
san t, aber d ie D isku s-
sion b l e ibt ph i l oso-
ph isch -abstrakt, oft
au ch h in - u n d h erge-
ri ssen zwisch en ein em
du rch Tech n ik erreich -
baren „ E n de der U to-
p ie“ ( Marcu se) , so l l

U n d so g ibt es vie l e rad ika l e Mon opol e:
Kein e Fortbewegu n g oh n e Au to ( wer kei -
n en F ü h rersch ein h a t oder l ieber zu F u ß
geh t, wird im m ob i l u n d au sgesch l ossen ,
au ch wen n der Au toverkeh r n u r i n F u ßgän -
gergeschwin d igkei t fl ießt, Stau s u n d zah l -
re ich e gesel l sch aftl ich e u n d ökol og isch e
P rob l em e erzeu gt) . Kein e Bestattu n g jen -
seits der Bestattu n gsin sti tu te, kein e Bedü rf-
n isbefried igu n g au ßerh a l b des Marktes . . .
H äu fig sch afft das Mon opol den Man gel
erst, den es zu besei tigen vorg ibt. U n d das
rad ika l e Mon opol erzwin gt Tei l n ah m e u n d
Kon su m u n d d ie „ E n tm ü n d igu n g du rch E x-
perten“ ( so ein weiterer Bu ch ti te l I l l i ch s) .
D iesen rad ika l en Mon opol en setzt I l l i ch
sein e „ konvivia l en“ Werkzeu ge en tgegen
( Tool s for Conviva l i ty) : „ konvivia l “ i st e in e
idea l typ isch e Bestim m u n g , e in Maßstab,
der an Werkzeu ge an gel egt wi rd ; I l l i ch s
Wortsch öpfu n g bedeu tet etwa „ dem Zu -
sam m en l eben d ien en d“ : „ E s sch afft Leis-
tu n g , oh n e d ie persön l ich e Au ton om ie zu
zerstören , es b rin g t weder Skl aven n och
H erren h ervor, u n d es erweitert den per-
sön l ich en Aktion srad iu s.“
Aber l an ge Zei t dom in ierte gerade u n ter
Sozia l isten ein äu ßerst am b iva l en tes Ver-
h ä l tn is zu r Atom tech n ik: D ie m i l i tä ri sch e
N u tzu n g wu rde veru rtei l t − u m ein e „ zivi -
l e“ N u tzu n g zu p ropag ieren , d ie m i t u n er-
sch öpfl ich er E n erg ie geradewegs zu m
Kom m u n ism u s fü h rte, den m an sich ja
gern e vol l au tom atisch vorstel l te, E n de der
Arbeit a l s Resu l ta t u m fassen der Ration a l i -
sieru n g .
Sogar E rn st B l och , i n der m arxistisch en Tra-
d i tion ein er der wen igen , der dan k sein es
von i h m n ie gen an n ten an arch isti sch en
Leh rm eisters Gu stav Lan dau er dem Zie l
„ N atu rbeh errsch u n g“ skeptisch gegen ü ber
stan d , g l au bte doch , dass d ie „ fried l ich e
N u tzu n g“ der Atom en erg ie den Man gel
besei tigen u n d a l so d ie Befreiu n g beför-
dern werde. U n d das, obwoh l er sta tt des
„ N atu rbän d igerstan dpu n ktes“ eh er d ie
„ Al l ian z“ m i t der N atu r su ch te. I m „ P rin zip
H offn u n g“ h eißt es dazu : „ U n sere b ish e-
rige Tech n ik steh t i n der N atu r wie ein e Be-
sa tzu n gsarm ee in Fein desl an d . . .“. D abei
wu ßte er, der gegen d ie Verh äß l ich u n g der
Wel t sch rieb, seh r woh l , dass Fortsch ri tte
der N atu rbeh errsch u n g gesel l sch aftl ich e
Katastroph en n ich t au ssch l ießen .
Gu stav Lan dau er h atte sch on l an ge vor
B l och vom „Wiederan sch l u ss an d ie N a-
tu r“ gesproch en , wen n er den Sozia l i sm u s
bestim m en wol l te u n d den Sozia l i sm u s im
Gegen satz zu den Marxisten a l s vom
Stan d der Tech n ik/P rodu ktiv-
kraften twickl u n g u n abh än g ig
begri ffen .
U n ter den Sozia l i sten waren es
wen ige Au ssen sei ter wie der Rätekom m u -
n ist Wi l l i H u h n u n d Mu rray Bookch in , d ie
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K l a ssen b ewu sste Arb ei ter fa h ren
Veg a od er Wir wol l ten Arb ei ter
a b er es ka m en H ip p ies
Es gab Anfang der 70er Jahre auch
spektakuläre Beispiele praktischer Kri-
tik der Fabrik, neben dem verbreiteten
Absentismus in vielen Ländern waren
etwa die Formen „produktiver Sabota-
ge“ in Lordstown aufsehenerregend.
In mancher Hinsicht war die 1970 in
Lordstown (Ohio) fertiggestellte Fab-
rik eine Anlage, die alle Befürchtungen
der Lucas-Aerospace-Beschäftigten
realisierte (das schnellste Fließband
der Welt!); die soziale Zusammenset-
zung der Arbeiter dort und ihre
Kampfformen bildeten ebenso einen
Contrapunkt zum Verhalten und den
britischen gewerkschaftlichen Traditio-
nen bei Lucas: „Das Werk Lordstown
(. . .) ausgerüstet mit modernster und
raffiniertester Technologie, war als
Modell konzipiert worden. Stattdessen
wurde es zum Woodstock der Indust-
rie: Lange Haare, Hippy-Verhalten
und totale Disziplinlosigkeit machten
es unmöglich, dass die Fließbänder
auch nur einigermaßen funktionierten.
GM wählte diesen kleinen Ort, weit
weg von Detroit, entgegen den Ge-
wohnheiten der Industrieansiedlung
aus und hoffte damit, junge und uner-
fahrene Arbeitskräfte rekrutieren zu
können. Die haben sie jetzt gekriegt. “
Um mit 8000 Arbeitern, deren Durch-
schnittsalter bei nur 24 Jahren lag, das
„super-kompakte“ Vega-Modell zu
bauen, wurde die Fabrik mit den welt-
weit schnellsten Montagebändern „auf
der grünen Wiese gebaut“. Aber ge-
nau diese „modernen Zeiten“ wurden
von den ungelernten jugendlichen Ar-
beitern, die an industrielle Disziplin
nicht gewöhnt waren und sich nicht
identifizierten, mit jeder Form von Ab-
wesenheit, Protest, Sabotage und Ver-
weigerung beantwortet: „Die Direk-

tion hat seit dem letzten Monat die
Fabrik mehrfach schließen müssen,
nachdem die Arbeiter die Bandge-
schwindigkeit gebremst und die Wa-
gen hatten vorbeilaufen lassen, ohne
sämtlichen vorgesehenen Arbeiten
auszuführen. A.B. Anderson, der Di-
rektor der Fabrik, erklärte: ,Es kam
vor, dass Motorblöcke an 40 Arbeitern
vorbeiliefen, ohne dass auch nur einer
seine Arbeit angerührt hätte . . . “ Häu-
fig waren auch Zerstörungen an den
Wagen, wobei auch die Maschinerie
zum Einsatz gelangte.
Die Arbeiter in Lordstown und in der
gesamten Automobilindustrie mach-
ten nicht nur häufig blau, sie „hörten
für eine Zeitlang auf zu schuften,
nachdem sie eine bestimmte Summe
gespart hatten. “ Die Monotonie der
Fabrik wurde durch die zeittypischen
Jugendkulturen noch unerträglicher,
die „the greening of America“ (Charles
Reich) vorantrieben. Die Fluktuation
war riesig, dagegen halfen keine „Sen-
sitivity trainings“ (man darf vermuten,
dass die alltägliche Langeweile da-
durch eher als drückender empfunden
wurde) und kein „Job Enrich-
ment“-Programm. Aber immerhin
wurde durch solche Versuche offen-
sichtlich, dass die Modellfabrik für die
Beschäftigten − kein Modell war.
Hier zeigte sich auch immer wieder
das Problem, dass die Ersetzung des
Fliessbandes durch Gruppenarbeit
(Volvo-Modell) die Produktion erheb-
lich verteuert, verbesserte Qualität
hervorbringt aber keine Käufer findet:
Das Ziel der Kostensenkung stand
schließlich am Beginn des ganzen Pro-
zesses und treibt ihn weiter. So bleibt
dem Kapital in der Regel nur: Ver-
schärfung der Überwachung und der
Repression, was selbstredend genau
den technischen Prozess vorantreibt,
in den Kontrolle, Disziplinierung, Al-
ternativlosigkeit jeder Bewegung ver-
lagert werden.
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Sehr disziplinierend hat natürlich auch
− blickt man auf die Zeit vor 1973 zu-
rück − die einsetzende Angst vor Ar-
beitslosigkeit gewirkt, die ein Verhal-
ten zunehmend ausschloss, sich nur
so lange den Bedingungen der Bandar-
beit zu fügen bis man genug Geld für
etwas anderes hatte . . . Der Lord-
stown-Text teilt noch andere Begeg-
nungen der dritten Art mit, die sich in
dieser Zeit ereigneten, hier in einem
Unternehmen des Werkzeugbaus, Re-
gion Paris: „Ein Unternehmen ohne
Probleme, mit eher jungem Personal
und geringer gewerkschaftlicher Orga-
nisation. An einem Montagmorgen
bricht in einer Abteilung ein Streik aus
und verbreitet sich (. . . ) Die Gesichter
der Protestierenden sind entspannt,
und der Tag geht zu Ende, ohne dass
irgend eine Forderung gestellt wird.
Unveränderte Situation am nächsten
Morgen. Die Arbeiter sind da, vollzäh-
lig, plaudern, spielen Karten. Die Di-
rektion, perplex, kontaktiert die Reprä-
sentanten der Belegschaft und drängt
sie dazu, das Ziel des Streiks zu defi-
nieren. Umsonst: Nicht eine einzige
Forderung kommt heraus. Am Mitt-
woch herrscht in den Hallen festliche
Stimmung. Die Streikenden improvi-
sieren Lustspiele (. . . ) Der Unterneh-
mer wird ohne Gehässigkeit darge-
stellt. Am Donnerstag glaubt die Di-
rektion, aus der Fassung gebracht, die
Situation klären zu können, indem sie
eine Urlaubsprämie von 300 F ankün-
digt. Diese gute Nachricht ist ein tota-
ler Schlag ins Wasser. Die Streikenden
haben nichts gefordert und wünschen
anscheinend nichts weiter, als die Ma-
schinen ruhen zu lassen. Die Woche
geht zu Ende ohne eine neue Wende,
und am folgenden Montag ist jeder-
mann auf seinem Posten, als wäre
nichts geschehen. Die Direktion wird
niemals wissen, welcher Dämon das
Unternehmen befallen hatte. Erstaun-
licherweise ist diese Geschichte wahr. “

Für die Kapitalisten besonders furcht-
einflössend war dabei, dass die Strei-
kenden keine Forderungen stellten,
die „normalen“ Formen gewerkschaft-
lichen Verhandelns mit dem Ziel
wechselseitiger Zugeständnisse fan-
den dort einfach nicht statt. Die Linke
war selbstverständlich ebenso irritiert,
denn die Frage, welche Forderungen
aufzustellen seien, bildeten in den
1970er Jahren den Hauptgegenstand
des Sektenstreits.
Durch die sozialen Bewegungen der
1960er und 1970er Jahre wurden Im-
pulse aus älteren sozialen Bewegun-
gen und philosophische Betrachtun-
gen aufgenommen, angeregt, weiter-
entwickelt, praktisch − und so ist es
kein Zufall, dass am Ende des Jahr-
zehnts sogar die Ma-
schinenstürmer neu 
bewertet wurden.

D er Ra h m en d es Kon fl i kts
Einer der Konflikte, 
die vor diesem Hinter-
grund begriffen werden müssen, be-
einflusst von solchen theoretisch/prak-
tischen Bewegungen und oft auch in
Abgrenzung dagegen, ist eben die
Auseinandersetzung bei Lucas Aero-
space mit deren Beschreibung dieser
Text seinen Anfang nahm.
Lucas Aerospace war die 100%ige
Tochter von Lucas Industries, die vor
allem Flugzeugsysteme und -Ausrüs-
tungen herstellte, beteiligt an der
„Concorde“, dem A 300B-Airbus, vor
allem aber auch am Bau des MRCA
Tornado und weiterer Kampfflugzeu-
ge, nach Löw Beer (S. 38) machte der
Konzern die Hälfte seines Umsatzes
mit Rüstungsaufträgen. Die Strategie
des Managements war klar darauf aus-
gerichtet, technisch hochspezialisierte
Luftfahrt- und Verteidigungsprodukte
herzustellen, nur hier seien Arbeits-
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plätze zu sichern und vor allem Profite
zu erwirtschaften. Auch sein „Engage-
ment auf nuklearem Gebiet auszudeh-
nen“ erschien denkbar. Die Beleg-
schaft wurde von 1970 an ohne Entlas-
sungen kontinuierlich abgebaut, be-
stand aus sehr qualifizierten Leuten.
Darüber hinaus galt Lucas als ver-
gleichsweise sozialer Arbeitgeber
(Löw-Beer S. 39) .
Bei der Entfaltung des Konflikts sind
einige spezifische politische Motive zu
berücksichtigen. Wichtig ist durchaus
die Strategie der Labour-Linken der
1970er Jahre, die über sogenannte
„Plan-Abkommen“ versuchte, staatli-
che Instrumente einzusetzen, um die
Produktion auf soziale Bedürfnisse
umzuorientieren. Die nationalisierten
Industrien und „Social Services“ boten
sich ebenso wie weitere zu sozialisie-
rende Konzerne − aus Sicht der La-
bour-Strategen − an, über eine Global-
planung, staatliche Zuschüsse und
Kredite verbindliche Planabkommen
zur Wirtschaftslenkung einzusetzen.
Damit sollte dann Arbeitslosigkeit be-
kämpft und sozial erwünschte Produk-
tion stimuliert werden. Dabei war
durchaus Partizipation von Arbeiten-
den und Konsumenten vorgesehen.
Der Plan des „Lucas Combine“ (der
Vertrauensleutekörperschaft auf der
Ebene des Gesamtkonzerns) zielte da-
rauf ab, Gegenstand eines Planabkom-
mens von Lucas Aerospace und Regie-
rung zu werden.
Ebenso sollte er sich in den „Sozial-
kontrakt“ zwischen dem Gewerk-
schaftsdachverband TUC und der Re-
gierung einfügen: Lohnforderungen
sollten zugunsten des „Planabkom-
mens“ beschränkt werden und so Mit-
tel für höhere Renten, Verbesserungen
im Schul- und Gesundheitswesen, im
öffentlichen Verkehr usw. freigeben.
Statt individueller Lohnzuwächse
sollte dieser „Soziallohn“ also allge-

mein-gesellschaftliche Reformen finan-
zieren. Dazu passte ein Konzept, „so-
zial nützliche Güter“ herzustellen.
Der Konflikt um die Arbeit bei Lucas
Aerospace und die Ziele der Produk-
tion fällt auch in die Phase der massiv
einsetzenden Computerisierung der
Arbeitsprozesse, hier diskutiert als
„Taylorisierung der Kopfarbeit“: Die
noch selbständig und qualifiziert arbei-
tenden Ingenieure, darunter selbstbe-
wusste Flugzeugingenieure sahen sich
von einer Entwicklung bedroht, die in
handwerklichen Bereichen schon
lange angelaufen war. Die Konstrukti-
onsprozesse und Fertigungsprozesse
sollen „computerunterstützt“ ablau-
fen, damit fallen viele hochqualifizierte
Berufe weg bzw. können durch ange-
lernte Kräfte ersetzt werden. Damals
wurde auch über „Uni als Fabrik“ dis-
kutiert, ein Prozeß, der inzwischen
weit vorangekommen ist.
Die Einführung neuer Technologien ist
nicht nur in einem oberfächlichen Sinn
Effektivierung von Arbeit, Beschleuni-
gung usw., sondern oft auch Zerschla-
gung von Strukturen, die dem Ma-
nagement Widerstand entgegensetzen
oder den Arbeitenden soziale Zusam-
menhänge bieten, die sie schützen. Es
geht nie nur um „technologische Ver-
besserungen“, sondern häufig um ar-
beitsorganisatorische und hierarchi-
sche Zugriffe auf Freiheitsspielräume
und hergebrachte soziale Beziehun-
gen, damit die Kontrolle der Füh-
rungskräfte durchgesetzt wird und da-
mit die Grundlage für weitere Ver-
schärfungen der Ausbeutung gelegt
wird. Dies kann etwa durch neue Ar-
beitszeiten oder Schichtarbeit gesche-
hen, damit die teuren Investitionen
sich besser rentieren . . . Im Fall von Lu-
cas Aerospace war also auch Entquali-
fizierung und die Bedrohung von
„White Collar“-Beschäftigten durch
Arbeitslosigkeit ein Thema.
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Zu r Arb ei t d es Com b in es
u n d zu m L u ca s Aerosp a ce P l a n
Das Combine konnte letztlich nur
Empfehlungen an die Joint Commit-
tees richten; diese fürchteten Zentrali-
sierung und Bürokratisierung des
Combine. Das Combine sollte für die
Belegschaften öffentliche Sitzungen
abhalten; unabhängig von der Größe
sollte jedes Werk einen abstimmungs-
berechtigten Vertreter stellen, so dass
die Shop Stewards des Werkes sich
vorher einigen mussten, wie ihr Ver-
treter im Combine abstimmen sollte.
Tarifverhandlungen blieben den ein-
zelnen Gewerkschaften überlassen; es
wurden auch nicht alle Joint Shop Ste-
wards Committees Mitglieder im Com-
bine (Löw-Beer S. 39/40). General Elec-
tric hatte vorgemacht, was Lucas dro-
hen sollte: Abbau von Arbeitsplätzen
bei größerer Intensivierung der Arbeit
zum Zwecke steigender Gewinne. Das
Combine stellte sich solchen Plänen
gegenüber auf einen gesamtgesell-
schaftlichen Standpunkt, der es als
Verlust für die Gesellschaft und die In-
dividuen ansah, wenn diese statt Gü-
ter zu produzieren von der Gesell-
schaft als Arbeitslose bezahlt werden
müssten. Durch die Energiekrise gab
es den Zwang aus der Krise der Flug-
zeugindustrie in energiesparende Pro-
dukte auszuweichen. Die Labour Re-
gierung vertrat 1974 auch das Pro-
gramm, die Rüstungsausgaben um
etwa 25 % auf das durchschnittliche
Niveau der europäischen Verbündeten
Großbritanniens abzusenken, was
vom Combine bejaht wurde. Und es
gab das Problem, dass die Flugzeugin-
dustrie Englands 1977 z.T. verstaat-
licht wurde, so dass es Konflikte zwi-
schen der nationalisierten und der pri-
vat gebliebenen Flugzeugindustrie um
Forschung und Entwicklung, um Steu-
ergelder gab.

Um nicht immer neu theoretisch-abs-
trakt für Rüstungsbeschränkung zu
sein, aber für Rüstungsaufträge einzu-
treten sobald die Arbeitsplätze der ei-
genen Mitglieder bedroht waren wie es
in allen Ländern und bei allen Gewerk-
schaften oft genug vorgekommen war,
entwickelte das Combine den Ansatz,
sozial nützliche Güter zu produzieren,
die Produktion umzustellen, neue
Aufträge einzuwerben. 1974 wurde ein
„Science and Technology Advisory
Service“ gegründet, der eine „Technik-
folgenabschätzung“ in Hinblick auf die
befürchteten Konsequenzen Schichtar-
beit, Dequalifizierung, Steigerung des
Arbeitstempos, Arbeitssicherheit vor-
nehmen sollte und den Arbeitern Hil-
festellung bieten sollte, Arbeitsformen
und Lohnstrukturen neu mit dem Ma-
nagement zu verhandeln. Auch sym-
pathisierende Wissenschaftler wurden
zu den Problemen befragt. Die Beto-
nung aber lag darauf, dass in der Be-
legschaft die notwenigen Kenntnisse
über neue technische und organisatori-
sche Veränderungen und deren Kon-
sequenzen vorhanden waren und
diese Kenntnisse für die Belegschaft
selbst und nicht nur für das Manage-
ment genutzt werden sollten. Diese
zunächst defensive Position musste
mit einer gewissen inneren Logik auch
die Frage nach den zu produzierenden
Gütern aufnehmen.
Und sie musste die ganze Richtung
des „Fortschritts“ in Frage stellen,
denn die Taylorisierung der Kopfarbeit
bedeutet: Verlagerung des Wissens in
die Maschine, Entqualifizierung der
Arbeit: „Die Arbeitsteilung und die
Zerstückelung des Produktionswis-
sens ist natürlich völlig rational, wenn
man Menschen als bloße Produkti-
onseinheiten sieht und sich nur die
Maximierung des Profits angelegen
sein lässt, den man aus ihnen heraus-
pressen kann. Unter dieser Vorausset-
zung ist sie nicht nur rational, sondern
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auch wissenschaftlich . . . “ Praktische
Technikkritik kann immer nur einset-
zen, wenn eine neue Technologie erst
entsteht und die Verluste, die befürch-
tet werden, deutlich sind, so auch hier:
In den Forschungseinrichtungen und
Konstruktionsbüros „war früher die
Herausforderung durch die gestellten
Aufgaben, das Interesse an ihnen und
die Befriedigung, die darin liegt, eine
Arbeit von Anfang bis Ende selbstän-
dig und mit Erfolg bewältigen zu kön-
nen, ein echter Arbeitsanreiz. “ (Cooley
S. 51), ein REFA-Techniker erklärt da-
gegen: „Es wurde eine Anzahl geisti-
ger Grundtätigkeiten als Basis für
künftige Arbeitszeitmessungen identi-
fiziert, benannt, beschrieben und kodi-
fiziert, die zur Festlegung von Stan-
dardzeiten führen werden. “ (S. 54) .
Die Arbeitsplatzbewertung führt häu-
fig dazu, dass „geringerwertige“ Tätig-
keiten, die schlecht bezahlt werden
und in der betrieblichen Hierarchie
„unten“ einsortiert werden − Frauen-
arbeitsplätze sind.
Die Ungleichheit der Geschlechter
hängt mit den Werten zusammen, die
auch in der Wissenschaft dominierten:
„Wenn wir den Wissenschaftsbegriff
näher betrachten, der dem größten
Teil der fortgeschrittenen Technologie
zugrunde liegt, werden wir sehen,
dass er aus drei Hauptelementen be-
steht: Vorhersagbarkeit, Wiederhol-
barkeit und mathematische Quantifi-
zierbarkeit. Dieser Wissenschaftsbe-
griff stellt das Objektive von vornhe-
rein über das Subjektive, das Quantita-
tive über das Qualitative, das Digitale
über das Analoge, Disziplin über Frei-
heit und das Produkt über den Produ-
zenten. In der westlichen Wissen-
schaftsmethodologie, die sich auf die
Naturwissenschaften gründet, sind
Verhältnisse mathematisch quantifi-
zierbar. Es besteht daher die Neigung,
zu unterstellen, dass etwas nicht wirk-

lich existiert, wenn es sich nicht quan-
tifizieren lässt. Also verlacht man das
Intuitive, das stille Wissen, die prakti-
sche Erfahrung und das Gefühl: Und
dies ist nicht ohne politische Bedeu-
tung: wenn die Masse der einfachen
Leute unfähig ist, wissenschaftliche
Begründungen für ihre Ansichten ins
Feld zu führen (. . . ), können die herr-
schenden Eliten den gesunden Men-
schenverstand der einfachen Leute mit
dem Ruf nach Quantifizierung zum
Schweigen zwingen. Dies hat den bril-
lanten französischen Mathematiker
Professor Jean-Louis Rigal zu der Be-
merkung veranlasst: ,Quantifizierung
ist die höchste Form des Faschismus.'
. . . “
Cooley behandelt auch Wissenschaft
als ein Subsystem, „in dem verinner-
lichte ideologische Vorurteile die Form
des Experimentierens wie auch die
Theorien der Wissenschaftler selbst be-
stimmen und prägen. “ Und die Com-
puterisierung der Arbeit bedeutet Kon-
formität mit dem Betriebssystem, das
die wichtigsten Funktionen in Soft-
ware-Pakete verlagert, die der Kennt-
nis und Kontrolle selbst hochqualifi-
zierter Ingenieure entzogen sind, so
dass „wir die Werkzeuge, die wir be-
nutzen, nicht wirklich beherrschen,
sondern nur das tun können, was das
System zulässt. “ Und die Folgen des
Erfahrungsverlustes und der Verände-
rung der Arbeit durch Computer wa-
ren noch gar nicht absehbar: „Wenn
die Menschen zunehmend mit Model-
len der Realität statt mit der Realität
selbst arbeiten, und ihnen dadurch der
kostbare Lernprozeß in der Realität
und die Akkumulation stillen Wissens
versagt bleibt, werden sich daraus mit
hoher Wahrscheinlichkeit große Prob-
leme ergeben . . . “
Die Begeisterung für Automatisierung
war Anfang der 1970er Jahre schon
sehr abgeschwächt, und bei Cooley ist
die frühere marxistische Erwartung,
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das Reich der Freiheit erblühe auf der
Basis voll entwickelter Produktivkräf-
te, der skeptischen Frage gewichen,
„ob die Probleme der Wissen-
schaftsentwicklung und des technolo-
gischen Wandels, die primär dem We-
sen unserer in Klassen gespaltenen
Gesellschaft zuzuschreiben sind, allein
durch die Veränderung des ökonomi-
schen Unterbaus dieser Gesellschaft
gelöst werden können. “
Und es sind bei Cooley und seinem
deutschen Unterstützer Peter Löw-
Beer starke Zweifel an den grundle-
genden Konzepten von Wissenschaft
und Naturbeherrschung deutlich: „So-
lange die Hühner in den Käfigen der
Fabrik ihre Eier legen, interessiert es
von einem solchen Standpunkt aus
nicht, wie ihnen dabei zumute oder zu
Leibe ist (es sei denn, die Sensibilität
der Hühner würde sich so weit auf die
Eier auswirken, dass sie nicht mehr
schmecken); im Gegenteil, die Tatsa-
che, dass Hühner, die in solchen Käfi-
gen eingesperrt sind, mehr Eier legen
als Hühner, die frei herumlaufen, wird
häufig gerade als Beweis dafür genom-
men, dass solche Hühner glücklich
sind. Glück bedeutet eben, sich der
Herrschaft des Menschen zu fü-
gen, in seinem Sinne pro-
duktiv zu sein . . . “

L eb en a l s g ep l a n ter Versch l eiß
Eine Konsequenz des
Produktivismus ist auch
die Überlegung, für wel-
che Personen sich welche
Ausgaben “noch lohnen“:
Cooley führt immer an,
dass Rentner im Winter er-
frieren, weil sie das benö-
tigte Heizmaterial nicht be-
zahlen können, dass ältere Nie-
renkranke von der teuren Dialyse-
Behandlung ausgeschlossen werden
(in England starben und sterben jähr-

lich Tausende deshalb) . . . „Und wir
stoßen sogar auf Oxforder Ernäh-
rungswissenschaftler, die den Rent-
nern immer noch erklären wollen, wie
man mit Lebensmitteln für zwei Pfund
über die Woche kommt. “
Gegen den geplanten Verschleiß nicht
nur der Konsumgüter, sondern auch
der Produzenten in der Arbeit und ei-
ner ganzen Gesellschaft im Interesse
des Kapitals richtet sich das Konzept,
sozial nützliche Güter herzustellen: Sie
sollen dringenden Bedürfnissen ent-
sprechen, mit Material und Energie
sparsam umgehen und Arbeitsplätze
garantieren, die „nicht entfremdet und
zerstückelt sind. “ So wurden insge-
samt etwa 150 Produkte vorgeschla-
gen, die diesen Maßstäben entspre-
chend produziert werden konnten:
Von einem „Hob-Cart“ für Kinder, die
an Spina Bifida erkrankt waren (Foto
bei Cooley S. 99; vgl. Löw-Beer S. 47)
über ein leichtes, tragbares System zur
Rettung von Infarktpatienten, Projekte
zur Energieeinsparung und alternati-
ver Energiegewinnung (wobei über
Gefahren der Atomenergie aufgeklärt
wurde), ein Hybridantrieb für Autos,
Fahrzeuge, die von der Straße auf
Schienen wechseln können (es wurde
sogar ein Prototyp eines solchen Stra-

ßen-Schienen-Busses gebaut, Fotos
bei Cooley S. 108f) . Auch kompli-
zierte telechirische Geräte, bei de-
nen menschliche Sensibilität und
Erfahrung steuert, aber gefährli-
che Arbeiten von Robotern fernge-
steuert ausgeführt werden, stan-
den auf dem Programm.

Die Lucas-Arbeiter setzten sich
ebenso dafür ein, dass Produkte,

die im bisherigen Angebot von Lu-
cas eine bescheidene Nebenrolle

spielten, ins Zentrum der Produktion
rücken sollten: Etwa die Heim-Dialyse-
Geräte, die der Konzern eigentlich
ganz aufgeben wollte (der Verkauf an
einen Schweizer Multi wurde durch
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Streikdrohungen und politische Unter-
stützung verhindert) .
Aus der Vielzahl der Projekte wurde
eine Auswahl getroffen als im Januar
1976 der Plan der Öffentlichkeit be-
kannt gegeben wurde, denn die Be-
schäftigten befürchteten, dass sie
sonst kostenlose Entwicklungsarbeit
für den Konzern leisten, der profitable
Projekte für sich nutzt und den Zu-
sammenhang ignoriert und gerade die
sozialen, aber wenig Gewinn verspre-
chenden Pläne ignorieren werden.
Vielleicht ist − mehr als die Details des
Plans − das Beeindruckendste an die-
ser Initiative das große Vertrauen in
die Fähigkeiten aller Menschen, etwas
besser und schöner zu machen −
wenn man sie nur lässt bzw. wenn sie
sich dazu ermächtigen, ihren besseren
Erkenntnissen zu folgen. Die Bereit-
schaft, Verantwortung zu überneh-
men, eigene Kreativität zu verbinden
mit einem gesellschaftlichen Dialog
über eine wünschenswerte Zukunft ist
vielleicht die stärkste mögliche Entfal-
tung realer Macht der Arbeitenden.
Dabei wird natürlich auch zunehmend
erkannt, dass Wissenschaft und Tech-
nik nicht etwa „wertfrei“ und alterna-
tivlos sind, sondern eminent politisch,
wenn unter „Politik“ etwas anderes
verstanden wird als dumpfe Partei-
kämpfe um Posten und Pfründe. In
Cooleys Worten: Es wurde im Pla-
nungsprozeß erkannt, „dass die Kon-
struktionsmethodik einer ,sozialisti-
schen Technologie' radikal anders sein
müsste als die der heutigen Technolo-
gie. “
Und selbstverständlich benötigt De-
mokratie in der Wirtschaft und der Ge-
samtgesellschaft eine andere Arbeits-
teilung und eine andere Technologie.
Die geradezu feindliche Trennung von
Kopf- und Handarbeit wird von Coo-
ley schön illustriert: „Eine Flugzeug-
firma heuerte ein Team von vier Ma-

thematikern an, die ein Programm er-
arbeiten sollten, mit dessen Hilfe der
Nachbrenner eines großen Düsentrieb-
werks konstruiert werden sollte. Es
handelt sich dabei um eine extrem
komplexe Form, die sie mit Hilfe der
Coonschen Patch Surface-Definitionen
zu definieren versuchten. Sie arbeite-
ten runde zwei Jahre an diesem Prob-
lem, ohne eine befriedigende Lösung
zu finden. Als sie jedoch die Werkstatt
ihrer Firma aufsuchten, in der an Fra-
gen dieser Art praktisch-experimentell
gearbeitet wird, mussten sie feststel-
len, dass ein Metallfacharbeiter zusam-
men mit einem technischen Zeichner
bereits eine Nachbrennerform gezeich-
net und gebaut hatte − mit vollem Er-
folg. Einer der Mathematiker meinte
dazu: ,Sie haben so ein Ding vielleicht
gebaut, aber Sie wissen nicht, warum
es geklappt hat.'“ (Cooley S. 122).
Das Management von Lucas Aero-
space reagierte auf den Plan mit Ab-
lehnung; es hielt an seiner Strategie
fest, mit Rüstung und Luftfahrt zu ex-
pandieren und machte auch deutlich,
dass man sich nicht von den Shop Ste-
wards die Produktpalette vorschreiben
lasse und dass alle Lucas Produkte
„sozial nützlich“ seien − sonst würden
sie nicht zu verkaufen sein. Es gab
aber eine Tendenz, in Werken von Lu-
cas Industries (nicht Aerospace) ähnli-
che Produkte wie im Plan vorgeschla-
gen zu produzieren.
Trotz aller Versuche, ihren Kampf um
eine alternative Produkt- und Technik-
entwicklung zu popularisieren, Unter-
stützung in der Öffentlichkeit zu erzie-
len, ist auch dieser Kampf nicht erfolg-
reich gewesen. Die Aktiengesellschaf-
ten wollen genau das am allerwenigs-
ten: Daß die Beschäftigten und die
Konsumenten Ziele und Organisation
der Produktion und auch der techni-
schen Entwicklung bestimmen. Der
Staat − Hauptabnehmer der Lucas-
Produkte − sieht ganz offensichtlich
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(schaut mensch, was geschieht, nicht
was in feierlichen Sonntagsreden be-
hauptet wird) eine Investition in
Kampfflugzeuge als profitabel und
„nachhaltig“ an, in Dialysegeräte
nicht, die bringen keinen Gewinn, die
Ausgaben sind rein konsumtiv.
Die Labour-Party verabschiedete auf
ihrer Jahreskonferenz 1977 eine Reso-
lution zur Unterstützung des Lucas-
Planes und sah damit ihre Pflicht als
getan an; mit dem Regierungswechsel
zu Thatcher wurde noch offensichtli-
cher, dass die Hoffnungen auf politi-
sche Unterstützung der Umrüstung
aufgegeben werden mussten. 1981
wurde der „Rädelsführer“ Mike Coo-
ley entlassen (und erhielt im gleichen
Jahr den alternativen Nobelpreis) .
Labour und die Gewerkschaften for-
derten statt des Rechts, sozial nützli-
che Produkte herzustellen, das „Recht
auf Arbeit“: Hauptsache Arbeit, Ziel
und Zweck ist sekundär. Das ist der
Kern des Konflikts: „Das Recht auf
Produktion sozial nützlicher Güter an
die Stelle des Rechts auf Arbeit zu set-
zen ist eine scharfe Kritik an einer Ge-
sellschaft, die von ihren Mitgliedern
verlangt, tödliche, aber profitträchtige
Produkte herzustellen, damit sie leben
können. “ Oder umgekehrt: „Der Des-
potismus der kapitalistischen Industrie
bringt diese Gleichgültigkeit von
neuem hervor (. . . ): an die Stelle des In-
teresses am Zweck seiner Arbeit (. . . )
tritt bei erfolgreicher Anpassung kom-
pensatorisch die Möglichkeit des Auf-
stiegs in einer vorgegebenen Hierar-
chie. Resultat solchen Verzichts ist ein
reduziertes Denken, dem die Frage
nach einem tieferen ,Sinn' nur noch als
lästiger Ballast erscheint. . . “
Und es gibt auch viele Privilegierte, die
ganz und gar nicht egalitär gestimmt
sind und mit „unter ihnen“ Stehenden
zusammenarbeiten wollen. Technische
Entwicklung und Machtfragen sind

aufs Engste verflochten, so gesehen
kann auch eine autoritäre und eine an-
tiautoritäre (oder mit Mumford und
anderen: demokratische) Technik un-
terschieden werden, der technische
Bauplan enthält einen gesellschaftli-
chen. Die Frage ist: Kann diese Per-
spektive durchgehalten werden? Es
gibt im Scheitern des Plans eine Para-
doxie, die mit dem oben genannten
Problem eng verknüpft ist und die Pe-
ter Löw-Beer so beschreibt: „. . .der un-
mittelbare Erfolg des Plans bestand da-
rin, dass das Management durch viele
Jahre hindurch (. . . ) daran gehindert
wurde zu entlassen. (. . . ) Dieser Erfolg
aber bedeutet gerade, dass die Mehr-
heit der Belegschaft angesichts der
alarmierend hohen Arbeitslosenquote
in England nicht dazu bereit ist, ihre
durch den Plan gesicherten Arbeits-
plätze mit der sehr unsicheren Per-
spektive zu vertauschen, sie in einem
Kampf für die Realisierung des Plans
aufs Spiel zu setzen. Das gilt insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass (. . . )
die forcierte Aufrüstung durch die Re-
gierung Thatcher auch Lucas Aero-
space neue Rüstungsaufträge beschert
hat. “
So sehr Lucas Aerospace Aufmerksam-
keit auf sich zog und besonders für
Konversions-Pläne in der Rüstungsin-
dustrie und von Rationalisierungsmaß-
nahmen bedrohte Werke zeitweilig in-
teressant war: Am Ende stand eine
große Enttäuschung der Aktivisten,
die sich von Labour und den Gewerk-
schaften verraten fühlten. Diese „Ver-
rats“-Diskussion wurde gegenüber So-
zialdemokratie und Gewerkschaften
schon endlos oft geführt, und die
Frage muß sich letztlich − auch wenn
wir durchaus Verantwortung einzelner
bejahen − auf die Strukturen und
Funktionen dieser Organisationen
richten, damit nicht immer wieder fal-
sche Hoffnungen zu gewaltigen Ent-
täuschungen führen. Die Integration
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dieser Organisationen ist abgeschlos-
sen. Dass ihre Mitglieder Arbeiter
sind, dass sie ursprünglich als Gegen-
macht aufgebaut wurden, macht die
Sache nicht besser. In den 1970ern gab
es das polemische Wort über die Ge-
werkschaften : „Großdealer der Ware
Arbeitskraft“. Das macht begreiflich,
warum ein „Recht auf Arbeit“, Interes-
senvertretung völlig konform mit den
Imperativen des Kapitals allemal er-
folgversprechender erscheint als etwa
die Frage nach dem Sinn der Arbeit.
Man muß auch ganz besonders das
Gewicht bürokratischer Strukturen be-
greifen, die selbst eifersüchtig darüber
wachen, dass nichts Unkontrolliertes
neben ihnen entsteht, das wäre aus ih-
rer Sicht schnell kein „Neben“ mehr,
sondern ein „Gegen“. Und dann
kämpfen sie eben auf ihre Art: Mit Ver-
leumdung, Ausschluß, Diskriminie-
rung, Entlassung, mit ihrem „Reali-
tätsprinzip. “ Und dies ist den einfa-
chen Mitgliedern der Organisationen
keineswegs unbekannt, auch diese
sind in ihrer ganzen Orientierung
schnell wieder bereit, sich in gewohnte
Strukturen und Ziele fallen zu lassen,
Wege des geringsten Widerstandes zu
gehen, die Kompensation für Lange-
weile und Frust und Ärger und Angst
bei der Arbeit eben in der Freizeit- und
Konsumsphäre zu suchen.
Zu solchen Schlüssen kommt auch Pe-
ter Löw-Beer: Das Combine Commit-
tee stellte eine Herausforderung der
Gewerkschaften dar, auf die diese
„kühl bis feindselig reagierten. Dazu
kommt noch, dass offenbar die Ent-
schlossenheit der Belegschaft, die Pro-
duktion in Selbstverwaltung zu organi-
sieren, nicht groß genug war, d.h. je-
ner Punkt nicht erreicht wurde, wo die
Belegschaft nicht mehr bereit war, so
weiterzumachen wie bisher. “ Ein
Schritt über das Erreichte hinaus hätte
noch wesentlich mehr Energie und Ri-
sikobereitschaft verlangt, während bei

solchen Kämpfen sich immer zeigt,
dass die Zeit der Anspannung, der vie-
len Versammlungen und Diskussionen
. . . schließlich auch zu Ermüdungser-
scheinungen führt, zu Wünschen, in
das „normale“ Modell von Erholung
zurückzufallen. Dieses Interesse ist ein
sicherer Verbündeter der Bürokratie.
Schließlich setzt wirklich zu produzie-
ren und die Produkte zu vermarkten
eine Kombination von Kapital, Kennt-
nissen, einer breiten Solidarität und öf-
fentlichen Anteilnahme voraus, die
alle nur ausnahmsweise zu erreichen
sind, wenn ein Betrieb in einem Um-
feld, das im wesentlichen feindselig
ist, so etwas versuchen wollte.
Auf verschiedenen Wegen kommt
man, bei Betrachtung dieses Kampfes
zu der Frage: War das vielleicht das
„letzte Gefecht“ einer ganz bestimm-
ten Gruppe von Ingenieuren und
Handwerkern, vergleichbar vielleicht
sogar dem Kampf der Bergarbeiter in
England gegen die Zechenstillegungen
durch die Thatcher-Regierung, vor
dem Sieg einer computerisierten globa-
lisierten deregulierten Ökonomie, ei-
ner auf die Spitze getriebenen Arbeits-
teilung, einer selbstreferenziellen
Technikentwicklung, die Steuerung,
Überblick, Kontrolle durch Produzen-
ten/Konsumenten ausgeschlossen hat?
Andre Gorz, lange Zeit ein wichtiger
Theoretiker des Linkssozialismus, hat
letztlich diesen Schluß gezogen (und
er war nicht der erste und einzige):
Das Reich der Freiheit beginnt erst jen-
seits der Produktionssphäre, die Ver-
kürzung der Arbeitszeit und ein garan-
tiertes Existenzminimum wären Chan-
cen. Oder kann ein Rückblick auf
Kämpfe um Selbstbestim-
mung in der Arbeit und
für eine Technik als ob es
auf Menschen ankäme,
neue Impulse gegen die 
Vollautomatisierung des  
Sozialen geben?
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Th ese 1
Kapitalistische Technik wird nicht
für die Bedürfnisse der Menschen
entwickelt, erfunden oder verwendet,
sondern pervertiert deren Bedürf-
nisse und deren Befriedigung
Kapitalismus pervertiert Bedürfnisse
und deren Befriedigung. Manchmal
schafft er auch erst Bedürfnisse. Tech-
nik ist ein Vermittler zwischen Bedürf-
nissen (z.B. Kommunikation) und de-
ren Befriedigung (z.B. durch ein Han-
dy). Bedürfnisse sind zwar ernst zu
nehmen. Allerdings stellt sich aus
emanzipatorischer Perspektive die
Frage nach dem „Warum?“ und „Auf
wessen Kosten?“ dieser Bedürfnisse.
Zwar gibt es keine „wahren“ und „fal-
schen“ Bedürfnisse. Eine emanzipato-
risch-technikkritsche Perspektive sollte
diese Einteilung auch nicht vorneh-
men. Allerdings kritisiert sie Technik
(z.B. das Handy), welche im Hier und
Jetzt Herrschaftsmechanismen bedarf,
um hergestellt zu werden. Sie hinter-
fragt, ob in einer emanzipatorischen
Gesellschaft bestimmte Technologien
zur Bedürfnisbefriedigung (Handynut-
zung für Kommunikation) noch von
Nöten sind oder die Bedürfnisse nicht
anders befriedigt werden können, weil
weniger (z.B. durch weniger Stress
oder verbindliche Absprachen) und /
oder anders kommuniziert wird (z.B.
direkt, weil wir näher beieinander
wohnen oder mehr Muße zum Reisen
haben). Sie unterstützt eine präzise
Artikulation von Bedürfnissen statt
diese mit der Technik an sich zu ver-
wechseln (wo das Handy dann plötz-
lich selbst zum Bedürfnis wird).

Um das Beispiel des Handys nochmal
durch zu deklinieren: Für das simple
Bedürfnis der Kommunikation mit
Freund_Innen wird auf einmal ein
Handy nötig, da der Kapitalismus uns
alle zu Flexibilität, permanenter Mobi-
lität und räumlicher Distanz zwingt,
die uns das Bedürfnis nicht anders be-
friedigen lässt. Zusätzlich pervertiert
die Eigendynamik der Technik des
Handys dieses Bedürfnis der Kommu-
nikation insoweit, als das es die Erwar-
tung einer permanenten Erreichbarkeit
erzeugt. Die permanente Kommunika-
tions-Möglichkeit kann dazu führen,
dass Handy-Gespräche immer gehalt-
loser; direkte, kommunikative Begeg-
nungen seltener und Absprachen im-
mer unverbindlicher werden.
Noch deutlicher pervertiert und ver-
mehrt der Kapitalismus das Bedürfnis
nach, ja die Notwendigkeit der Mobil-
tät und deren Technik. Ob durch die
räumliche Isolation von ganzen (ländli-
chen) Regionen oder durch das ausei-
nander reißen von Arbeitsplatz,
Wohnort, sozialen Kontakten und Ver-
sorgungsstrukturen.
In der Utopie würden Bedürfnisse und
ihre Befriedigung radikal transformiert
und die technische Pervetierung auf-
gehoben. Sie würde sogar verunmög-
licht. Denn viel kapitalistische Technik
würde modifiziert oder wegfallen und
Neues erfunden. Die Befriedigung von
Bedürfnissen (Handy für Kommunika-
tion), welche mit den Bedürfnissen ei-
ne_r anderen Person in Konflikt steht
(z.B. Subsistenz-Bäuer_Innen in ei-
nem von Coltan-Abbau betroffenen
Gebiet) kann dann nicht mehr herr-
schaftsförmig durchgesetzt werden,

Ach t Th esen ei n er em a n zi -
pa tori sch en Tech n i kkri ti k
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sondern bedarf eines horizontalen
Aushandlungsprozesses.

Th ese 2
Kapitalistische Technik entfremdet
Nutzer_Innen, erzeugt Ausgrenzung
und schafft Barrieren
Technik sollte ein Werkzeug sein, um
die Menschen im konkreten und krea-
tiven Tätigsein zur Befriedigung ihrer
Bedürfnisse zu stärken. Ob eine be-
stimmte Technologie dieser Ermächti-
gung dient, kann von mensch zu
mensch unterschiedlich empfunden
werden. Problematisch wird es aller-
dings, wenn die gesellschaftlichen
Verhältnisse dazu führen das wir nicht
mehr die Wahl haben, ob wir und wel-
che Technologien wir nutzen wollen.
Wer heute das Internet, aus welchen
Gründen auch immer, nicht nutzen
möchte oder es mangels Fähigkeiten
nicht nutzen kann, wird schnell und
automatisch sozial ausgegrenzt, da das
große Teile des gesellschaftlichen Le-
bens auf dessen Nutzung abgestimmt
ist. Auch stellt sich immer die Frage, in
wie weit das Wissen zur Nutzung ei-
ner bestimmten Technologie nötig ist,
um gesellschaftlich Teil zu haben und
die eigenen Lebensumstände zu ge-
stalten. Emanzipatorisch wäre: Alle
Menschen die von bestimmten Ent-
scheidungen betroffen sind, sollten an
diesen beteiligt werden. Unabhängig
von Ihrem technischen Know-How.
Viele kapitalistische Technologien sind
dafür entworfen, möglichst viel und
möglichst schnell zu produzieren. Die
Maschinen am Fließband der moder-
nen Industrie geben auf dieser Basis
ein bestimmtes, monotones Arbeits-
muster vor und haben ein geringes ge-
stalterisches Potential. Dazu entgegnet
eine emanzipatorische Technikkritik,
dass der Mensch das Arbeitsmuster
und die Arbeitsgeschwindigkeit vorge-

ben sollte. Die Ausprägung der Pro-
dukte und die Produktionsprozesse
selbst sollten auf Basis dieser Vorga-
ben entstehen. Diese Kritik beantwor-
tet allerdings nicht die Frage, ob Men-
schen unter nicht-kapitalistischen Be-
dingungen jegliche Massenproduktion
abschaffen oder sie für manche Berei-
che weiterhin (als notwendiges Übel)
genutzt wird, in denen eine gestalteri-
sche Einzelfertigung mangels Lust
nicht umgesetzt oder per se schwierig
ist. Oder ob auf bestimmte Technolo-
gien auf Grund dieser Schwierigkeiten
ganz verzichtet wird.
Es sollte schließlich nicht vergessen
werden, dass es jene Maschinen wa-
ren, die die totale Kontrolle, Verwer-
tung und Disziplinierung der Arbei-
ter_Innen zum Ziel hatte. Und diese
eben jene Maschinen zerstörten und
zum Teil immer noch zerstören, um ih-
ren selbstbestimmten Lebensrythmus
mit ausgedehntem Müßiggang zu ver-
teidigen.

Th ese 3
Kapitalistische Technik hat oft eine
potentiell herrschaftsförmigen Cha-
rakter
Es scheint wichtig, dass die zu nut-
zende Technik von möglichst vielen
Menschen selbst durchschaut und ge-
staltet werden kann. Sie sollte so ein-
fach und verständlich konstruiert sein,
dass zwar nicht jede Nutzer_In alles
verstehen muss aber es in der Nut-
zer_Innen-Gemeinschaft und ihrem
Umfeld dennoch immer Menschen
gibt, die sie den Bedürfnissen entspre-
chend anpassen und unkompliziert re-
parieren können. Das Wissen dazu
sollte allen frei zur Verfügung stehen.
All dies ist nötig um eine Konzentra-
tion von Macht bei einigen wenigen
Expert_Innen zu verhindern. Dieses
Prinzip könnte dafür sorgen, dass ein
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Teil der modernen, kapitalistischen
Technologie mit ihrer extremen Spe-
zialisierung nicht mehr umsetzbar ist.
Denn oft geht diese fachliche Speziali-
sierung Hand in Hand mit einer örtli-
chen Zentralisierung von Technologi-
en. Als Beispiel kann die Fusionsener-
gie heran gezogen werden. Dort wer-
den Kraftwerke als einzige Energielie-
feranten für eine riesige Region ge-
plant, betrieben mit dem Wissen einer
kleinen Expert_Innen-Clique.
Ähnlich kritisch verhält es sich mit Ri-
sikotechnologien, wie Atomkraft, Gen-
technik und Nanotechnologie. Deren
Einführung stellt die kapitalistisch-mo-
derne Gesellschaft vor vollendete Tat-
sachen, ohne vorher umfangreiche
Untersuchung der Auswirkungen auf
Mensch und Natur abzuwarten. Eine
emanzipatorische Technikkritik fordert
eine transparente, gesellschaftliche
Debatte und gemeinschaftliche Abwä-
gung zu solchen Technologien. Sie be-
zieht auch ethische Aspekte der
Würde und Rechte aller Lebewesen
mit ein und setzt deshalb eben jene
Untersuchungen in einer von Mensch
und Natur isolierten Umgebung um,
die das Risiko der unkontrollierten
Ausbreitung auf ein Minimum redu-
zieren.

Th ese 4
Kapitalistische Technik führt zu Aus-
beutung von Mensch und Natur ent-
lang des gesamten Produktionspro-
zesses
Jede Technologie basiert auf der Um-
formung von Rohstoffen. Vielerorts,
wo der Kapitalismus diese aus der
Erde kratzt, trifft er auf den Wider-
stand der lokalen Bevölkerung. Forde-
rungen sozialer Bewegungen gegen
den Bergbau reichen von einer ande-
ren Art und Weise der Rohstoffgewin-
nung bis zu einem konsequenten
„Nein!“ zu jeglicher Ausbeutung der

Ressourcen. Ähnliche Stimmen hört
man an den Orten aller weiteren Vera-
beitungsschritten hin zum fertigen
Technikprodukt:

An all diesen Orten werden Menschen
und Natur ausgebeutet:

Eine emanzipatorische Technikkritik
fordert hier eine Solidarisierung mit
sozialen Kämpfen. Sie verlangt das
Mitdenken dieser Konsequenzen bei
der eigenen Technikbewertung und
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bei der Formulierung von technologi-
schen Utopien. Sie will eine Abschaf-
fung der (staatlich) durchgesetzten
Zwangsmechanismen und setzt sich
dafür ein, dass Ressourcen als globale
Gemeingüter betrachtet werden und
deren Nutzung in einem globalen, ho-
rizontalen Aushandlungsprozess be-
stimmt wird.

Th ese 5
Kapitalistische Technik mit extrem
komplexen globalen Produktionsket-
ten macht die Selbstorganisierung
komplizierter
Radikale Transformation heißt, dass
Menschen, die durch und durch von
kapitalistischem und herrschaftsförmi-
gem Verhalten durchzogen sind, sich
darin üben, in freien Assoziationen,
freie Vereinbarungen zu treffen und in
diesem Rahmen zu produzieren. Die
eben beschriebenen, extrem komple-
xen Produktionsketten, die Ressour-
cen aus allen Teilen der Welt und zig
verschiedene Produktionsschritte be-
nötigen, müssten entsprechend selbst-
organisiert gelingen. Historische Bei-
spiele solcher zum Teil erfolgreichen
Transformationsversuche gibt es zwar.
Aber nicht für die Art komplexer Pro-
duktion, die für unseren Lebensstil nö-
tig ist: Die transformierten Produktio-
nen waren entweder subsistenz-, land-
wirtschafts- oder handwerksorientiert
(z.B. Kuba zur Zeit der Ölkrise,
Makhnovistas nach der russischen Re-
volution, Zapatistas in Südmexiko
etc.), (ver-)nutzten bereits vorhandene
Technologien und Maschinen (z.B.
Straßenbahnen während dem Spani-
scher Bürgerkrieg etc.) oder organisier-
ten nur kleinste Teilschritte der Pro-
duktion vor allem oft die „saubere“
Endfertigung (z.B. in besetzte Fabriken
wie beim Strike Bike etc.) . Für die
Möglichkeit selbstorganisierter, kom-
plex zu produzierender, materieller

Technologie gibt es im Hier und Jetzt
wie in der Menschheitsgeschichte so
gut wie keine Anhaltspunkte. Bereits
mit der Selbstorganisation in den
kleinsten Gruppen stehen wir, die von
dieser Gesellschaft geprägten Men-
schen, vor ziemlich Schwierigkeiten.
Aber sie erlauben wenigstens, im Ge-
gensatz zu Großgruppen, direkte
Kommunikation und Intervention. Pa-
radoxerweise, lässt aber gerade das
vermuten, dass freie Assoziation und
Vereinbarungen wenn überhaupt,
dann eher in überschaubaren Gruppen
machbar sind die sich untereinander
vernetzen. Ob eine solche Vernetzung
die Prozesse für Technik mit komple-
xen, stofflichen Produktionsketten or-
ganisieren kann, bleibt offen. Konkrete
Beispiele sind selten. Die Historie und
der Ist-Zustand machen wenig Hoff-
nung. Als Fazit sollte die Organisie-
rung emanzipatorischer Technikpro-
duktion bei den Rohstoffen beginnen,
denn sie sind das Fundament, ohne
das die tollsten, emanzipatorischen
Technologie wie ein Kartenhaus zu-
sammenfallen.

Th ese 6
Kapitalistische Technik festigt die
diskursive Herrschaft der ihr zu
Grunde liegenden Wissenssysteme
und Entwicklungsvorstellungen
Kapitalistische Technologie gibt es oft
nur im Paket mit Wissenschaft als
Ideologie. Sie ist im Kontext kapitalisti-
scher Technologie nicht (nur) die ihr
zu Grund liegende hilfreiche Methode
sondern dient als Weltanschauung
und hegemoniales Wissenssystem. Als
Weltanschauung propagiert sie eine li-
neare Fortschritts- und Entwicklungs-
vorstellung, die immer weiter nach
oben zeigt: Schneller, weiter, mehr,
größer, besser usw. . Genügsamere
Weltanschauungen die das Wieder-
kehrende oder das Andauernde; das
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Th ese 7
Kapitalistische Technik basiert auf
fossilen Ressourcen, die bald nur
noch begrenzt und irgendwann nicht
mehr zur Verfügung stehen. Sie ver-
ursacht zudem Klimazerstörung
Wann das Fördermaximum für Erdöl
erreicht ist, wird heiß diskutiert. Wann
genau dieses erreicht ist, ist für eine
emanzipatorische Technikkritik aber
ziemlich egal. Sie erkennt allerdings
an, dass moderne Technologie auf fos-
silen Ressourcen basiert die wahr-
scheinlich eher früher als später knapp
werden bzw. deren Ausbeutung im-
mer aufwändiger wird. Sie geht davon
aus, dass eine kooperative Organisie-
rung notwendig ist, um die Klimazer-
störung zu stoppen und ein klima-
neutrales Leben zu entwickeln. Die
notwendige emanzipatorische Forde-
rung nach einer global-gerechten Ver-
teilung aller Ressourcen auf alle Men-
schen hat weitreichende Konsequen-
zen für eine emanzipatorische Tech-
nikentwicklung. Wenn der Ressour-
cen-Verbrauch auf 1 / 10 des jetzigen
BRD-Verbrauchs gedrosselt wird oder
Klimaneutralität erreicht werden soll,
stellen sich die Fragen: Für welche
Technologien wollen wir die verblei-
benden Ressourcen nutzen? Für was
reichen sie? Welche Technologien sind
(auch von den Treibhausgas-Emmis-
sionen her) verallgemeinerbar? Sicher
nicht die zur maximalen Verwertung
entwickelten kapitalistischen Techno-
logien. In einer begrenzten Welt, gibt
es begrenzte Möglichkeiten. Für wel-
che Möglichkeiten wir uns entschei-
den sollten, damit niemand einen
Mangel empfindet, wird Ergebnis ei-
ner gesellschaftlichen Debatte sein.
Gleichzeitig müssen wir eine Wirt-
schaftsweise und Technologieentwick-
lung voran treiben die wirklich erneu-
erbar ist. Diese würden auf einer Nut-
zung von Land, Boden, Sonne, Wind
und Wasser basieren. Wie begrenzt

Chaotische oder das Unvorhersehbare
betonen, werden durch die hegemo-
niale Position von Wissenschaft ver-
drängt. Die Anhänger_Innen anderer
Weltanschauungen werden verspottet
und damit ein Minderwertigkeitsge-
fühl geschaffen, das mit dem Erwerb
und der Nutzung moderner Technolo-
gien als Symbole der Wissenschaftsi-
deologie zu kompensieren versucht
wird. Aus seiner hegemonialen Posi-
tion als „bestes“ Wissensystem diskri-
miniert die ideologische Wissenschaft.
Technologien, die einfach und an die
lokalen Gegebenheiten angepasst sind
(z.B. wasserbetriebene Getreidemüh-
len im indischen Himalaya). So ver-
ursacht sie nach und nach eine Ableh-
nung der selbigen in der Bevölkerung.
Ziel ist, sie durch „moderne“ und
„wissenschaftliche“ Technologien zu
ersetzen, die in ihrer Unangepasstheit
aber desaströse Folgen haben können.
Eine emanzipatorische Technik- und in
diesem Fall Fortschrittskritik fordert,
die verschiedenen Wissenschaftsfelder
als Methoden neben vielen zu verste-
hen, mit denen angepasste Technolo-
gie vor dem Hintergrund von Erfah-
rungswissen, verbessert oder ergänzt
werden können.
„Wissenschaftliche“ Fortschrittsgläu-
bigkeit wirkt aber auch direkt gegen
eine emanzipatorische Technikkritik.
Sie ermöglicht es nämlich, die komple-
xen Schwierigkeiten die in dieser Kri-
tik formuliert werden mit einem un-
fundierten Argument aus dem Weg zu
räumen: Nämlich das durch einen
Wegfall der kapitalistischen und / oder
herrschaftsförmigen Verhältnisse und
durch neue, nicht-kapitalistische, tech-
nologische Entwicklungen all diese
Schwierigkeiten nicht mehr auftau-
chen. Diese Perspektive will wieder
nur mit technischem Ingenieursden-
ken konkrete, unübersehbare soziale
und politische Konflikte lösen. Das ist
nicht nur im Kapitalismus absurd.
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Al brech t Mü l l er/Wol fgan g L ieb
N a ch den ken ü ber
D eu tsch l a n d
( 201 1 , Westen d Verl ag in F ran k-
fu rt, 267 S. , 1 4, 99 €)
D ie beiden Au toren , eh em a l s a l s
Lei ter der P l an u n gsabtei l u n gen
u n ter versch ieden en SP D -Bu n -
deskan zl ern tä tig , sin d au f dem
Ritt du rch g roteske Pol i ten tsch ei -
du n gen , Mein u n gsm an ipu l a tion
u n d ein e zagh afte oder e in sei tig
au f P rofi tin teressen au sgerich tete Wirt-
sch aftspol i ti k. Beson ders i n ten siv räu m en sie
m it dem Märch en der h oh en Loh n kosten
au f. Stattdessen zeigen sie D eu tsch l an d a l s
re l a tives B i l l ig l oh n l an d , i n dem den n och
P roteste se l ten u n d weitere Kü rzu n gen h äu -
fig sin d . Vorsch l äge feh l en im Bu ch aber
weitgeh en d, au ch h ä l t s ich d ie Kri ti k im
Rah m en ü b l ich er Kom m en tieru n gen . I n so-
fern i st der Ti te l ü bertrieben .

Ch ristoph Twickel
Gen tri fi di n g sbu m s
oder ei n e Sta dt fü r a l l e
( 201 0, E d i tion N au ti l u s i n H am bu rg , 1 27 S. ,
9, 90 €)

„ Gen tri fizieru n g“ − das
Wort wu rde berü h m t-be-
rü ch tig t, a l s es
den verfol -

gu n gsg ierigen
U n iform ierten i n
Berl i n dazu
d ien te, verm ein t-
l ich e Fah n -
du n gserfol ge zu
präsen tieren . E s
bedeu tet das
U m stru ktu rieren

von Städten ,
wel ch es e in h er-

geh t m i t Verdrän gu n gsprozes-
sen . Arm u n d reich werden ge-
tren n t, Gh ettos kön n en en tsteh en − u n d
E del woh n geb iete. I n ersteren h at d ie Po l izei
d ie E inwoh n erI n n en im Verdach t, i n zwei-
teres so l l s ie d iese besch ü tzen . D as k l ein e
Bü ch l e in von Twickel besch reibt d ie ver-
sch ieden en P rozesse, ben en n t Beisp ie l e,
bel eu ch tet in Texten u n d I n terviews d ie ver-
sch ieden en Facetten des Th em as.

Gü n ter E derer
Trä u m wei ter, D eu tsch l a n d!
( 201 1 , E ich born i n F ran kfu rt, 365 S. ,
21 , 95 €)
D ie Sarrazin -Ku l tu r g rei ft u m sich u n d b rin gt

n ich t n u r stän d ig n eu e Bü ch er
des p l a tten Jam m ern s au f den
Markt, son dern verl ei tet au ch
eh em a l s kri ti sch e Verl age zu m
Aben teu er n eol ibera l er oder
rech tspopu l i sti sch er Sch au m -
sch l ägerei . D ass das au ch gu t
zu sam m en geh t, beweist E de-
rer im vorl iegen den Bu ch .
Völ l ig qu el l en l os reih t er Be-
h au ptu n gen an ein an der. D ie
sin d n ich t a l l e fa l sch , aber
eben weder bel egt n och u n -
tersch eidbar von b l oßen Mu t-

m aßu n gen oder rein en Po l em iken . Von l etz-
teren i st vie l zu fin den u n d verl eih t dem
Bu ch sch on au f den ersten B l ick den Geru ch
ein er pol i ti sch en Kam pfsch ri ft. D eu tsch l an d
sei i n den vergan gen en 1 00 Jah ren i n g l ei -
ch em Maße Täter u n d Opfer gewesen
( Opfer von wem oder was?) − u n d h eu te
h abe Karl Marx d ie F ü h ru n g . N eol ibera l i s-
m u s i st F reih ei t u n d e in Vol k, dass n ich t frei
sein wi l l , so l l e ru h ig u n tergeh en . P l a tti tü de
an P l a tti tü de reih en sich an ein an der − k l a r
erken n bar wu rde h ier das erfol g reich e
Marketin gkon zept von Sarrazin ü bern om -
m en .

 Rez.
Pol i ti k

Th ese 8
Kapitalistische Technik und deren
Nutzung im Hier und Jetzt mag un-
vermeidbar sein. Eine kritische Re-
flektion der damit verbundenen
Herrschaftsmechanismen ist nötig
Ich sitze vorm Rechner und formuliere
diese Thesen. Ich nutze Traktoren und
Diesel um nicht-warenförmiges Ge-
müse herzustellen. Ob das in einer
herrschaftsfreieren Welt weiterhin
möglich ist, weiß ich nicht. Ich bin mir
der Widersprüche in meinem alltägli-
chen Leben bewusst und wäge ab,
welche technikkritischen Schritte hin
zu einer umfassenden Transformation
ich in meinem alltäglichen Leben be-
reits gehen kann ohne mich zu sehr zu
beschneiden. Ich organisiere mich in
Kooperation mit anderen um mehr
und mehr dieser Widersprüche zu
überwinden. Unter anderem dazu soll

dieser Text anregen.

unsere Möglichkeiten genau sind ist
ebenfalls, trotz vielfältiger aber sich
widersprechende Prognosen, nicht
vorhersehbar. Auch auf welchem tech-
nologischen Niveau sich eine erneuer-
bare Ökonomie bewegen wird, ist un-
klar. Welche Transformationsmöglich-
keiten wir haben, hängt von der Ver-
fügbarkeit der fossilen Energieträger,
dem Energiebedarf der Transformation
und der Höhe einer gerechten Emissi-
onsintensität ab. Unmöglich scheint es
allerdings, auf Grund der oben formu-
lierten Ansprüche und der jetzigen
Ressourcen- und Klimalage, den heuti-
gen materiellen Lebensstil beizubehal-
ten. Die Devise in Sachen Technikpo-
tential scheint zu sein: Keine großen
Hoffnungen machen, auf das
Schlimmste vorbereiten und alles da-
für tun, dass angepasste Technologien
und eine entsprechende Transforma-
tion möglichst bald ins Rollen kom-
men. Denn der Kapitalismus wird wei-
terhin versuchen mit technischen
Scheinlösungen für die kommen-
den Desaster Profit 
zu machen.
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An n ette Sch l em m fü h rt i n i h rem Text „ Kri tik
der h errsch en den Wissen sch aft“ i n ver-
sch ieden e Strän ge der em an zipatorisch en
Wissen sch aftskri tik, u n ter an derem au ch in
d ie fem in isti sch e, e in : „Wer [ sein en Leben s-
erwerb ] i n der akadem isch en Wel t su ch t,
so l l te − vor a l l em i n den „ h arten“ N atu r-
wissen sch aften − i n bestim m ten Län dern
zu erst e in m a l m än n l ich sein . „ I n I ta l ien u n d
in der Tü rkei 25% sin d a l l er P hysikstu d ie-
ren den u n d a l l er P hysikprofessu ren weib-
l ich − der F rau en an tei l an P hysikprofessu -
ren i n der Bu n desrepu b l ik beträgt aber n u r
0, 5% bei 1 0% P hysikstu den tin n en“ ( F ran k
1 998 ) . Sei t E n de der 70er Jah re geh t es
aber au ch vie l en F rau en n ich t m eh r n u r u m
das b rotgel eh rte D abeisein -D ü rfen , son -
dern sie ste l l en I n h a l te, Meth oden u n d
Kon sequ en zen der Wissen sch aft kri ti sch in
F rage ( H ein soh n 1 999: 46) .
D as bezieh t sich au f d ie I n h a l te der jewei l i -
gen Wissen sch aft, d ie du rch gesch l ech ts-
spezi fi sch e F ragestel l u n gen bestim m t wer-
den sowie au f d ie Meth oden , d ie den for-
sch en den Men sch en m eh r oder wen iger
von sein em U n tersu ch u n gsgegen stan d i so-
l ieren . F ü r d ie eh er „ weich e“ Wissen sch aft
B io l og ie i st es m i ttl erwei l e i n vie l en Fä l l e
n ach gewiesen , dass sogar bessere E rgeb-
n isse erreich t werden , wen n vom eigen tl ich
vorgesch rieben en Weg abgewich en wird .
D ie Arbei t der N obel preisträgerin Barbara
McCl in tock i st so ein p rom in en ter Fa l l . Sie
l egt Wert darau f, e in „ Gefü h l fü r den Or-
gan ism u s“ zu en twickel n u n d „ das Mate-
ria l sp rech en l assen“, i h m erl au ben „ ein em
zu sagen , was a l s n äch stes zu tu n sei“
( n ach Fox Kel l er 1 989: 293f. ) . I m Bereich
der Medizin en twickel ten sich au s den kri ti -
sch en An sätzen Bewegu n gen fü r e in a l ter-
n atives H eran geh en an Th em en der F rau -
en gesu n dh ei t; F rau en gesu n dh eitszen tren
wu rden verwirkl ich t. I n der Gesch ich tswis-
sen sch aft m el den sich verm eh rt F rau en zu
Wort, d ie d ie m än n l ich e D eu tu n gsdom i-
n an z kri ti sieren u n d beisp ie l sweise festste l -
l en , dass i n der Gesch ich te der F rau en
ein e an dere Period isieru n g erforderl ich i st
a l s i n der gän g igen pol i ti sch e Gesch ich te.
( Lern er 1 989: 344; H ard in g 1 989: 429) “

H ein z-Jü rgen
Voss verm erkt zu
den E rfo l gen der

„ fem in isti sch e
Wissen sch afts-

kri ti kerin n en“,
dass sie e in en

bedeu ten den
An tei l da ran h a-
ben , dass m i tt-
l erwei l e E rken n tn isse i n ( westl ich en ) Wis-
sen sch aften n ich t m eh r a l s u n u m stöß l ich e
Wah rh eiten gel ten . Wissen sch aften sin d in
gesel l sch aftl ich e Kon texte ein gebettet;
ü berh au pt m ög l ich e E rken n tn is wi rd gesel l -
sch aftl ich besch rän kt. B i sl an g d ien en ( i n s-
beson dere b io l og isch -m edizin isch e) Wis-
sen sch aften dazu, rassisierte, sexisierte

Perspekti ven em a n zi pa tori -
sch er Wi ssen sch a ftskri ti k

Wer von Technik spricht sollte von Wissenschaft nicht schweigen. Dieser Text
ist deshalb eine Zusammenstellung verschiedenster Bausteine; ein Mosaik, das
eine emanzipatorische Wissenschaftskritik befördern soll.

Fem in i sti sch e Wissen sch a ftskr i tik

u n d path ol og isierte Au ssch l ü sse von Men -
sch en au s Gesel l sch aften zu fu n d ieren . Fe-
m in isti sch e Wissen sch aften h aben dem
gegen ü ber Vision en an derer Wissen sch af-
ten en tworfen , d ie u. a . kein e sexistisch en
oder rassisti sch en Au ssch l ü sse m eh r
vorn äh m en u n d bei tragen kön n ten , em an -
zipatorisch e Gesel l sch aftsm odel l e zu en t-
wickel n . “

Ökol og isch e Wissen sch a ftskr i ti k
D aran an sch l ießen d beton t Sch l em m d ie
Para l l e l en zwisch en fem in isti sch er u n d öko-
l og isch er Wissen sch aftskri tik: „ D ie in h a l tl i -
ch e u n d m eth od isch e Wissen sch aftskri tik,
d ie vom Verh ä l tn is von Gen der ( sozia l es
Gesch l ech t) u n d Wissen sch aft au sgeh t,
tri fft sich i n vie l en P u n kten m i t der ökol o-
g isch orien tierten Wissen sch aftskri ti k. Au s
ökol og isch er Sich t steh t vor a l l em der
Stan dpu n kt des Beh errsch en -Wol l en s u n ter
Kri tik. E s wird darau f au fm erksam ge-
m ach t, dass der Stan dpu n kt der Ob jektivi -
tä t das erken n en de Su b jekt zu rad ika l von
den zu u n tersu ch en den n atü rl ich en Zu sam -
m en h än gen i so l iert. Au ch der Verl u st an
N atu rqu a l i tä ten du rch d ie Qu an ti fizieru n g
der m essen den u n d rech n en den N atu rwis-
sen sch aften wird bekl agt. So sch reibt bei -
sp ie l sweise Ka ren Gl oy: „ Au s der F ü l l e der
Wesen sbestim m u n gen , d ie n ich t n u r qu an -

ti ta tive Merkm a l e, son dern au ch qu a l i ta ti -
ve, n ich t n u r äu ßere, son dern au ch i n n ere
u m faßt, wi rd ein e bestim m te K l asse au sge-
son dert, d ie der qu an ti ta tiven , wel ch e der
Messu n g , Zäh l u n g u n d dem Wägen zu -
gän g l ich sin d .“ ( Gl oy 1 995: 1 74) D ie Be-
zieh u n g zu r N atu r wi rd au f den i n stru m en -
tel l en Aspekt redu ziert, N atu r wird n ich t i n
ih ren E igen arten erforsch t, son dern bereits
im E rken n tn isprozess im Labor so zu gerich -
tet, dass sie du rchweg n u r a l s von Men -
sch en beh errsch t au ftri tt. D ie Pa ten tierbar-
kei t n eu er Leben sform en i st n u r e in Au s-
dru ck d ieser H eran geh en sweise: „Wir ken -
n en doch d ie H eran geh en sweise, Leben
n u r a l s ch em isch e Verb in du n g oder I n for-
m ation scode an zu seh en . D eswegen i st d ie
E n tsch eidu n g des Paten tam tes eigen tl ich
kein e Abweich u n g von der Sich tweise des
Leben s, wel ch e Wissen sch aft u n d I n du strie
en twickel t h aben .“ ( R i fkin 1 987: 52)
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D ie F ra g e d er R i sikotech n ol og ien
u n d R i sikoa b sch ä tzu n g en
Klimawandel, Gentechnik, Nanotech-
nologie, Reproduktionstechnologien −
an vielen Stellen hängen wir von der
Risikoabschätzungen der Wissenschaft
ab. Die Ignoranz vieler Wissenschaftler
gegenüber dem Prinzip Vorsicht kriti-
siert Jacques Testart in seinem Text
„Der Glaube im Labor“:

Die Gruppe Gegenbilder entwickelt in
ihrer Diskussion zu Risikotechnolo-
gien ihre Position zu Forschungsfrei-
heit: 

E th ik i n d er Wissen sch a ft
Der Umgang mit Risiken ist eng ver-
knüpft mit der Frage nach einer Ethik,
mit der der Wissenschaft Grenzen ge-
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setzt würden. Das Fehlen dieses Rah-
mens kritisiert Testart exemplarisch
auf dem Feld der Bioethik: 

Wissen sch a ft u n ter Kon tro l l e
d er Men sch en ?
Wenn wir diese Herr-
schaft der Wissenschaft 
also ablehnen, stellt 
sich danach, wer die 
Regeln aufstellt. Testart bezweifelt das
dies allein die Wissenschaftler_Innen
selbst können. Er fordert: 

Die Gruppe Gegenbilder widerspricht
insofern, als dass sie eine Kontrolle
(auch eine demokratische) im Falle des
Wegfalls von Herrschaft für unnötig
betrachtet: 
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Wissen sch a ft u n ter d em D ikta t
von Ka p i ta l u n d S ta a t
Diese grundsätzliche Kritik an Herr-
schaft, Kapital und Staat weiterge-
dacht führt zu der Erkenntnis, dass die
Ausformung von Wissenschaft haupt-
sächlich von den gesellschaftlichen
Verhältnissen bestimmt wird. 

Testart unterstützt eine solche Analyse
in dem er sagt: 

Die junge Molekularbiologin Kate
Bobby wiederum beschreibt minutiös
die Zurichtung kommender Generatio-
nen von Wissenschaftler_Innen von
der Ausbildung bis hin zum For-
schungsalltag. Sie werden gezielt auf
die Produktion von für den Kapitalis-
mus verwertbarem Wissen geschult
und bekommen gleichzeitig die fort-
schreitende Ökonomisierung der Wis-
senschaften zu spüren auf die sie mit
Konkurrenz zu antworten gelernt ha-
ben: 
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Wissen sch a ft a l s I d eol og ie/ 
Wel ta n sch a u u n g
Viele Autor_Innen teilen allerdings
die Perspektive, dass auch Wissen-
schaft an sich von einer Vielzahl an
Methoden zu einer Weltanschauung
oder stärker formuliert einer Ideologie
werden kann, die für die modernen
Gesellschaften prägend ist. Testart ar-
gumentiert hier historisch: 

Schlemms Urteil ist hier milder und
differenzierter aber schlägt in eine ähn-
liche Kerbe: 
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Schlemm, selbst Physikerin, fordert
eine deutlich kritischere Definition von
Wissenschaft als sie heute vorherr-
schend ist: 

Joh n Stau ber/Sh el don Ram pton
Gi ftm ü l l m a ch t sch l a n k
( 2006, oran ge p ress in F reibu rg , 
31 9 S. , 20 €)
E in wu n dersch ön es Bu ch vol l er u n g l au b l i -
ch er Absu rd itä ten au s e in em Wirtsch afts-
u n d Pol i tsystem , in
dem es n u r u m s Ver-
kau fen geh t: P rodu k-
te, I deol og ien , pol i ti -
sch e Maßn ah m en .
Ob B i l l igeis oder An -
gri ffskrieg − a l l es
brau ch t P R-Agen tu ren
oder -Abtei l u n gen ,
d ie d ie Beg l ei tm u sik
erzeu gen , u m d ie
Köpfe weich zu m a-
ch en fü r das E r-
wü n sch te. Seite fü r
Sei te sch i l dern d ie Au toren Beisp ie l e d ieser
Verwirru n gs- u n d Verarsch u n gsstrateg ien .

Mattersbu rger Kreis ( H g . )
Sol i da ri sch e Ökon om i e zwi sch en
Ma rkt u n d Sta a t
( 2009, Man del bau m Verl ag i n Wien , 
1 24 S. , 9, 80 €)
Au sgeh en d von E rfah ru n gen i n La tein am e-
rika verd ich tet sich sei t e in igen Jah ren au ch
im deu tsch sprach igen Rau m der D isku rs u m
n eu e Form en se l bstbestim m ter P rodu ktion .
Bedarfs- u n d Gem einwesen orien tieru n g ,

betrieb l ich e Se l bstverwa l tu n g u n d d ie
Au srich tu n g an sozia l en u n d ökol og i -
sch en Kri terien sin d bestim m en de Merk-
m a l e Sol idarisch er Ökon om ie . D as
n eu e J E P b ietet dazu fu n d ierte Bei trä -
ge. Trotz spü rbarer Sym path ie fü r den
Gegen stan d ih rer U n tersu ch u n g wei-
ch en d ie Au torI n n en widersprü ch l ich en
Aspekten n ich t au s.
Oftm a l s au s der N ot geboren , zwi-
sch en Sel bsth i l fe u n d dem An spru ch au f
gesel l sch aftl ich e Tran sform ation , d ro-
h en d ie I n i tia tiven e in ersei ts von der

m arktwirtsch aftl ich en Kon ku rren z zerrieben ,
an derseits von eben d iesen Stru ktu ren ver-

ein n ah m t zu werden . B l eiben d ie e in zel n en
P rojekte fü r sich , geh t d ie Sel bstverwa l tu n g
n ich t se l ten m it Se l bstau sbeu tu n g ein h er.
Gel in gt d ie Vern etzu n g , der Au fbau von
P rodu ktion sketten , kan n sich e in Stü ck des
Weges in R ich tu n g ein er dem okratisch en ,
ega l i tä ren u n d so l idarisch en Gesel l sch aft
ersch l ießen . An ein er Reih e von Beisp ie l en
au s B rasi l ien werden Perspektiven u n d H e-
rau sforderu n gen i n stan dbesetzter Betriebe
verdeu tl ich t, seh r d i fferen ziert au ch d ie D ar-
stel l u n g der baskisch en I n du striekoopera-
tive Mon dragón . D ie Bei träge n eh m en da-
bei eben so d ie gesetzl ich en Rah m en bedin -
gu n gen wie d ie tei l s m an gel n de U n terstü t-
zu n g sei ten s der Gewerksch aften i n den
B l ick.

  Rez.
Wi rtsch a ft

Persp ektiven ein er em a n zip a tori -
sch en u n d kr i ti sch en Wissen sch a ft
Wenn so vieles falsch läuft, wohin soll
die Reise gehen? Einen Konsens gibt
es unter den verschiedenen Autor_In-
nen glücklicherweise nicht. Voss ver-
langt eine vielschichtige Strategie zur
Überwindung der Geschlechterver-
hältnisse in der Wissenschaft: 
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Bobby hingegen appelliert an ihre Kol-
leg_Innen in der Grundlagenfor-
schung: 
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Und die Gruppe Gegenbilder macht es
ganz einfach: 

Th e S l ow S cien ce Ma n i festo
Wir sin d Wissen sch aftl er_I n n en . Wir
b l oggen n ich t. Wir twittern n ich t. Wir n eh -
m en u n s Zei t.
Versteh t u n s n ich t fa l sch − wir sagen Ja zu r
besch l eu n ig ten Wissen sch aft des frü h en
21 . Jah rh u n dert. Wir sagen Ja zu m kon ti -
n u ierl ich en Strom von peer-reviewten P u b l i -
kation en u n d i h rem E in fl u ss. Wir sagen Ja
zu Wissen sch afts-B l ogs u n d Med ien -Kon -
takten . Wir sagen Ja zu r zu n eh m en den
Spezia l isieru n g u n d Man n ig fa l tigkei t i n a l -
l en D iszip l i n en . Wir sagen au ch Ja dazu
das Forsch u n g d ie Gesu n dh eitsversorgu n g
u n d zu kü n ftigen Woh l stan d fördert. Au ch
wir a l l e sin d se l bst Tei l d ieses Sp ie l s.
Trotzdem beh au pten wir das das n ich t a l -
l es seien kan n . Wissen sch aft b rau ch t Zei t
zu m D en ken . Wissen sch aft b rau ch t Zei t
zu m Lesen , Zei t zu m Sch ei tern . Wissen -
sch aft weiß vie l l e ich t n ich t im m er wo sie
gerade i n d iesem Mom ent steh t. Wissen -
sch aft en twickel t s ich u n bestän d ig , m i t
ru ckartigen Bewegu n gen , u nvorh erseh ba-

ren Sprü n gen n ach vorn − zu r se l ben Zei t
jedoch , kriech t sie au f e in er seh r l an gsa-
m en Zei tm aß, fü r das Rau m da sein m u ss
u n d dem Gerech tigkei t gezol l t werden
m u ss.
Sl ow Scien ce ( wörtl . ü bersetzt: „ l an gsam e
Wissen sch aft“ ) war so gu t wie d ie e in zig
vorste l l ba re Wissen sch aft fü r h u n derte von
Jah ren ; h eu te, so a rgu m en tieren wir,
b rau ch t d iese Art der Wissen sch aft Wie-
derbel ebu n g u n d Sch u tz. D ie Gesel l -
sch aft so l l te den Wissen sch aft-
l er_I n n en d ie Zei t geben
d ie sie b rau ch en . U n d
n och wich tiger: Wis-
sen sch aftl er_I n n en
m ü ssen sich d iese
Zeit n eh m en .

Wir b rau ch en Zei t zu m D en ken . Wir b rau -
ch en Zei t zu m Verdau en . Wir b rau ch en
Zeit u n s gegen sei tig Misszu versteh en , be-
son ders wen n wir den D ia l og zwisch en
Gesel l sch afts- u n d N atu rwissen sch aften
stärken wol l en . Wir kön n en eu ch n ich t an -
dau ern d erzäh l en was u n sere Wissen -
sch aft h eißt; wofü r sie gu t i st; wei l wi r es
ein fach n och n ich t wissen . Wissen sch aft
b rau ch t Zei t.
− B l eibt bei u n s, wäh ren d wir den ken .
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Jörg: Tja, da muss ich zugeben: Ich
sehe das genauso. Allerdings wage
ich zu bezweifeln, dass die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft das
wirklich so meint. Denn was die ja
aussagen ist, dass es die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen
sind, die dafür verantwortlich
sind, was gerade mit all den ver-
schiedenen Techniken gemacht
wird. Dass Menschen verhungern,
obwohl es genug zu essen gibt,
dass Kriege geführt werden, ob-
wohl wir seit Jahrhunderten wis-
sen, dass das alles immer nur
schlimmer macht, dass Gefäng-
nisse betrieben werden, obwohl
alle Statistiken sagen, dass das nur
Kriminalität erzeugt − all das
hängt in der Tat davon ab, was
rundherum passiert. Also brau-
chen wir eine gesellschaftliche
Umwälzung − und reden dann
neu über die grüne Gentechnik.
Ich wusste gar nicht, dass die DFG
eine revolutionäre Organisation
ist. Das macht sie ja richtig sympa-
tisch.

Peter: Dass wir andere soziale Ver-
hältnisse brauchen, können nur
Dummköpfe bezweifeln, egal ob
skrupellos oder ungebildet. Aller-
dings sehe ich als die erste Vo-

raussetzung ein anderes Denken
an. Ich sehe in den gesellschaftli-
chen Strukturen dieselbe Denke
wie in der Gentechnik. Darum gibt
es auch ein sich gegenseitiges Be-
einflussen von beiden. Wenn ich
in der Schule schon lerne, dass
das Leben nur aus Materie ent-
steht, ist das die Voraussetzung,
um im späteren Studium die
Grundlage des Lebens einer Pflan-
ze, in den Genen zu suchen. Dass
das auch in Wirklichkeit nicht so
geht, weiß eigentlich auch jeder,
der sich mit Gentechnik beschäf-
tigt. Wenn man sich eine wunder-
bare Pflanze ausgedacht hat und
sie nämlich in die Erde pflanzt,
sind unter Umständen tausende
Versuche nichts mehr wert, weil
der Boden und die Pflanze ein
Verhältnis haben, das ganz anders
ist, als im Labor ausgedacht.
Ein weiterer verheerender Irrtum
ist die Auffassung, eine Landwirt-
schaft wie einen Industriebetrieb
anzuschauen. In der konventionel-
len Landwirtschaft wird dieses
aber immer wieder suggeriert. Mit
den Wahnsinnsfolgen für die Erde
und die späteren Generationen. Es
wird vergiftet und gedüngt, was
das Zeug hält, damit es überhaupt

Gen tech n i k: 
Al l e oder di ese a bl eh n en ?

Ausgangspunkt des Gespräches war ein Zitat aus der DFG-Broschüre „Grüne
Gentechnik“: „Schutzrechte und Monopole, ökonomische Nachteile für ärmere
Länder und Beeinträchtigungen jener Landwirte, die gentechnisch veränderte
Pflanzen nicht nutzen wollen oder können − auch die sozialen und wirtschaft-
lichen Aspekte, die heute vielfach als Argumente gegen die Grüne Gentechnik
ins Feld geführt werden, sind ihr letztlich nicht anzulasten. Denn nicht die
Technik an sich ist gut oder böse, sozial, gerecht oder unmoralisch − diese Ka-
tegorien betreffen allein den Umgang mit ihr. Das gilt für die Gentechnik ge-
nauso wie für andere Techniken auch.“
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noch funktioniert. In der Berufs-
schule wird schon gelehrt, dass
das alles seine Berechtigung hat,
denn es muss sich ja schließlich
auch rechnen. Solange Quantität,
weil sie einfacher rechenbar ist,
vor Qualität steht, wird auch in ei-
ner umgewälzten Gesellschaft kein
Fortschritt erreicht.

Jörg: Soweit, so gut. Die Frage ist na-
türlich, ob sich unter anderen so-
zialen Verhältnissen das Denken
und − ich denke sogar, dass das
dem anderen vorausgeht − die In-
teressenslage der Menschen verän-
dert. Und zwar so, dass Technik
aus dem veränderten Grundver-
ständnis heraus dem Leben dient,
weil die Menschen sie für ihr Le-
ben entwickeln. Nicht mehr für ih-
ren Profit. Wäre das so, bedürfte
es keiner Verbote und Tabus. Son-
dern wo es keine Interessen an
Profit und Machtakkumulation
mehr gibt, ist menschliche Kreati-
vität immer eine Schaffenskraft im
Spektrum der aus der Evolution,
also der Natur heraus gegebenen
Möglichkeiten. Ob dann Gentech-
nik angewendet wird, entscheiden
die Menschen. Verbote wären
überflüssig.

Peter: Andere soziale Verhältnisse
entstehen ja nicht von alleine. Und
selbst wenn es eine Revolution
gibt, sind es deshalb ja nicht an-
dere Menschen als vorher. D.h. es
ist dann zwar vorher und nachher
eine gewisse Notsituation, die ein
anderes Denken nötig macht, aber
die Antriebe des Handelns werden
deshalb nicht gleich andere. Und
ob sie andere werden hängt doch
dann von dem ab, was überhaupt
gedacht werden kann. Ein
Mensch, der in anderen Verhält-
nissen, Profit als Lebensmaxime
hatte, wird auch in neuen Verhält-

nissen, sie in seinem Grundduktus
haben. Auch wenn sie sich in
Gruppenegoismus auslebt, so
kämpfen eben Gruppen gegenei-
nander. Ich denke, man muss
schon die Grundprinzipien des So-
zialen verstehen und dazu sollte
ich sie erstmal denken können.
Das ist genauso wie bei der Gen-
technik. Wenn man kein Verständ-
nis von Leben hat, wird man auch
dementsprechend Pflanzen zusam-
men stückeln.

Jörg: Da finde ich einiges gefährlich.
Du tust so, als wenn es einen in-
neren Antrieb des Menschen gäbe,
der Profitinteressen entstehen ließe
und diese auch unabhängig von
äußeren Gegebenheiten zum Aus-
druck bringt. Ich meine, das zwar
selbstverständlich der Mensch ei-
gene Antriebe hat, aber es ent-
scheidend darauf ankommt, wel-
che Rahmenbedingungen gelten.
Ein Antrieb ist immer der Egois-
mus − positiv ausgedrückt: Der
Drang zum schöneren Leben.
Wenn es für mich vorteilhaft ist,
dass andere es schlechter haben,
dann übt das einen erheblichen
Druck aus, sich auch so zu verhal-
ten. Die Beispiele sehen wir ja gut
in der Gentechnik: Hunger ist ein
Geschäft. Je mehr hungern, desto
mehr Profit. Also wird Hunger er-
zeugt, indem Saatgut künstlich
verknappt, Menschen von ihrem
Land gejagt und Lebensmittel ein-
fach von den Bedürftigen wegex-
portiert wird. Wäre es auch für
den Handeltreibenden aus Europa
besser, wenn die Menschen an-
dernorts genug zu essen hätten,
kreativen Müßiggang zur Entwick-
lung neuer Ideen − jede Wette, er
würde anders handeln. Wie er
drinnen in sich eigentlich tickt, ist
dann gar nicht mehr so wichtig.
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So malt Gordon auch gleich zu Beginn
ein Klischee: „Eine typische Anarchis-
tin könnte vor Sonnenaufgang gen-
technisch veränderte Pflanzen ausrei-
ßen, am Morgen über E-Mails und die
Webseiten unabhängiger Medien von
der Aktion berichten, dann ein Mit-
tagsschläfchen halten, am Nachmittag
ein bisschen im Gemeinschaftsgarten
werkeln und am Abend Teilzeit als
Programmiererin arbeiten. “ Und frag-
los dürften sich viele Menschen unter
dieser Beschreibung wiederfinden.
Zentrales Thema ist die Frage, ob
Technik neutral ist oder ob ihr eine im-
manente Tendenz zur Unterdrückung
oder auch zur Befreiung zukommt.
„Historisch gesehen lässt sich bei
Anarchisten eine ähnliche Ambivalenz
gegenüber der Technologie feststellen:
Während sie einerseits durch ihre Er-
fahrungen im Zeitalter der Industriali-
sierung bittere Kritik äußerten, sahen
sie, von einem beinahe naiven Opti-
mismus beseelt, in der Entwicklung
der Wissenschaft ungeahnte Möglich-
keiten für eine nachkapitalistische Ge-
sellschaft. Anarchistische Aktivisten
und Autoren, die in der Arbeiterbewe-
gung des 19. Jahrhunderts verwurzelt
waren, machten sich keine Illusionen
über die Verdrängung der Arbeiter
durch die Maschinen und die Auflö-
sung der Selbstständigkeit des Produ-
zenten, als Heimarbeit und Handwerk
durch einen Produktionsprozess obso-

let wurden, bei dem Tempo, Arbeits-
schritte und Ergebnis der Arbeit durch
die Maschinen diktiert werden. Pierre
Joseph Proudhon jedenfalls scheint
keine großen Sympathien für den tech-
nologischen Fortschritt gehegt zu ha-
ben: »Egal welches der Fortschritt der
Mechanisierung auch sei − und sollten
auch Maschinen erfunden werden, die
hundertmal herrlicher sind als die
Mule Jenny, die Strickmaschine oder
die Zylinderpresse; und sollten auch
Kräfte entdeckt werden, die hundert-
mal mächtiger sind als der Dampf − so
würden diese Dinge doch keine andere
Wirkung zeitigen, als die Arbeit zu
vervielfachen, die Bevölkerung wach-
sen zu lassen, die Ketten der Sklaverei
schwerer zu machen, das Leben immer
weiter zu verteuern und den Graben
zu vertiefen, der sich zwischen der
Klasse, die befiehlt und genießt, und
der Klasse auftut, die gehorcht und lei-
det.« Doch viele Anarchisten sahen im
industriellen Fortschritt auch eine
Wohltat − jedenfalls, wenn er mit ei-
ner Veränderung der gesellschaftli-
chen Beziehungen einherginge. “
Gordon resümiert für die meisten
anarchistischen Positionen der Ver-
gangenheit: „Die meisten früheren
Anarchisten teilten also die Auffassun-
gen über die Technologie, die auch

Ma sch i n en stü rm er, H a cker
u n d Gä rtn er

Uri Gordon hat in seinem Buch „Hier und jetzt. Anarchistische Praxis und
Theorie" (Edition Nautilus 2010, Seite 161-200) ein Kapitel zum Verhältnis von
Technik und Herrschaft veröffentlicht. Seine Perspektive ist die des Anarchis-
mus, weshalb er immer wieder darauf hinweist, was die vorgetragenen Gedan-
ken für eine herrschaftsfreie Gesellschaft bedeuten oder wie sich heutige Anar-
chistInnen in der Debatte verorten.
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heute offizielle und Alltagsdiskussio-
nen durchziehen. Dass technologi-
scher Fortschritt anzustreben und
wünschenswert ist, gilt als selbstver-
ständlich; Technologie wird für neutral
gehalten, eine Sammlung von Geräten
und Nutzungen, die zum Guten oder
zum Schlechten angewandt werden
können, selber aber ohne politische
oder moralische Wertigkeit sind. “

Tech n ik u n d H errsch a ft
Dann wendet er sich, unter der Zwi-
schenüberschrift „Macht und Maschi-
ne“, dem benannten Verhältnis von
Technik und Herrschaft zu. „Anarchis-
ten wären wahrscheinlich überrascht,
wenn sie erführen, dass die zeitgenös-
sische akademische Literatur zum
Thema Technologie sehr politisch ist.
Unter diesen Autoren herrscht Einig-
keit darüber, dass Technologie nicht
»neutral« ist. »Seit die sozio-politische
Dimension des Designs durch Lang-
don Winner und andere aufgezeigt
wurde, gibt es nur wenige, die noch an
der These von der Neutralität der
Technologie festhalten« (Tayler Veak).
Die Neutralitäts-These ist nicht halt-
bar, weil sie unberücksichtigt lässt,
wie sehr die technische oder Form-De-
sign-Struktur der Umgebung, in der
Menschen leben, ihre Verhaltenswei-
sen und ihre Beziehungen bestimmt.
Wie Langdon Winner in The Whale
and the Reactor darlegt, 1 »sind Tech-
nologien nicht nur Hilfsmittel bei
menschlichen Tätigkeiten, sondern
auch wirkmächtig darin, diese und
ihre Bedeutung zu formen und zu ver-
ändern«: »Bereits während eine Tech-
nologie entwickelt und zum Einsatz
gebracht wird, finden bedeutende Ver-
änderungen in den menschlichen Ver-
haltensmustern und Institutionen statt
. . . der Aufbau eines technischen Sys-
tems, das Menschen als Teil seines Be-
triebs einbezieht, bringt die Umstruk-

turierung gesellschaftlicher Rollen und
Beziehungen mit sich. Oft ergibt sich
dies aus den Bedienungs- oder Nut-
zungsbedingungen des neuen Sys-
tems: Es lässt sich nicht anwenden,
ohne dass menschliches Verhalten sich
seiner Form und seinem Prozess an-
passt. Daher entwickelt allein schon
die Nutzung der Maschinen, der Tech-
niken und Systeme, die uns zur Verfü-
gung stehen, bestimmte Formen von
Aktivitäten und Erwartungen, die bald
zu unserer >zweiten Natur< werden.«
Hier wird die Politisierung der Diskus-
sionen um die Technologie − anders
als im üblichen gesellschaftlichen Dis-
kurs − vertieft geführt. Wenn politi-
sche Fragen im Zusammenhang mit
technologischen überhaupt aufkom-
men, dann fast ausschließlich als An-
gelegenheit von Regierungspolitik und
nur am Rande der Kosten-Nutzen-
Analyse oder der Nebenwirkungen für
die Umwelt. Eine grundlegende Politi-
sierung der Debatte findet statt, sobald
davon ausgegangen wird, dass Tech-
nologien spezifische gesellschaftliche
Organisationsformen und kulturelle
Interaktionen ausdrücken und repro-
duzieren und wenn das Augenmerk
»auf die Dynamiken übergreifender
sozio-technologischer Systeme gelenkt
wird, auf die Reaktionen moderner
Gesellschaften, auf gewisse technolo-
gische Imperative und auf die Art, wie
menschliche Bestrebungen in der An-
passung an technische Mittel tiefgrei-
fend verändert werden«.
Technologien passen gesellschaftliche
Beziehungen in materielle Realität ein.
Das wird an der materiellen Abhängig-
keit moderner Gesellschaften von ei-
ner überallhin reichenden stabilen Inf-
rastruktur sichtbar. Wie weit diese Ab-
hängigkeit geht, zeigt sich in »der sys-

An m erku n g en1
 Lan gdon Win n er ( 1 986) : Th e Wh a l e an d th e Reactor,

Th e U n iversi ty of Ch icago P ress
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temischen, gesamtgesellschaftlich aus-
geübten Kontrolle über die Variablen,
die der natürlichen Umgebung inne-
wohnen« (Paul N. Edwards). Um in
diesem Kontext und allen gesellschaft-
lichen Interaktionen zu funktionieren,
ist ein hohes Maß an »technologischer
Geläufigkeit«, von der alltäglichen bis
zur spezialisierten Ebene, gefordert,
eine Geläufigkeit, die in der Tat zur
Voraussetzung für die Mitgliedschaft
in dieser Gesellschaft wird. Infrastruk-
turen wirken laut Edwards »wie Geset-
ze: Sie schaffen sowohl Gelegenheiten
als auch Begrenzungen; sie fördern
manche Interessen auf Kosten ande-
rer. Innerhalb der vielfältigen, mitei-
nander verbundenen Infrastrukturen
moderner Gesellschaften zu leben, be-
deutet, seinen Platz innerhalb giganti-
scher Systeme gefunden zu haben, die
uns Möglichkeiten eröffnen und Gren-
zen setzen.« Infrastrukturelle Zusam-
menbrüche werden entweder als
menschliches Versagen oder als tech-
nische Fehler behandelt, doch nur we-
nige »stellen die Abhängigkeit unserer
Gesellschaft in ihrer Konstitution (von
diesen Infrastrukturen) infrage. Infra-
struktur funktioniert tatsächlich, in-
dem sie Hardware und interne soziale
Organisation nahtlos mit umfassende-
ren gesellschaftlichen Strukturen ver-
bindet.«
Winner führt mehrere Beispiele für
Technologien an, die mit der Absicht
entwickelt wurden, Herrschaft auszu-
üben: darunter die nach 1848 in Paris
eingeführten breiten Boulevards, die
Aufstände der Bevölkerung und Barri-
kadenkämpfe erschweren sollten;
pneumatisch betriebene Maschinen
zur Eisenbearbeitung, die eingeführt
wurden, um die Facharbeitergewerk-
schaften in Chicago zu zerschlagen;
und in den 1950er Jahren ein System
von niedrigen Brücken über gewissen
Straßen in Long Island, wodurch ver-
hindert wurde, dass das reiche, weiße

Jones Beach mit dem Bus erreicht wer-
den konnte − eine Maßnahme, die
dazu diente, die arme Bevölkerung aus
dieser Gegend fernzuhalten. Jedenfalls
haben technische Arrangements vor-
hersehbare und oft auch beabsichtigte
gesellschaftliche Konsequenzen.
Auf der gesellschaftlichen Makroebene
ergibt sich die Anforderung der Integ-
ration einer neuen Technologie in ei-
nen bestehenden sozio-technologi-
schen Komplex. Daher ist diese Tech-
nologie von vornherein durch die in
dieser Gesellschaft herrschenden In-
teraktionsmuster geprägt. Diese Ten-
denz wird unvermeidlich die Techno-
logie in ihrer Form und die Zwecke,
für die sie eingesetzt wird, beeinflus-
sen. Aufgrund der ungleichen Vertei-
lung von Macht und Reichtum in der
Gesellschaft ist bereits der technische
Entwicklungsprozess selber durch und
durch tendenziös und zeitigt regelmä-
ßig Ergebnisse im Sinne bestimmter
gesellschaftlicher Interessen.
Man muss kein Anarchist sein, um zu
sehen, dass die Einschränkungen, die
der bestehende sozio-technologische
Komplex und seine Infrastrukturen
mit sich bringen, in spezifischer Weise
ausbeuterisch und autoritär sind. Ar-
beitsplatztechnologien vom Fließband
mit Robotertechnik bis hin zum com-
puterisierten Großhandel ordnen die
Arbeitenden dem Rhythmus und den
Aufgaben unter, die durch die jewei-
lige Programmierung vorgegeben
sind. Dadurch werden die Gelegenhei-
ten für die Arbeitenden stark einge-
schränkt, selbstständig zu urteilen
oder den Produktionsprozess zu ge-
stalten. Die kapitalistische Ausrich-
tung der modernen Gesellschaft ist
auch in den Einstellungen derer zu
spüren, die die technologische Ent-
wicklung prägen. Heute üben große
Wirtschaftsunternehmen in jedem Ent-
wicklungsstadium einer Technologie
− sei es die Forschung, der Entwurf
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oder die Einführung − erheblichen
Einfluss aus. In jedem entwickelten
Land gibt die Industrie Milliarden für
Forschung und Entwicklung aus: in
den Forschungsabteilungen der Fir-
men selber, durch die Finanzierung
von Programmen an den Universitäten
oder in Öffentlich-Privaten Partner-
schaften. Die Universitäten ihrerseits
werden ermutigt bis gedrängt, ihre
Forschung einem kommerziellen Nut-
zen zuzuführen, wobei durch die Pri-
vatisierung und durch direkte Finan-
zierung unter gewissen Bedingungen
seitens der Regierungen Druck in diese
Richtung ausgeübt wird.
Da die Universitäten be-
strebt sind, die Entste-
hung lukrativer Unter-
nehmen anzustoßen, ist
es aus ihrer Sicht nur fol-
gerichtig, die wirtschaft-
liche Relevanz der For-
schung zu berücksichti-
gen. Überraschen sollte auch nicht,
dass eine Gesellschaft, in der Hierar-
chie und Kapitalismus die Grundlage
bilden, darauf ausgerichtet ist, Feinde,
Bürgerinnen und Bürger, Immigran-
tinnen und Immigranten und wirt-
schaftliche Konkurrenten zu überwa-
chen. Unter diesen Umständen ist es
unvermeidlich, dass Technologien wie
starke Mikroprozessoren, Breitband-
kommunikation, biometrische Daten-
erfassung und Gesichts- oder Stimmer-
kennungssoftware in den Dienst staat-
licher und wirtschaftlicher Überwa-
chungserfordernisse gestellt werden,
ganz unabhängig davon, wie sie auch
anders verwendet werden mögen.
In Großbritannien nehmen Vertreter
großer Unternehmen regelmäßig an
Sitzungen von Gremien wie dem aka-
demischen Forschungsrat teil, der über
große Summen von Fördergeldern ent-
scheidet, und beeinflussen so die poli-
tischen Entscheidungsprozesse hin-
sichtlich der Technologieentwicklung.

Inoffiziell gibt es darüber hinaus Lob-
by-Gruppen, die von der Industrie un-
terstützt werden, so die British Royal
Society unter anderem von BP, Esso,
Rolls-Royce. Und zwischen den Füh-
rungsetagen von Wirtschaft, Universi-
täten und Regierung bestehen für
Funktionen, die für den Bereich Wis-
senschafts- und Technologiepolitik re-
levant sind, »Drehtüren«. Ähnlich ver-
hält es sich in allen anderen entwickel-
ten Ländern.
Unter solchen Bedingungen über-
rascht es nicht, dass die Entscheidun-
gen über den Wert einer technischen

Entwicklung »nicht ein-
fach eine Frage der
technischen oder auch
wirtschaftlichen Ein-
schätzung ist, sondern
eine politische. Eine
Technologie wird für
sinnvoll erklärt, wenn
sie den bestehenden

Machtverhältnissen entspricht« (David
F. Noble). Technologische Entwick-
lung verstärkt demnach strukturell die
Perpetuierung und Erweiterung der
bereits allgegenwärtigen Zentralisie-
rung, Rationalisierung und Konkur-
renz, die westliche Gesellschaften
kennzeichnen. So gesehen »findet per-
manent ein gesellschaftlicher Prozess
statt, bei dem sich wissenschaftliche
Erkenntnis, technologische Entwick-
lung und wirtschaftlicher Profit in ein-
gefahrenen Bahnen wechselseitig ver-
stärken, Bahnen, denen unübersehbar
der Stempel politischer und wirtschaft-
licher Macht aufgeprägt ist« (Langdon
Winner).
Mit anderen Worten, die hypotheti-
sche Frage, ob Technologie je in die
»richtigen« Hände gelangen kann, be-
antwortet sich zunächst einmal mit der
Feststellung, dass sie jedenfalls in ei-
ner hierarchischen Gesellschaft immer
in den »falschen« Händen war und
sein wird. “
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Wie ka n n Tech n ik a u sseh en ?
Den Abschluss bilden Überlegungen
über eine sensible, dezentrale und
menschenorientierte Technologie.
„Technologie steht in besonderem
Maße für den Wert, den Menschen der
ausgesprochen menschlichen Art und
Weise beimessen, die materielle Welt
zu beeinflussen, die natürliche Umge-
bung zu verstehen und sie den
menschlichen Wünschen anzupassen.
Der Wert dieser Fähigkeit, durch die
Menschen einen Sinn für ihr Können
entwickeln (. . . ), lässt sich kaum in-
frage stellen. Das Problem ist jedoch,
dass die Faszination angesichts der
menschlichen Kreativität zunehmend
mit dem kulturellen Ideal der Techno-
logie in eins gesetzt wird, während
sich diese nahtlos in ein Aufklärungs-
Narrativ vom Fortschritt einfügt. Die
Quelle der Faszination ist eigentlich
technique, wie sie oben definiert wur-
de. Doch Technologie als kulturelles
Ideal verstellt den Blick auf diese Quel-
le, genau wie sich technique in ein ge-
sellschaftliches Projekt zum durchra-
tionalisierten Aufbau von Überschüs-
sen und Kapazitäten entwickelt. Eine
»positive« anarchistische Technologie-
politik würde nun gerade da ansetzen
und versuchen, technique aus diesem
Prozess ihrer zunehmenden Verein-
nahmung herauszulösen und sie als
Erfahrung zu werten, weniger als
Grundlage für eine nicht gewählte,
sich endlos wiederholende gesell-
schaftliche Anwendung.
Wenn es um technique, selbst in ihrer
rekursiven Anwendung, in einem lo-
kalen Kontext geht, ist es sicher mög-
lich, auf eine dezentralisierte, umwelt-
und sozialverträgliche Weise kreative
Fähigkeiten freizusetzen. Es gibt zu-
mindest einige Formen des Eingreifens
in die materielle Welt, die Anarchisten
zweifellos befürworten. Wie bereits
festgestellt, ist technologische Dezent-

ralisierung ein Aspekt jeder Rekon-
struktion, die darauf ausgerichtet ist,
sich von Kapitalismus und Staat weg
zu bewegen. Zusammen mit einer rela-
tiven Selbstgenügsamkeit auf örtlicher
Ebene bedeutet dies, dass ein ökologi-
sches Szenario, das Anarchisten posi-
tiv bewerten würden, nicht ohne eine
Verlangsamung der Innovation im
High-Tech-Bereich zu haben ist.
Doch eine solche Verlangsamung
würde auch die Möglichkeit für vielfäl-
tige Low-Tech-Innovationen eröffnen
− in Bereichen wie Energie, Bauen,
Lebensmittelproduktion. Das ist nicht
nur in Bezug auf eine »zukünftige Ge-
sellschaft« bedeutsam, sondern es
zeigt auch die Richtung auf, in die sich
technikkritische Anarchisten bereits
bei der Schaffung materieller Alternati-
ven in der Gegenwart bewegen wür-
den. Die Verbindung lokaler (relativer)
Selbstgenügsamkeit mit gesellschaftli-
cher Transformation würde auf der
materiellen Ebene die sinnvolle
Zweckentfremdung oder kreative Zer-
störung von künstlicher materieller
Umwelt bedeuten, die Kapitalismus
und Staat hinterlassen haben. Fällt die
zentralisierte Planung weg, bringt dies
ökologische, an der Permakultur orien-
tierte Herangehensweisen ins Spiel.
Permakultur bedeutet in der engeren
Definition den Entwurf und die Pflege
kultivierter Ökosysteme, die durch die
gleiche Vielfalt, Stabilität und Wider-
standskraft gekennzeichnet sind wie
natürliche Ökosysteme. Als ganzheitli-
che Herangehensweise der Landnut-
zung zielt Permakultur darauf ab,
Landschaft, Menschen und »angemes-
sene Technologien« so zu integrieren,
dass für Nahrung, Wohnen, Energie
und andere Bedürfnisse gesorgt ist.
Ein permakultureller Entwurf umfasst
vielfältige Spezies und deren Zusam-
menwirken und verknüpft dabei die
Elemente des Mikroklimas, ein- und
mehrjährige Pflanzen, Tiere, die Pflege
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von Wasser und Boden und die Fest-
stellung menschlicher Bedürfnisse bei
der Entwicklung einer verträglichen
Lebensweise auf der Grundlage der
am Ort gegebenen spezifischen ökolo-
gischen Bedingungen. Ein solches Ver-
fahren arbeitet eher mit den natürli-
chen Rhythmen und Mustern als ge-
gen sie und fördert eher eine voraus-
schauende und nachdenkliche Beob-
achtung als gedankenloses Agieren,
eher die Betrachtung von Systemen in
all ihren Funktionen als unter dem Ge-
sichtspunkt eines mit ihnen verbunde-
nen Produkts oder Vorteils, und ein
solches Herangehen hält inne und
lässt die Umgebung offenbaren, wie
sie sich aus sich selber heraus entwi-
ckelt.
In ihrer politisierteren Spielart ist die
Permakultur auch eine weltweite Be-
wegung von Planern, Lehrenden und
Graswurzel-Aktivisten, die sich damit
beschäftigen, geschädigte Ökosysteme
und menschliche Gemeinschaften wie-
derherzustellen. Die Verbindung zum
Anarchismus beginnt da, wo die Per-
makultur Wert darauf legt, Ökosyste-
men zu erlauben, dass sie ihrer eige-
nen inneren Entwicklung folgen. Die
permakulturelle Ethik des »Sorgens für
das Land und die Menschen« bedeutet
die Unterstützung der je eigenen Ent-
wicklung der Pflanze oder des Men-
schen, des Gartens oder der Gemein-
schaft, jeweils dem eigenen Kontext
gemäß und nicht gegen das organische
Streben, sondern mit ihm. Bei der Mo-
nokultur (oder der Industrie oder be-
stehender gesellschaftlicher Beziehun-
gen) ist das Gegenteil entscheidend:
maximale Kontrolle und Unterjochung
von natürlichen Prozessen und Ar-
beitskraft. Die Abkehr vom gesell-
schaftlichen Projekt der Kontrolle der
natürlichen Umwelt ist leicht mit der
gleichen Ablehnung in Bezug auf die
Gesellschaft selber zu verbinden.

Schließlich stellt die Wiederbelebung
traditionellen Wissens eine entschei-
dende Möglichkeit dar, um zu dezent-
ralen, einfachen und vielfältigen Ver-
fahren zurückzukehren. So beantrag-
ten mexikanische Bauern-Bewegun-
gen, als sie ihr Projekt zur Dekontami-
nierung genetisch modifizierter Pflan-
zen planten, gerade keine aufwändi-
gen und teuren wissenschaftlichen
Testreihen durch den Staat. Statt des-
sen entschieden sie sich dafür, die Sa-
men von Spezies sicher aufzubewah-
ren, von denen man weiß, dass sie
nicht kontaminiert sind, und Versuche
mit dem Ziel zu initiieren, nichttech-
nologische Methoden zur Prüfung von
Pflanzen zu entwickeln, um festzustel-
len, ob diese genetische Veränderun-
gen aufweisen − anders gesagt: durch
die Beobachtung zu prüfen, ob ihr Ver-
halten, ihre Zyklen u.ä. verändert
sind. Überhaupt bestünde die Mög-
lichkeit, das gesamte traditionelle Wis-
sen über Pflanzen wieder zu beleben
und auf die ganze Palette alltäglicher
Erfordernisse anzuwenden. Das glei-
che gilt für Erfindungen im kleineren
Maßstab, von denen es im frühen 20.
Jahrhundert eine Vielzahl gab, die aber
durch Patente und Monopole ver-
drängt und vergessen wurden. Wahr-
scheinlich werden sich Menschen wei-
terhin, und sei es auch nur auf einem
eingeschränkten lokalen Niveau, für
»Technologie« als rekursive Anwen-
dung von technique und für die dazu-
gehörigen Maschinen entscheiden.
Doch parallel dazu werden andere Ge-
meinschaften, die dies wünschen, in
der Lage sein zu beurteilen, ob diese
Verfahrensweise ihren Kriterien ge-
nügt, als da sind: Nachhaltigkeit und
eine überschaubare Größenordnung,
die keine übertriebene Spezialisierung
erfordert, sondern Kreativität, ein ge-
deihliches Zusammenleben und Ko-
operation begünstigt. “
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1 . Wel t-K ri se
Die umfassende Na-
turzerstörung im ver-
gangenen Jahrhundert
durch die menschli-
chen Eingriffe ist zwar
hinsichtlich ihrer Ge-
schwindigkeit und der
Großräumigkeit ohne Beispiel
− jedoch wäre die Annahme, dass die
vergangenen Jahrhunderte von einem
harmonischen Gleichgewicht zwi-
schen Mensch und Natur geprägt ge-
wesen wären, ziemlich falsch. In Eu-
ropa waren beispielsweise im 10. Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung noch
90% der Fläche bewaldet. Im 11. Jahr-
hundert waren es nur noch 20%.
Diese rapiden Veränderungen schä-
digten die Ökosysteme zwar, aber
diese konnten sich stets noch regene-
rieren − auch deshalb, weil die techni-
schen Fähigkeiten des Menschen erst
im Laufe der technischen Entwicklung
so zunahmen, dass zunächst nur lo-
kale oder zeitlich begrenzte Eingriffe
erfolgten.
Im letzten Jahrhundert hat sich diese
Situation geändert. Die Eingriffe in die
Natur erfolgen in solch umfassendem
Maße und derart schnell, dass die na-
türlichen Ökosysteme die Folgen nicht
mehr durch eine Anpassung „auffan-
gen“ können. Die Wirkungen be-
schränken sich auch längst nicht mehr
auf einzelne Lebensformen oder Re-

gionen, sondern die gesamte
Atmosphäre der Erde

droht „umzukippen“. Al-
lein die durch alle Pro-
zesse erzeugte „Ab“-
Wärme und die zusätzli-

che Aufheizung durch kli-
mawirksame Gase bringen

die atmosphärischen Regel-
kreise aus ihren bisherigen dyna-

mischen Gleichgewichten.
Es könnte möglich sein, dass es bereits
„5 Minuten nach 12 Uhr“ ist, d.h.
nicht mehr alle Wirkungen kontrollier-
bar oder ausgleichbar sind. Vielleicht
werden die von etlichen Klimaexper-
tInnen bereits als sicher vorhergesag-
ten Veränderungen des Klimas nur
von wenigen, anspruchslosen Lebens-
formen überlebt. Vielleicht gibt es be-
reits stoffliche oder Organismenfreiset-
zungen, die langfristige Schäden her-
vorrufen, die heute noch unbekannt
sind. Aber solange es noch nicht so
weit ist, enthält die Wirklichkeit noch
andere Möglichkeiten.

2 . K r i sen i n d er E n twick l u n g −
Ch a n cen fü r N eu es
Ein Rückblick in die Geschichte der
Biosphäre hilft beim Erkennen dieser
Möglichkeiten.
Auch ohne die Menschen hat die Bio-
sphäre bereits mehrere Krisen durch-
gemacht und durch Innovationen „ge-

Von der L i st-Tech n i k 
zu r Al l i a n z-Tech n i k

Die heutige Krise im Verhältnis von Mensch, Technik und Natur gefährdet die
Existenz der Biosphäre. Die Lösung dieser Krise wird nicht mit einem rück-
wärtsgewandten Romantizismus gelingen (ausführlicher im Beitrag „Die Natur
ist kein Vorbei“ unter www.thur.de/philo/as251.htm). Innovationen auf techni-
scher wie auf sozialer Ebene können ein neues Verhältnis zwischen Mensch
und Natur begründen. 
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meistert“. Die ersten Lebensformen
entstanden als einzellige Bakterien in
einer Kohlendioxid-Atmosphäre.
Diese Einzeller ernährten sich vom
Kohlendioxid und setzten dabei Sauer-
stoff frei. Sauerstoff aber ist ein Zell-
gift.
Mit der Anreicherung der Atmosphäre
durch Sauerstoff und das Sinken des
Kohlendioxidanteils in der Luft ent-
standen zwei „globale Probleme“ für
diese ersten Lebensformen. Das Koh-
lendioxid fehlte als notwendiges Treib-
hausgas, das lebensnotwendige Was-
ser der Erde drohte zu gefrieren − und
der Sauerstoff wirkte giftig. Beide
Probleme wurden gemeistert. Einer-
seits konnten die Zellen sich durch ge-
eignete „Einbauten“ vor dem giftigen
Sauerstoff beschützen, andererseits
existierten gleichzeitig Lebewesen, die
aus toten Organismen wieder Kohlen-
dioxid und das ebenfalls als Treibhaus-
gas wirkende Methan erzeugten.
Die Lebens-Krise wurde überwunden
durch Innovationen und durch die
sich gegenseitig fördernde Weiterent-
wicklung („Ko-Evolution“) von Le-
bensformen und atmosphärischer Zu-
sammensetzung. Weltanschaulich be-
zieht sich vor allem James Lovelock
mit seinem Gaia-Konzept auf diese Zu-
sammenhänge: „Leben paßt sich nicht
nur der Erde an, sondern formt die
Erde so, daß sie für das Leben eine
Heimat sein kann“, schreibt er.
„Gaia“, also die lebendige Erde, ent-
steht bei ihm dadurch, dass sich aus
der örtlich begrenzten Aktivität von
Organismen ein globales Regulie-
rungssystem entwickelt.
Auf diese Wechselwirkungen können
wir jedoch nicht einfach abwartend
setzen, wenn es um die jetzige Welt-
Krise geht. Wir lernen aus dem obigen
Beispiel jedoch etwas über die notwen-
digen Voraussetzungen: die innere
Plastizität und die wechselwirkende

Vielfalt der Beteiligten. Beide Bedin-
gungen sind im Konkreten zu erhalten
oder neu herzustellen.
Aus dieser Sicht heraus erscheint der
Begriff der „Nachhaltigkeit“ aus der
Ökologiedebatte zu defensiv. Der Be-
griff der Nachhaltigkeit ist aus der
Forstwirtschaft übernommen, wo er
bedeutet, dass nicht mehr Holz ge-
schlagen werden darf, als neu wächst.
Es geht aber nicht nur um ein quantita-
tives „Weniger“ (wobei die Frage der
Verteilungsgerechtigkeit noch nicht
einmal gestellt ist), sondern um eine
qualitative Veränderung unseres Ver-
hältnisses zur Natur. Dabei können
wir aus den bekannten Entwicklungen
des Lebendigen auf der Erde noch
mehr lernen außer den Bedingungen
für Innovationen, die bisher erwähnt
wurden.
Ein wichtiges Evolutionsprinzip ist der
Funktionswechsel, der hier auch allge-
mein für jede Funktionssynthese, -dif-
ferenzierung, -erweiterung steht.
Neues erwächst nicht nur aus zufälli-
gen Mutationen, wie oft behauptet
wird. Neues wächst auch auf der
Grundlage vorhandener Strukturen,
im Speziellen oft daraus, dass vorhan-
dene Strukturen eigentlich mehrere
Funktionen erfüllen können. Knochen
stabilisieren einerseits die Strukturen
des Organismus − nebenbei können
sie aber auch den Schall übertragen.
Aus dieser Nebenfunktion kann unter
Umständen die Hauptfunktion wer-
den. Teile des Kiefergelenks bei Repti-
lien wurden beim Säugetier zurückge-
bildet, andere Teile gingen nicht etwa
verloren, sondern bilden nun Teile des
Gehörs.
Allgemeiner gesprochen stoßen wir
hier auf eine interessante Wechselwir-
kung zwischen Mitteln und Zielen.
Vorhandene (nicht aber unbedingt al-
le!) Mittel/Strukturen können neuen
Zielen/Funktionen dienen − und ver-
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Daher muss die heutige Gestaltung
und Anwendung der Technik einer
Kritik unterworfen werden. Sie über-
trägt, um mit den Worten Ernst Blochs
zu sprechen, den Ausbeuter- und Tier-
bändigerstandpunkt auf die Natur. Sie
nutzt natürliche Gesetzmäßigkeiten
aus, aber nur im Sinne von „Überlis-
ten“ oder − schlimmer − Unterwerfen
der Natur. „Unsere bisherige Technik
steht in der Natur wie eine Besat-
zungsarmee in Feindesland. . . “ (Bloch
1985: S.814). Ernst Bloch bezieht diese
Kritik jedoch nicht auf die „Technik an
sich“. Technik ist nur ein Mittel im
Verhältnis zwischen Mensch und Na-
tur. Ganz im Sinne des oben erwähn-
ten Funktionswechsels orientiert er auf
eine Technik, die die Natur nicht über-
listet, sondern mit ihr „kommuni-
ziert“.
Solch eine Vorstellung ist nur möglich,
wenn die Natur selbst als schöpferisch
und produktiv angesehen wird, in der
der Mensch − selbst Teil von ihr −
ebenso schöpferisch mitspielt. Die von
ihm angestrebte Allianz-Technik ist
eine „Entbindung und Vermittlung der
im Schoß der Natur schlummernden
Schöpfungen“ (ebd. : 813) . Sie überlis-
tet die Naturkräfte nicht, sondern
„verwendet die Wurzel der Dinge mit-
wirkend“ (ebd. : 805).

Abbildung: 
Natur-Mensch-Technik-Allianz

ändern sich dabei dann auch selbst
wieder.
Entwicklung baut also auf Vorhande-
nem auf und erzeugt dabei Neues. Das
Neue ist dabei nicht immer nur eine
kleine, kontinuierliche „Ver-schlimm-
Besserung“ des vorliegenden Zu-
stands. Wenn nicht ein totes Gleichge-
wicht vorliegt, sondern Entwicklungs-
prozesse weitab vom Gleichgewicht
geschehen − so gelten die Erkennt-
nisse des Selbsorganisationskonzep-
tes: „Eine weit vom Gleichgewicht ent-
fernte funktionierende Ordnung kann
deshalb einer Organisation ähneln,
weil sie aus der Verstärkung einer mik-
roskopischen Schwankung hervor-
ging, die genau im 'richtigen' Augen-
blick einen Reaktionsweg aus der
Reihe von weiteren, ebenso möglichen
Wegen begünstigte. “ (Prigogine, Sten-
gers: 1986: 175).

3 . F u n ktion s- u n d S tru ktu rwech sel
i n Tech n ik u n d Gesel l sch a ft
Das Bild des Lebendigen in der Natur
ist umstritten. Bereits Darwin relati-
viert das Bild des „Kampfes ums Da-
sein“: „. . . aber man könnte auch sa-
gen, eine Pflanze kämpfe am Rande
der Wüste mit der Dürre ums Dasein;
obwohl man das ebensogut so ausdrü-
cken könnte: sie hängt von der Feuch-
tigkeit ab. “ (Darwin 1980: 76)
Genauso lässt sich das Verhältnis von
mensch-erzeugter Technik und Natur
von zwei Seiten beleuchten. Die Tech-
nik als Überlebens-Waffe des Men-
schen − oder als hochentwickelte
Form der Selbst-Beeinflussung der Na-
tur durch naturerzeugte Menschen.
Diese beiden Seiten sind jedoch nur in
der abstrakten Betrachtung einander
gleich zu setzen. In der Realität gibt es
Entwicklungsstufen dieses Verhältnis-
ses.
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Wälder gehen den
Völkern voraus,
Wüsten folgen i h-

nen.
Chateabri and,

Frühromanti ker

bert Jungk).
Aus diesen Perspektiven heraus ist
Ernst Bloch − dem „Philosophen der
begriffenen Hoffnung“ − zuzustim-
men: „Natur ist kein Vorbei, sondern
der noch gar nicht geräumte Bauplatz,
das noch gar nicht adäquat vorhan-
dene Bauzeug für das noch gar nicht
adäquat vorhandene menschliche
Haus. “ (Bloch 1985: 807)
Zu dem adäquat vorhandenem
menschlichen Haus gehört, dass nicht
nur die Mittel zu ökologisieren sind,
sondern auch die Ziele menschlicher
Produktionstätigkeit. Lebensgerechte
Bedürfnisse und bedürfnisgerechte
Produktion bedeuten primär nicht
Stagnation oder Verzicht, sondern die
Erfindung anderer als geld-anhäufen-
der Freuden im Leben.
Aber dies ist bereits ein anderes The-
ma, greift über die Biosphäre hinaus
und erzeugt eine Noosphäre (Bio-
sphäre und Gesellschaft entwickeln
sich gemeinsam in Ko-Evolution). In
ihr erst geschieht der „wirkliche Ein-
bau der Menschen (sobald sie sozial
vermittelt worden sind) in der Natur
(sobald die Technik mit der Natur ver-
mittelt worden ist)“ (Bloch 1985: 817) .
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Bei der Neukonzipierung einer ökolo-
gisch verträglichen Produktions- und
Lebensweise ist also auf Technik nicht
zu verzichten, sondern sie auf neue
Weise in den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur einzubinden. Der
Funktionswechsel der vorhandenen
technischen Mittel wird auch eine
Auswahl, Aussonderung und Umge-
staltung der Technik erfordern.
Ein wichtiger Hinweis ist auch, daß die
Natur sich selbst-organisiert bewegt
und auch die Gesellschaft ein selbst-
organisiertes System ist. Nur die Tech-
nik „dazwischen“ beruht vorwiegend
noch auf auf den Mechanismen der
klassischen Mechanik, des statischen
Gleichgewichts und einer Kybernetik,
die nur die Herstellung (thermodyna-
mischer) Gleichgewichte kennt. Hier
sind selbst-organisierte Techniken zu
entwickeln.
Frederic Vester (1984) nähert sich den
Aufgaben konkreter. Er nennt ver-
schiedene Merkmale „biokyberneti-
scher“ Produktionstechniken:

Diese Technologien sind interessanter-
weise nur dann effektiv und produk-
tiv, wenn die Organisationsräume
klein und die Methoden und Produkte
vielfältig sind. Die Technik selbst for-
dert hier Veränderungen der Produkti-
onsorganisation und der Lebensweise.
Der Wandel ist damit nicht auf Tech-
nik reduzierbar, sondern erfordert
ebenfalls „soziale Erfindungen“ (Ro-
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Technik hat in diesem
Geflecht der Möglich-
keiten die Rolle eines
Werkzeugs. Auch die
komplexen Technolo-
gien der Neuzeit un-
terscheiden sich nicht
prinzipiell von einem
Hammer oder einer
Lupe. Nur beanspruchen sie mehr
Ressourcen und sind meist eine Mi-
schung aus bearbeiteten Rohstoffen
und digitalisiertem Wissen, welches
mittels Speicherung und Ablaufsteue-
rung menschliches Wissen reprodu-
zierbar macht. Menschliche Bedienung
als Wiederholungsschleife fällt weg
oder kann erheblich beschleunigt wer-
den. Doch das alles ändert nichts am
Grundsätzlichen: Technik ist ein Werk-
zeug, es vermittelt den Umgang des
Menschen mit der Natur, d.h. seiner
ganzen Umwelt einschließlich anderer
Menschen.
In diesem Sinne ist Technik zunächst
neutral. Jedes Werkzeug kann ange-
wendet werden oder ungenutzt blei-
ben. Wird es angewendet, kann es in
der Regel je nach Kontext und Anwen-
dungsmethode verschiedene Wirkun-
gen erzielen. So stehen zwei Fragen im
Mittelpunkt:

Beide Fragen ziehen theoretische (Uto-
pie) und praktische (Anwendungen,
Versuche im Hier&Jetzt) Konsequen-
zen nach sich. Als Verbindung zwi-
schen beiden bleibt, praktische Umset-
zung so zu organisieren, dass sie nicht
nur im Detail wirkt, sondern auch For-
tentwicklungsmöglichkeiten auf das
langfristige Ziel, die Utopie, bietet −
wobei letztere aus den Erfahrungen
der Praxis immer wieder selbst weiter-
zuentwickeln ist. Kritik, Utopie und
Praxis stehen damit in einem dynami-
schen Verhältnis zueinander. Jede De-
batte, das eine sei wichtiger als das an-
dere, wirkt vor diesem Hintergrund
deplatziert.

Tech n i k u n d U topi e
Wie kann eine emanzipatorische Technikentwicklung und -anwendung ausse-
hen? Kritik ist das eine und wichtig. Wichtig auch für die Frage der Zukunft.
Sätze wie „Mensch kann nicht immer nur gegen etwas sein − es ist besser, für
etwas zu sein“ sind schlicht blöd. Denn die Kritik der Verhältnisse ist die Basis
des Entwickelns neuer Ideen − jedenfalls dann, wenn diese auf den geschaffe-
nen Bedingungen aufbauen. Wer nicht an höhere Sphären (Götter, Energiefel-
der usw.) glauben mag, wird das immer tun. Denn selbst eine revolutionäre
Perspektive gesellschaftlicher Umwerfungen fußt auf dem Bestehenden. Es soll
überwunden werden für eine andere Welt, aber sowohl für die Strategien dort-
hin wie auch für die in der Zukunft genutzten Ressourcen wie Wissen oder
Werkzeuge bilden die aktuellen Verhältnisse die Basis.
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D a s Ziel von Tech n iken twick l u n g
n eu d efin ieren
Die Entwicklung menschlicher Pro-
duktivkraft, getragen von Wissen, Er-
fahrungen, Übung, Kommunikation
und Werkzeuggebrauch, kann von
verschiedenen Ideen angetrieben sein.
Naheliegend aus der menschlichen
Natur heraus ist der Willen, ein besse-
res Leben zu führen − oder, präzisiert
nach verschiedenen Motiven, ein si-
cheres Leben, mehr materieller Wohl-
stand, mehr Glücksmomente, intensi-
veres Erleben, effizientere Bewälti-
gung notwendiger Arbeit und vieles
mehr. Es ist davon auszugehen, dass
dieser Antrieb sei Jahrtausenden be-
steht und für eine Vielzahl von Werk-
zeugentwicklungen, aber auch andere
Beiträge zum Fortschritt von Theorie
und Praxis entscheidend war. Typisch
sind Eigeninitiative, Spontanität, di-
rekte Kooperation und gegenseitige
Hilfe. Denn wo Werkzeugentwicklung
der konkreten Lebensqualität dient
bzw. ebenso konkreten Problemen im
Alltag entspringt, ist sie auch nahe am
Leben der Menschen angesiedelt. Sie
findet nicht in gesonderten, abge-
schirmten Räumen, sondern dort statt,
wo die Menschen auch ihren Alltag
verbringen.
Im Laufe der sozialen Evolution ent-
standen Handlungsmotive, die sich als
Entfremdungen deuten lassen und zu-
mindest nicht mehr als primäres Ziel
ein besseres Leben aufwiesen. Zentral
sind Aufbau und Sicherung von Kon-
trolle und Steuerung (Herrschaft) so-
wie die Maximierung von Profit. Im-
mer mehr wurden Werkzeuge für
diese Zwecke entwickelt. Ihre Wir-
kung vergrößerte sich, wenn das Wis-
sen und die Anwendungsmöglichkei-
ten nicht mehr allen, sondern nur
noch den Privilegierten zur Verfügung
standen, die damit Macht aufbauen
oder Profite sammeln wollten. Vorteil-

haft war dafür, die Werkzeugentwick-
lung aus dem Alltag heraus zu verle-
gen in die abgeschotteten Labore und
Werkstätten der herrschenden Institu-
tionen (z.B. des Staates) oder der Kon-
zerne. Heute ist Werkzeugentwick-
lung und damit auch die Technik fast
nur noch Sache von Staat und Wirt-
schaft. Wo in den Freiräumen der Pri-
vatheit, von Hobbies, Erfindertalent
oder Verzweiflung noch Neues ent-
steht, wird es im Nachhinein aufgeso-
gen von der großen Verwertungsma-
schine und somit nicht nur dem Allge-
meingebrauch entzogen, sondern auch
der Weiterentwicklung durch potenti-
ell alle.
Ziel emanzipatorischer Umgestaltung
muss sein, Wissensmehrung und
Werkzeugentwicklung dem Zugriff
von Macht und Profit wieder zu ent-
ziehen und sie in den Dienst der Men-
schen, d.h. dem besseren Leben zu
stellen. Dieses funktioniert aber weder
per Dekret noch schönen Wünschen,
sondern ist eine Frage der (zu erkämp-
fenden!) Rahmenbedingungen in einer
Gesellschaft.

Ra h m en b ed in g u n g en
a n d a s Ziel a n p a ssen
Damit Technik (wieder?) den Men-
schen dient und die Werkzeugent-
wicklung das bessere Leben der Men-
schen zum Ziel hat (statt Macht
und/oder Profit), braucht es einer an-
derer Kultur von Motiven, warum
Menschen neue Ideen entwickeln,
Probleme lösen und produktiv tätig
sein wollen. Es ist Paradigmenwechsel
− weg von der Orientierung auf die
Rentabilität hin zu Funktionalität und
praktischen Anwendbarkeit.
Ist der Profit das Ziel, so wird Technik
auf Verkaufbarkeit, auf Umsatz, hohe
Preise und auf Nachfrageerzeugung
ausgerichtet sein. Das bedeutet Erzeu-
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gung künstlichen Mangels durch Ver-
nichtung, Bewachung, Patente und Li-
zenzen usw. Es bedeutet die Nichtof-
fenlegung der Wissensressourcen, um
Weiterentwicklung zu dann besseren
Techniken zu verhindern. Zudem wer-
den viel Energie und Zeit in Bewer-
bung, Kontrolle und mehr gesteckt,
d.h. die eigentliche Entwicklungsar-
beit verkümmert zu einem kleinen Teil
der ganzen Aktivität. In diesem Sinne
ist die oft gehörte Behauptung, Kapita-
lismus sei zwar brutal, unmenschlich,
aber wenigstens effizient, ein Mythos.
Ganz im Gegenteil: Im Kapitalismus
werden enorme Ressourcen, menschli-
che wie solche aus der Umwelt, für
nicht-produktive, zu großen Teilen so-
gar für destruktive Ziele eingesetzt.
Menschen, die im Wettbewerb des
freien Marktes als FreiberuflerInnen
oder Selbstständige bzw. als Arbeit-
nehmerInnen im Auftrag ihrer Firmen-
leitungen tätig sind, müssen unter den
herrschenden Bedingungen produzie-
ren, was Geld bringt. Ob es auch Nut-
zen für die KäuferInnen bringt, ist nur
soweit von Interesse, wie sich aus dem
behaupteten oder tatsächlichen Nut-
zen der Verkaufserfolg erhöhen lässt.
Eine andere Gesellschaft muss mit die-
sem Zwang zur ständigen Verwertung
und Profitabilität brechen − konse-
quent. Mit gutem Zureden und leiden-
schaftlichen Appellen wird das nicht
zu erreichen sein. Ganz im Gegenteil:
Die schönen Ideen alternativen Wirt-
schaftens aus der Welle selbstverwalte-
ter Betriebe vor einigen Jahrzehnten
oder umweltfreundlicher Techniken
als Ausfluss intensiver Umweltdebat-
ten der 80er Jahre sind längst gnaden-
los hineingesogen in die Verwertungs-
maschinerie des Kapitalismus. Ob Bio-
Tomate, Windrad oder klimafreundli-
ches Reisen: Sie mögen mal aus ande-
ren Gründen entwickelt worden sein
oder auch manch AkteurIn noch nach
Alternativen streben. Doch alles wird

vom Zwang zum profitorientierten
Wirtschaften gefressen: Konkurrenz,
Akkumulation, Kostensenkung bei der
Ausbeutung von Mensch und Natur.
Selbst das dem Kapitalismus eigene
Ausdehnen von Verwertungslogiken
in immer neue Bereiche ist mit Ideen
aus politischen Bewegungen kompati-
bel − der Zertifikatehandel mit Luft-
verschmutzungsrechten ist ein leuch-
tendes Beispiel dafür. Gleiches gilt für
ehemals selbstverwaltete Betriebe oder
Genossenschaften, die heute mitunter
Speerspitzen der Kommerzialisierung
von Ökotechniken sind.
Als zentrale Bausteine des ewigen Ver-
wertens lassen sich Eigentum, künstli-
che Beschränkung und Unterwerfung
von Produktivkraft verorten. Werden
diese Grundpfeiler gesellschaftlicher
Organisierung weggerissen, könnten
sich viele Veränderungsmöglichkeiten
ergeben. Technikentwicklung bekäme
dann eine andere Richtung, weil sie
auf anderen Logiken basiert. Realisiert
wird, woran Menschen interessiert
sind − und zwar von sich aus, nicht
mehr aus dem Zwang zur Verwertung
oder dem Willen zur Beherrschung he-
raus. Weil sie ihr Wissen nicht von an-
deren abschotten können, ist jede Er-
findung oder Entwicklung potentiell
für alle gut. Und weil das unmittelbar
einleuchtend ist, wird auch das Inte-
resse steigen, dass Wissen sich aus-
tauscht und verbreitet − was wiede-
rum fördert, dass horizontale Kommu-
nikationssysteme entstehen. Denn:
Nur unter Profit- und Machtgesichts-
punkten ist es vorteilhaft, wenn Wis-
sen gehortet, patentiert oder geheim-
gehalten wird. Das steigert den Preis
oder Herrschaftsnutzen. Wo aber die
Verwertungslogik fehlt, kann einE Er-
finderIn nur alles für sich behalten,
Konstruktionspläne verbrennen oder
was auch immer. Davon hat sie/er
nichts. Ist das Wissen aber frei, wird
jedeR ErfinderIn schnell Verbesse-
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rungsvorschläge erfahren und wiede-
rum bei anderen abgucken können. Es
ist besser für jede Person, wenn sich
jede andere Person auch voll entfalten
und maximal viele gute eigene Gedan-
ken entwickeln kann.
Was herauskäme, wäre ein grandioser
Schub an Technikentwicklung für ein
besseres Leben. Und das schnelle
Ende der Entwicklung von Technik für
mehr Profite. Statt großen, zentralen
Kraftwerken oder Windparks, die ja
wegen des dann erzwungenen Strom-
vertriebs über den Markt vor allem aus
Profitinteressen entstehen, wird es
viele kleine, oft technisch sehr fort-
schrittliche Lösungen geben, deren
Ziel es ist, dass die Menschen es gut
haben: Warm in den Räumen, schlaue
Geräte am Stromnetz, arbeitssparende
und hoch-effiziente Entsorgung von
Fäkalien und Abfällen usw. Um Total-
ausfälle zu vermeiden, lohnt sich ein
Verbund zwischen den verschiedenen
Organisationseinheiten, deren Gren-
zen ohnehin nicht scharf gezogen sind
− warum sollte daran jemand Inte-
resse haben?
Alles basiert in einer herrschaftsfreien
Welt auf Interessen der Menschen
selbst. Sie werden eine Mobilität ent-
wickeln, die ihren Wünschen ent-
spricht: Reisen zu können (viele Men-
schen haben Lust auf Mobilität, daher
werden Methoden des Vorankom-
mens entstehen), ohne Lebensqualität
zu verlieren (viele Menschen werden
Lust auf lärm- und gestankarmes Le-
ben haben, Kinder und Erwachsene
wollen vor der Haustür spielen, daher
wird die heutige Form der mit Zwang
durchgesetzten Auto-Mobilität keine
Chance haben). Was wird entstehen?
Schwebebahnen? Das ist schwer vor-
herzusagen. Wir sind von dieser Welt
weit entfernt. Nur eines dürfte klar
sein: Eine herrschaftsfreie Welt ist
keine anti-technische Welt. Ganz im

Gegenteil: Die Produktivkraft wird ext-
rem steigen, wenn die Menschen für
ein besseres Leben tätig werden. Auch
wenn sie (was zu erwarten ist) viel
mehr das bessere Leben auch genießen
werden − sie werden viel produktiver,
einfallsreicher und kommunikativer
agieren. Weil es ihnen hilft! Die Orien-
tierung am Eigeninteresse, also durch-
aus egoistisch in Form des Willens zu
einem besseren Leben, treibt die Pro-
duktivität und den Erfindungsreich-
tum der Einzelnen an, führt aber
ebenso zu viel Kooperation und zum
Wunsch, dass sich andere auch entfal-
ten, weil ich das von ihnen Erschaf-
fene nutzen, kopieren oder weiterent-
wickeln kann.

Zu g a n g zu a l l em 
Wissen öffn en
Es klingt so ganz selbstverständlich:
Wer eine gute Idee, etwas erfunden
oder entdeckt hat, teilt das anderen
Menschen mit, damit die von dem
neuen Wissen ebenfalls profitieren
können. Außerdem hilft das demjeni-
gen, der etwas Neues formuliert, auch
selbst, da dann andere wiederum an
der Idee weiterfeilen können. So kann
der ursprüngliche Ideengeber Weiter-
entwicklungen, Praxistests, Anregun-
gen und mehr wieder in die eigene Ge-
dankenwelt aufnehmen. Wenn alles
Wissen offenliegt, ist es für die Men-
schen insgesamt und jedeN EinzelneN
am besten.
Klingt logisch. Trotzdem wird es heute
anders gemacht. Wissen und Erfin-
dungen werden gehortet. Gewaltige
(z.T. wörtlich) Ressourcen gehen in
die Abschirmung der neuen Erkennt-
nisse von der Allgemeinheit. Grund:
Es soll nicht anderen Menschen und
dann, wie gezeigt, auch wieder sich
selbst geholfen, sondern Kasse ge-
macht werden.
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Das eigentlich Selbstverständliche
wird damit ein nur mühselig zu er-
reichendes politisches Ziel. Denn die
Verwertungslogik ist konstituierendes
Element kapitalistischen Wirtschaf-
tens. Alles muss einen Wert haben,
um kauf- und verkaufbar zu sein −
und damit auch akkumulierbar, wo-
rauf wirtschaftliche Macht und deren
Konzentration beruht. Das geht nur
dann, wenn es eine Art Eigentum am
Wissen gibt − trickreich organisiert
über Lizenzen, Copyright, Patente,
Codierung und andere Konstrukte
künstlicher Verwandlung von Wissen
in Ware.
Emanzipatorische Technik ist immer
offen und durchschaubar. Das ist al-
lein schon notwendig, damit Men-
schen nicht hilflos einer Technik unter-
worfen werden, sondern immer die
Wahl haben, ein Werkzeug nur zu nut-
zen oder es auch zu verstehen bzw.
gar zu optimieren. Es dient aber auch
dem emanzipatorischen Fortschritt,
wenn alle Menschen mit ihren Wün-
schen, Bedürfnissen und Erfahrungen
an der Weiterentwicklung mitwirken
können. Das aber geht nur, wenn Wis-
sen und Erfindungen offen durch-
schaubar und nutzbar sind.
Ein gutes Vorbild − trotz einiger Zwei-
fel wegen der Einbettung vieler Akteu-
rInnen in hocheffiziente Lohnarbeits-
verhältnisse −  für einen solchen Um-
gang mit Wissen ist die freie Software.
Hier kann der Code von allen Men-
schen, die es wollen, angeschaut und
weiterentwickelt werden. Die Praxis
hat längst bewiesen, welche
Produktivkraft so zur Ent-
faltung gebracht werden
kann − auch ohne Mil-
lionensummen, die in
kapitalistischen Wirt-

schaftsstrukturen
menschliche Ressour-
cen freisetzen.

Tech n ik u n d Tech n iken twick l u n g
in s L eb en zu rü ckh ol en
Technikentwicklung ist heute aus dem
Alltag der Menschen und dem gesell-
schaftlichen Prozess weitgehend aus-
gelagert. Sie findet im Geheimen, in
Labor der Universitäten oder Kon-
zerne statt − regelmäßig außerhalb
jeglicher Debatte. Die Ergebnisse wer-
den wirtschaftlich verwertet, paten-
tiert, verkauft oder vergessen. Es ist
üblich, dass heute kaum jemand in ei-
ner Universität oder in einem Konzern
noch weiß, was da eigentlich alles ent-
wickelt wird − von den direkt Beteilig-
ten einmal abgesehen.
Eine solche Forschung kann kaum
mehr einen Bezug haben zum konkre-
ten Leben der Menschen, zu ihren
Problemen, Bedürfnissen und Träu-
men. Technikentwicklung, die ein bes-
seres Leben zum Ziel hat, braucht hin-
gegen genau diese Impulse. Sie wäre
also am besten auch mitten im Leben
angesiedelt: Dort, wo Menschen ihre
Ideen einbringen können, sich Wissen
aneignen, mit entwickeln oder Debat-
ten um neue Techniken führen kön-
nen. Forschung und Entwicklung ge-
hört mitten hinein in die Gesellschaft
− statt abgeschotteter Labore in stän-
diger Hatz nach neuen Profitchancen
wären Forschungszentren eher offene
und gemeinsame Treffpunkte für
TechnikfricklerInnen, Debattierclubs
und mehr (siehe unten zu Lern- und
Anwendungsorten).
Das Internet bietet diese Lebensnähe
nicht, auch wenn viele an der Legende
mitstricken, das Virtuelle würde das

Reale abbilden. Hier werden auch
viele das Leben wieder neu begrei-
fen müssen, die sich als alternativ
bis anarchistisch wähnen, weil sie
in den unendlichen Weiten des

Datennetzes unterwegs sind. Dort
wird vieles als offen oder gar als

Keimzelle für eine neue Gesellschaft
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betrachtet, bloß weil theoretisch alle
mitmachen könnten. Nur − das ist in
den modernen Funktionseliten dieser
Welt eigentlich überall so oder bewegt
sich zumindest dorthin. Die Einstiegs-
hürden sind zwar unterschiedlich,
aber prinzipiell werden die Sphären
durchlässiger. Allerdings muss, wer
mitmischen will, die Verhaltenscodes
der Eliten beherrschen und anwenden.
Genau das gilt in der virtuellen Welt
auch − einschließlich der typischer-
weise von Eliten gegenüber Nicht-Eli-
ten verankerten Arroganz. „Jeder ist
seines Glückes Schmied“ findet hier
auf gewisse Weise auch seine Vollen-
dung.

Wid er d er Tech n isieru n g
d es L eb en s! 
Kommunikation, Lernen und Wissens-
weitergabe, Zugang zu Informationen,
Gestaltung eines gleichberechtigten
Miteinanders und vieles mehr: Werk-
zeuge können zwar helfen, sind aber
nicht der Maßstab. Aktuell wird der
Mensch an die Maschine angepasst −
und unterwirft sich selbst. Soziale In-
teraktion wird auf SMS-Länge zurecht-
gestutzt. Probleme müssen in Wikis
passen. Lösungen werden downgeloa-
det. Was nicht in diese und ähnliche
Schemata passt, wird passend ge-
macht oder fällt, wenn das nicht geht,
einfach hinten herunter. Intensive Ge-
spräche werden zur Seltenheit. Kon-
krete Treffen zum Planen und Koope-
rieren ebenfalls. Bevor sie ganz ver-
schwinden, ist es noch ein weiter Weg,
aber der Trend ist deutlich und geht in
Richtung Virtualisierung alles Sozia-
len: Planen, Entwerfen, kreatives
Schaffen, Diskutieren, Streiten, Reflek-
tieren, Überwachen und Beraten − al-
les wird in Bits und Bytes zerlegt. Den
Menschen selbst fällt das kaum auf,
denn die dynamische Anpassung des

Gehirns formt dieses auf die Erforder-
nisse der Technisierung zwischen-
menschlicher Interaktion. Angepasst-
heit wird als Selbstverwirklichung er-
lebt, das Kleben an Tastatur und Bild-
schirm als neue Freiheit.
Emanzipatorische Technikverwen-
dung muss andersherum gedacht sein.
Sie muss menschliche Kooperation
und Kommunikation intensivieren, wo
das sinnvoll ist. Sie darf das direkte
Verhältnis zwischen Menschen nicht
ins Reich der Antiquitäten verschie-
ben, sondern freie Vereinbarung för-
dern. Sonst ist die Alternative zu tradi-
tionellen Hierarchien die Leere der Vir-
tualität. Der Mensch muss in den Mit-
telpunkt − das ist Emanzipation.
Technik muss der Selbstentfaltung die-
nen.

L ern - & Anwen d u n g sorte sch a ffen
Praktische Möglichkeiten, Forschung
und Technikentwicklung ins Leben zu-
rückzuholen, gibt es einige. Am wich-
tigsten wäre eine räumliche Zusam-
menlegung oder Nähe von Tüfteln
und Basteln. Denn wo in der Anwen-
dung Probleme entstehen, ist schnell
der Wille da, Lösungen zu entwickeln.
Erfindung und Praxis haben also viel
miteinander zu tun. Dass sie auseinan-
dergerissen sind in die Elfenbeintürme
der fördermittelgetriebenen Labore, in
die profitorientierten Produktions-
straßen und die zu KäuferInnen degra-
dierten AnwenderInnen, ist ja gerade
ein Teil des Problems. Aufträge für
Forschung stammen aus den Finanz-
abteilungen, die Wünsche der Konsu-
mentInnen landen immer häufiger bei
Callcentern in fernen Ländern.
Eine herrschaftsfreie Utopie muss an-
ders aussehen: Technik ist Werkzeug
im Leben der Menschen. Sie dient also
dazu, den Alltag besser zu gestalten −
wobei der Alltagsbegriff hier weit aus-
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zulegen ist, denn der Mensch ist mehr
als Atmen, Essen und Fortpflanzen. Er
ist Genuss, Kommunikation, Kunst
und Kultur, Ausdruck von Eigenart
und Nacheifern der Weisen Anderer,
Spiel und Spaß sowie sehr vieles mehr.
Wünsche, Bedürfnisse und Grenzen,
diese zu erfüllen, treten in diesem All-
tag auf. Eine Werkzeugentwicklung,
zu der technischer Fortschritt gehört,
jenseits von Profit- und Machtmaxi-
mierung erhält ihre Impulse aus dem
Alltag. Es ist also vorteilhaft, wenn die
Orte der Werkzeugentwicklung dort
angesiedelt sind, wo Menschen leben
und agieren − statt in den abgeschirm-
ten Gängen der Universitäten oder
den eingezäunten Hallen der Firmen.
Ein Stück kann das „Herumschrau-
ben“ an offener Software ein Vorbild
sein − nicht für die Frage von Roh-
stoffgewinnung, die dort keine direkte
Rolle spielt (die Nutzung der Hard-
ware und des Stroms wird in der
Open-Source-Community bemerkens-
wert nebensächlich behandelt), son-
dern hinsichtlich der direkten Vernet-
zung von Problemerzeugung und -lö-
sung. So, wie sich dort Menschen mit
Fragen melden und dann oft dort (z.B.
in Foren, Chats usw.) Lösungen unbü-
rokratisch einfach geschaffen werden,
so ließe sich das Treiben auch in Werk-
und Entwicklerhallen und -häusern
überall im Land verteilt vorstellen.
All das kann sofort als räumlich be-
grenztes Experiment schon beginnen.
Einige Versuche laufen bereits, z.B.

Diese und andere Beispiele sind selten
in einer Welt von Fremdsteuerung. Sie
sind in den 90er Jahren mit abnehmen-
der Debatte um Selbstorganisierung
und Autonomie bei zunehmender Ori-
entierung von ex-alternativen Firmen
und NGOs auf Marktmechanismen
vielerorts verschwunden oder nur in
Nischen weitergeführt wurden. Die
Zugänglichkeit solcher Nischen ist
zwar durch den Siegeszug des Inter-
nets erhöht, hierdurch wird aber eher
eine Scheinwelt produziert, während
die Idee von Selbstorganisation und
Autonomie zumindest in den Indust-
rienationen immer mehr einer totalen
Orientierung auf Lohnarbeit und den
Einkauf der Leistungen anderer wich.

E n twu rf fü r ei n e em a n zi pa tori sch en Tech n i ken twi ckl u n g u n d Tech n i kprodu kti on :
1 .  Al l e in oder zu sam m en m it an deren Men sch en ein e I dee u n d ein D esign fü r e in e Tech n ol og ie en twickel n oder d isku tieren .
2.  Wen n gewol l t oder n ötig , an dere Men sch en fi n den d ie I n teresse an der Tech n ol og ie u n d dessen P rodu ktion h aben .
3 .  Roh stoffgewin n u n g fü r d iese Tech n ol og ie i n d i rekter Kooperation organ isieren .
4.  Gesam ten P rodu ktion sprozess u n d dam it m ög l ich st a l l e Fertigu n gssch ri tte se l bst oder i n d i rekter Kooperation organ isieren .
5.  Tech n ol og ie i n der P raxis au f d ie oben form u l ierten Kri terien ü berp rü fen .
6.  An passen u n d weiteren twickel n .



 Erfi ndung hat erst
dann wi eder wi rkli -
che Utopi e i m Lei be,
wenn Bedarfs wi rt-

schaft statt Profi t-
wi rtschaft betri e-
ben wi rd.  

( Bloch PH:  771)
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Schauen wir uns dazu eine konkrete
Utopie einer befreiten Gesellschaft an
und leiten dann ab, welche Techniken
hier zum Tragen kommen werden. Als
„Utopie“ gilt hier dasjenige, das unter
den gegenwärtigen Rahmenbedingun-
gen „keinen Ort“ hat (utopía heißt auf
griechisch ein „Nicht-Ort), sondern
über diese Rahmenbedingungen hin-
ausweist (Man könnte dies auch
„Metopie“ nennen, weil die Vorsilbe
„Mé“ das Nichtsein als Mögliches
meint, während die Vorsilbe „Oú“ ei-
gentlich das Nichts als Unmögliches
bezeichnet) . Utopien sind in diesem
Sinne „subjektiv gestaltete Zu-
kunftsentwürfe, die im Ganzen oder
im Detail eine wünschbare zukünftige
Gesellschaft skizzieren" (Schwendter
1994: 19) .
Dass die Utopie „konkret“ genannt
wird, meint nicht, dass wir sie sinnlich
wahrnehmbar vorzufinden erwarten.
Nach Ernst Bloch ist von einer konkre-
ten Utopie zu fordern, dass sie nicht
nur Wunschbilder enthält, die keine
Entsprechung in den realen Möglich-
keiten der sich entwickelnden Welt ha-
ben. Es geht nicht um „Traumlater-
nen“, sondern um „pro-
zeßhaft-konkrete Anti-
zipation“.
Die Antizipation
des Zukünftigen
enthält gleichzei-
tig die Kritik des
Gegebenen: Die
jetzige bürgerlich-
kapitalistische Ge-

sellschaft beruht darauf, dass Men-
schen voneinander und von ihren Le-
bens- und Produktionsmitteln ge-
trennt sind. Da Menschen nicht wirk-
lich isoliert voneinander leben können,
wird die Isolation überbrückt durch
äußerliche Beziehungen, die sich über
Geld und die Marktwirtschaftlichkeit
ausdrücken. Wirtschaftsbeziehungen
und auch Sozialtechniken sind derzeit
bestimmt von der Notwendigkeit, die
Getrenntheit der Menschen voneinan-
der nachträglich zu überbrücken. Sie
sind im besonderen dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Trennung der Men-
schen voneinander und von ihren Le-
bensgrundlagen dazu führt, dass sie

sich primär gegeneinander
verhalten müssen. Diese
strukturelle Gegeneinan-

der-Gerichtetheit
der Interessen be-
zieht sich einerseits
auf die Beziehungen
zwischen Herrsche-
rInnen und Be-
herrschten, zwi-

Tech n i k zu m Sel berm a ch en
Was wäre eine konkrete Utopie einer Gesellschaft, in der „alles alle stärkt“?
Wie sehen nicht ausbeutende, nicht entmündigende, nicht herrschaftsförmige
Beziehungen aus und welche Techniken werden dabei angewandt? Welche
Techniken können wir jetzt schon entwickeln − auch als Mittel zur Erfindung
und Gestaltung dieser neuen Gesellschaftlichkeit?
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schen herrschenden, sachzwanghaft
wirkenden Strukturen und sich den
Sachzwängen unterwerfenden Indivi-
duen. Andererseits wirkt sie auch zwi-
schen denen, die gleichermaßen von
dieser hierarchischen Unterwerfung
betroffen sind. Geld nützt auch mir
nur etwas, wenn es grundsätzlich
knapp ist und nicht alle genügend da-
von haben. Ich habe meinen Arbeits-
platz nur, weil jemand anderes er-
werbslos ist.
Die gesellschaftliche Struktur führt da-
zu, dass die einzelne Person ihre Inte-
ressen nur gegen den jeweiligen Ande-
ren durchsetzen kann. Das wird auch
ausgedrückt im bürgerlichen Freiheits-
begriff, bei dem der Einzelne -zumin-
dest rein theoretisch − soweit frei sein
soll, bis er an den Freiheitsbereich des
Anderen stößt. Dabei wird vorausge-
setzt, dass es einen endlichen Frei-
heitsraum gibt, in dem wir um unser
Stückchen Freiheit konkurrieren müs-
sen. Es wird verleugnet, dass die
menschliche Freiheit für ein menschli-
ches Individuum darin besteht, dass
die eigene Selbstentfaltung auch die
anderen bereichert und die Selbstent-
faltung der anderen auch zur Bereiche-
rung dieses Individuums beiträgt. Bei
der bürgerlichen (Privat-)Freiheitsvor-
stellung jedoch wird eine Konkurrenz-
situation vorausgesetzt. Karl Marx
kennzeichnet diese bürgerliche Frei-
heitsvorstellung mit den Worten: „Die
Freiheit ist also das Recht, alles zu tun
und zu treiben, was keinem andern
schadet. . . . Es handelt sich um die
Freiheit des Menschen als isolierter auf
sich zurückbezogener Monade. “ (Marx
1943: 364). Auf diese Weise werden Be-
ziehungen geregelt, bei denen das Ge-
geneinander der Interessen strukturell
vorherbestimmt ist. Begleitend blühen
solche Sozialtechniken, welche die
Konflikthaftigkeit entweder aus dem
Bewusstsein jeweils einer Seite hin-

wegmeditieren sollen oder welche auf
die eine oder andere Weise Konfliktlö-
sungen versprechen. Die trennenden
Grundstrukturen werden dabei nicht
in Frage gestellt.

 Anders sieht die Lage aus, wenn nicht
mehr Privat-Eigentumsstrukturen die
Lebens- und Entwicklungsmöglichkei-
ten der Individuen bestimmen,
Zwangs- oder Brücken-Technologien
dominieren. Strukturen, in denen die
natürlichen und gesellschaftlichen
Ressourcen ebenso wie Produkte als
„Commons“ hergestellt und verwaltet
werden, verwenden andere 
Techniken.    
Es geht hier um Beziehungen,
durch die alle Beteiligten gestärkt wer-
den. Fritjof Bergmann bezeichnet eine
darauf beruhende Gesellschaft eine
„Gesellschaft, in der alles alle stärkt“
(Bergmann 2010).
Offensichtlich wird dies im sozialen
Bereich: Zur Herstellung von Freier
Software braucht niemand durch Geld-
und Lebensmittelentzug erpresst wer-
den − es wird freiwillig getan, weil
Kreativität und Produktivität zu den
Bedürfnissen vieler Menschen gehö-
ren. Entscheidungen über Entwick-
lungsrichtungen werden nicht durch
die Kapitaleigentümer getroffen, son-
dern durch Absprache der Beteiligten
und ggf. dadurch, dass Einzelne oder
Gruppen neue Strukturen entwickeln
und eigenständig weiter machen. Sozi-
altechniken des Zwangs entfallen er-
satzlos und neue Techniken der herr-
schaftsfreien Koordination, Kooperati-
on, des Streitens und Lernens entste-
hen.
Der grundlegende Unterschied zur ka-
pitalistischen Lebens- und Produkti-
onsweise besteht in dieser konkreten
Utopie darin, dass nicht mehr die Ka-
pitalvermehrung die Dynamik der ge-
sellschaftlichen Entwicklung be-
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stimmt, sondern die Bedürfnisse der
Menschen. Dabei entfallen bestimmte
Bedarfsformen, die sich in den tren-
nenden gesellschaftlichen Verhältnis-
sen herausgebildet haben, um die
Frustrationen durch die erzwungene
Vereinzelung zu kompensieren. Ins
Zentrum rücken jene Bedürfnisse, die
auf die eigene Persönlichkeitsentfal-
tung gerichtet sind. Für diese gilt, dass
sich Individuen nur selbst entfalten
können, indem sie durch die Entfal-
tung der anderen bereichert werden
und auch zu deren Bereicherung bei-
tragen. Im Mittelpunkt steht also nicht
mehr das Kapital („Kapitalismus“),
sondern die individuelle Selbstentfal-
tung („Selbstentfaltungs-Gesell-
schaft“) . Diese Bestimmung der kon-
kreten Utopie macht es von vornhe-
rein unmöglich, eine genaue „Blau-
pause“ für ihre Verwirklichung vorzu-
geben. Es sind die Menschen selbst,
die sich ihre Welt machen. Aber wir
können die strukturellen Vorausset-
zungen dafür angeben und schauen,
welche Möglichkeiten vorhanden sind,
solche Voraussetzungen zu entwic-
keln. Die wichtigste strukturelle
Voraussetzung ist die Aufhebung der
Trennung der Menschen von ihren
Produktionsbedingungen, d.h. die Ab-
schaffung des Kapitalismus. Die „Ent-
eignung der Enteigner“ wird heutzu-
tage weniger durch die ArbeiterInnen-
und Sozialbewegung themati-
siert, als z.B. durch Bewegun-
gen, die sich weltwelt für die
Rückgewinnung und Neuge-
staltung der Commons einset-
zen. Aber auch dann besteht
noch die Frage, in welcher Art
und Weise die Produktion der
notwendigen Güter dann or-
ganisiert werden muss, damit
nicht wieder Unterdrückung
entsteht.
Welche Möglichkeiten dafür
geben moderne Techniken?

Das Beispiel Freie Software zeigt etwas
Wichtiges: Während die Arbeit an ei-
nem Fließband im Großkonzern nur
schwer als Ergebnis selbstbestimmter
Koordinierung der Beteiligten vorstell-
bar ist, könnte die globale Infrastruk-
tur des Internets und die doch recht
breite Verfügbarkeit der Personalcom-
puter die eigenständige Neubildung
sich selbst organisierender Produkti-
onsstrukturen in den Bereichen Soft-
ware und Kultur erleichtern. Dass die
neuen technischen Möglichkeiten
ziemlich sofort auch neue soziale Be-
ziehungen wachsen und sprießen las-
sen, auch wenn die gesamtgesell-
schaftlichen Bedingungen dem noch
entgegen stehen, spricht sehr für die
Dynamik dieser neuen Beziehungen.
Hilfreich ist hier auch die Tatsache,
dass breite Bereiche der vorherrschen-
den kapitalistischen Produktion auch
nicht mehr zentral, auf Anweisungen
beruhend und in Großtechnik „einbe-
toniert“ sind, sondern kreative, inno-
vative und sich selbst koordinierende
Arbeitnehmer_innen in einer flexib-
len Maschinenumgebung benötigen
(Tendenz zum Selbstorganisationsma-
nagement). Es gibt also bereits klar
eine Tendenz in Richtung Dezentrali-
sierung und Selbstbestimmung − al-
lerdings bisher unter der Maßgabe der
Profitabilität. Dem entzieht sich die
Freie Software durch das Aussteigen
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aus der privaten Eigentumslogik im
„Copyleft“. Auch die Copyleft-Idee
verbreitete sich wie ein Virus und un-
terstützte die Creative-Commons-Pra-
xis und -Bewegung. Eine neue Gesell-
schaftlichkeit, die auf solch selbstorga-
nisierter Koordinierung beruht und
nicht mehr auf Zwangsbeziehungen,
ist also durchaus real möglich und
stellt keine abstrakte „Traumlaterne“
dar.
Schließlich wird für die mögliche neue
Gesellschaft gefordert, dass in ihr
menschliche Bedürfnisse so befriedigt
werden, dass die natürlichen Grundla-
gen des Lebens nicht zerstört werden.
In den menschlichen Bedürfnissen ist
die Erhaltung und kreative Gestaltung
der Beziehungen zur Natur grundsätz-
lich enthalten, d.h. deren Zerstörung
entspricht nicht den menschlichen In-
teressen. Menschliche Bedürfnisbefrie-
digung und Ökologie stehen einander
nur entgegen, wenn die gesellschaftli-
chen Verhältnisse anderen Triebkräf-
ten folgen wie beispielsweise der Kapi-
talakkumulation und Mechanismen
der Herrschaftsausübung Einigen er-
möglichen, Entscheidungen so zu fäl-
len und durchzusetzen, dass Andere
betroffen sind. Das bedeutet, dass
auch die Produktion selbst von Bedürf-
nissen der Menschen geregelt wird.
Die Produktion wird also weder
über persönliche Herrschaftsbe-
ziehungen noch über das kapita-
listische Wertgesetz oder zent-
rale Planungsmethoden geregelt.
Was bedeutet dies für die Tech-
nik des Umgangs mit der Natur?
Da die bisherige enge Abhängigkeit
von menschlicher Entwicklung und
Natur sich vorwiegend naturzerstöre-
risch auswirkte, scheint eine Entkopp-
lung nahe zu liegen. Aber es geht nicht
um eine Trennung der Menschheit
von der Natur, sondern um neuartige
Verbindungen, neuartige Beziehun-

gen, neuartige Techniken des Um-
gangs. Dabei kann vorausgesetzt wer-
den, dass die Natur selbst nicht sta-
tisch ist, sondern dass natürliche Pro-
zesse dynamisch sind und selbst Ent-
wicklungen vollziehen. Die Mensch-
heit wiederum kann sich nicht von der
Natur entkoppeln, sondern vollzieht
ihr eigenes Leben in engem Austausch
mit natürlichen Vorgängen. Es kommt
nur darauf an, eine für beide Seiten
produktive und kreative Ko-Evolution
zu gestalten. Ernst Bloch nennt die bis-
her vorherrschende Technik des Um-
gangs mit der Natur „Überlistungs-
technik“, denn auch wenn keine bru-
tale Ausplünderung praktiziert wird,
geht es darum, die Kräfte der Natur
möglichst geschickt zum eigenen Nut-
zen auszunutzen, sie quasi zu überlis-
ten. Im Gegensatz dazu fordert Bloch
eine „Allianz“ mit den Kräften der Na-
tur. Technik wird dann zur „Entbin-
dung und Vermittlung der im Schoß
der Natur schlummernden Schöpfun-
gen“ (Bloch PH: 813) .
In diesem Sinne suchen wir nun nach
einer bedürfnis- und naturgerechten
Technik. Als Technik, die nicht be-
dürfnisgerecht ist, können wir wohl all
jene ausschließen, die die Arbeit als
Schufterei zu einer „Geißel der
Menschheit“ macht.

Genauso wenig akzep-
tabel ist eine Technik,
die zwar hochproduk-
tiv ist, aber aufgrund
der Zentralisierung
und Massenproduk-
tion ökologisch kaum

angepasst werden kann und Men-
schen lediglich als „Teilmaschinen“
braucht (Marx, Kapital: 445). Die Men-
schen würden durch die Maschinen
angewendet und nicht umgekehrt.
Marx analysiert und kritisiert dabei le-
diglich die „kapitalistische Anwen-
dung“ der Maschinen. „An sich“, d.h.
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der Möglichkeit nach, verkürzt die Ma-
schinerie den Arbeitstag und erleich-
tert die Arbeit. Aber kapitalistisch an-
gewandt verlängert sie den Arbeitstag
und steigert die Intensität der Arbeit.
An sich vermehrt die Maschinerie den
Reichtum der Produzenten, kapitalis-
tisch angewandt verpaupert sie ihn
(ebd. : 465).
In der DDR war es üblich, dass alle
Schüler_innen ab der 7. Klasse einen
halben Tag pro Woche praktischen
und theoretischen Unterricht in einem
Industrie- oder Landwirtschaftsbetrieb
hatten. Ich selbst empfand die Ar-
beitsatmosphäre in diesem „Unterricht
in der Produktion“, meiner späteren
Ausbildung in der „industriemäßigen
Landwirtschaft“ sowie die Arbeit in
den Studentenbrigaden immer sehr
geisttötend, unkreativ und langweilig.
Im realen Sozialismus wurde die Ma-
schinerie ebenfalls in stark belastender
Weise eingesetzt − der Systemwettbe-
werb und unbefriedigte Konsumbe-
dürfnisse ließen wohl auch kaum eine
Entlastung zu. Zugegeben: in der
Lehrausbildung sollte beispielsweise
eine umfassende Kenntnis des Ge-
samtprozesses vermittelt werden, um
der Zerstückelung der Prozesse und
der Vereinzelung am Arbeitsplatz ent-
gegen zu wirken. Trotzdem war klar:
als kleines Menschlein in einer riesigen
maschinengefüllten Halle, in der es
nur darauf ankam, mitzuhalten und
nichts falsch zu machen − das war
noch tief getränkt vom „Reich der Not-
wendigkeit“, auch verkörpert in einer
Technik, die wenig indi-
viduelle Selbstbestim-
mung zuließ oder gar
forderte.
Genauso hat dies auch
Simone Weil empfun-
den, die in den 20er Jah-
ren nach Deutschland
kam. Sie war Philoso-

phielehrerin und arbeitete in Deutsch-
land, wo sie eine große revolutionäre
Erhebung erwartete, am Fließband.
Hier erlebte sie eine enttäuschende
Desillusionierung. ArbeiterInnen, die
tage-, wochen-, ja ihr Leben lang an
solchen Fließbändern schuften, kön-
nen nur schwer eine solche reife Per-
sönlichkeit heranbilden, die gebraucht
würde, um eine befreiende Revolution
zu machen und eine neue, freie Gesell-
schaft aufzubauen. Simone Weil fragt
sich deshalb:

Wenn wir neuartige Beziehungen, d.h.
eine neue Weise von Technik, entwi-
ckeln wollen, so muss diese wider-
sprüchliche Anforderungen erfüllen:
Sie muss einerseits Mühe und An-
strengungen ersparen, also mit wenig
menschlichem Einsatz einen hohen
Nutzeffekt haben − sie darf anderer-
seits durch zu hohen Energie- bzw.
Materialeinsatz die ökologischen und
klimatischen Lebensvoraussetzungen
nicht aus den Fließgleichgewichten
bringen. Um individuelle Entschei-
dungen zu ermöglichen, muss die Pro-
duktion von lokalen und nicht zentra-
lisierten Stellen aus geregelt werden −
andererseits sind u.a. wegen den öko-
logischen globalen Verflechtungen re-
gionale, kontinentale und globale Re-
gulationsmechanismen notwendig.
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Tech n ik i n d er
S el b sten tfa l tu n g sg esel l sch a ft
Bis vor wenigen Jahren setzten alterna-
tive Vorstellungen über eine andere
Produktion, eine andere Wirtschafts-
weise und eine andere Technik vor al-
lem auf die Losung „Small ist Beauti-
ful“ (Schumacher 1973). Solche Kon-
zepte und Praxen wie Ökodörfer, länd-
lich-handwerkliche Kommunen und
auch die „Alternative/Solidarische
Ökonomie“ bezogen sich vor allem auf
die Forderung nach Dezentralität und
die ökologische Verträglichkeit. Viele
diskriminierten Forderungen nach ho-
her Arbeitsproduktivität bzw. Globali-
tät eher. Ich erinnere mich noch gut an
die Kritik der Benutzung von Compu-
tern in den frühen 90er Jahren und des
Internets in den späteren 90er Jahren.
Seither stand die Frage im Raum, ob
nicht auch produktive Techniken (also
Techniken, die bei geringem Einsatz
einen hohen Nutzen bringen) ökolo-
gisch verträglich sein können und Lo-
kalität/Regionalität mit Globalität ver-
bunden sein kann.
Die Theorie suchte danach und gleich-
zeitig zeigte sich in der Praxis die Rea-
lisierbarkeit: zuerst bei der Herstellung
von Freier Software. Viele Akteure des
Projekts „Oekonux“ erkannten sehen
in der Freien Software „eine Form, wie
ein gesellschaftliches Bedürfnis ohne
staatliche Struktur und ohne privat-
wirtschaftliches Vorantreiben sich aufs
Beste verwirklicht“ (Merten 1999). Es
geht bei dieser Einschätzung der
Freien Software nicht direkt um ihre
Ergebnisform, den Softwarecode −
sondern vor allem die Art und Weise
ihrer Herstellung, Verbreitung und
Nutzung als neuer Produktionsmodus
(vgl. Meretz, Schlemm 2001) . Eric S.
Raymond fand für zwei gegensätzliche
Weisen der Produktion die Bezeich-
nung “Kathedrale” und “Basar” (Ray-
mond 1999). Die Freie-Software-Ent-

wicklung entspricht im Unterschied
zur bisherigen kathedralenartigen
Softwareherstellung eher einer basar-
artigen Kooperation. Nicht lange nach
diesen ersten Praxen wurde auch klar,
dass sich im weitesten Sinne informati-
onstechnisch kopierbare Kulturele-
mente auf ebenso freie Weise entfalten
können („Freie Kultur“, vgl. Lessig
2006). Während die Frage des Eigen-
tums an den Produktionsmitteln, so-
weit es die Software betrifft, im Freie-
Software-Bereich durch das sog. „Co-
pyleft“ geregelt ist, entstanden für die
Freie Kultur die Creative Commons.
In diesen immateriellen Bereichen
konnten also „Keimformen“ für eine
neue Produktions- und damit auch
Vergesellschaftungsweise entstehen.
Damit wurde in einer High-Tech-Bran-
che die Zentralisierungstendenz aufge-
hoben und eine hohe Produktivität er-
möglicht. Auch im High-Tech-Bereich
geht die Bedürfnisbefriedigung dann
von menschlichen Bedürfnissen aus
und wird selbstbestimmt koordiniert.
Es zeigt sich, dass Selbstbestimmung
und Dezentralität trotz Globalität mög-
lich sind. Die Anforderung der Ökolo-
gie sind hier wegen der Immaterialität
per se erfüllt, wobei natürlich der Ma-
terial- und Energieverbrauch der infor-
mationstechnischen Infrastruktur und
-technik in Betracht gezogen werden
muss.

Nun wird es spannend. Findet die
„Keimform“ einer neuen Produktions-
weise ihre Grenze in der Immaterialität
(was z.B. Nuss und Heinrich anneh-
men, vgl. Nuss, Heinrich 2002), oder
lassen sich die „Keimform“-aspekte
grundsätzlich und auch praktisch auf
„Hardware“-Produkte, also die Welt
stofflicher Güter, übertragen? Bereits
2001 haben wir einige Freie-Hardware-
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Projekte genannt (Meretz, Schlemm
2001). Stefan Meretz hat diese Erfah-
rungen im „Universalgut“-Begriff ver-
allgemeinert (Meretz 2007). Zur Frage
der Übertragbarkeit haben wir insge-
samt folgende Argumente entwickelt:

P ra xen d er sel b stb estim m ten
Tech n iken twick l u n g
Die eben geschilderte konkrete Utopie
einer Gesellschaft, in der die Men-
schen ausgehend von ihren Bedürfnis-
sen auf Grundlage individueller Selbst-
entfaltung die Produktion der notwen-
digen Güter selbstbestimmt-koordi-
niert organisieren, braucht und entwi-
ckelt auch neue Techniken, d.h. Bezie-
hungen zur Umwelt, zu sich selbst
und innerhalb ihrer Gemeinschaften.
Beginnen wir an einer Stelle, die schon
praktiziert wird: In Umsonstläden wer-
den Dinge, die von ihren Besitzern
nicht mehr benötigt werden, kostenlos
an andere Nutzer weiter gegeben. Da-
mit soll zumindest auf der Ebene des
Nehmens und Gebens die Geldlogik
ein Stückchen aufgehebelt werden.
Selbstverständlich wird darum gebe-
ten, dass die Dinge danach nicht wei-
ter verkauft werden. Es wird in den
meisten Läden mitgeteilt, dass dies
unerwünscht ist − eine klare rechtli-
che Festlegung wie sie bei immateriel-
len Gütern durch die GPL-Lizenz bzw.
Creative Commons entwickelt wurde,
fehlt für gegenständliche Dinge noch.
Die Freie Software Foundation hat ge-
rade Kriterienvorschläge für Freie
Hardware veröffentlicht, die beziehen
sich aber vorwiegend auf die immateri-
ellen Anteile von Dingen wie Software
oder Konstruktionsunterlagen (zum
Problem der Lizensierung für Freie/Of-
fene Hardwareprojekte siehe auch
Christian Siefkes 2009 und ein Vor-
schlag von Thomas Kalka 2008).
In den Büchern aus Umsonstläden gibt
es oft einen Stempel, der Herkunft aus
dem Umsonstladen und Nichtverwer-
tungswunsch dokumentiert. Spannen-
der aber ist natürlich die Frage: Schaf-
fen wir es, auch noch die Herstellung
der kostenlos verteilten Güter in die ei-
gene Regie zu übernehmen?
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Der Umsonstladen Hamburg ist Be-
standteil des Arbeitskreises Lokale
Ökonomie Hamburg, einer Projektge-
meinschaft gegenseitiger, solidarischer
Hilfen (siehe im Fragend-voran-Heft
„Herrschaftsfrei wirtschaften“) . Hier
gibt es neben einem Kleinmöbellager
auch eine Fahrradwerkstatt, eine Krea-
tiv- und Textilwerkstatt sowie eine
Gartengruppe zur Pflege eines Stadt-
gartens. Damit werden erste Ansätze
von gemeinsamer Produktion, wie sie
aus der Solidarischen Ökonomie be-
kannt sind, mit dem Umsonstladen-
konzept verbunden. In Hamburg geht
es zum größten Teil um die Wieder-
nutzbarmachung von benutzten Gü-
tern; für Computer gibt es beispiels-
weise in Berlin das Projekt „ReUse
Computer“.

In Bremen setzt sich das Projekt
SaHNE (Sanfte Hochtechnologien in
der Nahrungsmittel- und Energiepro-
duktion) für eine globale Energie-
wende durch Bürgerbeteiligung ein,
wobei ein Teil der Gewinne in weitere
Projekte der Solidarischen Ökonomie
fließt. An diesen Stellen bewegt sich
nun die Solidarische Ökonomie auch
in Richtung High-Tech-Nutzung und
Entwicklung.
Kommen wir nun zu neuen techni-
schen Entwicklungen im High-Tech-
Bereich. Hier sind wohl als erstes zu
nennen die sog. FabLabs. Diese ent-
standen aus dem Gedanken heraus,
dass die gegenständlich-technischen
Neuentwicklungen im Bereich des Ra-
pid Prototyping das Potential mitbrin-
gen, ebenso wie einst die Personal-
computer mit wachsender Verbreitung
wesentlich billiger und deshalb auch

für Gruppen oder sogar Einzelperso-
nen erschwinglich zu werden.

 Abb. : Kosten vs. Marktdu rch drin gu n g fü r Fab rika toren

Diese „digitalen Fabrikatoren“ können
aus einem homogenen Ausgangsmate-
rial beliebige komplexe 3D-Strukturen
quasi „drucken“ und werden deshalb
auch oft „3D-Drucker“ genannt. Tat-
sächlich haben sich, seitdem um die
Jahrtausendwende unter dem Motto
„Atome durch Bits“ die ersten Überle-
gungen dazu veröffentlicht wurden,
weltweit fast 50 FabLabs entwickelt.
Diese FabLabs brauchen natürlich ma-
terielle Ressourcen und zur Beschaf-
fung dieser heutzutage Geld. Die er-
zeugten Konstruktionsunterlagen und
Designs sollen nicht verkauft werden,
sondern sie werden im Sinne von
„Create and Share“ wie Freie Software
behandelt. Aber nach dem Ablaufen
einer zeitweisen Anschubfinanzierung
sind derzeit viele FabLabs auf der Su-
che nach „Geschäftsmodellen“, die es
ihnen ermöglichen, offene soziale
Werkstätten zu bleiben und trotzdem
Geld zu verdienen (siehe dazu Peter
Troxler 2010). Auf die Frage nach der
Übertragung der Prinzipien Freier
Software auf Freie Hardware wurde in-
zwischen vielfältig geantwortet. Eine
Übersicht gibts z.B. auf der entspre-
chenden Wikipedia-Seite und im Peer-
Ökonomie-Wiki.
Während die „Freie Hardware“ sich
zum größten Teil darauf bezieht, dass
sie auf freiem Wissen basieren und mit
Freier Software laufen sollte, hat das
Konzept der „Peer-Ökonomie“ einen
weitergehenden Anspruch. Im Projekt
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keimform.de berichtet Christian Sief-
kes davon, „wie man nützliche Dinge
herstellt − freiwillig und ohne Boss. “
Das Wort Peer-Ökonomie könnte mit
„Partnerschaftliche Produktion“ über-
setzt werden. Es geht um eine freiwil-
lige Kooperation zwischen Gleichbe-
rechtigten.
Viel weiter will ich hier gar nicht ge-
hen. Auf der Wiki-Seite http://wiki.zw-
jena.de/index.php?title=Technik-Ent-
wicklung werden Links dazu gesam-
melt- daran können sich alle Interes-
sierten gern beteiligen.
Rückblickend können wir uns nun fra-
gen: „Technik ist eine Antwort − was
war eigentlich die Frage?“ Es geht in
der gegenständlichen Technik, den
zwischenmenschlichen Beziehungen
wie auch der Konstitution der Gesell-
schaft um Beziehungen, bei denen
„alles alle stärkt“ (Bergmann).
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Postu l a te fü r ei n e
'Sel bstbesti m m te Tech n i k-
en twi ckl u n g u n d -n u tzu n g '

Jede technische Utopie impliziert eine Gesellschaftsu-
topie. Technologien sind nicht unabhängig von der
Gesellschaft und auch nicht unabhängig davon, wie
sich Menschen als Subjekte selbst verstehen. 

All dies steht in Wechselwirkung.
Technologien setzen bestimmte Gesell-
schaftsstrukturen und bestimmte Sub-
jekte voraus und wirken auf diese zu-
rück, bzw. Technologien produzieren
sogar bestimmte Formen von Subjekti-
vität. Zum Beispiel:

Dem „Arbeitskreis Alternative Natur-
wissenschaften. Naturwissenschaftli-
che Alternativen“ (AK-ANNA, siehe
www.ak-anna.org) geht es deshalb da-
rum ZUERST eine Utopie, Ziele, zu
formulieren und DANN DANACH
nach der dafür notwendigen Natur-
wissenschaft und Technologie zu
schauen. Wir wollen eine Technologie,
die rationales Mittel zum Zweck ist,

die von den
Menschen
bestimmt

wird und
keine Tech-
nologie, die
uns be-
herrscht. 
Die Utopie, die für uns Ausgangs-
punkt ist, ist die einer anarchistischen
Gesellschaft, einer Gesellschaft, die al-
len Menschen Handlungsfreiheit und
Selbstbestimmung ermöglicht, aufbau-
end auf den Prinzipien der Gleichheit,
der freien Vereinbarung und der ge-
genseitigen Hilfe. Daraus ergeben sich
die im folgenden formulierten Anfor-
derungen an Technikentwicklung und
-nutzung und die Forderung nach ei-
ner freien 'Selbstbestimmten Technik-
entwicklung und -nutzung' .
Andere politische Zielsetzungen wür-
den zu anderen Anforderungen und
Technologien führen. Und dies ist zur
Zeit ja auch die Realität. Sozialdarwi-
nistischen und rassistischen Utopien
und Zielen entspricht z.B. eine Tech-
nologieentwicklung & -nutzung, in der
sich hierarchische (Produktions)Struk-
turen materialisieren und die von we-
nigen Herrschenden bestimmt wird.
Welche Anforderungen an Technolo-
gie lassen sich nun aber aus der anar-
chistischen Utopie ableiten?
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Zwei Zwisch en b em erku n g en
1.) Ich gehe davon aus, dass Men-
schen unterschiedlich sind, wider-
sprüchlich, und eine Einigung auf
die eine RICHTIGE Technologie we-
der möglich noch sinnvoll ist.
Unmöglich, auf Grund divergierender
Interessen. Nicht sinnvoll, da die Viel-
falt der sich widersprechenden An-
sätze eine Vielfalt an Handlungsmög-
lichkeiten bedeutet. Das ist nicht trivi-
al, da dies den Irrtum der 1970er/80er-
Jahre-Utopien trifft. Die Annahme der
meisten Utopien war, dass die Basis
DAS RICHTIGE will. Das heißt Aus-
gangspunkt vieler Ansätze der Demo-
kratisierung der Technologieentwick-
lung war damals die Annahme, dass
diese automatisch zu einer ökologi-
scheren, sozial gerechteren, gesünde-
ren und BESSEREN Technologie füh-
ren würde. Das halte ich für Unsinn,
da es meiner Meinung nach DIE RICH-
TIGE Technologie nicht gibt, da die Be-
wertung von den Interessen abhängt.
Auch eine unvernünftige, aber witzige
oder berauschende Technologie kann
sinnvoll sein, selbst dann, wenn sie
ungesund oder gar unökologisch ist.
Dies ist letztendlich eine Frage der Ge-
wichtung von Interessen, die jede/r für
sich treffen muss, die aber auch immer
andere mitbetreffen (Beispiel Wasser-
pfeifen-Drogen / Beispiel Motorräder).
Hier sind Absprachen, freie Vereinba-
rungen und gegenseitige Rücksicht-
nahmen notwendig. Pauschale totali-
täre Setzungen halte ich hingegen für
falsch und inakzeptabel.
Was eine sinnvolle Verwendung von
Ressourcen ist, ist objektiv nicht be-
stimmbar, da Sinn nicht weltanschau-
lich neutral bestimmbar ist. Außerdem
sind Unterschiedlichkeit und Vielfalt
in der Technologieentwicklung gerade
gut und anstrebenswert, da sie einer

Vielfalt an Lebensmöglichkeiten ent-
sprechen.

2.) Ich halte es für Unsinn, die Ent-
wicklung technologischer Alternati-
ven auf die Zeit nach DER REVOLU-
TION zu schieben.
Vier Gründe:
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Gru n d ford eru n g en
Ausgehend von diesen in der Zwi-
schenbemerkung gemachten Grund-
annahmen und dem Ziel der anarchis-
tischen Utopie, einer Gesellschaft, die
allen Menschen selbstbestimmte Ent-
scheidungsfreiheit ermöglicht, näher
zu kommen, ergeben sich damit zwei
Grundforderungen, die auch den
nachfolgenden Postulaten für eine
'Selbstbestimmte Technikentwicklung
und -nutzung' zu Grunde liegen.

Die Begrenzung der Auswirkungen,
um sicherzustellen, dass, soweit mög-
lich, nur die betroffen sind, die sich für
die Technologie entschieden haben.
Die Offenheit der Entwicklungspoten-
tiale, damit nicht die Zukunft durch
die Gegenwart festgeschrieben wird.

7 Postu l a te fü r ei n e 'S el b st-
b estim m te Tech n iken twick l u n g
u n d -n u tzu n g '
Darauf aufbauend lassen sich die fol-
genden Postulate für eine 'Selbstbe-
stimmte Technikentwicklung und
-nutzung' formulieren.
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Dabei geht es nicht darum jeden der
hier benannten Punkte rein und 1 zu 1
umzusetzen. Dies wird in wider-
sprüchlichen Verhältnissen nicht mög-
lich sein. Viel mehr sollten unter-
schiedliche Ansätze ausprobiert wer-
den, um das, was folgt, weiter zu dis-
kutieren und immer wieder kritisch zu
reflektieren. Das heißt zu schauen, wie
sich Versuche einer 'Selbstbestimmten
Technikentwicklung und -nutzung',
Subjekte und Gesellschaft in Wechsel-
wirkung mit einander entwickeln.
Ich denke, ein konkretes Beispiel für
solch einen, in sich sicher nicht wider-
spruchsfreien Versuch, ist die Open
Source Bewegung und ihre politisch
bewusste Weiterentwicklung. Ein
Technologieansatz, der auch aus mei-
ner Sicht, trotz aller grundsätzlichen
Kritik an der Informationstechnologie,
die ich habe, wichtige utopische Teil-
momente beinhaltet.
Ein anderer Versuch sind die Ansätze
selbstbestimmt Wissensvermittlung zu
organisieren, also z.B. das A-Bildungs-
netz in Hannover. 

Wieder andere Ansätze finden sich in
der HausbesetzerInnenbewegung, al-
ternativer Architektur und basisdemo-
kratischen Initiativen zur Wiederaneig-
nung des städtischen Raumes durch
die dort Lebenden (Ein Haus ist eine
technische Struktur, das gleiche gilt
für Straßen, Kanalisation, Energiever-
sorgung, usw.) . Spannend sind in die-
sem Sinn auch die Ansätze aus der fe-
ministischen Technikkritik, die die
Frage nach den in die Technologie ein-
geschrieben Herrschaftsverhältnissen
mit zuerst aufgeworfen haben.
Eine Frage, die sich zum Abschluss
stellt ist, in wie weit gibt es hier Ge-
meinsamkeiten, bzw. gibt es Ansatz-
punkte für eine übergreifende Bewe-
gung zur basisdemokratischen Aneig-
nung technischer Lebensverhältnisse
und ihrer politisch bewussten Nut-
zung für eine freie Gesellschaft? Eine
zweite Frage ist, in wie weit sind diese
Bewegungen bereit, die immer wieder
notwendige Selbstinfragestellung, die
Kritik der eigenen Widersprüche zuzu-
lassen und in welchen gesellschaftlich
übergreifenden Hintergründen gibt es
dafür eine Basis?

Mel an ie H u ber
Kom m u n i ka ti on i m

Web 2. 0
( 201 0, U VK in Kon stan z,

 240 S. , 29, 90 €)
D as Bu ch beg in n t m i t e in er m erkwü rd igen
Wertu n g : Facebook & Co. seien en twickel t
worden , u m Bedü rfn isse zu befried igen .
D as U n kri ti sch e, wel ch es i n d iesem ersten
Satz des Bu ch rü cken textes en th a l ten i st,
zieh t sich du rch das gan ze Bu ch du rch .
D as Ü berb l ickkap ite l i st zu dem rech t ku rz,
sodan n geh t es i n d ie Ch an cen des Web
2. 0 fü r P R u n d Werbu n g . E s i st e in Bu ch
fü rs Marketin g , im d ri tten Tei l dan n au ch
m it tech n isch en Tipps zu r P räsen ta tion im
N etz.

Ju tta von Cam pen h au sen
Wi ssen sch a ftsj ou rn a l i sm u s
( 201 1 , U VK in Berl in , 1 98 S. , 24, 90 €)
An gesich ts der erken n baren „ Käu fl ich kei t“

  Rez.
Gl oba l i si eru n g

( i n i h rer m odern isierten Form =
E in gebu n den h ei t i n E in e-H an d-
wäsch t-d ie-an dere-N etzwerke)
der m eisten Wissen sch aftsjou r-
n a l i stI n n en i n D eu tsch l an d i st
d ieses Bu ch ein e an gen eh m e

Lektü re. H ier wi rd k l a r u n d p räzise zu sam -
m en getragen , au f was es an kom m t. E tl ich e
Fa l l beisp ie l e i l l u strieren , was a l l es sch ief
geh en kan n . So i st das Bu ch ein em pfeh -
l en swerter Lei tfaden fü r a l l e, d ie i n d iesem
Metier jou rn a l i stisch aktiv sein wol l en oder
sich kri ti sch Bei trägen au sein an dersetzen .

San dra Mü l l er
Ra di o m a ch en
( 201 1 , U VK in Berl i n , 1 40 S. , 1 4, 90 €)
D ie Reih e „Wegweiser Jou rn a l i sm u s“ b ietet
ein e Vie l zah l k l e in er Bü ch er fü r d ie p rakti -
sch e Anwen du n g . I n „ Rad io m ach en“ geh t
es u m N ach rich ten , U m fragen , I n terviews,
Sch n itt u n d vie l es m eh r − a l l es kom pakt rü -

bergebrach t m i t Ch eckl i sten , au sgewäh l -
ten Tipps u n d ein igen Merke-Kästen , u m
typ isch en Fa l l en zu u m geh en .

Martin E m m er u.a .
B ü rg er on l i n e
( 201 1 , U VK in Berl i n , 346 S. , 39 €)
E in u m fassen des Bu ch zu den H in tergrü n -
den m ög l ich er D em okratie via I n tern et. I n
versch ieden en Kap i te l n werden N u tzerI n -
n en gru ppen , Su rfverh a l ten u n d m eh r vor-
gestel l t. E i n ige E in b l icke erfol gen speziel l er
in den U m gan g m i t pol i ti sch orien tierten
An geboten . Sol ch e I n form ation en sin d
wich tig , u m ein sch ätzen zu kön n en , ob d i -
g i ta l e D em okratie ta tsäch l ich e in e bessere
Betei l igu n g oder n u r e in e n eu e, tech n isch e
E l i te sch afft. E tl ich e Tabel l en u n d Zah l en -
m ateria l ergän zen d ie Texte.

Medi en ,

Softwa re u sw.
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Gleiches gilt für große Infrastruktur,
also alle menschlichen Bauten, die
über den lokalen Rahmen hinausge-
hen: Spezialisierte Krankenversor-
gung, Mobilität über größere Entfer-
nungen, Warenaustausch jenseits lo-
kaler Netze oder Märkte und, ganz
wichtig, die Kooperation bei der ge-
genseitigen Absicherung von Grund-
versorgung, z.B. mit Energie, Wasser
oder Lebensmitteln. Würde nur lokale
Infrastruktur entstehen, so würde ein
Ausfall immer gleich zur Nicht-Versor-
gung führen oder es müsste Zweit-
und Drittinfrastruktur als Reserve be-
reitgehalten werden − eine erhebliche
Ressourcenverschwendung. Wären lo-
kale Versorgungswege verbunden,
könnten umgebende bei einem Ausfall
übergangsweise einspringen.
Insofern wäre auch für eine herr-
schaftsfreie Gesellschaft die Entwick-
lung überregionaler Infrastruktur und
großer Technik sinnvoll. Nur was und
wie welche Technik entwickelt wird
oder Infrastruktur entsteht, das sieht
ganz anders aus. Entsprechend wäre
auch das Ergebnis deutlich unter-
schiedlich zu dem, was wir heute erle-
ben.

Wi e en tsteh t g roß e Tech n i k
oder I n fra stru ktu r?

Menschliches Leben ist mehr als Kleinklein. Es findet nicht nur im überschau-
baren Rahmen statt, in dem Menschen einfach und direkt miteinander in Kon-
takt treten können. Komplexe Technik entsteht als Summe der gedanklichen
Leistung und der Experimente vieler, ihre Weiterentwicklung bedarf des Zu-
sammentragens von Praxiserfahrungen an vielen Orten.



80   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision80   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision80   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision80   è  „ F ragen d voran . . .“ è Tech n ik u n d Tech n ikkri tik Bü ch er zu Widerstan d & Vision

Die Kritik der Großtechnik
ist alt. Am Beispiel der
Schrift „Gedanken zur
Großtechnik“ aus dem
Jahr 1983 (Herausgeber:
Landesverband Bürgerini-
tiativen Umweltschutz
Niedersachen) sei das do-
kumentiert. Die Schrift be-
trachtet große technische
Einheiten grundsätzlich
als Bedrohung, weil sie keine Möglich-
keiten böten, gleichberechtigt von
Menschen beeinflusst zu werden. Die
folgenden Zitate, beginnend mit Seite
3 f. , stammen aus dieser Schrift, die
wegen ihres Alters veraltete oder
heute gar nicht mehr vorhandene Da-
ten, Einheiten (z.B. DM, die also durch
den Faktor 1,95 zu teilen wären, um
den Eurobetrag ohne Inflationsaus-
gleich zu erhalten), Gebäude und Ver-
weise enthält.
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Ein Problem, so heißt es im Text dann
auf Seite 4 f. weiter, sei die Größe
selbst:

Größe, so die Schlussfolgerung, er-
zeuge eine Komplexität, die es unmög-
lich macht, die Menschen gleichbe-
rechtigt an der Steuerung zu beteiligen
(S. 6 f.):
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Folge: Die Großtechnik sei nur gewalt-
förmig durchsetzbar. Ab S. 7 heißt es:

Die heutige Realität scheint den Text
von damals zu belegen. Denn überall
werden Großprojekte mit Mitteln der
Macht durchgesetzt − von Gesetzen
über Polizeiknüppeln bis zu Diskursen
der Sachzwänge und Standortpolitik.
Die Analyse im Text geht aber über
solche Teilaspekte hinaus. Durch die
Großtechnik entstehe eine neue Art
Klassengesellschaft. Prägend sei nicht
mehr der Besitz von Kapital, sondern

die Frage, wer an den Steuerknüppeln
der zentralen Großtechnik sitzt (S. 8):

Zudem brächten großtechnische Anla-
gen immer eine Zentralisierung mit
sich (S. 10):
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Sie seien träge, ihre NutznießerInnen
würden − zwecks langfristiger Profite
− Weiterentwicklungen in der Gesell-
schaft blockieren. So sei Großtechnik
das Gegenteil von Innovation, nämlich
dessen Hemmschuh (S . 10 f.):

Fast 30 Jahre nach der Veröffentli-
chung des zitierten Textes bleiben
viele Gefahrhinweise gültig oder ha-
ben sich vielfach bestätigt. Die Eintei-
lung allein nach Größe allerdings ist so

nicht mehr haltbar. Denn der Über-
gang von der sog. „Fordistischen Pro-
duktionsweise“ zur „Toyota-Produkti-
on“ (beides Begriffe, mit denen ver-
schiedene Produktionskonzepte be-
schrieben werden, die in zeitlichen
Epochen prägend waren) brachte ei-
nige Veränderungen mit sich. Neben
den offensichtlichen Großprojekten
verlagern sich die oben genannten
Fließbänder in andere Länder . In den
Kernländern des Kapitalismus wurden
zudem flexiblere Produktionsformen
entwickelt. Dabei werden, wie es ein
japanischer Manager formulierte, nicht
mehr in erster Linie „die Maschinen
ausgelastet“, sondern die Menschen.
Sie agieren nicht nur mit ihrer körperli-
chen Kraft , sondern immer stärker mit
ihrer Kooperations- und Innovations-
fähigkeit. Dazu benötigen sie eine an-
dere Motivation als die Fließbandarbei-
ter, sie dürfen selbstbestimmter und in
Teams arbeiten, wobei für sie gilt: „Tut
was ihr wollt, aber ihr müsst profitabel
sein!“. Diese Veränderung der Aus-
beutungsform beruht wesentlich auch
auf neuen technischen Möglichkeiten:
„Schufen die zentralistisch strukturier-
ten Telefongesellschaften zentralisti-
sche und proprietäre Technikkonfigu-
rationen, die einen einzigen Anbieter,
eben die nationale Telefongesellschaft,
und eine einzige Anwendungsform,
das Telefonieren, vorsahen, reflektiert
die Technik des Internets eine dezent-
rale Organisationsform, die multiple
Nutzungsweisen unterstützt. “ Unter
der Verfügungsgewalt des Kapitals
wird dann auch diese neue Technik
und Organisationsweise dem Zweck
der Kapitalverwertung unterstellt. Die
Kleinteiligkeit wird sie nicht schützen.
Groß- und Kleintechnik werden, wo
Verwertungsinteressen im Vorderung
stehen zur „geschlossenen Techno-
sphäre“ (siehe Kapitel „Technik im
Kampf um Gestaltungsmacht“).
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Die globale Bewegung    
zur Befreiung digitaler Gü-
ter weitet sich aus. Was 
mit der Befreiung der Soft-
ware begann, ist inzwi-
schen zu einer Freien Kultur-
bewegung geworden. Das
große „F” im Adjektiv „Frei” ver-
weist auf die „vier Freiheiten” der
Freien Software, die für den Bereich
digitaler Kulturgüter adaptiert wur-
den: die freie Nutzung zu jedem
Zweck, der freie Zugang zu den Quel-
len, die freie Kopie und Weitergabe,
die Möglichkeit zum Remix und freier
Remix-Verbreitung.
Der Begriff „Remix” verweist auf den
genuin gesellschaftlichen Charakter
von Kulturprodukten sowie allgemein
aller Produkte. Remix bedeutet, ver-
fügbares und kumuliertes Mensch-
heitswissen zu nutzen, um daraus
neue Produkte zu kreieren. Diese onti-
sche Eigenschaft gesellschaftlicher Pro-
dukte steht der Warenform entgegen.
Eine Ware muss knapp, das in Herstel-
lung und Produkt vergegenständlichte
Wissen muss exklusiv sein.
Im „analogen Zeitalter” ist die Exklusi-
vität durch die Verknüpfung von Ma-
terial und Wissen gleichsam automa-
tisch, eben „material” gegeben. Pa-
tente und Urheberrechte sorgen zu-
sätzlich für die exklusive Verwertbar-

keit der an sich unstoffli-
 chen „Ideen”. Zwischen

öffentlichem Nutzen und
privater Verwertung gibt es

eine tradierte „Balance”,
denn eine schrankenlose

Verwertung würde jeden ge-
sellschaftlichen Zusammenhang

zerstören. Diese viel beschworene „Ba-
lance”, die im Kern den bürgerlichen
Sozialstaat ausmacht, zerfällt im digi-
talen Zeitalter. Zwei Prozesse sind
hierfür ursächlich verantwortlich.
Zum einen ist die kapitalistische Ver-
wertung in eine Krise geraten. Es ist
keine Basisinnovation in Sicht, die eine
neue “lange Welle” der Vernutzung
von Arbeitskraft und Mehrung der
Wertsubstanz bedeuten könnte. Jede
Produktivitätssteigerung zersetzt die
Basis, auf der der Verwertungsprozess
beruht. Ganz unliberal versucht das
Kapital den Staat zum Instrument sei-
ner Wünsche nach Sanktionierung der
freien Kopierbarkeit zu machen −
klebt doch im digitalen Zeitalter das
Wissen nicht mehr am Produkt, son-
dern kann von einem zum anderen
stofflichen Träger wandern. Denn
auch das Kapital ist für eine sichere
Rente − für seine Informationsrente.
Auf der anderen Seite ist es die digitale
Form, die genau jene freie Kreativität
ermöglicht, die das Kapital exklusiv

Ma ke Copyri g h t H i story!
Waren müssen knapp sein, um verkauft zu werden. Sind sie es nicht, so wer-
den sie künstlich knapp gemacht: Die Ernte wird vernichtet, die Haltbarkeit re-
duziert und das Nachmachen oder Kopieren verboten. Der Staat regelt, über-
wacht und unterbindet die Nutzung von Gütern, Fertigkeiten und Wissen in
Form von Gesetzen. Aus Sicht des Kapitals sind diese Gesetze leider in den
Ländern verschieden. Das erschwert die Verfolgung der sogenannten Produkt-
piraten und Raubkopierer (aus: Stefan Meretz, „Fight ACTA, Create Com-
mons!“, in: Streifzüge 50/2010, www.streifzuege.org/2010/fight-acta-create-com-
mons)
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verwerten will. Jede und jeder kann
produzieren, kann Vorhandenes neh-
men und daraus etwas Neues erzeu-
gen − eben remixen. Lawrence Lessig,
Jurist an der Stanford-Universität
(USA) hat dafür ein schönes Bild ge-
funden: Es geht um den Übergang von
einer „read-only” (RO) zu einer „read-
write” (RW) Gesellschaft.
Das Kapital braucht das Copyright,
um seine Vision einer RO-Gesellschaft
durchsetzen. Passive Couch-Potatoes
sollen konsumieren, was ihnen vorge-
setzt wird − und dafür bezahlen. Auf
der anderen Seite stehen Myriaden
kreativer Menschen, die „ihr Ding”
machen. Dabei geht es längst nicht
mehr nur um Hacker, die sich „in Soft-
ware” austoben, sondern um eine
breite Kulturproduktion. Für diese
RW-Gesellschaft hat Lessig die Creati-
ve-Commons (CC)-Lizenzen entwi-
ckelt. Ähnlich den freien Softwareli-
zenzen geben sie den Kulturproduzen-
tInnen die Möglichkeit, ihre Produkte
der Welt zur Verfügung zu stellen. Der
Erfolg ist durchschlagend, inzwischen
verweisen 140 Millionen Links auf die
Website creativecommons. org und die
CC-Lizenzen.
CC ist ein Einstieg in den Ausstieg
proprietärer Kulturproduktion. Rund
um CC sind völlig neue Formen der
Subsistenz entstanden. So wird in den
Favelas Brasiliens täglich Musik produ-
ziert, die auf CDs gebrannt nur über
den Straßenhandel vertrieben werden.
Schätzungen gehen von 1000 Releases
pro Jahr aus, während es BMG/Sony
gerade einmal auf 15 Neuerscheinun-
gen brasilianischer Interpreten bringt
− erhältlich nur in „normalen” Ge-
schäften. Die brasilianische Regierung
unterstützt den Entkopplungsprozess
durch den Aufbau lokaler Kulturzent-
ren („Pontos de Cultura”). Dahinter
steht eine ambivalente, aber durchaus
realistische Einschätzung: „Jobs and
employment are things of the 20th cen-

tury. The future has nothing to do
with employment” − so Claudio Pra-
do, Leiter der Abteilung für Digitale
Kultur im brasilianischen Kulturminis-
terium auf der Berliner Konferenz „Wi-
zards of OS” im September 2006. Kri-
senerscheinung und neue Formen lo-
kaler Subsistenz und Autonomie jen-
seits „normaler Lohnarbeit” liegen eng
beieinander.
Selbstredend wird auch diese „Pro-
duktivität von unten” wiederum privat
angeeignet und gewinnbringend zu
Markte getragen. Ein Beispiel ist „Web
2.0“[3] . Vordergründig als neue Quali-
tät interaktiver Anwendungen im In-
ternet diskutiert, stehen hierfür im
Kern jedoch neue „Geschäftsmodelle”,
die darauf basieren, dass die User den
Content, den sie nutzen wollen, selbst
zusammentragen. Läuft der Laden er-
folgreich, wird für ein paar Milliarden
Dollar an Google verkauft − wie
jüngst beim Videoportal „YouTube”
geschehen.
Ökonomisch besteht dieser wider-
spruchsvoll ablaufende Prozess in ei-
ner gigantischen Entwertung, dem
sich langfristig auch die großen Con-
tent-Konzerne von Microsoft bis
BMG/Sony nicht entziehen können.
Diese Entwertung macht Platz für
neue Formen der Peer-to-Peer
(P2P)-Kooperation − noch im Geldmo-
dus oder schon jenseits davon. Freie
Software war nur der Anfang, die Freie
Kulturbewegung ist neu auf der Büh-
ne. Interessanterweise fallen die ver-
schiedenen Formen der P2P-Koopera-
tion dort auf fruchtbaren Boden, wo
die Verwertungslogik bereits „ganze
Arbeit” geleistet hat und „normaler
Kapitalismus” längst nicht mehr funk-
tioniert − während sich die Linke hier-
zulande an eben jene retrograde „Nor-
malität” klammert.
Der globale Entwertungsprozess ist
nicht aufzuhalten, sondern er ist zu
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beschleunigen. Eine zentrale, im tradi-
tionellen Sinne politische, aber keines-
wegs antikapitalistische Forderung ist
die nach der Abschaffung des Urhe-
berrechts: „Make Copyright History”.
Sie ist dennoch „unerhört“, denn sie
erzwingt eine Bewegung im Kopf und
im Tun, weil sie den realen Entwer-
tungsprozess offen legt und Alternati-

ven herausfordert: Wie wollen wir le-
ben? Welche Kulturgüter wollen wir
produzieren und genießen? Wie wird
es mit der stofflichen Produktion lau-
fen? Welche Formen der Kooperation
kann es geben? Wie können wir uns
alltäglich selbst organisieren? Fragen,
die gestellt und besprochen werden
müssen.

Am B eisp iel : D er B esi tz a n Wissen i n Med izin u n d L a n d wirtsch a ft

Neue Profit- und Machtsphären ent-
stehen durch die Ausdehnung der
Verwertungslogik auf bisher nicht er-
fasste Lebensbereiche, z.B. die Paten-
tierung von Tieren und Pflanzen, Gen-
sequenzen usw. Hierdurch werden die
Spielräume für eine selbstbestimmte
Entwicklung eingeschränkt, da die pa-
tentierten Organismen und Sequenzen
für selbstorganisierte Ökonomien ver-
loren gehen. Wissen und Möglichkei-
ten der Nahrungsmittelversorgung,
der Bekämpfung von Krankheiten und
Verletzungen oder anderer lebens-
wichtiger Technologien sind nicht für
alle Menschen gleich verfügbar, son-
dern werden von profitorientierten
Unternehmen gehortet. Da Konzerne
aufgrund der Regel der ständigen Ver-
wertung und des Marktes immer alle
Möglichkeiten ausnutzen, sich Profit,
Monopol und Macht zu sichern, ist das
Patent auf Leben keine
Spitze des Eisberges,
sondern ein Grund-
muster, dass unter

Herrschaftsver-
hältnissen zur
Gentechnik da-
zugehören wird.

Patentierung als Voraussetzung für
die Ausdehnung von Verwertung
und Profit
Patente auf Leben sind dabei nicht,
wie oft fälschlicherweise angenommen
wird, an den Einsatz von Gentechnik
gekoppelt. Sie können auch unabhän-
gig davon angemeldet werden − viele
konventionell gezüchtete Sorten ste-
hen unter Lizenzen. Allerdings erlaubt
die gentechnische Veränderung zum
einen die erstmalige Möglichkeit, ein-
zelne Sequenzen und damit Teile des
Lebenswissens zu patentieren. Die
können dann separat unter Kontrolle
gestellt werden und somit auch Sorten
erfassen, wo sie nur als ein Baustein
vorkommen. Zum anderen ermöglicht
erst diese Patentierung von Gense-
quenzen, auch „natürliche“ Ressour-
cen unter Lizenzrecht zu stellen und

verwertbar zu machen, wenn dort
die Gensequenz zusätzlich

eingebaut wird oder
sich durch Auskreu-

zung selbsttätig
verbreitet (womit
das Lebewesen
nicht mehr na-
türlich wäre −
aber das ist der

Firma wirtschaft-
lich und dem Staat

formal egal) .
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Patente: Medizin und Nahrung nur
noch mit großen Scheinen

In einer Gesellschaft, in
der es vor allem um Pro-
fite geht, folgt auch die
Gentechnik diesem Ziel.
Die Technologie ist nicht

nur ein unkalkulierbares
Risiko, sondern wird immer

öfter gezielt gegen Menschen
eingesetzt. Dazu gehört die Anmel-
dung von Genen als Patente. Große
Firmen sichern sich den Zugriff auf
Tier- und Pflanzenarten, aber auch auf
menschliche Gene. Gelingt es ihnen,
ein Patent zu erwerben, so kontrollie-
ren sie alle Anwendungen mit diesen
Lebensformen. Patentiert werden in-
zwischen nicht nur gentechnische Ver-
änderungen, sondern auch von Natur
aus vorkommende Gene. Der Trick der
Konzerne: Sie entwickeln Methoden,
mit denen diese Gene untersucht wer-
den könnten − und lassen sich dann
alles patentieren, was dann untersucht
wurde. Das aber ist dann das unverän-
derte Gen selbst bzw. das damit le-
bende Wesen. Die Folgen: Mehr Profit
für den Konzern, weniger Lebensqua-
lität für Mensch, Tier oder Pflanze. Ein
Beispiel sind Gensequenzen, die Brust-
krebs fördern. Die Firma Myriad Gene-
tics hat die Untersuchungsmethode
patentieren lassen. Nun verbietet die
US-Firma per Gesetz allen andern For-
schungslabors, solche oder ähnliche
Brustkrebs-Gentests zu entwickeln. In-
folge der marktbeherrschenden Stel-
lung durch den Patentschutz hat My-
riad Genetics die Preise von Tests für
BRCA1- und BRCA-2-Gene erhöht, in
manchen Ländern sogar um das Zwei-
bis Dreifache. Das können sich viele
Menschen nicht mehr leisten und es
zeigt sich, was es bedeutet, wenn eine
Firma im medizinischen Bereich Gen-
patente erhält. Den Patienten hilft das
nicht, sondern schadet ihm.
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Weitere Texte zu m Th em a :
„Wissen sa l l m en de − wievie l Rau b i st erl au bt?“ von Stefan Meretz

( www. strei fzu ege.org/2005/wissen sa l l m en de-wieviel -rau b-
ist-erl au bt)

„ Copy L igh t: F re ie Software u n d g l oba l e E m an zipation“ von
Stefan Meretz ( h ttp : //keim form .de/2009/copy-l igh t-freie-
software-u n d-g l oba l e-em an zipation )
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Technische Mittel in einer herr-
schaftsfreien Welt müssen je-
doch erstens eine Selbstbe-
stimmung der Menschen er-
möglichen, ihren konsumtiven
und produktiven Bedürfnissen
in ihrer Verschiedenheit ange-
passt sein und dies muss in allen
Regionen der Welt gelten.
Zweitens muss sie ökologisch ver-
träglich sein bzw. eine „Allianz“ mit
der Natur (Bloch 1985: 802ff.) einge-
hen. Auf dieser Grundlage wird „die
Technik“ nicht als etwas grundsätzlich
Verwerfliches betrachtet, sondern als
Mittel, mit dem menschliche Zwecke
erfüllt werden. Diese Zwecke kann sie
mehr oder weniger gut erfüllen − oder
die Zwecke können den menschlichen
Bedürfnissen und Möglichkeiten auch
widersprechen.
Bisherige alternative Techniken bezie-
hen sich meist auf den Bereich der
Energie- und Nahrungsmittelversor-
gung sowie der Entsorgung von Pro-
duktions- und Konsumtionsabfällen.
Für die Erzeugung der materiellen Gü-
ter stehen vor allem handwerklich ori-
entierte, vorindustrielle Techniken als
Alternative zur Debatte. Dabei er-
scheint der Pfad der industriellen Pro-
duktion im Sinne der „Megamaschine“
(Mumford 1974) als Irrweg, der bald

verlassen
werden sollte
(vgl. auch die

traditionelle
Kritik im

Kapitel über
Großtechnik).

Die Entfaltung
und jetzige

Ver- wendungs-
weise der industriellen Produktion ist
eng verbunden mit einem Zweck der
Produktion, der sich von den mensch-
lichen Bedürfnissen entkoppelt hat
und einseitig mit kapitalistischen Pro-
fitmaximierungserfordernissen ver-
bunden ist. Es ist durchaus sinnvoll,
dass in der menschlichen Geschichte

E i n e a n dere 
P rodu kti on swel t i st m ög l i ch

Es ist nicht vorstellbar, dass eine fortschrittliche Gesellschaftsform auf Produk-
tionsformen beruht, die schon von ihrer technischen Struktur her Menschen le-
diglich als „passive Produktionsinstrumente“ und „bloße Zahnräder“ (Weil
1975: 134) benutzt. Welche Produktionsform ist jedoch der selbstbewussten
Verausgabung der individuellen Arbeitskraft als gesellschaftliche Arbeitskraft
gemäß? Lange Zeit führte eine hochproduktive und komplexe Produktion zu
immer mehr Zentralisierung und Normierung der Arbeitsprozesse , die einer
Selbstbestimmung der arbeitenden Menschen schon von der technischen Be-
herrschbarkeit her im Wege standen.

Stellen wi r uns [... ]  ei -
nen Verei n frei er Men-
schen vor,  di e mi t ge-
mei nschaftli chen Pro-
dukti ons mi tteln arbei -
ten und i hre vi elen i n-
di vi duellen Arbei ts-
kräfte selbstbe wusst
als ei ne gesellschaftli -
che Arbei tskraft ver-
ausgaben.

( Karl Marx,  ME W 23:  92)
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Es i st fragli ch,  ob
alle bi sher ge mach-
ten mechani schen Er-
fi ndungen di e Tages-
mühe i rgendei nes
menschli chen Wesens
erlei chtert haben.

J.  S.  Mi ll

immer ideenrei-
chere techni-
sche Mittel er-
funden wurden,
um die Arbeit 
zu erleichtern
und auch Zeit
zu sparen.

Eine hohe Arbeitsproduktivität bietet
die Möglichkeit von mehr Freiraum für
individuelle Selbstentfaltung, Kreativi-
tät und Muße außerhalb der notwendi-
gen Arbeit. Setzen wir nun voraus, die
Produktionsmittelgestaltung läge in
den Händen der Menschen und es
würde entsprechend den kooperativ
kommunizierten Bedürfnissen produ-
ziert, so wäre es durchaus sinnvoll, für
die Herstellung bestimmter Güter
auch sog. „High-Tech„-Produktions-
technik einzusetzen. Der aktuelle
Kampf um die Rückgewinnung von
Commons, um Lebensräume, Agrar-
flächen und Wasser sollte nicht Halt
machen vor den Möglichkeiten eines
zweckmäßigen Technikeinsatzes, ohne
dass damit ein Zwang gesetzt würde,
diese Technik zu benutzen. Es geht
um die Aneignung der Möglichkeit.

Schauen wir also einmal
nach, was sich auf dem

Gebiet der technischen
Möglichkeiten getan hat.

D ie Vi sion : 
D er Persön l i ch e Fa b rika tor

Es gibt eine interessante  Parallele zwi-
schen der Ent wicklung von Compu-
tern  und Fabriken. Die ersten Compu-
ter waren „gigantische Maschinen, ei-
gens in speziellen Räumen unterge-
bracht, nur von spezialisierten Techni-
kern zu bedienen, vorwiegend für in-
dustrielle Anwendungen gedacht und
nur für einen kleinen Markt vorgese-
hen“ (Gershenfeld 2000: 77) . All diese
Merkmale treffen heute auch für die
meisten Werkzeugmaschinen zu. Wir
wissen, dass sich die Situation bei den
Computern radikal geändert hat. Die
Computer sind klein, überall verwend-
bar, von kleinen Kindern bedienbar,
für alle möglichen Zwecke einsetzbar
und nicht mehr aus dem Alltag wegzu-
denken. Warum sollte solch ein Um-
schwung nur für die Produktion von
Bits und Bytes (und Papier) möglich
sein, und nicht für Atome und Mole-
küle? Warum sollen nur 2-D-Struktu-
ren auf Papier gedruckt werden, wa-
rum sollen digital gespeicherte Kon-
struktionen nicht auch als 3-D-Objekt
aus entsprechenden 3D-Druckern



Tech n ik u n d Tech n ikkri tik è „ F ragen d voran . . .“  è   91Bü ch er zu Widerstan d & Vision

kommen? „Wären Computer imstan-
de, Atome so bequem zu manipulieren
wie sie Daten verarbeiten, könnten wir
auch unseren sonstigen Alltag weitge-
hend personalisieren“ (Geshenfeld
2000: 87) .
Der Hinweis auf die Personalisierung
hat einen Vorteil und einen Haken:
Der Vorteil zeigt sich darin, dass die
Verfügungsmacht über ein Stück wich-
tiger Technik auf die Schreibtische zu
Hause verlagert wurde und dies im-
merhin zu Kosten, die für immer mehr
Menschen dieser Erde einen Zugang
ermöglichen (wenn auch nicht für al-
le!) . Die Freie Software (siehe Kapitel
„Freie Software − ein erster Impulsge-
ber für neue Kooperationsstrukturen“
im Fragend-voran-Heft „Herrschafts-
frei Wirtschaften“) ist ein Ergebnis die-
ser neuen Entwicklung. Ökonomisch
ist zu erwarten, dass wie bei den PCs
die Kosten der Maschinen, die im fol-
genden vorgestellt werden, rapide sin-
ken − in dem Maße, wie ihre Ausbrei-
tung wächst. Sinkende Kosten vergrö-
ßern wiederum die Einsatzbereiche
usw.
Der Nachteil liegt auf den ersten Blick
in der Individualisierung. Vor allem
bei Maschinen im Bereich der stoffli-
chen Produktion ist es wesentlich
sinnvoller, sie in Gemeinschaftsprojek-
ten zu betreiben (siehe „Yes, we can!“
im Fragend-voran-Heft „Herrschafts-
frei Wirtschaften“), als sie sich in jedes
Haus zu stellen. Aufgrund des höhe-
ren Aufwands für diese Maschinen
zeigt dies auch die Praxis: Insbeson-
dere Bastel-Geräte werden von Men-
schengruppen hergestellt, im güns-
tigsten Fall werden viele Bauteile von
eben solchen Geräten erzeugt und
dann von Gruppe zu Gruppe weiter
gegeben (siehe http://reprap.org).
An „Repliktatoren“ wie in der
StarTrek-Serie sei hier deshalb (noch)
nicht gedacht. Auch die noch weiter-

gehenden Sicence-Fiction-Visionen
seien nur kurz angedeutet: Im Buch
„Kirinja“ schreibt Ian McDonald: „Es
war nicht schwieriger, ein Flugzeug zu
bauen, als einen halben Liter Benzin
herzustellen. Moleküle, die sich bewe-
gen, sich an ihrem Platz einordnen.
Einfach nur Dinge“ (McDonald 2000:
270). Eine andere Idee hat William Gib-
son: „Die Nanofax AG bietet eine
Technologie an, die auf digitale Weise
Gegenstände produziert − physisch
und über räumliche Entfernungen hin-
weg. Innerhalb gewisser sehr enger
Grenzen natürlich. Wenn man eine
Kinderpuppe in ein Lucky-Dragon-
Nanofax in London legt, wird sie bei-
spielsweise im Lucky-Dragon-Nanofax
in New York reproduziert. “ (Gibson
2002: Futurematic: 279).
Dies ist keine reine Science Fiction
mehr. Seit Ende der 90er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts wird an solchen
Techniken gearbeitet. Dabei werden −
wie hier in der Vision vorweggenom-
men − Informationen direkt in Atome
übertragen und das Ergebnis mit ei-
nem „3D-Drucker“ ausgegeben.
Leider erleben die am meisten ausge-
beuteten Menschen oder diejenigen,
die sowieso am Rande der Gesellschaft
leben, gar nicht, was sich im Bereich
der materiellen Produktion an neuen
Möglichkeiten entwickelt hat. Dies ist
eher das Thema der aufstrebend-un-
kritischen Manager- oder Möchtegern-
Managereliten und der kapitalistisch-
neoliberalen Marketingpropaganda. In
dieser Rollee wird sie von alternativ
orientierten Menschen eher bekämpft
als in ihren Möglichkeiten wahr-
genommen. Diese Einseitigkeit 
versperrt aber die Sicht auf eine 
wesentliche Komponente von 
Befreiung.
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Abb. : E in e CN C-
Masch in e a rbeitet
sch on h eu te oh n e
weitere Bed ie-
n u n g , wen n d ie
n ötigen I n form atio-
n en zu r Verfü gu n g
steh en u n d ein ge-
speist sin d . N ach
dem E in span n en
des Werkstü cks
u n d E in rich ten der
Werkzeu ge bear-
bei tet d iese CN C-
Masch in e das
Werkstü ck en tsp re-
ch en d ein er CAD -
Zeich n u n g völ l ig se l bstän d ig . E s wäre a l so m ög l ich , n eben bei e i -
n en − dan n n ich t m eh r so u top isch en Rom an − zu l esen .

„Fa ctory i n a b ox“
 Abb. : D ie g ru n d l egen -

den form geben den
P rodu ktion sverfah ren
( Bu rn s 2000)

Aber es gibt noch mehr. Es gibt mitt-
lerweile „digitale Fabrikatoren“, soge-
nannte „Fabber“, die automatisch drei-
dimensionale solide Gegenstände auf
Grundlage digitaler Daten herstellen
(www.ennex.com/~fabbers) . Diese
Technik stammt eigentlich aus der mo-
dernen industriellen Produktion und
wird vor allem für das „Rapid Prototy-
ping“ (schnelle Musterbauherstellung)
entwickelt bzw. eingesetzt. Diese
durchaus durch Kapitalverwertungsin-
teressen angetriebene Dynamik kann,
wie bei den PCs, auch für uns nutz-
bare Trends eröffnen. Leider sind die
jetzt realisierten Fabber noch relativ
groß, teuer und verwenden oft toxi-
sche Ausgangsprodukte. Grundsätz-
lich aber ist die Situation vergleichbar
mit der Anfangszeit der Computer, wo
der damalige Zustand der Größe, Kos-
tenintensität und Kompliziertheit sich
erstaunlich schnell gewandelt hat.
Als formgebende Techniken werden
unterschieden Trennen, Verbinden
und Verformen. Bei subtraktiven Tech-
niken wird Material von einem Werk-
stück entfernt, bei additiven wird das

Werkstück aus kleineren Bestand-
teilen zusammen gebaut. Bei den
Umformungen werden keine Ma-
terialien hinzugefügt oder ent-
fernt, sondern es wird nur die
Form verändert.  
Während analoge Prozesse direkt
mit einem Material die Form des
anderen beeinflussen, wie beim
Gießen, gehen digitale Prozesse
von Information aus. Digitale sub-
traktive Prozesse werden in NC-

(numeric control) und CNC- (compu-
ter-numerically controlled) maschinen
realisiert. Die für die Zukunft wichtigs-
ten Fabber beruhen auf additiven
Techniken.

Abb. : D ie ersten Fabber ( Bu rn s 2000) .
L in ks oben : SLA-250 von 3D System s, rech ts oben : Gen esys von
Stra tasys, l i n ks u n ten : Z 402 von Z, m i tte u n ten : Th erm oJet von 3D
System s, u n ten rech ts: Model Maker von San ders.

N eu e Wirtsch a fts- u n d
L eb en sweisen
Die Fabber verstärken die Tendenzen
zur Dezentralisation der Produktion
und vor allem die Digitalisierung. Es
werden nicht mehr die Bauteile bis zur
Endmontage transportiert, sondern
nur die Daten wandern territorial und
die Bauteile werden dort erzeugt, wo
sie gebraucht werden. Es gibt damit
keine technischen Gründe mehr für
eine Massenproduktion von individu-
ell benötigten Gütern, ohne dass jedes
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Teil mit einem hohen Aufwand an
menschlicher Arbeit hergestellt wer-
den müsste. Die jeweiligen Konstrukti-
onsunterlagen können in entsprechen-
den Datenbanken im Internet allen an-
deren Menschen zur Verfügung ge-
stellt werden, so dass die notwendige
Arbeit an Konstruktion und Design für
den einzelnen minimiert wird und Ge-
legenheit für eine schöpferische Wei-
terentwicklung besteht (Open Design,
siehe http://en.wikipedia.org/wiki/
Open_design).
Über ein Projekt, bei dem zwar keine
Fabber verwendet werden, aber nützli-
che Geräte auf Grundlage offener Kon-
struktionsunterlagen hergestellt wer-
den, berichtet im Folgenden bergi:

L i tera tu r
B l och , E rn st ( 1 985) : D as P rin zip H offn u n g . F ran kfu rt/Main : Su h r-

kam p-Verl ag .
Bu rn s, Marsh a l l ( 2000) : Atom s from B i ts. Th e D ig i ta l Revol u tion in

Man u faktu rin g . I nvi ted “ F u tu re Focu s” P resen ta tion a t TCT
2000, Card i ff, Wa l es, October 1 1 , 2000. I n tern et: au s
h ttp : // www.en n ex.com /~fabbers/pu b l i sh /20001 0-MB-Atom s-
F rom B its.asp.

Gesh en fel d , N ei l ( 2000) : Wen n d ie D in ge den ken l ern en . Zu -
ku n ftstech n ol og ie im Al l tag . E con -Verl ag .

Marx, Karl ( ME W 23) : D as Kap i ta l . Kri ti k der pol i ti sch en Ökon o-
m ie, E rster Ban d . Berl i n 1 988 .

Mu m ford , Lewis ( 1 974) : D er Myth os der Masch in e. Ku l tu r, Tech n ik
u n d Mach t. Wien : E u ropa-Verl ag .

McD on a l d , I a n ( 2000) : K i rin ja . Mü n ch en : H eyn e Verl ag .
Wei l , Sim on e ( 1 975) : U n ter-

drü cku n g u n d F rei -
h eit. Po l i ti sch e 
Sch ri ften . 
Mü n ch en .

Tra ktor a u s'm N etz (von b erg i )
Was i st n och das Beson dere an F ree Soft-
ware/Open Sou rce? E igen tl ich n ich ts. Fast
N iem an d wu n dert sich , wen n se l bst riesige
Softwareprojekte kosten frei zu r Verfü gu n g
steh en . I ch kan n s ben u tzen u n d d ie E n t-
wickl er h aben i h ren Spaß. Werfen wir
trotzdem m a l e in en B l ick au f d ie I m p l ika tio-
n en , i n dem wir n a iv form u l ieren : Software
= D aten = kan n ich kop ieren = Wissen =
kostet n ich ts! Zu rü ck i n der Rea l i tä t erg ibt
sich e in an deres B i l d u n d versch ieden e Po-
si tion en treffen au fein an der. Am An fan g
der Kette steh t m eisten s d ie Form el : For-
sch u n g u n d E n twickl u n g = Kosten . D ie Be-
gri ffe Open Sou rce, L ib re oder F ree Soft-
ware steh en g ru n dsätzl ich fü r „ frei “, n ich t
fü r „ kosten frei “. E in P rojekt wi rd offen en t-
wickel t, u n d jeder I n teressierte m i t den en t-
sp rech en den Fäh igkei ten en twickel t m i t −
so war d ie P raxis der Softwareen twickl u n g
in den 1 970ern . D ie Zei ten än dern sich n a -
tü rl ich , m i ttl erwei l e sogar dah in , dass
sel bst g roße Kon zern e wie Microsoft wie-
der offen fü r „ Open“ sin d . Fast a l l es was
m an softwarem äß ig b rau ch t i st fre i , u n d
zu m Tei l i n e in er Qu a l i tä t, dass p roprietä re
Software ü berfl ü ssig wird . Aber wo geh t
m an h in , wen n der P C kapu tt i st?
Au s der fre ien E n twickl u n g von Software
en tstan d d ie Open -Sou rce-H ardware
I dee. Bau an l ei tu n gen von kon kreten Ma-
sch in en fü r u n zäh l ige E in sa tzgeb iete sin d
u n ter den sel ben oder äh n l ich en L izen zen
wie en tsprech en de Software verfü gbar.
Beisp ie l e sin d das Sel bstbau -E E G fü r
B iofeedback-E xperim en te m i tsam t D N A-
Kop ierer, Rap id-P rototyper fü r e in i n d ividu -

e l l es Zah n bü rsten -D esign , MP 3-P l ayer,
Grafikkarten u n d N otebooks b is h in zu Ro-
botern , Au tos u n d Ü berwach u n gs-H u b-
sch rau bern . Al l es was d ie m odern e Ge-
sel l sch aft b rau ch t! Aber wo geh t m an h in
wen n d ie Gesel l sch aft kapu tt i st?
E in en n ach h a l tigen An satz verfol g t das
P rojekt „ Open Sou rce E col ogy“ ( OSE ) .
Wie der N am e sch on verm u ten l ässt,
schwebt es so zwisch en „ Back to N atu re“
u n d „ D ig i ta l Age.“ I n teressan t i st es au s
m eh reren Grü n den . D ie fertigen u n d vor-
gesch l agen en P rojekte sin d , zu sam m en ge-
fasst u n ter dem N am en „ Gl oba l Vi l l age
Con stru ction K i t“ ( GVCS) , fü r d ie g ru n d l e-
gen den Sach zwän ge von post-in du strie l -
l en Men sch en m i t Wu n sch n ach Se l bstver-
sorgu n g au sgel egt. N eben Lan dwirt-
sch afts- u n d Bau m asch in en steh en vor a l -
l em E n erg iegewin n u n g , Wertstoffrecycl in g
u n d Roh stoffgewin n u n g im Vordergru n d .
Ökol og isch n ach h a l tig , u n d m i t dem Zie l
e in er „ rich tigen Leben sgru n d l age.“ D as be-
deu tet fü r d ie P rojektbetreiber an erster
Stel l e, Gesel l sch aften /Gen ossen sch aften ,
wel ch e u n abh än g ig von g l oba l en u n d
groß in du strie l l en Versorgu n gsketten i h re
Bedü rfn isse sti l l en , oh n e An deren etwas zu
steh l en u n d oh n e Rau bbau an der N atu r
zu betreiben . D as Mittel da fü r sei fl exib l e,
m odu l a re, d ig i ta l e E rzeu gu n g au f Open -
Sou rce-Basis. F ü r a l l e m ög l ich en n ü tzl ich en
Masch in en sin d Bau p l än e, An l ei tu n gsvi -
deos, F i n an zieru n gsp l än e u n d Organ i -
g ram m e zu m E in satz im „ g l oba l en D orf“
an gedach t. Vie l e der E in zel kom pon en ten
sin d u n ter den Masch in en au stau sch bar,

Gru n dwerkstoff i st Meta l l sch rott, Kosten
sin d im D u rch sch n i tt 1 /8 der verg l eich baren
in du strie l l en P rodu kte, i n kl u sive der Arbei ts-
kraft. D er Grü n der, Marcin Jaku bowski ,
fasst es so zu sam m en : „ a sin g l e bu rn ed
dvd i s effectivel y a civi l ization sta rtu p ki t.“
E in b issch en eu ph em istisch k l i n g t das
sch on , aber am b ition ierte P rojekte sin d
n otwen digerweise au ch Gesch äftsm odel l e
u n d Jaku bowski e in ü berzeu gen der Vertre-
ter sein er I dee. D as P rojekt i st n eben E n t-
wickl u n gszen tru m au ch Marketin gabtei -
l u n g , Zu ku n fts-P h i l osoph ie-B l og , E xperten -
n etzwerk u n d ein Beisp ie l fü r re l a tiv offen e
U n tern eh m en sfü h ru n g .
2006 besch l oss Jaku bowski , a l s fertig stu -
d ierter P hysiker p raktisch zu werden u n d
sich der Fa rm arbeit zu widm en . D ie „ factor
e fa rm“ en tstan d , e in Gru n dstü ck i n Mis-
sou ri , a u f dem d ie P rototypen b isl an g ge-
bau t u n d getestet werden . Au s E rfin der-
geist u n d Gel dm an gel en tstan den ein ige
experim en tel l e P rojekte, b i s h in zu m sel bst
gebau ten Traktor. Al s d ie Bau p l än e da fü r
a l s Open Sou rce veröffen tl ich t wu rden ,
m el deten sich U n terstü tzer u n d I n teressierte
u n d das P rojekt gewan n l an gsam d ie Form ,
d ie es h eu te h a t. D er H au ptsi tz fü r d ie E n t-
wickl u n g i st n ach wie vor d ie factor e fa rm ,
d ie P rojektp l an u n g l äu ft ü ber das Wiki von
Open Sou rce E col ogy ab. 50 P rototypen
sin d vorgesch l agen , d ie m an so zu r n ach -
h a l tigen Zivi l i sa tion sgrü n du n g m i t m oder-
n em Kom fort ben ötig t. E n de 201 3 so l l en
sie fertig gestel l t, doku m en tiert, getestet
u n d veröffen tl ich t sein . D aru n ter sin d u n ter
an derem D iesel m otor, Win dtu rb in e, Sol a r-
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D am pfm asch in e u n d I n du ktion s-Bren n ofen ,
D reh ban k, B ru n n en -Boh rer, Bu l l dozer, Ze-
m en tm isch er u n d Ziegel p resse, CN C-P l a ti -
n en -F räse, B io-Pel l et-P resse, Sägem ü h l e,
Mäh dresch er u n d Backofen . E in B ru ch tei l
davon i st b i sh er rea l i siert. U m dem P rojekt
zu h e l fen , kön n en zu m Beisp ie l „ ded icated
project visi ts“ n ach Missou ri u n tern om m en
werden , das h eißt m an schweißt, fi l m t u n d
doku m entiert m i t, idea l erweise b is e in Ar-
bei tsgan g abgesch l ossen i st. D er Statu s
der e in zel n en P rojekte i st jewei l s au f dem
Wiki zu erfah ren . E in Spen den program m
u n d d ie m i ttl erwei l e m on atl ich e in gefah re-
n en Gewin n e b ieten d ie fi n an zie l l e Basis.
Gl eich zei tig l au fen d ie ersten fertigen P ro-
totypen , daru n ter Ziegel p resse, Traktor
oder H ydrau l ik-H och dru ckpu m pe fü r Bau -
u n d Testzwecke. Au ch wen n ein ige Geräte
wie l eben sgroßes Lego-Sp iel zeu g au sse-
h en , sin d d ie An forderu n gen an E ffizien z
u n d Leistu n g an besteh en den i n du strie l l en
Model l en orien tiert. E s werden E xperten ,
speziel l Fabrika tion s- u n d Bau -Man ager,
I n gen ieu re u n d p rofession el l e Spen den -
sam m l er u m d ie e in zel n en P rototypen ver-
sam m el t. Lan gsam beg in n en au ch Join t-
Ven tu res u n d Bau projekte au ßerh a l b der
faktor e fa rm , i n kl u sive U n tern eh m en s-Tra i-
n in g . D as Zie l i st sch n el l u m rissen . D as
GVCS sol l der Gru n dstock fü r d ie wel tweit
am m eisten kop ierten u n d weiteren twickel -
ten Bau -, Lan dn u tzu n gs- u n d Leben sh a l -
tu n gs-Masch in en werden . Ab
201 3 so l l en d iese i n den be-

rei ts erwäh n ten kom m u n a l en Stru ktu ren
wel tweit E in satz fi n den . Jeder der wi l l ,
l ä sst sich von OSE -I gen ieu ren au sb i l den
u n d bau t sich u n d sein en L ieben ein kom -
fortab l es u n d p rodu ktives Leben au f Basis
eigen er P rodu ktion u n d Wertstofffl ü sse.
D er Rest der Men sch h ei t b rau ch t au ch
n ich t m eh r l an g , u m dem Beisp ie l zu fo l gen
u n d es kom m t u nweigerl ich zu r g l oba l en
Tran sform ation der Leben sfü h ru n g . N ich t
m eh r a l s zwei Stu n den Arbeitszei t p ro Tag
sin d n ötig , u m so l ch tech n isierte Rea l u to-
p ien zu bewirtsch aften . Wer jetzt n ich t
ü berzeu gt i st, h a t wah rsch ein l ich n och
Zweifel .
I m Mom ent m ach t das GVCS-P rojekt e in en
riesigen Spru n g n ach Vorn im Bereich Mo-
n atsbu dget u n d Zah l der U n terstü tzer. Was
kön n ten wir a l so kri ti sieren? Zu m ein en
sch ein t das OSE Zei t u n d Kraft i n P rojekte
zu i nvestieren , d ie bereits a l s Open Sou rce
rea l i siert wu rden . D em en tgegen steh t das
m odu l a re Kon zept des GVCS. E s so l l m ög-
l ich st vo l l stän d ig , u n terein an der au stau sch -
bar u n d se l bst-rep l izieren d sein . N u n kön n -
ten wir bem än gel n , dass von vorn h erein
au f H ydrau l i k zu r Kraftü bertragu n g gesetzt
wird . D ie ben ötig ten P u m pen sin d i n ä rm e-
ren Län dern n ich t l e ich t zu besorgen , d ie
Bau p l än e u n d das gan ze Kon zept n ich t so
l e ich t zu än dern . Al l e in d ie Ziegel p resse i st
u n ter d iesem Gesich tspu n kt sch on H och -
tech n ol og ie. An gen om m en das P rojekt en t-

wickel t sich in der P raxis so, wie
es jetzt gep l an t i st, dan n

kön n en aber au ch H ydrau l ikpu m pen u n d
äh n l ich es oh n e g roße Schwierigkei ten h er-
gestel l t werden . D afü r sin d CN C-F räsen ,
-D reh bän ke u n d 3D -D ru cker vorgeseh en .
D as Meta l l kom m t vom Sch rottp l a tz oder
au s dem Boden u n d wird im I n du ktion s-
Ofen verarbei tet. E n erg ie wird au s Win d,
Son n e u n d B iom asse gewon n en . D ie factor
e fa rm versorgt sich so sei t Jah ren se l bst m i t
Strom . F ü r e in en g roßen Tei l der westl ich en
Bevöl keru n g i st der E in stieg in d ie Open
Sou rce E col ogy n ich t schwer. I n teressan t
ist, dass das gesam te U n tern eh m en au f
Open Sou rce u n d Se l bstrep l ika tion setzt.
Bei freier Software l au tet d ie L izen z in der
Regel : tu was du wi l l st, en twickl e weiter,
vertei l e oder verkau fe, aber l ass d ie L izen z
u n an getastet, dam it An dere au ch d ieses
Rech t bekom m en . Bei OSE bezieh t sich
das n ich t n u r au f d ie Model l e, son dern au f
d ie gesam te U n tern eh m en sstru ktu r, so-
l an ge das Kern kon zept, d ie „ OSE opera-
tion a l stra tegy“ u nverän dert b l eibt. D iese
ist u m fan greich , doch k l a r gefasst. N eben
der N ü tzl ich kei t u n d U mwel tverträg l ich kei t
der P rodu kte wird au ch au f F reiwi l l igkei t im
P rodu ktion sprozess wert gel egt. E s m ü ssen
Bu sin essp l än e veröffen tl ich t u n d Fab rika ti -
on stra in in gs an geboten werden . D ie P ro-
du ktion so l l l oka l erfo l gen . Wie das ein m a l
p raktisch fu n ktion iert u n d ob d ie Geräte
wel tweit E in satz fin den , l ä sst sich n och
n ich t sagen . D ie I dee i st m eh r a l s gu t, d ie
Zei t rich tig , das Kon zept erfreu l ich m odern
fü r Vertreter des n ach h a l tigen Wirtsch af-
ten s im E in kl an g m i t der N atu r. B l eibt zu
wü n sch en das der Sou rce-Code kom p i-
l iert.
h ttp : //open sou rceecol ogy.org

Siegfried Boden m an n , Su san Sp l in ter
Myth os − H el den − Sym bol e
( 2009, Verl ag Martin Meiden bau er in

Mü n ch en , 292 S. )
Meh rere Au torI n n en g rei fen Berü h m th ei ten
u n d oft erzäh l te Gesch ich ten der Wissen -
sch aft au f. D ie B l icke streu en sich ü ber
m eh rere Jah rh u n derte u n d zeigen , was oh -
n eh in k l a r i st: Wie jedes Tei l m en sch l ich er
Gesel l sch aft steh t au ch d ie Wissen sch aft
vol l er Verkl ä ru n gen . D as
m ach t sie n ich t wertl os oder
verdäch tig , son dern i st e in
sch n öder Beweis, dass der
zen tra l e Myth os der Wissen -
sch aft der der rein en Sach ori -
en tieru n g i st. Wer k l a r h a t,
dass Wah rn eh m u n g im m er
gerich tet i st, kan n das Bu ch
a l s sch ön e Sam m l u n g der Bei -
sp ie l e begrei fen − u n d trotz-
dem weiter m i t wissen sch aftl i -
ch em E i fer daran werkel n ,

  Rez.
Tech n i k

m eh r u n d m eh r zu versteh en von der Wel t,
wie sie sich u n s zeig t ( n ich t: wie sie i st) .
Sch ön z. B. das Kap i te l u m d ie E rfin du n g
des Au tom ob i l s: Ü berh öh u n g der E rwar-
tu n gen l iegen d ich t n eben der Ü bertrei -
bu n g der Gefah ren . So war es im m er u n d
wird es au ch b l eiben bei der E in fü h ru n g
n eu er Tech n iken . D er B l ick du rch d ie B ri l l e
vorgefasster Mein u n gen dom in iert das Ge-
sch eh en − u n abh än g ig von der po l i ti sch en

Position . Le ider l ässt das Bu ch
vie l erorts Tiefgan g verm issen .
Viel es i st eh er oberfl äch l ich
abgeh an del t.

Matth ias H orx
D a s B u ch des Wa n del s
( 201 1 , Pan th eon i n Mü n ch en ,
384 S. , 1 4, 99 €)
E in typ isch es H orx-Bu ch :
Span n en d zu l esen , vol l er D e-
ta i l s, d ie au fkl ä ren , m i tu n ter
sch ockieren , aber au ch im m er
m a l wieder am ü sieren . H orx

besch reibt d ie Gesch ich te von Fortsch ri tt
u n d B rem sen a l s stän d igen Zykl u s − u n d
gen au h ier l iegt d ie bei d iesem Au tor typ i -
sch e an dere Sei te der Meda i l l e : E r be-
trach tet Gesel l sch aft wie ein e Masch in e.
D arau s resu l tiert sein Fortsch ri ttsg l au be.
D er Men sch a l s sozia l es Wesen oder we-
n igsten s ein H au ch von E m an zipation sin d
ih m frem d. H in zu kom m en d ie typ isch en Lü -
cken , d ie An geh örige von E l i ten e in fach
h aben : Sie ken n en sich n ich t au s i n den
Sph ären d i rekter Kooperation . Wen n
H orx, wie au f Sei te 245, ü ber Gefän g-
n isse zu reden beg in n t, fä l l t sein Sach stan d
au f N u l l . E r sch reibt trotzdem − u n d so i st
das Bu ch eben n u r e in e Misch u n g au s
span n en den I deen u n d den typ isch en Ver-
kü rzu n gen du rch d ie B ri l l e von jem an d, der
Men sch en n ich t trau t. Mit kri ti sch em B l ick
aber du rch au s l oh n en swert . . .
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Sel bstbesti m m te
Tech n i ken twi ckl u n g u n d
-a nwen du n g

Nach viel kritischen Analysen und utopischen Entwürfen gibt es hier nun
Raum für Projekte die versuchen, Technik im zuvor beschriebenen Sinne zu
entwickeln und anzuwenden. Markant, aber nicht überraschend ist, dass fast
keines der Projekte die Frage nach der herrschaftsfreien Organisierung der be-
nötigten Rohstoffe klärt. Auch finden einige Aspekte dieser Projekte innerhalb
der kapitalistischen Verwertung statt. Die entwickelte Technik wird gewinn-
bringend verkauft, die mit der Technik produzierten Dinge als Waren zu
Markte getragen. Dennoch können sie eine Ahnung davon geben, wie sich das
Projekt einer herrschaftsfreien Technik manifestieren könnte.

Ökol og isch e L ösu n g en
fü r ökol og isch e P rob l em e
Die biologische Landwirtschaft unter-
scheidet sich in zahlreichen Aspekten
von der konventionellen Landnut-
zung. Biolandbau zu betreiben, bedeu-
tet eine Reihe ökologischer Grund-
sätze zu berücksichtigen. Biobauern
und -bäuerinnen sind folglich mit spe-
ziellen Problemen, Schwierigkeiten
und Hindernissen konfrontiert, die an-
gepasste Lösungen erfordern.
Biobauern und -bäuerinnen stellen
sich diesen Herausforderungen und
nehmen die Entwicklung dieser Lö-
sungen vielfach selbst in die Hand −
mit Kreativität und Innovationskraft.
Vor allem bäuerliches Erfahrungswis-
sen und Kreativität, und nicht so sehr
akademische Forschung waren und
sind der wichtigste Antrieb für die Ent-
wicklung der biologischen Landwirt-
schaft zu einer professionellen und
nachhaltigen Form von Landbewirt-
schaftung. Denn agrarwissenschaftli-
che Forschung ist nach wie vor mehr-
heitlich auf die konventionelle Land-
wirtschaft fokussiert. Somit leisten in-
novative Biobauern und -bäuerinnen
wichtige Beiträge für die Lösung land-

wirtschaftlicher und ökologischer
Probleme!

Eco-Dyn-Bodenbearbeitung − Pflug-
los glücklich? Ein Gerät − viele Ein-
satzmöglichkeiten
Möglichst ökologisch und naturnah
die Felder bewirtschaften und dabei
noch Kosten bei der Bodenbearbeitung
sparen − geht das? Eine wachsende
Gruppe von Biobauern und -bäuerin-
nen schwört auf die schonende, nicht-
wendende Bodenbearbeitung mit dem
Eco-Dyn-Universal-Grubber. Wegen
des Beikrautdruckes setzen die meis-
ten Biobauern und -bäuerinnen trotz-
dem den Pflug ein. Das ist teuer und
nicht besonders ökologisch. Während
der Pflug zwar zu einer besseren Nähr-
stoffverfügbarkeit führt, trägt er auch
zu erhöhter Erosion bei und gilt als
„Regenwurmkiller“ schlechthin.
Manfred Wenz, Biobauer aus
Schwanau in Baden-Württemberg,
kann von den Problemen mit dem
Pflugeinsatz ein Lied singen. In den
70er Jahren war er nahe am Verzwei-
feln: „Pflügen auf 20 cm und Frässaat
waren in Mode, doch sie ließen mich
ersticken im Unkraut“, erinnert sich
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Wenz. Doch heute blickt er gelassen
auf 27 pfluglose Jahre auf seinem Be-
trieb zurück.
Inspiriert von Erfahrungen in Brasilien
und Australien baute Wenz mit sei-
nem Sohn Friedrich 1997 ein eigenes
System, den Eco-Dyn-Universal-Grub-
ber. Im Mittelpunkt der Bodenbearbei-
tung stehen für Wenz aktiver Humus-
aufbau und die Förderung des Boden-
lebens. Dabei wird nur sehr seicht auf
etwa 4 bis 6 cm gearbeitet.
Möglichst viele Arbeitsschritte mit ei-
nem Gerät erledigen zu können, war
das Ziel. So kann der Universal-Grub-
ber mit einer Vielzahl auswechselbarer
Arbeitsgeräte die vollständige Boden-
bearbeitung durchführen, vom Stop-
pelumbruch über die Aussaat bis hin
zur Beikrautregulierung. Mit dem op-
tional aufsattelbaren Saatkasten kön-
nen auch Mulch- und Direktsaaten
durchgeführt werden.
Praxisberichte und erste Studienergeb-
nisse bestätigen, dass die Bodenbear-
beitung mit dem Eco-Dyn-Universal-
Grubber das Bodenleben fördert und
die Bodenstruktur verbessert. Zugleich
können durch den Einsatz des Univer-
salgerätes Kosten gesenkt und der Ar-
beitsaufwand für die Bodenbearbei-
tung reduziert werden.

Vom Beikraut zum Energiekraut: Un-
krautsamen treiben den Traktor an!
Die Diskussion um Klimawandel und
erneuerbare Energien ist brandaktuell.
Ein oberösterreichischer Biobauer en-
gagiert sich bereits seit Jahren für die
Nutzung alternativer Energieträger.
Nachhaltigkeit bedeutet für ihn, eine
Basis für die Befriedigung der Bedürf-
nisse der gegenwärtigen wie auch zu-
künftiger Generationen zu schaffen
und zu erhalten. Die derzeitigen kli-
matischen Verhältnisse und die Be-
grenztheit fossiler Brennstoffe erfor-

dern dementsprechend die verstärkte
Nutzung umweltfreundlicher Energi-
en. Heute decken nach wie vor fossile
Brennstoffe zu 85 den weltweiten
Energiebedarf.
Eine der vielen Innovationen des
Biobauern Josef Malzer ermöglicht eine
Reduktion der Verbrennung fossiler
Energien in der Landwirtschaft. Mal-
zers Traktor presst sich den Treibstoff
nämlich während der Fahrt selbst aus
Beikrautsamen. Das aus den Samen
gepresste Pflanzenöl rinnt vorgefiltert
in einen Zusatztank und von dort über
den Kraftstofffilter zum Motor. „Bei
mir wird das Unkraut zum Ener-
giekraut“, meint Josef Malzer zu seiner
innovativen Traktorölmühle.
Die Traktorölmühle ist aber nur eine
der vielen innovativen Ideen von Josef
Malzer. Für seinen Holzvergaser be-
kam er 1995 den Umweltschutzpreis
des Landes Oberösterreich. Der „Bio-
massereaktor“ macht aus Holz, Gras,
Bio-Abfällen oder Energiekorn ein
wertvolles Mischgas, mit dem statio-
näre Motoren betrieben werden.
Besonders wichtig ist es Josef Malzer,
sein Expertenwissen im Bereich erneu-
erbarer Energien weiterzugeben. So
bietet er beispielsweise „Umbau-Semi-
nare“ an, in denen er vermittelt, wie
das eigene Auto pflanzenöl-tauglich
gemacht werden kann. Außerdem or-
ganisiert er regelmäßig Energiestamm-
tische, auf denen er selbst und nam-
hafte WissenschafterInnen referieren.

Einfälle statt Abfälle: Zu Besuch bei
einem sparsamen Tüftler
Christian Kuhtz ist ein genialer Ver-
werter von Wohlstandsmüll, Erfinder
und Designer, Konstrukteur von
Schwerlastfahrrädern ohne Schwei-
ßen, von Windrädern, Sonnenkollek-
toren, Solaröfen, Abwärmeöfen, einer
Komposttoilette, eines Lehmfachwerk-
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hauses. Er entwirft und baut alles,
vom Haushaltsgerät bis hin zu einer
ambulanten Kleintöpferei als Wander-
gewerbe. Keine seiner Erfindungen
lässt er patentieren, er will sie verfüg-
bar halten und vergesellschaften. Zu
diesem Zweck hat er preiswerte und
äußerst präzise Bauanleitungen ver-
fasst, die, zusammen mit gut gemach-
ten Handzeichnungen, den Nachbau
auch für Laien erfreulich einfach ma-
chen. Seine Konstruktionen sind nicht
nur technisch wohlüberlegt, er gibt ih-
nen auch immer eine ästhetisch ele-
gante Form. Er arbeitet mit Kinder-
gruppen und entwirft anschauliche pä-
dagogische Modelle, berät und unter-
hält Kontakte zu Projekten in Afrika
und Südosteuropa. Kuhtz ist ein Fossil
aus den 70er-Jahren, aus den Anfän-
gen der Umweltschutzbewegung, aus
dem vordigitalen Zeitalter, dem er un-
verbrüchlich die Treue hält.
Christian Kuhtz schlägt die Beine
übereinander und erzählt: 
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Auf die Frage, ob er auch Solarele-
mente nutzt, sagt er: 



Tech n ik u n d Tech n ikkri tik è „ F ragen d voran . . .“  è   99Bü ch er zu Widerstan d & Vision Tech n ik u n d Tech n ikkri tik è „ F ragen d voran . . .“  è   99Bü ch er zu Widerstan d & Vision

D.I.Y. Fahrradtechnik und die Bike-
kitchens in Augsburg und München:
Recycling! Selbst machen! Kreative
Lösungen. . .
Die Bikekitchen ist ein Verein zur För-
derung der Fahrradkultur und veran-
staltet in München seit 2010 Fahrrad-
schraub- Aktionen zum selber reparie-
ren lernen und kombiniert das mit
Kulturevents aller Art. Die Bikekitchen
ist ein offenes, unkommerzielles Ange-
bot für Selbsthilfe-Fahrrad-Reparatu-
ren. Die Bikekitchen bietet einen dafür
ausgestatteten Werkstattraum.
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Offene Werkstätten − Offene Tech-
nik − D.I.Y − Anwendung und Ent-
wicklung: Philosophie von „Les Bri-
coleurs“ − D.I.Y als Prinzip
Auf Wikipedia dürfen wir zum Stich-
wort „Do-It-Yourself“ oder kurz DIY
folgendes lesen. DIY heißt für seine
Anhänger oft, den Glauben an sich
selbst und die eigene Kraft als Triebfe-
der für Veränderungen zu sehen. Die
DIY-Bewegung der 1960er und 1970er
ist geprägt von einem Glauben an
Selbstermächtigung, Selbstorganisati-
on, Improvisation, Eigeninitiative und
oft einem Misstrauen gegenüber etab-
lierter Autorität, gegenüber passivem
Konsum, Produkten der Industrie und
Vorgaben der Massenmedien. Oftmals
sind aber auch einfach Spaß, Kreativi-
tät oder wirtschaftliche Gründe der
Anlass, Dinge selber zu machen. Viele
Dinge kann man zudem nicht in ge-
wünschter Form oder Verarbeitungs-
qualität vorgefertigt erwerben.

Werkstattpiraten Dresden − 
Wir und Werkstatt
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FabLabs − Knotenpunkte 
für die innerstädtische Produktion
bilden: Fabulous St. Pauli
Das Fab Lab ist keine „Bastlerbude“,
sondern ein Ort des gemeinsamen Ler-
nens und der Wissensvermittlung mit
Werkstatt, Seminarraum, Computerar-
beitsplätzen und Café. Die Produktion
von High- und Low-Tech-Konsumgü-
tern wird persönlich und passiert di-
rekt in der Stadt, dort, wo die Kon-
sumenten leben. Produzieren lassen
sich: individuelle Objekte für den all-
täglichen Bedarf; Gegenstände, die es
nicht mehr gibt; Dinge man sich sonst
nicht leisten oder gar nicht erst ir-
gendwo finden kann; aufwendige Bau-
teile, um eine Idee auszuprobieren;
oder nicht mehr lieferbare Ersatzteile
für defekte Geräte. Im Fab Lab können
Gegenstände repariert werden, die an-
sonsten im Müll gelandet wären.

Da das Fab Lab von sehr unterschiedli-
chen Leuten besucht wird, ist es als
Ort der Kommunikation auch ein Ort
für ungeplante Begegnungen, spon-
tane Aktionen und inter-„gewerkli-
che“ Zusammenarbeit. Jeder bringt
ein, was er kann. Es entstehen neue
Produkte, die es ohne den Austausch
unterschiedlicher Leute nicht geben
würde.
Damit ist das Fab Lab ein Nährboden
für neue Ideen. Neben dem materiel-
len Output der erstellten Produkte gibt
es auch einen immateriellen Output
wie z.B. die Wissensproduktion, den
Wissenstransfer, die Demokratisie-
rung der Produktion und das gute Ge-
fühl, etwas selber gemacht zu haben.
Da das Fab Lab nicht kommerziell pro-
fitorientiert ist und gemäß der Grund-
idee für alle offen, werden die Lösun-
gen, die im Laufe der Zeit im Fab Lab
entwickelt werden, als offene Dateien
im Fab-Lab-Wiki für alle zugänglich
gemacht. Dies bedeutet gleichzeitig,
dass die Fab Lab Nutzer auch von
Ideen aus anderen Fab Labs lernen
können.
Langfristig wollen wir im Fab Lab Lö-
sungen für dringende Probleme der
Stadt entwickeln. Neben der Entwick-
lung von Produkten ist die Änderung
der Arbeits- und Produktionsverhält-
nisse ein wichtiges Thema. Wir brau-
chen aber auch nachhaltige und inno-
vative Lösungsansätze für Probleme
im Bereich Energie (Energy Lab), Müll
(Recycling Lab), Verkehr (Mobility
Lab) oder Gardening (Botanic Lab). Es
ist ein wichtiges Anliegen des Fab
Labs, die neuen technischen und ma-
terialbedingten Möglichkeiten für
wichtige gesellschaftliche Fragen nutz-
bar zu machen. Damit möchte das Fab
Lab einen Wissenstransfer anregen,
der die Bereiche Mensch, Technik und
Gesellschaft umfasst.
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Das Konzept und die Gestaltung von
„Fabulous St. Pauli“ ist gemäß der in-
ternationalen Fab Lab Charter nicht
profitorientiert. Es bietet aber durch-
aus die Möglichkeit, über Einzelstücke
hinaus gegen eine Nutzungsgebühr
schnell, flexibel und ohne große Inves-
titionen und Risiken Kleinserien her-
zustellen, die in den Läden der Nach-
barschaft verkauft werden können.
Denkbar sind darüber hinaus neue lo-
kale Zuliefer- und Dienstleistungsbe-
triebe und eine Online-Vermarktungs-
Plattform für lokale Fab-Produkte. Da-
mit holt das Fab Lab auf eine zeitge-
mäße und flexible Art die Produktion
wieder mitten in die Städte zurück.
Die Stadt ist unsere Fabrik.

FabLab München − Die offene High-
tech-Werkstatt der Zukunft − “Make
− Learn − Share“
Ein FabLab ist eine offene Hightech-
Werkstatt, ein Ort zum Selbermachen
von (fast) Allem. Es bietet eine Lern-,
Erfahrungs,- und Arbeitsumgebung
bestehend aus: Raum, Standardma-
schinen, Informations- und Kommuni-
kationstechnologie − darüber hinaus
wird hier Wissen, Kreativität 
und Soziokultur gebündelt.

Ausgestattet ist ein FabLab mit digita-
len Produktionsmaschinen wie zum
Beispiel Lasercutter, CNC-Fräsmaschi-
nen, 3D-Drucker und versteht sich so-
mit als Fortsetzung der digitalen Revo-
lution: nach Desktop Publishing und
digitaler Video-Bearbeitung wird nun
die Herstellung von physischen Pro-
dukten für jeden zugänglich. Benut-
zerfreundliche, kostengünstige Stan-
dardmaschinen unterscheiden FabL-
abs von teuren Hochtechnologie-La-
bors. Die Vernetzung unterschied-
lichster Fachbereiche (Informatiker,
Maschinenbauer, Techniker, Künstler,
Designer, Architekten, Handwerker,
Pädagogen. . .) führt zu neuen Blick-
winkeln, wirkt inspirierend sowohl für
die Techniker als auch für die Künstler
und Designer. Im FabLab kommen
nun Hightech-Maschinen zum Ein-
satz, Menschen designen am Compu-
ter und produzieren im Kleinen das,
was sonst nur industriell gefertigt
wird. Der Wert der Eigenarbeit und
die individuelle Fertigung von Gütern
abseits der Massenproduktion stehen
auch hier weiter stark im Vorder-
grund. Das FabLab München setzt so-

mit auf Demokratisierung und Ent-
mystifizierung neuester Techno-

logien vor dem Hintergrund
wichtiger Trends des

21sten Jahrhunderts.

re. ACTion
An ti sexi sm u s_rel oa ded
( 2. Au fl age 201 0, U n rast i n Mü n ster, 78 S. )
D er U n terti te l des k l e in en Bü ch l ein s l au tet:
„ Zu m U m gan g m i t sexu a l isierter Gewa l t −
ein H an dbu ch fü r d ie
an tisexistisch e P ra -
xis“. Tatsäch l ich fi n det
sich ein gu ter Ü ber-
b l ick zu m Stan d der
Strateg iedebatte, der
d ie P raxis sogar n och
h in terh er h in kt. D och
sch on d ie D ebatte i st
vorgestrig u n d reaktiv
au sgerich tet. Kein
Wort fin det sich im
Bu ch zu m Versagen
sozia l er Zu sam m en -

h än ge, den n fast jeder sexu a l isierten Ge-
wa l t geh t e in e P h ase vorau s, i n der d ie U n -
betei l ig ten du rch Wegsch au en u n d Passivi -
tä t zu m Tei l des P rob l em s werden . Kein
Wort eben so zu m feh l en den Verstän dn is
sol ch er Gewa l t bei poten tie l l en TäterI n n en
u n d Opfern , obwoh l vie l e Ü berg ri ffe au f

m an gel n der Sen sib i l i tä t beru h en oder
Sch ran ken m issach ten . Bei m ög l ich en
P rob l em en zu r D efin i tion sm ach t wird
n ich t e in m a l das zen tra l e Gegen argu -
m en t ben an n t, dass dan n au ch kein e
Gewal t war, wen n das Opfer d ie e i -
gen e D arstel l u n g widerru ft. So i st das
Bu ch kein Beitrag , das n ach wie vor
bren n en de P rob l em e zu l ösen u n d äh -
n el t eh er Leh rbü ch ern ü ber das Stra f-
rech t − u n d vie l l e ich t wi l l es au ch n u r
das StGB fü r L i n ke sein .

Rob in Bau er u.a .
U n besch rei bl i ch m ä n n l i ch
( 2007, Män n erschwarm -Verl ag 
i n H am bu rg , 320 S. )
E in Lesebu ch gegen d ie H eteron orm ativi tä t,
a l so den d isku rsiven b is form a l en D ru ck,
sich e in em bestim m ten Gesch l ech t u n d ei -
n er bestim m ten sexu el l en Orien tieru n g an -
zu passen − d ie vorgestan zten Rol l en zu
sp ie l en . Seh r u n tersch ied l ich e F ragestel l u n -
gen werden von den Au torI n n en au fgegri f-
fen , ü berwiegen d sch arfsin n ig h in terfragt
u n d m i t etl ich en Zi ta ten gesp ickt. Beisp ie l e
au s dem h om osexu el l en Al l tag , Au ssch n i tte
u n d Zu sam m en fassu n gen qu eerer Rom an e
− d ie Vie l fa l t des Ban des i st eben so sein e
Stärke wie der Verzich t au f fl ach e Po l em i-
ken gegen d ie vorh errsch en den Gesch l ech -
terb i l der.

  Rez.
Gen der
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D i rekte Akti on en zu Tech -
n i kkri ti k u n d em a n zi pa tori -
sch em Fortsch ri tt

Experimente, Technikentwicklung, öffentliche Debat-
ten um Technik und gesellschaftliche Utopien sind
die eine Seite. Die andere bleibt auch hier offen: Di-  
rekte Aktion − auf der Straße oder sonst im öffent-   
lichen Raum, offen oder verdeckt, vermittelnd, aufrüttelnd, sabotierend. Noch
mehr als die politische Debatte sind in vielen Zusammenhängen Wille und
kreative Ideen, ja selbst die Fähigkeit zur Intervention verloren gegangen. Da-
bei zeigen (fast?) alle gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, die emanzipa-
torischen Fortschritt oder das Ende unerwünschter Politiken durchsetzten, dass
die widerständige Aktion immer eine wichtige Rolle spielte. Was wäre aus der
Energiewende geworden ohne den Druck von der Straße und den Gleisen? Wie
stände es um Gleichberechtigung ohne die Tomatenwürfe, Demonstrationen,
Sit-ins und vielen kleinen Aktionen? Wären die Arbeitsbedingungen von Men-
schen in den Massenfabriken von Zulieferländern für die imperialen Industrie-
nationen nicht noch dramatischer ohne Solidaritätsgruppen, Rote Zora* & Co.?
Es gibt, wie immer, keinen Königs-
weg. Das eigenständige und kreative
menschliche Denken zählt − allein
oder, meist besser, in einem vielfälti-
gen, hierarchiefreien kommunikativen
Prozess von Ideenfindung, Planung,
Abwägung, Streit und Umsetzung.
Die Aktionsform als Ergebnis wird un-
terschiedlich sein. Vielfalt, die sich er-
gänzt, aufeinander bezieht oder sogar
kooperiert, ist gut − es weiß ohnehin
niemand vorher, welche Aktionsidee

wen erreicht. Daher seien im Folgen-
den nur Beispiele für viel mehr be-
nannt. Rezepte gibt es nicht oder sie
würden kreatives Denken eher töten.
Es liegt an allen Menschen, die eine
andere Welt wollen, die nötigen Im-
pulse nach draußen zu tragen, die je-
den Tag, jede Woche oder wann auch
immer ein Stückchen Gesellschaft
„besser“ machen.

S a b ota g e
Fangen wir mit der direktesten Form
des Sich-wehrens gegen das Uner-
wünschte an. Wer etwas stoppen will,
„sabotiert“ es. So ist auch der Begriff
entstanden. Das Wort stand zu Beginn
des 19. Jahrhundert zunächst für Holz-
schuhfabrikation selbst und das Verb
saboter bedeutete unter Anderem „mit
Holzschuhen trampeln oder treten“
und „derb auftreten, sich unschicklich
verhalten“. Französische Arbeiter war-
fen während der industriellen Revolu-

An m erku n g en
D ie Rote Zora war e in e fem in isti sch e u n d l i n ksrad ika l e
Gru ppe i n der Bu n desrepu b l ik D eu tsch l an d . An fan g der
1 970er war sie Tei l der Revol u tion ären Zel l en , von den en
sie sich in den 1 980er l öste u n d se l bstän d ig wu rde. . . . D ie
An sch l äge der Roten Zora rich teten sich zu n äch st ü berwie-
gen d gegen E in rich tu n gen der B io- u n d Gen tech n ol og ie.
1 987 kam es zu m eh reren B ran dan sch l ägen gegen F i l ia l en
des Bekl eidu n gskon zern s Ad l er. D abei wu rde m itte l s e in es
kl ein eren B ran dsatzes d ie Sp rin kl eran l age au sgel öst, wo-
du rch m ög l ich st h oh er Sach sch aden en tsteh en so l l te. D er
Ad l er-Kon zern betrieb das Toch teru n tern eh m en F l a i r
Fash ion i n Sü dkorea . D eren weib l ich e An gestel l te waren im
g l e ich en Jah r i n den Arbei tskam pf getreten , sie wol l te d ie
Rote Zora m i t den An sch l ägen u n terstü tzen .
h ttp : //de.wikiped ia .org/wiki/Rote_Zora_%28Gru ppe%29
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tion ihre Holzschuhe in die Mäh- und
Dreschmaschinen, um gegen die fort-
schreitende Mechanisierung der Arbeit
zu protestieren (http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Sabotage). Heute dient
der Begriff für alle Formen der direkten
Außer-Funktionssetzung von Maschi-
nen oder der Störung von Abläufen.
Das muss nicht immer mit materiellen
Schäden verbunden sein. Schon der
Ausfall notwendiger Stromversorgung
oder − in der hochtechnisierten Welt
immer häufiger von zentraler Bedeu-
tung − der elektronischen Steuerung
durch Entfernen von Kabeln,
Schadsoftware („Viren“ & Co.) bzw.
andere Manipula-
tionen kann das
von den Akteu-
ren gewünschte
Ergebnis hervor-
rufen.

An eig n u n g
Da Technik im-
mer ein Werk-
zeug ist, deren
Gebrauch erst
über die gesellschaftliche Wirkung ent-
scheidet (auch wenn oft in der Art der
Herstellung und konkreten Gestaltung
eine herrschaftsförmige Nutzung na-
hegelegt ist), kann Befreiung aus der
Umwidmung technischer Ressourcen
für emanzipative Zwecke folgen. Im
deutschen Sprachraum ist vor allem
die Besetzung von Häusern bekannt,
mitunter auch von Plätzen. Für die
Auseinandersetzung mit Technik und
deren gesellschaftliche Einbindung
und Steuerung wäre die Aneignung
zentraler Technik von Interesse. Es
geht darum, Computerarbeitsplätze,
Maschinen, Fahrzeuge und das Wis-
sen zu alledem zu „erobern“ und zu
öffnen, so dass deren Nutzung gleich-
berechtigt für alle möglich wird.

Geg en sta d t, U top ie-Ca m p
Eine besonders öffentliche Form der
Aneignung ist die Besetzung zentraler
Stätten und Plätze. So kann mitten in
einer Stadt durch die Nutzung des De-
monstrationsrechts für einige Tage
eine Gegenstadt aufgebaut werden.
Was sonst dem Konsum, der gerichte-
ten Meinungsmache oder anderen
Zwecken dient, wäre dann offen für al-
le. Aktionen, Kunst und vor allem der
gleichberechtigte Zugang zu den ver-
fügbaren Ressourcen könnten den er-
oberten Raum füllen.

Zivi l er U n g eh orsa m i n S a ch en
Wissen seig en tu m

Ein wichtiger
Mechanismus

der Herr-
schaftsausübung
und Profitmaxi-
mierung durch
Wissen ist deren
künstliche Be-
grenzung. Man-
gel erzeugt −

wie überall − Macht und hohe Rendi-
ten. So wie Boden, Nahrungsmittel,
Zugang zu Produktionsmitteln usw.
verknappt werden, um aus dem da-
raus folgenden Mangel (Hunger,
Krankheiten, Wohnungslosigkeit
usw.) ordentlich Reibach machen zu
können, so wird auch Wissen künst-
lich verknappt durch Patente, Lizen-
zen, Copyright und vieles mehr. Di-
rekte Aktionen können vom Knacken
der Codes bis zum zivilen Ungehor-
sam öffentlich inszenierter Vorführun-
gen, Kopieren u.ä. geistigen Eigen-
tums reichen, bei dem das nicht er-
laubt ist.
Aktionsideen gegen Eigentum:
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Kom m u n ika tion sg u eri l l a
Eine besondere Methode öffentlich-
kommunikativer Intervention ist die
Subversion. Dabei werden nicht ei-
gene Ideen mit eigenen Mitteln öffent-
lich dargestellt, sondern Codes und öf-
fentliche Darstellung der „anderen Sei-
te„ oder anderer AkteurInnen genutzt,
verfremdet oder übernommen.

Kom m u n ika tive Perform a n ce im
öffen tl i ch en Ra u m
Wer Menschen als prinzipiell offene
Wesen betrachtet und Gesellschaft als
prinzipiell offenen Raum begreift, wird
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Kommunikation als wichtigen Bau-
stein der Intervention sehen. Öffentli-
che Aktion wird dann immer das Ziel
haben, Nachdenken und Diskussion
zu erzeugen. Klassische Infostände,
Latschdemos usw. werden dem selten
gerecht, weil sie sauber in Gleichge-
sinnte und das Außen trennen. Viel-
versprechender sind Aktionsformen,
die Kommunikation aufbauen.

E xp erim en te
Bei aller Wichtigkeit direkter Aktion
bleibt das Experiment für das Neue
wichtig − ob nun als Keimform, Aus-
probieren oder Teilbefreiung aus den
bestehenden Verhältnissen begriffen.
Wo solche Versuche mit direkten Ak-
tionen gegen das Alte verbunden wer-
den können, entstehen oft nützliche
Synergieeffekte. Widerstand und Vi-
sion werden dann zu einer Einheit, bei

der sich die beiden Teile gegenseitig
begründen, stärken und aufeinan-

der aufmerksam machen.
 Mehr: www.

direct-action.de.vu

Bru n o P reisen dörfer
D a s B i l du n g spri vi l eg
( 2008 , E ich born i n F ran k-
fu rt, 1 92 S. , 1 6, 95 E u ro)
Locker u n d gu t l esbar ge-
sch rieben kom m t das Bu ch
a l s Au tob iografie m i t kri ti -
sch en pol i ti sch en Seiten b l i -
cken dah er. D er Au tor be-
sch reibt i n e in er I ch -E rzäh -
l u n g den eigen en B i l du n gs-
weg − u n d sch i l dert e igen e u n d d ie Fä l l e
an derer K in der, bei den en du rch sozia l e
Verh ä l tn isse au ssortiert oder du rch au tori -
tä re Gewa l t e in e Gl eich sch a l tu n g im D en -
ken erfol g te. D as ersch recken de: D er Au tor
äu ßert im m er wieder den gu t begrü n deten
Verdach t, dass d ie N u tzn ießer gesel l sch aft-
l ich er Sch ich ten u n d Ch an cen u n tersch iede
ein I n teresse h aben , dass i h re P rivi l eg ien
b l eiben .

Wal th er Borg iu s
D i e Sch u l e
( 2009 n ach gedru ckt von 1 930, to l ogo-Ver-
l ag i n Le ipzig , 260 S. , 1 4, 90 E u ro)
u n d

Bertran d Stern
Sch l u ss m i t der Sch u l e!
( 2006, to l ogo-Verl ag i n Leipzig ,
224 S. , 1 6, 90 E u ro)
76 Jah re l iegen zwisch en d iesen
beiden Bü ch ern , aber beide äh -
n el n sich doch − im I n h a l t u n d i n
ih rer E n tsch ieden h ei t, d ie Sch u l e
a l s Zwan gsan sta l t zu begrei fen ,
d ie der fre ien E n twickl u n g von
Men sch en im Wege steh t.
Gru n d l egen de Kri tiken betreffen
d ie Organ isieru n g des Lern en s
u n d d ie Bedeu tu n g im H err-
sch aftsan spru ch , den der Staat
ü ber d ie Men sch en l eg t u n d bei

dem d ie Steu eru n g von B i l du n g u n d E rzie-
h u n g ein e en tsch eiden de Basis b i l det. D as
h istorisch e Bu ch so l l te Tei l e in er u m fassen -
den Staatskri tik se in . D iese E in b in du n g wird
im An h an g da rgestel l t sam t ein em ku rzen
Text zu r Kri ti k am Staat. D eu tl ich e an arch is-
ti sch e Zü ge zeigen sich . E in aktu el l es
N achwort von U l rich K l em m ru n det das
Bu ch ab. I m aktu el l eren Werk von Bertran d
Stern fi n den sich n eben der Sch u l kri tik Au s-
fü h ru n gen ü ber Sch u l verweigeru n gen u n d
d ie darau s en tsteh en den Stra faktion en des
in sein em H errsch aftsan spru ch i n F rage ge-
stel l ten Staates.

H ein rich Böl l
D i e verl oren e E h re 
der Ka th a ri n a B l u m
( 2006, D er Au d io Verl ag i n , CD, 5, 99 €)
76 Min u ten , au fgetei l t i n 1 2 Tracks, i st das
vom SWR p rodu zierte H örsp ie l , i n dem in
E rzäh l u n g u n d ku rzen D ia l ogszen en d ie be-
rü h m te Vorl age des Sch ri ftstel l ers Böl l au f
CD gebrach t wu rde. D er ru h ige, m i tu n ter
an gesich ts der bekl em m en den H an d l u n g
zu u n au fgeregte Ab l au f m ach t das H örsp ie l
zu ein em Gen u ss i n gem ü tl ich er Atm osph ä-
re. D er Vorl age von Böl l wi rd das aber n u r
tei l weise gerech t, den n d ie D ram atik e in er
H etzjagd du rch Bou l evardzeitu n gen i st a l -
l es an dere a l s Rom an tik. D ie Ton l age der
H au ptperson verkörpert d ie verzweifel te
Lage n u r bed in gt.

  Rez.
B i l du n g , Medi en
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Gl ossa rDie folgenden Begriffsklärungen sind nur auf dem engsten Bereich Technik
beschränkt. Zum Thema „Herrschaftsfrei wirtschaften“ siehe das Glossar im
gleichnamigen Fragend-voran-Buch. Das gesamte Glossar findet sich auf
www.herrschaftsfrei.de.vu.
B edü rfn i s/B eda rf
Men sch l ich e Bedü rfn isse bezieh en sich au f
d ie Mög l ich kei t ü ber d ie Tei l n ah m e an der
Kon trol l e ü ber d ie e igen en Leben sbedin -
gu n gen d ie e igen e E xisten z absich ern zu
kön n en . D as spezi fisch Men sch l ich e im
U n tersch ied zu tieri sch en „ Bedarfen“ be-
steh t darin , dass m en sch l ich e Bedü rfn isse
sich n ich t n u r au f das Absch öpfen der U m -
gebu n g ( z. B. N ah ru n gssu ch e u n d -Au fn ah -
m e) bezieh en , son dern au f d ie vorsor-
gen de E in bezogen h eit i n gesel l sch aftl ich e
( Re-) P rodu ktion sprozesse. Men sch l ich e Be-
dü rfn isse sin d desh a l b „ Bedarfszu stän de,
d ie im Zu sam m en h an g m i t Aktivi tä ten zu r
gesel l sch aftl ich en Leben ssich eru n g steh en
bzw. au f gesel l sch aftl ich p rodu zierte Ob-
jekte oder gesel l sch aftl ich geprägte Si tu a-
tion en gerich tet sin d u n d deswegen n u r
du rch d ie P rodu ktion u n d deren Resu l ta te
befried igt werden kön n en“ ( H ol zkam p-
Osterkam p1 990: 1 8 ) .
I m Kap i ta l i sm u s wird n ich t p rodu ziert, u m
Bedü rfn isse zu befried igen , son dern „ Be-
darf“, wobei sich d ieser l ed ig l ich d ie m i t
Kau fkraft verbu n den en Bedü rfn istei l e be-
zieh t u n d l etztl ich au ch d ie D im en sion des
Betei l ig tsein s an der gesel l sch aftl ich -vor-
sorgen den P rodu ktion n ich t e in bezogen
ist.
Com m on s ( a u ch Al l m en de)
Com m on s ( Gem ein gu t, au ch Al l m en de) ,
bezeich n et e in e spezifi sch e Weise des
U m gan gs von Men sch en m i t Ressou rcen
u n d Gü tern . Men sch en , d ie d ie Ressou r-
cen u n d Gü ter h erste l l en u n d n u tzen , ver-
ein baren jewei l s Regel u n gen fü r den U m -
gan g m i t i h n en , so dass ih re Poten tia l e
l an gfri stig erh a l ten b l eiben .
E n tfrem du n g
Gesel l sch aftl ich e Si tu a tion , i n der d ie Be-
zieh u n gen zwisch en Men sch en a l s Ver-
h ä l tn isse zwisch en Sach en ersch ein en u n d
in der d ie du rch d ie Men sch en h ervorge-
brach ten P rodu kte, gesel l sch aftl ich en Ver-
h ä l tn isse, I n sti tu tion en etc. den Men sch en
a l s frem de, sie beh errsch en de Mäch te ge-
gen ü bertreten ( vg l . au ch Fetisch ism u s) .
F rei e Verei n ba ru n g
Ü berein kü n fte zwisch en Men sch en , d ie
oh n e stru ktu rel l en oder
person a l en Zwan g zu -
stan de kom m en u n d kein e
ü bergeordn eten D u rch set-
zu n gsin stan zen vorau sset-
zen oder n ach sich zie-
h en . F reie Verein baru n gen

N a tu r u n d i h r „Wert“
P rojektion des Men sch en ü ber den Zu -
stan d u n d d ie Bedeu tu n g der U mwel t des
Men sch en . D ie N atu r wi rd n ie a l s so l ch es
wah rgen om m en , son dern je n ach Stim -
m u n g , E rfah ru n gen u n d Wissen u n ter-
sch ied l ich , z. B. a l s gefäh rl ich , rom antisch ,
h ei l oder zerstört. Al l es i st re l a tiv zu m
B l ickwin kel der Betrach terI n u n d som it e in e
P rojektion : E in e beran kte Wan d i st im Ver-
g l e ich zu Betonwü sten n atu rn ah , im n a tu r-
n ah en Wa l d wäre sie das n ich t. Au ch der
„Wert“ von N atu r i st im m er ein e m en sch l i -
ch e D efin i tion . E in Sel bstzweck oder e in
„Wert an sich“ i st n ich t vorstel l bar, den n
au ch d iesen festzu ste l l en , wäre Sach e des
Men sch en . Au f kein em Stein u n d au f kei -
n em Bau m steh t sein Wert. E twa ige Be-
rech n u n gen z. B. des ökon om isch en Wer-
tes h aben eh er dazu gefü h rt, d ie N atu r
zu m Roh stoff zu degrad ieren . D er „Wert“,
den d ie N atu r fü r den Men sch en h at, i st
abh än g ig vom Men sch en se l bst. D er N a-
tu r, Tieren , P fl an zen oder u n bel ebten Tei -
l en , e in en an den Bedü rfn issen der Men -
sch en orien tierten Wert u n d/oder Rech te
zu verl eih en , i st wich tige Au fgabe des
Men sch en bzw. der Gesel l sch aft.
Peer-P rodu kti on
Offen e u n d kooperative P rodu ktion sweise
freier Gü ter, zu erst fü r I n form ation sgü ter
d isku tiert, später au f a l l e Gü terarten ü ber-
tragen .
P rodu kti on
E rzeu gu n g m aterie l l er E xisten zm ittel u n d
gesel l sch aftl ich er Verh ä l tn isse, worin d ie
Men sch en p rodu zieren . I m U n tersch ied
zu r gesel l sch aftl ich en Reprodu ktion zie l t
d ie P rodu ktion au f Sch affu n g von N eu em .
P rodu kti vkra ft der Arbei t
P rodu ktivkrä fte bezeich n en d ie sch öpferi -
sch en Fäh igkei ten der Men sch en , wobei
n ich t n u r i h re p sych isch -b io l og isch en Kom -
pon en ten erfasst sin d , son dern au ch d ie
von ih n en h ergestel l ten gegen stän d l ich en
Mittel zu r gezie l ten Verän deru n g vorgefu n -
den er Sachverh a l te zu m Zweck der
m en sch l ich en Bedü rfn isbefried igu n g . I m
Kap ita l i sm u s wird das Zweck-Mittel -Ver-
h ä l tn is u m keh rt u n d d ie p rodu ktiven Kräfte
der Men sch en ersch ein en a l s b l oßes Mittel
zu r E rh öh u n g des Meh rwerts zu gu n sten
der Kap i ta l akku m u l a tion . I n d iesem Fa l l er-
h a l ten d ie tech n isch en P rodu ktion sm itte l
a l s vergegen stän d l ich te Form ein es Tei l s
der P rodu ktivkräfte eben so wie Gel d , Zin s
u n d Ware ein en Fetisch ch arakter.

basieren au f a l l gem ein en I n teressen u n d
rich ten sich n ich t gegen an dere Men -
sch en . Vie l m eh r werden sie von den I n te-
ressen der Betei l ig ten an getrieben , d ie
d iese aber m an gel s e igen er H egem on ie
( Mach tü berl egen h eit) n ich t au f Kosten an -
derer du rch setzen kön n en .
Gesel l sch a ftl i ch e P rodu kti on
u n d Rep rodu kti on
E rh a l tu n g , Wiederh erste l l u n g u n d N eu -
sch affu n g der m aterie l l en E xisten zm ittel
u n d gesel l sch aftl ich en Verh ä l tn isse, worin
d ie Men sch en p rodu zieren . D abei i st d ie
gesel l sch aftl ich e Reprodu ktion d ie Vorau s-
setzu n g u n d Tei l der gesel l sch aftl ich en P ro-
du ktion .
Ma sch i n e
Tech n isch es System , m i t dem ein vorgege-
ben er Zweck rea l i siert wi rd . Berei ts i n der
an tiken Gesel l sch aft wu rden Masch in en
gebau t, aber l ed ig l ich zu m sp ie l eri sch en
E rgötzen . E in E in sa tz zu r Gewin n steige-
ru n g war geradezu verpön t. E rst i n der ka -
p i ta l i sti sch en Gesel l sch aft werden Masch i -
n en a l s Mitte l zu r Steigeru n g der P rodu k-
tivkraft der Arbei t verwen det. D ie weitere
E n twickl u n g der Masch in erie l öste sich im -
m er m eh r von den P rodu ktion s- oder Kon -
su m bedü rfn issen ab u n d d ien t n u n m eh r
au ssch l ieß l ich der vom d i rekten N u tzen u n -
abh än g igen P rofi tsteigeru n g . D ie gan ze
Gesel l sch aft i st e in e „ Megam asch in e“
( wie es Mu m ford n an n te) , bei der a l l es −
l osgel öst von den m en sch l ich en Zwecken ,
gesteu ert n u r ü ber das kap ita l i sti sch e
Wertgesetz, au tom atisch abzu l au fen
sch ein t.
Mög l i ch kei tsfel d
Zu sam m en fassu n g der Vie l zah l von Mög-
l ich kei ten , d ie i n e in em gegeben en Mo-
m en t fü r d ie weitere E n twickl u n g im Rah -
m en ein er Ten den z zu r Verfü gu n g steh en .
E in e beson dere Mög l ich kei tsbezieh u n g
gegen ü ber der Wel t h aben d ie Men -
sch en , wei l s ie im m er d ie Mög l ich kei t h a -
ben , „ n ich t oder an ders zu h an del n“
( H ol zkam p 1 985, S. 236) . D as bedeu tet,
dass es kein e vol l stän d ige H an d l u n gsde-
term in ation g ibt.
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sta l tu n g der Gesel l sch aft „von u n ten h er„
beton t, wobei sich das Gan ze n ich t ge-
gen ü ber den Bestan dtei l en u n d den
m en sch l ich en I n d ividu en versel bstän d igt.
Sel bstorgan isa tion bzw. Sel bstorgan isie-
ru n g m ein t dan n vor a l l em ein p raktisch es
H an del n , das au f e in e m ög l ich st weitge-
h en de E igen stän d igkei t gegen ü ber den
gesel l sch aftl ich en Rah m en bedin gu n gen
zie l t. I m Kap i ta l i sm u s bedeu tet d iese
Sel bstorgan isa tion , sich den Verwertu n gs-
l og iken zu en tzieh en versu ch en u n d au s e i -
gen en Mög l ich kei ten u n d Fäh igkei ten h e-
rau s zu ü berl eben u n d zu ag ieren . Zu r
Sel bstorgan isa tion i st der Zu gan g zu Res-
sou rcen n otwen d ig , z. B. zu Boden , N ah -
ru n gsm itte l , Wissen oder Werkzeu g − je
n ach dem , was se l bstorgan isiert verwirk-
l ich t werden so l l .
Softwa re, frei e
Software, d ie fü r jeden Zweck verwen det,
stu d iert, bearbei tet u n d in u rsprü n g l ich er
oder verän derter Form weiterverbrei tet
werden da rf. D. h , es g ibt kein e N u t-
zu n gsein sch rän ku n gen ( N ich t-R iva l i tä t)
u n d der Zu gri ff i st a l l en m ög l ich ( I n kl u si -
vi tä t) . Obwoh l d ie freie Software gem äß
der gel ten den Rech tsform E igen tu m des
U rh ebers i st, ü berträgt d ieser d ie N u t-
zu n gsrech te du rch ein e en tsprech en de L i -
zen z an d ie Al l gem ein h ei t.
Tech n i k
U rsprü n g l ich : Befäh igu n g ein es H an dwer-
kers, m i tte l s bestim m ter Verfah ren sweisen
u n d Fertigkei ten ein e gu te Arbeit zu l e i s-
ten . H eu te: Form e in er H an d l u n g , d ie wie-
derh ol bar i st u n d regel m äß ig du rch gefü h rt
werden kan n , m i t der Men sch en ih re Be-
zieh u n gen zu sich se l bst, zu an deren u n d
zu r U mwel t u n ter Verwen du n g von Mittel n
zu r E rreich u n g von Zwecken regu l ieren .
Tel ech i ri cs
Bezeich n en  fern gesteu erte Masch in en ,
bei den en ein Men sch ein en oder m eh rere
Man ipu l a toren ü ber sein e D istan z h inweg
steu ert, i n dem er d ie n atü rl ich e Gesch ick-
l ich keit sein er e igen en Arm e ben ü tzt u n d
ein , Feed-Back' an sen sorisch en I n form a-
tion en von den Grei fa rm en u n d der Reg i -
on , i n der sie a rbeiten , erh ä l t.
Au s: Th rin g , M. 1 973 : Man , Mach in es
an d Tom orrow. Lon don ( S. 93 )
Verwertu n g
E twas au f sein e ökon om isch e Werth a l tig -
kei t redu zieren u n d au f dem kap i ta l i sti -
sch en Markt zu Gel d m ach en . Bei der Ka-
p i ta l verwertu n g geh t es u m d ie Verm eh -
ru n g des Kap i ta l s du rch vergrößerte Au s-
beu tu n g oder d ie E ffektivieru n g der Kap i -
ta l n u tzu n g .
Wert
Au sdru ck der gesel l sch aftl ich en Verh ä l t-
n isse der Waren produ ktion . D er Wert i st
ein „ u n ter d in g l ich er H ü l l e versteckte[ s]
Verh ä l tn is„ zwisch en Men sch en ( Marx,

„Sch ön e Ma sch i n e“
I ron isch -zyn isch er Begri ff fü r d ie Ab l au fl o-
g ik der Wertvergesel l sch aftu n g im Kap i ta -
l i sm u s D er Begri ff wu rde von Robert Ku rz
gesch affen ( 1 999) u n d geh t zu rü ck au f e in
Zita t von Adam Sm ith , erster bü rgerl ich er
Ökon om ( 1 723-1 790) , i n dem der Tota l i ta -
ri sm u s der Wertvergesel l sch aftu n g dro-
h en d an kl i n gt: „ E s m ach t u n s Vergn ü gen ,
d ie Vervol l kom m n u n g ein es so sch ön en
u n d g roßartigen System s zu betrach ten
u n d wir sin d n ich t ru h ig , b is wi r jedes H in -
dern is, das au ch n u r im m in desten d ie Re-
gel m äß igkeit sein er Bewegu n gen stören
oder h em m en kan n , beseitig t h aben .“
( Sm ith 1 977/1 759, zi tiert n ach Ku rz 1 999) .
Sel bstbesti m m u n g
Verh a l ten , bei dem eigen e Wü n sch e u n d
sel bstgesteckte Zie l e d ie Gru n d l age des
H an del n s b i l den . Se l bstbestim m u n g i st das
Gegen tei l von F rem dbestim m u n g , An pas-
su n g u n d Abh än g igkei t. Se l bstbestim m tes
Leben kan n sch n el l zu m Kon fl i kt m i t gesel l -
sch aftl ich en Stru ktu ren fü h ren , da eigen e
Ü berzeu gu n gen u n d E m pfin du n gen m i t
gesel l sch aftl ich en E rwartu n gsh a l tu n gen oft
n ich t ü berein stim m en .  Se l bstbestim m u n g 
g ibt es au ch im Kap i ta l i sm u s, wird dan n
aber oft redu ziert au f d ie Au srich tu n g an
den Kri terien der kap i ta l i stisch en Verwer-
tu n g . I n sbeson dere, wen n sie fü r von ein an -
der i so l ierte I n d ividu en vorgeseh en i st u n d
d ie Gesel l sch aftl ich kei t jedes m en sch l i -
ch en I n d ividu u m s n ich t m i t berü cksich tig t
i st, wie im Begri ff der Sel bsten tfa l tu n g .
Sel bsten tfa l tu n g
Zentra l er Begri ff zu r Ken n zeich n u n g der
u n begren zten Fäh igkeit des Men sch en ,
sein e in d ividu el l en N eigu n gen u n d Persön -
l ich keit i n m axim a l er Weise so zu en twi-
ckel n , dass d ie Sel bsten tfa l tu n g des ein en
d ie Sel bsten tfa l tu n g der an deren fördert
u n d bereich ert u n d u m gekeh rt. D ie Sel bst-
en tfa l tu n g des Men sch en i st der wich tigste
An trieb zu r Ü berwin du n g a l l er d ie E n tfa l -
tu n g der Men sch en besch rän ken den Be-
d in gu n gen , d ie h eu te au s den Bed in gu n -
gen des tota l i tä ren Kap i ta l i sm u s erwach -
sen . Sel bsten tfa l tu n g i st n u r m ög l ich au f
der Gru n d l age gesel l sch aftl ich er Koopera-
tion jen sei ts der Wertvergesel l sch aftu n g i n
in tersu b jektiven Bezieh u n gen au f der Basis
a l l gem ein er I n teressen ( vg l . au ch E poch en
der P rodu ktivkraften twickl u n g ) .
Sel bstorg a n i sa ti on
D ie erstm a l ige oder stän d ige ( Wieder-
) H erstel l u n g ein es kom p l exen Zu sam m en -
h an gs du rch sich se l bst bzw. d ie e igen en
Tei l e, d ie im Gan zen erzeu gt werden .
Viel e kom p l exe Zu sam m en h än ge m i t Sys-
tem ch arakter, bei den en „ das Gan ze m eh r
ist a l s d ie Su m m e sein er Tei l e“ organ isieren
sich au f d iese Weise se l bst, au ch d ie kap i -
ta l i stisch e Gesel l sch aft. I m em an zipativen
Sprach gebrau ch wird gegen ü ber d ieser
system isch en Sel bstorgan isieru n g d ie Ge-

D as Kap i ta l , S. 88 ) . D ie wi rtsch aftl ich en
Bezieh u n gen fin den n ich t zwisch en den
betei l ig ten Men sch en sta tt, son dern ü ber
den Au stau sch i h rer Waren . E s besteh t n u r
I n teresse am Tau sch von qu a l i ta tiv u n -
g l eich a rtigen Waren . Wen n n u n aber da-
n ach ein em Faktor gesu ch t wi rd , der d ie
zu tau sch en den Waren a l s Äqu via l en te
verg l eich bar m ach t, so zeig t sich , dass
das ein zige, was a l l e Waren gem ein sam
h aben , d ie Tatsach e i st, dass Arbei t i n i h -
n en steckt. D ie Äqu iva l en z beru h t au f d ie-
ser Gem ein sam keit u n d d ie U n tersch ei -
du n g , wie vie l von der Ware A gegen d ie
Ware B e in getau sch t wi rd , wi rd en tspre-
ch en d dem jewei l s i n der Ware stecken -
den An tei l a n ( gesel l sch aftl ich du rch -
sch n i ttl ich er) Arbei t festgem ach t.
Wi ssen sch a ftskri ti k u n d
Kri ti sch e Wi ssen sch a ft
Kri tik des Missbrau ch s, aber au ch der Me-
th od ik u n d der I n h a l te der zeitgen össi -
sch en Wissen sch aft. Beson ders au s fem i -
n isti sch er Sich t wi rd au f d ie e in sei tige Zu -
rich tu n g vie l er Bestan dtei l e der Wissen -
sch aft au fm erksam gem ach t ( Redu ktion
des Su b jektiven , Qu a l i ta tiven , Bezieh u n gs-
m äß igen . . . ) . Wich tig i st e in e E in ordn u n g
der Ken n zeich en von Wissen sch aft i n i h ren
h istorisch en gesel l sch aftl ich en Kon text:
„ Mit der e in setzen den Verse l bstän d igu n g
des H an del skap i ta l s gegen sein e persön l i -
ch en Träger, d . h . m i t der Versach l ich u n g
der sozia l en Bezieh u n gen , wi rd zu g l eich
d ie Ob jektivieru n g der N atu r a l s Gegen -
stan d der th eoretisch en An eign u n g vol l zo-
gen .“ ( Ru ben 1 969, S. 37)
D ie Rol l e von Wissen sch aft a l s H err-
sch aftsm itte l steh t im Zen tru m vie l er Kri ti -
ken . E s wi rd gefragt: „ I st es ü berh au pt
m ög l ich , Wissen sch aften , d ie offen sich t-
l ich so tief m i t westl ich en , bü rgerl ich en u n d
m än n l ich dom in ierten Zie l vorste l l u n gen
verbu n den sin d , fü r em an zipatorisch e
Zwecke ein zu setzen?“ ( H ard in g 1 990, S.
7) Wäh ren d m an ch e Kri tikerI n n en m ein en ,
au f Wissen sch aft am l iebsten gan z ver-
zich ten zu kön n en , en twerfen an dere Ge-
gen kon zepte ( z. B. „ fem in istisch e Wissen -
sch aft“ ) oder bem ü h en sich , d ie Kri ti k-
pu n kte im P rozess der Wissen sch aftsen t-
wickl u n g se l bst fru ch tbar zu m ach en ( Wis-
sen sch aft a l s P rozess betrach ten , n ich t a l s
fertiges System ; jede Wissen sch aft a l s
Wissen sch aft vom Men sch en in i h ren Be-
zieh u n gen zu ein an der u n d zu r N atu r,
Qu a l i ta tives I M Math em atisierten erken -
n en , Zu sam m en h än ge i n den Mittel pu n kt
stel l en . . . ) .
E in e sin nvol l e n eu e Wissen sch aftl ich kei t
h at das Zie l „ H in dern isse u n d Zwän ge zu
an a l ysieren , d ie dem h an del n den u n d akti -
ven Su b jekt versagen , se in e absich tl ich en
Ziel e zu erreich en .“ ( I srea l 1 985, S. 1 33 )
E s geh t u m d ie "ob jektive E rforsch u n g der
Verän derbarkei t" ( La i tko 1 979: 84) . 
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T i p p s  fü r  B a s is g r u p p e n
R e a d e r  „ H ie ra rc h N I E ! “                     6  , -  €
D i e  I d e e n s a m m l u n g  f ü r  a l l e ,  d i e  H i e ra rc h i e n ,  D o -
m i n a n z ,  I n t ra n s p a re n z ,  M a c ke re i ,  A b s t i m m u n g e n
&  P l e n a  s a tt  h a b e n .  E n ts c h e i d u n g s f i n d u n g  vo n  u n -
te n ,  H i n te rg r ü n d e  u n d  ko n k re te  M e t h o d e n :  O p e n
S p a c e ,  P l a n s p i e l ,  F i s h  B ow l  . . .  A 4 ,  7 2  S .  www .
h i e ra rc h n i e . d e .v u .  A b  3  S t .  4  € ,   a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

C D  „ H ie ra rc h N I E ! “                              5  , -  €
Texte ,  B i l d e r,  A u s s te l l u n g e n ,  B ro s c h ü re n ,
Vo r l a g e n  u sw .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  €

R e a d e r  „ S e l b sto rg a n is ie r u n g “           6 , -  €
E i n e  S a m m l u n g  p ra kt i s c h e r  I d e e n  f ü r  e i n  L e b e n
o h n e  o d e r  m i t  s e h r  w e n i g  G e l d :  C o n ta i n e r n ,  
T ra m p e n ,  B e s e tze n ,  S c h n o r re n ,  Ta u s c h e n  u sw .  
D a z u  g r u n d l e g e n d e  Texte  u n d  Ko n ze p te .  
A 4 ,  5 6  S .  www .  a l l ta g s a l te r n a t ive . d e .v u .  
A b  3  S t .  4  € ,   a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

H e r rs c h a fts kr it i k  u n d  U to p ie
A u to n o m ie  &  Ko o p e ra t io n                               1 4  , -  €
G ru n d l a g e n  h e r rs c h afts f re i e r  G e s e l l s c h a ft .  B a u s te i n e  f ü r  
e i n e  s o l c h e  U to p i e  w e rd e n  i n  d e n  K a p i te l n  vo rg e s te l l t .  
1 9 6  S .  A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .  

F re ie  M e n s c h e n  i n  f re ie n  Ve re i n b a r u n g e n      1 0  , -  €
   −  G e g e n b i ld e r  z u  M a r kt  u n d  S ta a t
B u c h  z u  g e s e l l s c h a ft l i c h e n  U to p i e n  u n d  Ko n ze p te n  f ü r  e i n e  W e l t
s e l b s tb e s t i m m te n  L e b e n s .  N a c h  e i n e r  E i n f ü h r u n g  z u  S e l b s to rg a-
n i s a t i o n  u n d  S e l b s te n tfa l t u n g  w e rd e n  i n  d re i  K a p i te l n  g e s e l l-
s c h a ft l i c h e  V i s i o n e n  u n d  Ko n ze p te  d a rg e s te l l t :
Ö ko n o m ie  u n d  Te c h n i k ,  G l e i c h b e re c h t i g u n g  u n d
d as  M e n s c h - N a t u r-Ve r h ä l t n i s .  D e n  A b s c h l u ß  b i l-
d e n  e i n  K a p i te l  z u r  P rax i s  e m a n z i p a to r i s c h e r  B e -
w e g u n g  u n d  e i n  u m fa n g re i c h e s  G l o s s a r.  C a .  2 0 0
S . ,  A 5 .  A b  F r ü h j a h r  2 0 1 2  i n  zw e i te r  A u f l a g e !
A b  3  S t .  7  € ,  a b  1 0  S t .  6  € .

C D  „ U to p ie n “                                  5  , -  €
Texte ,  B i l d e r,  A u s s te l l u n g e n ,  B ro s c h ü re n ,  B ü -
c h e r  &  Vo r l a g e n .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  € .

D a s  Syste m  ist  s c h u ld !                   1  , -  €
A n a lys e  d e r  U rs a c h e n  u n d  Ve r u rs a c h e r I n n e n
d e r  U m w e l tze rs tö r u n g  u n d  U n te rd r ü c k u n g  vo n
M e n s c h e n .  B e g r ü n d u n g  ra d i ka l e r  P e rs p e kt i-
ve n .  A 5 .  A b  3  S t .  0 , 8 0  € ,  a b  1 0 :  0 , 5 0  € .

H e r rs c h a ftsfre i
  w i rts c h a fte n      4  , -  €
G ru n d l a g e n ,  D e b a tte n ,
ko n k re te  I d e e n  vo n  O p e n
S o u rc e  b i s  U m s o n s t l ä d e n  u n d  P ro j e ktvo r−
s te l l u n g e n .  9 0  S . ,  A 5 .  www . f ra g e n d -vo-
ra n . d e .v u .  A b  3  S t .  3  € ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

D e m o kra t ie                                 1 , -  €
K le i n e s  A 5 - H e ft  m i t  d e n  w i c h t i g s te n  Fa kte n
z u r  K r i t i k  a n  d e r  D e m o k ra t i e .

Te c h n i k  u n d  Te c h n i kk r it i k            4  , -  €
G ru n d l a g e n ,  D e b a tte n ,  e m a n z i p a to r i s c h e  Te c h n i k-
a n w e n d u n g ,  ko n k re te  I d e e n  u n d  P ro j e ktvo rs te l l u n -
g e n .  C a .  9 0  S . ,  A 5 .  www . f ra g e n d -vo ra n . d e .v u .  A b  3
S t .  3  € ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

H e r rs c h a fts kr it i k                        1 0 , -  €
A n a lys e n .  A kt i o n e n .  A l te r n a t ive n .  D i e  P r i n z i p i e n
vo n  H e r rs c h a fts m e c h a n i s m e n  w e rd e n  i n  Texte n
u n d  a n  B e i s p i e l e n  d a rg e s te l l t .

D e m o k ra t ie .  D ie  H e r rs c h a ft          1 4  , -  €
   d e s  Vo l ke s .  E i n e  A b re c h n u n g
I s t  H e r rs c h a ft  d e s  Vo l ke s  w i r k l i c h  e tw a s  s o  G u -
te s ?  Vo l k  a l s  ko n s t r u i e rte s ,  i d e n t i tä re s  S u b j e kt
ex i s t i e rt  n u r  i n  F o rm  s e i n e r  S te l lve rt re t u n g .
W e n n  d i e  d a n n  h e r rs c h t  „ i m  N a m e n  d e s  Vo l-
ke s “  ü b e r  d i e  M e n s c h e n  −  w a s  d a ra n  i s t  g u t?
U n d  w e n n  d a n n  n o c h  B o m b e n  fa l l e n ,  u m  d i e
D e m o k ra t i e  w e l tw e i t  z u  ex p o rt i e re n  −  w a s  u n -
te rs c h e i d e t  d i e s e  K r i e g e  vo n  d e r  B r u ta l i tä t  d e r
Ko l o n i a l i s i e r u n g  u n d  re l i g i ö s  m o t iv i e rte n  M i s-
s i o n e n  b i s  K re u zz ü g e  f r ü h e re r  Z e i te n ?
A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

A n a rc h ie     1 4 , -  €
K r i t i s c h e  B e s ta n d s a u fn a h m e  d e s s e n ,
w a s  s i c h  i m  d e u ts c h s p ra c h i g e n  R a u m
A n a rc h i s m u s  n e n n t .
A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

N G O -  &  B ew e g u n g s k r it i k
M yt h o s  Atta c                             1 4  , 9 0  €
H i n te rg r ü n d e .  H o ff n u n g e n .  H a n d l u n g s m ö g l i c h ke i te n  −
u m fa n g re i c h e  Z i ta te  u n d  Q u e l l e n  z u  S t ra te g i e n  d e r  A t-

ta c- E l i te n ,  p o l i t i s c h e n  P o s i t i o n e n  u n d  d i e  S te u e -
r u n g  ö ffe n t l i c h e r  W a h rn e h m u n g .  V i e l fa l t  a n  d e r
B as i s  vo n  e m a n z i p a to r i s c h e n  b i s  re c h te n  A n -
s ä tze n .  C h a n c e n  u n d  H i n d e rn i s s e .  A 5 ,  2 1 6  S .  
A b  3  S t .  1 2  € ,  a b  1 0  S t .  1 0  € .  www . a tta c-o n -
l i n e . d e .v u .

N a c h h a lt ig ,  m o d e r n ,  s ta a tst re u ?     1 4  , -  €
S ta a ts-  u n d  M a rkto r i e n t i e r u n g  a kt u e l l e r  Ko n -
ze p te  vo n  A g e n d a  2 1  b i s  To b i n  Tax :  A kt u e l l e
Vo rs c h l ä g e  a u s  p o l i t i s c h e n  G r u p p e n  w e rd e n
d a ra u fh i n  u n te rs u c h t ,  w i ew e i t  s i e  M a rkt  u n d
S ta a t ,  D i s k r i m i n i e r u n g  o d e r  N a t i o n a l i s m u s  fö r-
d e rn  s ta tt  ü b e rw i n d e n .  E i n e  s c h o n u n g s l o s e  K r i t i k  vo n  N G O s  b i s
l i n ks ra d i ka l e n  P o s i t i o n e n .  
A 5 ,  2 0 0  S .  A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

R e p re ss io n  &  P ro te st
Ta to rt  G u tf le is c h st ra ß e .  D ie      1 8  , -  €
   f i e s e n  T r ic ks  vo n  P o l iz e i  u n d  J u st iz
E i n  e rs c h re c ke n d e s ,  z u w e i l e n  w i tz i g e s  u n d
i m m e r  s p a n n e n d e s  B u c h  m i t  ko n k re te n
Fä l l e n ,  A u s z ü g e n  a u s  n i c h tö ffe n t l i c h e n  P o -
l i z e i-  u n d  G e r i c h ts a kte n    e i n  t i e fe r  B l i c k
h i n te r  d a s  G ra u e n  vo n  P o l i z e i-  u n d  J u s t i z-
a l l ta g !  G ro ß fo rm at ,  1 9 6  S .  
A b  3  S t . :  1 2  € ,  a b  1 0  S t . :  1 0  € .  www . f i e s e-t r i c ks . d e .v u .
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F ü r  B u c h lä d e n  −  d e r  d i re kte  W e g

z u m  Ve r la g  d e r  b iss ig e n  R e i h e n :

 −  D e r  To n  m a c h t  d i e  M u s i k  ( L i e d e r  b e i  A kt i o n e n
       . . .  1 6  S . )
 −  D i e  M i s c h u n g  m a c h t ' s !  ( E i n f ü h r u n g   . . .  1 6  S . )
 −  W a h l e n  s tö re n  u n d  n u tz e n  (A kt i o n e n  z u  W a h l-
     v e ra n s ta l t u n g e n ,  -  s tä n d e n ,  - l o ka l e n  . . .  1 6  S . )
 −  O ffe n e  R ä u m e  ( Z e n t re n ,  P l a ttfo rm e n  . . .  1 6  S . )
 −  W i d e rs ta n d  i m  A l l ta g  (A kt i o n s t i p p s  f ü r  i m m e r& ü b e ra l l  . . .  2 0  S . )
 −  K re a t iv  d e m o n st r i e re n  ( R e c h ts- ,  O rg a- ,  A kt i o n s t i p p s  . . .  1 6  S . )
A b  3  S t .  e i n e s  H e fte s :  0 , 8 0  €  ( Ko p i e rvo r l a g e n  i m  I n te r n e t ! ) .

C D  „ D i re ct  A ct io n “                                                 5  , -  €
E i n e  C D  m i t  P D F s ,  Texte n  u sw .  z u  a l l e n  T h e m e n  ( D i re c t-A c t i o n -
H e fte  u n d  -Texte  . . .  v i e l e  Ko p i e rvo r l a g e n  f ü r  A u fk l e b e r,  S p r ü h -
s c h a b l o n e n  &  C o . )  p l u s  d e m  P ro g ra m m p a ke t  „ S a few o rk “  f ü rs
s p u re n f re i e  A r b e i te n  a u f  d e m  P C .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  €

C D  „ D i re ct  A ct io n  V id e o s “                                      5  , -  €
1 4  M i ts c h n i tte  vo n  A kt i o n e n  −  vo n  Ü b e rw a c h u n g s ka m e ra s  ü b e r
C a sto rb l o c ka d e n  b i s  z u  T i e rb e f re i u n g . .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  €

A d re ß h e ftc h e n  D i re ct-A ct io n            0  , 5 0  €
S a m m l u n g  vo n  A d re s s e n ,  I n te r n e ts e i te n  u sw .  z u
k re a t ive m  W i d e rs ta n d ,  e m a n z i p a to r i s c h e r  P o l i t i k
u sw .  4 8  S .  ( S ta n d :  2 0 0 5 ) .

I n fo p a ke t  W id e rsta n d  &                       1 , -  €
  O rg a n is ie r u n g  vo n  u n te n
M o b i l i s i e r u n g s ze i t u n g ( e n ) ,  S t ra te g i e p a p i e re ,  A u s-
w e rt u n g e n  u n d  F l u g b l ä tte r  vo l l e r  A kt i o n s i d e e n .

P o l it is c h e  Z e it u n g e n
C o n t ra ste ,  j e  H eft                                  1 , -  €
   A l le  vo r rä t ig e n  H efte      2 0  , -  €
D i e  M o n a ts ze i t u n g  f ü r  S e l b s to rg a n i s a t i o n
(www . c o n t ra s te . o rg ) .  L i e fe r b a re  H e fte  u n te r
www . a kt i o i n sve rs a n d . d e .v u .  A kt u e l l e  A u s g a b e  1  € .

Ö - P u n kte ,  j e  H eft                                   1  , -  €
  G e s a m t p a ket  a l le r  H efte      1 0  , -  €
V i e rm a l  j ä h r l i c h  e rs c h i e n  d e r  I n fo d i e n s t  f ü r  B as i s- U m w e l tg r u p p e n
vo n  1 9 9 7  b i s  2 0 0 1  m i t  I n fo s  ü b e r  A kt i o n e n  z u  Ve rke h r,  A n t i-A to m ,
A b fa l l ,  P o l i t i k  vo n  u n te n ,  G e n te c h n i k  u n d  v i e l e  w e i te re  T h e m e n ,
u . a .  a kt u e l l e n  Ü b e rs i c h te n  ü b e r  W i d e rs ta n d s p ro j e kte .  D a  e s  i m -
m e r  e i n e n  S c h w e rp u n kt  g a b ,  l o h n e n  s i c h  d i e  H e fte .  A 4 ,  C a .  6 0  S .
L i e fe r b a re  H e fte  u n te r  www . a kt i o n sve rs a n d . d e .v u .

a n t i  a to m  a ktu e l l - P ro b e h eft   1  , -  €
D i e  Z e i t u n g  d e r  „ u n a b h ä n g i g e n “  A n t i-A to m - B ew e-

g u n g .  M i t  B e r i c h te n ,  H i n te rg r ü n d e n ,  o ft
e i n e m  S c h w e rp u n kt  u n d  a kt u e l l e n  Te r-
m i n e n .

I n fo s  z u r  P roj e ktw e r ksta tt
E i n fa c h  m i t b e s te l l e n ,  s o n s t  g e g e n  P o rto .
A u c h :  www . p ro j e ktw e rks ta tt . d e /s a a s e n .

F i l m ve r le i h  ( s i e h e  www . a kt i o n sve rs a n d . d e .v u )
A u s g ew ä h l te  F i l m e  p l u s  B ü c h e rk i s te  l e i h e n !

K le i n  u n d  fe i n :  D i re ct-A ct io n - H e ftc h e n
            j e  1  , -  €

K le i n e  H e ftc h e n  z u  ve rs c h i e d e n e n  T h e m e n ,
j ew e i l s  H i n te rg r u n d ,  Ve rm i tt l u n g  u n d  g a n z
ko n k re te  A kt i o n s t i p p s .  www . d i re c t-a c t i-
o n . d e .v u .
 −  (A n t i- ) K n a s t  ( 2 0  S . )
 −  K re a t ive  A n t i re p re s s i o n  (A kt i o n e n  b e i
    F e s t n a h m e n ,  Ko n t ro l l e n ,  G e r i c h t  . . .  1 6  S . )

 −  W e g g e s p e r rt  (Texte  a u s  d e m  G e fä n g n i s  . . .
    1 6  S . )
 −  R e c h ts t i p p s  g e g e n  R e c h t- Ext re m is te n  ( 1 6  S . )
 −  A c h t u n g !  P o l i z e i !  ( P o l i z e i ko n t ro l l e n  u n d

                                F e s t n a h m e  . . .  1 6  S . ) .
 −  G e r i c h tsve rfa h re n  ( f ü r  A n g e k l a g te +Z u s c h a u e r I n n e n  . . .  2 0  S . )

S t ra fa n sta lt                             1 4 , -  €
E i n  B u c h  ü b e r  d e n  K n a s t .  B i l d e r  a u s  Z e l-
l e n ,  G ä n g e n  u n d  B ü ro s .  E i n b l i c ke  m i t
Texte n  e i n e s  Ta g e b u c h e s  a u s  d e m  G e -
fä n g n i s .  U m ra h m t  m i t  Texte n  z u  K n as t
u n d  S t ra fe .  E i n  e i n d r u c ksvo l l e s  B u c h  -
p a rte i i s c h  f ü r  e i n e  W e l t  o h n e  S t ra fe .
  A b  3  S t . :  9  € ,  a b  1 0  S t . :  7  € .  

R e a d e r  „ A n t i re p re s s io n “         6 , -  €
A kt i o n s t i p p s  z u m  U m g a n g  m i t  P o l i z e i ,  
J u s t i z ,  Ko n t ro l l e n  u n d  m e h r.  Vo n  S t ra ß e n -
t h e a te r  b i s  z u  S a b o ta g e ,  o ffe n s ive m  u n d  

s u bve rs ive n
R e c h ts g e b ra u c h .
V i e l e  R e c h ts t i p p s  f ü r  A l l ta g s s t re s s  b i s
z u m  G e r i c h tsve rfa h re n .  A 4 ,  6 8  S .
  A b  3  S t .  4  E u ro ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  E u ro .  

C D  „ A n t i re p re ss io n “                6 , -  €

D i re ct-A ct io n
D i re ct-A ct io n - R e a d e r            6 , -  €
A kt i o n s t i p p s  b i s  z u m  A bw i n ke n  -  vo n
Ko m m u n i ka t i o n s g u e r i l l a  ü b e r  S t ra ß e n -
t h e a te r,  B e s e tze n  u n d  B l o c k i e re n ,  L i e -
d e r  u n d  k re a t ive s  D e m o n st r i e re n  b i s
z u r  S a b o ta g e  u n d  G ew a l tf ra g e .  M i t  e i-
n e m  g r u n d l e g e n e n  E i n l e i t u n g s ka p i te l .
A 4 ,  6 8  S .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0 € .

D ie  B lo c ka d e f i b e l                 2  , -  €
T i p p s  f ü r  B l o c ka d e-  u n d  A n ke ttte c h n i-
ke n  s ow i e  e i n i g e s  m e h r  . . .  A 5 .  A b  3  S t .

1 , 8 0  € ,  a b  1 0  S t .  1 , 5 0  € .

D i re ct-A ct io n - H eftc h e n               j e  1  , -  €
K l e i n e  H e ftc h e n  z u  ve rs c h i e d e n e n  T h e m e n ,  j e -
w e i l s  H i n te rg r u n d ,  Ve rm i tt l u n g  u n d  g a n z  ko n -

          k re te  A kt i o n s t i p p s .  www . d i re c t-a c t i o n . d e .v u .
 −  S u bve rs ive  Ko m m u n i ka t i o n  ( Fa ke s ,  Ko m m u n i ka-
    t i o n s g u e r i l l a ,  ve rs te c kte s  T h e a te r  . . .  1 6  S . )
 −  A n e i g n u n g  j e tzt !  ( 1 6  S . )



B e ste l l a d re ss e :  
P ro j e ktw e rks ta tt ,  L u d w i g s t r .  1 1 ,  3 5 4 4 7  S a a s e n ,

0 6 4 0 1 -9 0 3 2 8 3 ,  ve rs a n d @ p ro j e ktw e rks ta tt . d e

A kt io n s m a p p e  U m w e lt      1 5  , -  €
L e i tfa d e n  f ü r  U m w e l tg r u p -
p e n .  T i p p s  z u  A kt i o n e n ,  
F i n a n z b e s c h aff u n g ,  P re s-
s e a rb e i t ,  Ko m m u n a l p o l i t i k
u sw .  A 4 -O rd n e r.  A b  3  S t .
1 0  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

J u g e n d a kt io n s m a p p e
U m w e lt              1 2  , -  €
W ie  d i e  A kt i o n s m a p p e ,

a b e r  p a s s e n d  f ü r  J u g e n d -  b zw .  S c h ü -
l e r I n n e n g r u p p e n .  
A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  6  € .

C D  z u  G e n te c h n i k-S e i ls c h a fte n :  
„ O rg a n is ie rte  U n ve ra n tw o rt l ic h ke it “        5 , -  €
D ie  C D  z u m  F i l z  zw i s c h e n  B e h ö rd e n ,  Ko n ze r n e n ,
L o b byve rb ä n d e n  u n d  Fo rs c h u n g  −  m i t  d e r  g l e i c h n a-
m i g e n  B ro s c h ü re  a l s  P D F ,  a l l e n
Q u e l l e n  u n d  v i e l  Z u s a tz m ate r i a l .
D a z u  F i l m e ,  A u s s te l l u n g e n ,  I n -

te rv i ew s  u n d  A kt i o n s m ate r i a l i e n .

C D  „ G e n te c h n i k“                     5 , -  €
Z e i t u n g e n ,  P o s i t i o n s p a p i e re ,  B ro s c h ü re n ,  T i p p s  u n d  
F i l m e  z u r  G e n te c h n i k k r i t i k  u n d  z u  A kt i o n e n .  

M o n s a n to  a u f  D e u ts c h                           1 8 , -  €
S e i l s c h a fte n  d e r  A g ro -G e n te c h n i k  zw is c h e n  F i rm e n ,
B e h ö rd e n ,  L o b byve rb ä n d e n  u n d  Fo rs c h u n g  -  vo n
A a c h e n  b i s  R o s to c k !  D a s  B u c h  z u m  b r i s a n te n  T h e m a
m it  2 0 0 0  Q u e l l e n a n g a b e n  u n d  H u n d e rte n  vo n  P e rs o -
n e n -  u n d  O rg a n i s a t i o n s d a te n .  E i n  p rä z i s e s  S t i c h -
w o rtve rze i c h n i s  e r l e i c h te rt  d i e  A rb e i t  m i t  d e r  E n zy k-

l o p ä d i e  d e r  S e i l s c h a fte n  i n  d e r  A g ro -G e n te c h n i k .  
A b  3  S t .  j e  1 2  € ,  a b  1 0  S t .  j e  1 0  € ,  a b  5 0  S t .  j e  7  € .

O rg a n is ie rte  U n ve ra n tw o rt l ic h ke it      2 , -  €
M i n i- R e a d e r  z u m  F i l z  zw is c h e n  Ko n ze rn e n ,  s ta a t l i -
c h e r  Ko n t ro l l e ,  W i rts c h a fts fö rd e- r u n g
u n d  L o b by i n g  d e r  G e n te c h n i k i n
D e u ts c h l a n d .  A b  
3  S t .  1 , 5 0  € .  A b  1 0  S t . :  1  € .  
1 8  S t . / P o rto :  1 5  € .  A b  5 0
S t . :  6 0  C e n t .  A b  1 0 0  S t . :  4 0
C e n t .

D V D  „ S e i ls c h a fte n  d e u ts c h e r
G e n te c h n i k “        7 , -  €
P ro fe s s i o n e l l e r  M i ts c h n i tt  d e r  Ve ra n s ta l t u n g  „ M o n -
s a n to  a u f  D e u ts c h  −  S e i l s c h a fte n  zw is c h e n  B e h ö r-
d e n ,  F o rs c h u n g  u n d  G e n te c h n i k ko n ze rn e n “ .  A u c h
z u m  Vo rfü h re n .

Ö ko n o m ie  &  Ö ko lo g ie                                6 . -  €
K r i t i s c h e  Texte  z u r  G e g e n s ä tz l i c h ke i t  vo n  P ro f i to r i e n -
t i e r u n g  u n d  U m w e l ts c h u tz .  K r i t i s c h e r  B l i c k  a u f  m o d e r-
n e ,  m a r ktfö rm i g e  E l e m e n te  d e s  U m w e l tm a n a g e m e n t
w i e  U m w e l t b a n ke n ,  e t h i s c h e  G e l d a n l a g e n  u n d  m e h r.

P e rs p e kt ive n  ra d i -         2 0  , -  €
ka le r,  e m a n z i p a to r is c h e r  
U m w e lts c h u tz a r b e it “
N e u e  A n s ä tze  f ü r  e i n e n  U m w e l t-
s c h u tz  vo n  u n te n ,  d e r  d i e  M e n -
s c h e n  z u  d e n  A kte u r I n n e n  u n d
Ko n ze r n e ,  F i rm e n  s ow i e  a l l e ,  d i e
d i e  A u s b e u t u n g  vo n  M e n s c h  u n d  N a t u r  b e t re i-
b e n ,  z u  G e g n e r n  m a c h t .  K a p i te l  z u  Ö ko n o m i e ,
U m w e l t b i l d u n g ,  N a t u rs c h u tz  u n d  G r u p p e n -
s t r u kt u re n  „ vo n  u n te n “ .
A b  3  S t .  1 6  € ,  a b  1 0  S t .  1 4  €  ( a u c h  f ü r  C D ) .

R e ic h  o d e r  re c h ts ?  2 2 ,8 0  €
U m w e l tg r u p p e n  u n d  N G O s  i m
F i l z  m i t  S ta a t ,  M a rkt  u n d  re c h te r
I d e o l o g i e :  W e r  ve rt r i tt  w e l c h e
Ko n ze p te ,  e r h ä l t  w e l c h e  G e l d e r?
W o  s i tz e n  P a rte i l e u te  i n  G re m i-
e n ,  w i e  w e rd e n  E n ts c h e i d u n g e n

vo n  o b e n  d u rc h g e s e tzt?  W o  s i n d  S c h n i tts te l l e n
z u  re c h te n  o d e r  e s o te r i s c h e n  G r u p p e n ?  V i e l e
D a te n  a u s  d e m  I n n e re n  d e r  Ve r b ä n d e .  
A 5 ,  3 0 0  S .   A b  3  S t .  1 8  € ,  a b  1 0  S t .  1 5  € .

C D  m it  Q u e l le n  &  D o k u m e n te n       2 0  , -  €
D ate n  a l s  T I F F  u n d  P D F  ( m i t  A c ro b a t  R e a d e r ) ,
l ä u ft  a u f  a l l e n  P l a ttfo rm e n .

C D  „ U m w e lt “                5 , -  €
Z e i t u n g e n ,  P o s i t i o n s p a p i e re ,
B ro s c h ü re n ,  T i p p s ,  A u s  B ü c h e r n ,
A kt i o n s m ate r i a l i e n  f ü r  e i n e
e m a n z i p a to r i s c h e  Ö ko l o g i e .
A b  3  S t . :  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  € .

C D  „ N a t u rs c h u tz “  5 , -  €
S a m m l u n g  vo n  Texte n  z u
H e r rs c h a fts k r i t i k ,  e m a n z i-
p a to r i s c h e r  Ö ko l o g i e  u n d
U to p i e n .  C D - R O M

 C D  „ U m w e lt"           5 , -  €
S a m m l u n g  vo n  Texte n  z u
e m a n z i p a to r i s c h e r  Ö ko l o g i e ,
A rb e i ts m ate r i a l i e n  f ü r  d i e  P ra-
x i s .  C D - R O M

U m w e lt p ro g ra m m      2 , -  €
e i n e r  G e m e i n d e
B u c h  z u  a l l e m ,  w a s  ko m m u -
n a l p o l i t i s c h  g e fo rd e rt  w e rd e n
s o l l te  m i t  ko n k re te n  T i p p s  z u
ko m m u n a l e n  U m w e l ts c h u tz-
p ro j e kte n .  E tw a s  ve ra l te t ,  d a-
h e r  h e ra b g e s e tzte r  P re i s .

M e n s c h  M a c h t  T ie r   4 , -  €
Texte  z u  A n t i s p e z i e s i s m u s ,
k r i t i s c h e  F ra g e n  u n d
P e rs p e kt ive n .  A b  3  S t .  3  € ,
a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .


