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Wa s i st der Men sch ?
Waru m d ie Frage?
Geh t es n i ch t u m gesel l sch aftl i ch e F ragen? Was sol l da d i e F rage n ach der N atu r des M en -
sch en? Zu m al d i e gefäh rl i ch i st. D en n a l l e Überl egu n gen , was der M en sch i st, ru fen berei ts
die Gefah r ei n er n orm ieren den Pol i ti k berei t. D en n wer von ei n em bestim mten M en sch en -
b i l d au sgeh t, h at ei n en − zu m in dest di ffu sen − Wertm aßstan d berei ts im Kopf, m ei st aber
sogar ei n bestim mtes Ziel , was der M en sch sein sol l te. Al l ein desh alb l oh n t es si ch , n äh er
h in zu sch au en . H errsch en de Pol i ti k gesch ieh t vor dem H in tergru n d von An n ah m en ü ber
den „ M en sch en an si ch“. Umfan greich e D i sku rse, d i e D en ken , Verh al ten u n d darau f g rü n -
den de Pol i ti k beein fl u ssen , basieren au f bestim mten M en sch en bi l dern . Sch on u m di ese
D ebatten zu versteh en u n d di e beh au pteten Gru n dl agen h errsch en der Pol i ti k h i n terfragen
u n d dem askieren zu kön n en , i st e i n e B esch äfti gu n g m i t dem M en sch sein wich tig . D och es
geh t n och u m m eh r. Em an zipatori sch e Pol i ti k , d i e gesel l sch aftl i ch e Verh äl tn i sse au s dem
B l i ckwin kel des E in zel n en u n d sein er frei en Kooperation en an al ysi ert u n d fü r d i e B efrei u n g
der E in zel n en wi rkt, brau ch t ei n Verstän dn i s von der N atu r des M en sch en u n d der Art sei -
n er sozi al en P rägu n g b i s Zu ri ch tu n g . Un d sei es n u r, u m festzu stel l en , dass der M en sch
u n d der Si n n des Leben s n i ch t defin iert si n d.

Wa s prä g t den Men sch en ?
Rel ig ion en , I deolog ien , sp i ri tu el l e b i s esoteri sch e Th eorien − si e a l l e produ zieren ein B i l d
des M en sch en : Wie er i st, wie er sei n sol l , wel ch e Wege dah in fü h ren , worau s er sein e Kraft
sch öpft u sw. Eben so ri n gen versch ieden e Wissen sch aftssparten u m An tworten au f d i e F ra-
gen n ach dem M en sch en u n d dem Sin n sei n es Leben s, von der P h i l osoph ie ü ber Psych o-
l og ie b i s An th ropolog ie. Al l e dort au fgeworfen en Th em en zu k l ären oder au ch n u r den
Stan d der D i sku ssion n ach zu zeich n en , wü rde di eses Kapi tel spren gen . Fü r d i e I dee der
H errsch aftsfreih ei t si n d aber ei n ige zen tral e F ragen von beson derer B edeu tu n g . B evor es
dah er i n der En twickl u n g der Th eorie wei tergeh t, bevor En twü rfe fü r e i n e h errsch aftsfrei e,
den M en sch en i n der Sel bsten tfal tu n g fördern den Gesel l sch aft form u l i ert werden werden ,
seien d i ese m i t ei n igen Kl äru n gen h i er au fgefü h rt.

Gu t oder sch lecht − welch es M ensch enb i ld l iegt zu gru nde?
Regeln , Gesetze, der gan ze Staat u n d a l l e En tsch eidu n gen m i t Du rch setzu n gsm ach t l eg i ti -
m ieren si ch au s der An n ah m e, dass M en sch en n i ch t zu trau en i st. S i e m ü ssen an gebl i ch
kon trol l i ert u n d i h r wi l des Leben ein geh egt werden , son st wü rde m in desten s Ch aos, wen n
n ich t M ord u n d Totsch l ag au ftreten .
N u n g ibt es fü r d i e B eh au ptu n gen , dass „ der M en sch des M en sch en Wol f“ (H obbes) i st
oder au ch , zu rü ckh al ten der form u l i ert, sei n im Überl eben skam pf n ü tzl i ch er Egoi sm u s
zwan gswei se m i t ei n em kon ku rri eren den Verh al ten gegen ü ber an deren verbu n den i st, kei -
n erl ei bel astbare Qu el l en . Das dü rfte au ch sch wierig sein , den n ei n Experim en t m ü sste ja
M en sch en von ein an der i sol i eren , dam i t si e si ch i n i h rer „ N atu r“ en twickeln . Um das dan n
au ch stati sti sch abzu si ch ern , m ü sste es ei n u mfan greich er M en sch enversu ch sein . D ie Ab-
sch ottu n g m ü sste vi el total er sein a l s i n der Legen de von Kaspar H au ser, der ja n i ch t von ei -
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n er Sti l lm asch in e ern äh rt oder vol l au tom ati sch gewickel t wu rde. Zu m B eleg der Th ese des
von N atu r au s bösen M en sch en aber tau gt Kaspar H au ser oh n eh in n i ch t, den n er war
sel bst vor a l l em „ u n teren twickel t“, aber n i ch t gewal ttäti g oder u n terdrü cken d. Stattdessen
wu rde er ersch l agen − m u tm aß l i ch von Person en , d i e n i ch t i sol i ert, son dern im Geh ege
der Zivi l i sation au fgewach sen waren .
Obwoh l es a l so B eweise n i ch t g i bt, bau t d i e Th eorie m odern er Staaten stark au f di e An -
n ah m e des M en sch en au f, der dem an deren M en sch en Sch l ech tes wi l l . Au ch h eu te wi rd
M en sch en stän dig An gst vorein an der gem ach t − sei es i n den m odern en M ärch en der a l l -
gegenwärtigen Krim in al i tät oder im Wi rtsch aftsl eben , wo si ch M en sch en a l s Kon ku rren tI n -
n en u m M arktan tei l e, Ressou rcen oder Arbei tsp l ätze begegn en . I n e i n er Wel t, i n der jedeR
jedeN fü rch tet, i n szen iert si ch der Staat a l s H offn u n gsträger u n d Garan t fü r e i n fri edl i ch es
Zu sam m en leben − ei n e P ropagan dan u m m er, d i e b i sl an g ri ch ti g gu t zi eh t.

 Au s B a ku n in , Mich a el A. , „D er Sta a t − d a s i st e in Gefä n gn i s“
Der Staat hat nicht nur die Aufgabe, die Sicherheit seiner Bürger gegen alle Angriffe von
außen zu verteidigen, er muss im Inneren seine Bürger auch voreinander und jeden vor
sich selbst beschützen. Denn der Staat − und dies ist sein grundlegender Charakterzug − ,
jeder Staat, wie auch jede Theologie, setzt voraus, dass der Mensch seinem Wesen nach
schlecht ist.

 Aus „Herrschaftsfreiheit oder gerechte Herrschaft?“ in: Otfried Höfe (1 979): Ethik und Poli-
tik, Suhrkamp (S. 405f)
Deshalb ist dieser Schluß unumgänglich: Ein vernünftiges, ein humanes Zusammenleben ist
für den Menschen nicht bloß unter seinen bisherigen subjektiven und objektiven Lebensbe-
dingungen, sondern in jedem Fall ohne eine politische, ohne eine Herrschaftsordnung nicht
möglich.

 Au s R o l f Ca n tzen (1 995) : „Wen iger Sta a t − m eh r Gesel l sch a ft“, Trotzd em -Verl a g i n Gra -
fen a u ( S. 1 7 f. )
Folgende Positionen zeichnen sich im Zusammenhang des uns gestellten Problems ab:
− ein »schlechter« Mensch braucht einen »guten« Staat, um in Gesellschaft friedlich mitei-
nander leben zu können
− ein durch seine gesellschaftlich-soziale Umwelt determinierter Mensch wird schließlich
zum »guten«, wenn der »gute« Staat unter Mithilfe von Eliten die Gesellschaft für die Bevöl-
kerung entsprechend gestaltet
− ein »guter« Mensch braucht keinen Staat, der ein friedliches und geordnetes Zusammen-
leben ermöglicht. . . .
Schon Hobbes begründete im 1 7. Jahrhundert die Notwendigkeit des Staates damit, dass
»der Mensch des Menschen Wolf« sei und dass aufgrund der egoistischen und unsozialen
Naturanlagen des Menschen die Gesellschaft eines mächtigen Kontrolleurs bedürfe.

D ie P ropagan da des an gebl i ch bösen M en sch en a l s Leg i tim ation von Kon trol l e u n d San k-
tion kran kt aber n i ch t n u r an der wi l l kü rl i ch en An n ah m e, dass der M en sch sch l ech t sei ,
son dern verfäl l t au ch n och i n ei n en zen tral en l og i sch en Feh l er: Waru m sol l ten , wen n M en -
sch en von N atu r au s sch l ech t si n d u n d kon trol l i ert werden m ü ssen , Kon trol l e u n d H err-
sch aft e i gen tl i ch fu n ktion ieren? Sch l i eß l i ch wi rd d i e au ch von M en sch en au sgefü h rt, d i e

zu dem dan n i n i h rer Posi tion n i ch t kon trol l i ert u n d beh errsch t werden !
D ie Kri ti k darf aber n i ch t i n di e gegen tei l i ge B eh au ptu n g verfal l en , dass der

M en sch von N atu r au s gu tm ü tig sei . Den n es au ch dafü r g ibt kein erl ei
B eweise − au s den g l ei ch en gen an n ten Grü n den , dass ei n e sol ch e Erfor-
sch u n g m i t stati sti sch er Absich eru n g kau m m ög l i ch ersch ein t. Selbst d i e
Zwi l l i n gsforsch u n g wäre, au ch wen n si e bel astbare Ergebn i sse ü ber den

è èè è
Meh r zu m Th em a
kon tro l l freie Räu m e u n ter
Stra teg ien fü r e in e h err-
sch aftsfreie Wel t, dort im
Kap ite l zu offen en Räu m en .
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Werdegan g zweier M en sch en m i t g l ei ch er gen eti sch er Gru n dlage l i efern wü rde, m i t Vor-
si ch t zu gen ießen , den n sch on di e n eu n M on ate im M u tterbau ch si n d sozi al er E in fl u ss,
al so i n dem Sin n e n i ch t m eh r „ N atu r“. Was ü berh au pt „ N atu r“ i st, stel l t si ch zu dem al s F ra-
ge. M ei st si n d dam i t d i e Gen e gem ein t − aber d ie si n d, wie das vorh erige Kapi tel zeigen
sol l te, gar kein e so starre An gelegen h ei t, dass si e a l s Koch bu ch fü r das spätere Leben h er-
h al ten kön n ten . H in zu käm e ei n e wei tere Sch wierigkei t i n der D efi n i tion von gu t u n d
sch l ech t. D iese Kategorien spei sen si ch i n i h rem I n h al t au s dem jewei l i gen D i sku rsen ein er
Zei t, si n d a l s verän derbar u n d steu erbar. D ie F rage, ob M en sch en von N atu r au s gu t oder
sch l ech t si n d, i st wen ig si n nvol l , wei l m en sch n i ch t etwas von N atu r au s sei n kan n , was gar
n i ch t du rch d i e N atu r bestim mt i st, son dern gesel l sch aftl i ch . I m Wan del des B egri ffsi n h al -
tes von „ gu t“ u n d „ sch l ech t“ m ü sste si ch son st di e An twort m i t verän dern .
Letztl i ch h at di e F rage fü r di e I dee em an zipatori sch er Gesel l sch aftsgestal tu n g kein e Rel e-
van z, wie n och gezeig t wi rd. Vorh er sol l es u m ei n en wei teren großen Strei tpu n kt der D e-
batte „Was i st der M en sch?“ geh en .

Der M ensch − ein P rodu kt der N atu r oder der Ku l tu r?
Steu ern d ie Gen e (p l u s even tu el l eben so betei l i g ter an derer Stoffe i n den Zel l en des M en -
sch en ) oder d i e äu ßeren B edin gu n gen , a l so d ie sozi al en E i n fl ü sse wäh ren d des Leben s,
di e Persön l i ch kei t ei n es M en sch en? I st der M en sch bei Zeu gu n g oder Gebu rt e i n u n be-
sch ri eben es B l att, dass du rch d ie dan n folgen den E in fl ü sse geformt wi rd oder bri n gt er
m eh r oder wen iger B estim m u n g sch on m i t? Au ch di ese F rage besch äftig t sein Jah ren
Anth ropolog ie, Psych olog ie u n d P h i l osoph ie. E i n e experim en tel l e B ean twortu n g sch eidet
ern eu t au s. Verg l eich e kön n en zwar gezogen werden , z. B. wieder i n der Zwi l l i n gsfor-
sch u n g , aber n u r m i t begren zter Au ssagekraft, den n sowoh l der m ateriel l codierte Au s-
gan gspu n kt wie au ch di e Kom plexi tät sozi al er E i n fl ü sse si n d n u r sch wer m essbar. 
Zu dem l assen si ch d ie Sph ären n i ch t tren n en , den n die körperl i ch e Au sstattu n g von M en -
sch en , d i e an gesich ts der Äh n l i ch kei t zwi sch en den M en sch en zu m in dest au ch ei n en ge-
m ein sam en , m ateriel l codierten Urspru n g h at, beein fl u sst di e Art, wie sozial e B ezieh u n gen
en tsteh en , I n form ation en au fgen om m en u n d verarbei tet werden . D as g i l t eben so an ders
h eru m , den n das äu ßere Gesch eh en u n d die Leben swei se ein es M en sch en wi rkt si ch au f
dessen körperl i ch e Kon sti tu tion au s − von der M u sku l atu r b i s zu r Stru ktu r u n d Arbei ts-
wei se des Geh i rn s.
Evol u tion är geseh en i st Ku l tu r ei n e Form der Organ i si eru n g au f der B asi s des Leben s, wel -
ch es wiederu m die m ateri el l e Gru n dlage verän dert. Ku l tu r i st sel bst ei n e Au sdru cksform
des M ateri el l en u n d b i l det si ch im M ateri el l en ab. M ateri e, Leben u n d Ku l tu r si n d im M en -
sch en g l ei ch zei tig verwi rk l i ch t u n d jewei l s u n ersetzl i ch . B ei M ateri e u n d Leben i st das u n -
m i ttel bar ei n l eu ch ten d, d i e Fäh igkei t zu r ku l tu rel l en En twickl u n g i st aber das typ i sch
M en sch l i ch e u n d dah er a l s B estan dtei l des M en sch sein s eben fal l s n i ch t wegzu den ken .

 Au s Sch l em m , An n ette: „Wie kom m en wir a u f ein e m en sch en g erech te Weise zu ei n er m en -
sch en gerech ten Gesel l sch a ft?“
Menschliches Sein geht über das Tierische hinaus durch:
•  Entwickelte psychische Fähigkeiten und kulturelle Traditionen (besonders im Zusammen-
hang mit der möglichen und notwendigen „Durchbrechnung der Unmittelbarkeit“ − der
Entwicklung von kognitiver Distanz und planendem Denken);
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•  Typisch menschliche Bedürfnisse sind nicht mehr nur Beseitigung individueller Mangelzu-
stände, sondern beinhalten eine kooperativ-vorsorgende Schaffung und Aufrechterhaltung
von günstigen Lebensbedingungen (Hungerhilfe ist deshalb nur dann wirklich human, wenn
nicht nur Nahrung verteilt wird zur unmittelbaren Tilgung von Hunger, sondern die Men-
schen die Möglichkeit bekommen, sich selbst zu versorgen);
•  Jedes Individuum will sich selbst erhalten, d. h. reproduzieren. Das heißt für Menschen,
dass sie über seine eigenen Lebensbedingungen verfügen wollen − was gleichzeitig bedeu-
tet: teilzuhaben an der Verfügung über den gesellschaftlichen Prozeß. Diese Möglichkeit
des Menschen, (nur) über die Teilhabe am gesellschaftlichen Prozeß seine eigene Existenz
zu reproduzieren, wird „Handlungsfähigkeit“ genannt (Holzkamp 1 983/85, S. 241 ). Die
Aufrechterhaltung/Ausweitung der Handlungsfähigkeit ist das grundlegendste menschliche
Bedürfnis.
•  Es gibt keine nicht-gesellschaftlichen Menschen. „Ein Mensch ist kein Mensch“. Jeder
Mensch hat das Gesellschaftliche in sich. Jeder Mensch ist natürlicherweise immer gesell-
schaftlich.
•  Menschliche Freiheit ist deshalb nicht ausgehend von gedachten vereinzelten Individuen
zu diskutieren und zu definieren, sondern von vornherein als gesellschaftliches Phänomen:
„Die Gemeinschaft der Person mit anderen muss daher wesentlich nicht als eine Beschrän-
kung der wahren Freiheit des Individuums, sondern als eine Erweiterung derselben angese-
hen werden. .“ (Hegel 1 801 , S. 82).

 Au s Gra swu rzel revol u tion ( H rsg . , 1 999) : „Gewa l tfreier An a rch i sm u s“, H eid el b erg ( S. 86 f. )
Was aber ist .der Mensch«, wenn nicht die Idee meiner selbst? Wie bewegt sich die Men-
schenmasse, wenn nicht jede/ r einzelne Schritte macht? Es ist sicher nicht anmaßend zu be-
haupten, dass der dergrößte Teil der Menschheit in etwa folgende Vorstellung vom guten
Leben hat: etwas zu essen, ein Dach über dem Kopf, sich den Neigungen gemaß entfalten,
in einer selbstgewählten Gemeinschaft von Menschen leben, denen er/sie emotional zuge-
tan ist. Das ist ein bescheidener Traum vom Glück, frei von Aggressivität und nicht unverein-
bar mit demselben Traum einedeiner anderen. Die natürlichen Ressourcen stellen für jeden
auf der Welt lebenden Menschen die Möglichkeit bereit, sich diese Wunsche zu erfüllen.
Warum leben die Menschen ganz anders? Wenn wir es uns leicht machen wollen, antwor-
ten wir, der Mensch sei schlecht, d. h. egoistisch, trage, mindestens latent aggressiv und
nicht fähig, mit seinesgleichen in Frieden zu leben. Die Gemeinschaft muss den/die Einzel-
neh letztlich zwingen, ein soziales Wesen zu sein, weil sonst nichts herrschen würde als das
Recht des Stärkeren, häufig genug mißverstanden als ,Anarchie'.
Wir haben in diesem Jahrhundert mehrere Ansätze erlebt, eines planvollen Staates zu
wandeln − und lernen müssen, den individuellen Wildwuchs in die geordnete Harmonie,
dass das höchste Maß an Ordnung auch die größte Grausamkeit hervorbringt. Warum
wehren sich die meisten Menschen so hartnäckig, diese offensichtliche Tatsache anzuerken-
nen?

Ob gu t, ob böse, ob N atu r oder Ku l tu r − 
H errsch aftsfreih ei t i st im m er rich tig !
Wir kön n en di e F ragen , ob der M en sch von N atu r au s gu t oder böse i st u n d wie h och ü ber-
h au pt der An tei l i st, der du rch di e u n ter an derem i n den Gen en codierte Anfan gsau sstat-
tu n g vorgegeben i st, aber ein fach bei sei te l assen . Der Strei t u m die N atu r des M en sch en
m ag wei tergeh en , n och Gen eration en von P h i l osoph I n n en u n d Verh al ten sforsch erI n n en
dü rfen gern e i h re D ebatten i n s Un en dl i ch e fortsetzen . Fü r d ie gesel l sch aftl i ch e P raxi s der
Em an zipation i st si e aber völ l i g u n bedeu ten d. D en n was au ch im m er der Au sgan gspu n kt
i st, d . h . ob M en sch en n u n verm ein tl i ch a l s gu te oder böse Wesen i n s Leben starten , ob si e
al s u n besch ri eben es B l att oder gen eti sch codiert dah erkom m en , sp iel t kein e Rol l e m eh r,
wen n a l s Ziel besteh t, dass si ch M en sch en m i t i h ren Fäh igkei ten g l ei ch berech tig t en tfal ten .
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D en n ob jedeR E in zel n e eh er von der En tfal tu n g oder von der Un terdrü cku n g An derer
N u tzen h at, wi rd das Verh al ten beein fl u ssen u n abh än g ig vom Au sgan gspu n kt. Wer Em an -
zipation zu m Ziel h at, wi rd a l so im m er au f di e gesel l sch aftl i ch en Verh äl tn i sse u n d di e da-
rau s folgen de sozial e Zu ri ch tu n g von M en sch en sch au en . Wü rden M en sch en , was si ch
zu r Zei t abzeich n et u n d an gesich ts der dom in an ten gesel l sch aftl i ch en Kräfte u n d D i sku rse
ein ige Sorgen berei ten kan n , d i e Codieru n gen z. B. i n den Gen en geziel t verän dern , so
wäre das ein e ku l tu rel l e H an dl u n g u n d n i ch t m eh r d ie defi n i erte N atu r des M en sch en . 
Wer im eigen en Leben erl ebt, dass d i e stän dige Kon ku rren z N ach tei l e brin g t, wäh ren d das
Anwach sen ein es gem ein sam en Reich tu m s an Wissen , I deen u n d Ressou rcen , gegen sei -
ti ge H i l fe u n d Kooperation en Vortei l e bri n gen , wi rd dazu n eigen , si ch i n d i eser, fü r i h n /sie
n ü tzl i ch eren Wei se zu verh al ten . Egoi sm u s a l s An tri eb u n d Gem ein n u tz a l s Effekt fa l l en
dan n zu sam m en . Verh äl tn i sse h in gegen , d i e ei n zel n en M en sch en erm ög l i ch en , si ch Vor-
tei l e au f Kosten an derer zu versch affen , oh n e eigen e N ach tei l e fü rch ten zu m ü ssen , si n d
das G i ft fü r ei n e sol ch e Gesel l sch aft. S i e fördern kon ku rrieren des Verh al ten u n d m ach en
das H an del n des E in en zu m N ach tei l der An deren . Gen au di ese B edin gu n gen h errsch en
dort, wo M ach t au sgeü bt wi rd. B eein fl u sst davon si n d a l l e − egal ob si e a l s gu te oder
sch l ech te, b iolog i sch festgel egte oder frei e Wesen gestartet si n d.
Es geh t a l so im m er daru m , gesel l sch aftl i ch e Verh äl tn i sse so zu organ i sieren , dass si e
Selbsten tfal tu n g u n d Kooperation fördern − u n abh än g ig vom Au sgan gspu n kt gu ter,
sch l ech ter oder gar n i ch t festgesch ri eben er M en sch en . H in zu kom mt, das ersten s m an -
ch es dafü r spri ch t, dass fü r das sozial e Verh al ten der n atü rl i ch e E i n fl u ss vor a l l em der Gen e
gegen ü ber den gesel l sch aftl i ch en B edin gu n gen den geri n geren E in fl u ss h at. Zwei ten s si n d
die Codieru n gen der Vererbu n g a l s h och kom plexe, dyn am isch e M ateri e sel bst m eh r E i n -
fl ü ssen au sgesetzt a l s das starr m ateri a l i sti sch e B i l d der Wel t vorgau kel t. D i e Zwei fel an der
Un abän derl i ch kei t der Ch rom osom en m eh ren si ch − fü r Wissen de u m die D yn am ik von
M ateri e si ch er kein e Überrasch u n g . 
Es sprich t a l so a l l es dafü r, d i e sozi al en Verh äl tn i sse zu verän dern u n d so d ie B efreiu n g des
M en sch en zu errei ch en . D en n di e sozial e Zu ri ch tu n g wi rkt stark u n d sch reibt si ch im m ate-
ri el l en Körper fest: Wer täg l i ch ein gebl äu t bekom mt, dass das Leben ei n Dasein skam pf i st
u n d di e besten si ch d ie Vortei l e u n d Ressou rcen si ch ern , wi rd es m i t h oh er Wah rsch ein l i ch -
kei t a l s n orm al em pfin den , si ch gen au so zu verh al ten . Was i h m sein e Gen e m i tgegeben
h aben , sp i el t kei n e Rol l e m eh r. Wer aber l ern t u n d selbst au sl ebt, dass das Leben reich er
i st, wen n n eben eigen en Fäh igkei t au ch a l l e an deren M en sch en i h re Fäh igkei ten frei en twi -
ckel n kön n en , wi rd es eben so a l s n orm al em pfin den , dass a l l e M en sch en i h re F rei räu m e
beh al ten u n d si ch n i ch t gegen sei tig kom m an dieren .

I nd ividu u m u nd/oder sozia les Wesen?
I n den vi el en D ebatten , B ü ch ern u n d ph i l osoph i sch en D arstel l u n gen zu m M en sch en
tau ch t a l s wei tere F rage au f, ob der M en sch von N atu r au s ein sozi al es Wesen i st, a l so au f
Gem ein sch aft oder Kooperation ori en ti ert i st, oder ob er eh er ei n E i n zelgän ger i st, der si ch
m i t an deren zu sam m en sch l i eßen kan n , aber n i ch t m u ss. D ie F rage zerfäl l t i n ei n en prakti -
sch en u n d ei n en th eoreti sch en Tei l . Von der Th eorie l äu ft d i e F rage au f ei n k l ares Ja zu m
sozial en Wesen h in au s. Den n wen n a l s typ i sch m en sch l i ch d ie ku l tu rel l e Evol u tion au f der
B asi s der vorh erigen stoffl i ch en En twickl u n g u n d dan n der des Leben s defi n i ert wi rd, dan n
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geh ört zu m M en sch en der Au stau sch m i t an deren M en sch en − den n Ku l tu r i st im m er
au ch Kom m u n ikation .
Au s der P raxi s erg ibt si ch d ie g l ei ch e An twort: D er M en sch i st d i e ersten Jah re sei n es Le-
ben s gar n i ch t a l l ei n ü berl eben sfäh ig . Er wäch st zwan gswei se i n ei n er Umwel t au f, d i e
sel bst dan n , wen n an dere M en sch en darin n i ch t (m eh r) l eben wü rden , von m en sch l i ch er
Sch affen skraft gestal tet wu rde. Es wü rde a l so au ch fü r ei n e Person , d i e si ch i rgen dwan n
zu m völ l i gen Rü ckzu g au s m en sch l i ch em Zu sam m en leben u n d -wi rken en tsch l i eßt, gel -
ten , dass di e m i t An deren au fgewach sen i st u n d i n der von An deren geprägten Wel t l ebt.

 Au s K l a u s R oth , I n terp reta tion zu Ari stotel es i n : Ma ssin g , Peter/B rei t, Gotth a rd ( 2 002 ) : „D e-
m okra tie-Th eorien“, Woch en sch a u Verl a g Schwa l b a ch , L i zen za u sg a b e fü r d ie B u n d eszen t-
ra l e fü r p o l i ti sch e B i l d u n g , B on n ( S. 41 )
Aristoteles begreift den Menschen als zôon lógon echón, als sprach- und vernunftbegabtes
Lebewesen, sowie als zôon politikón, als ein politisches Lebewesen, das seinen Sinn und
Zweck (télos) nicht in sich selbst, sondern nur in der Interaktion und Kooperation mit seines-
gleichen finden kann (Politik I, 1 253 a 2 f. ; I II, 1 278 b 1 9 ff. )

 Au s H öfe, Otfried (1 979) : „E th ik u n d Po l i ti k“, Su h rka m p Verl a g i n F ra n kfu rt
Einerseits steht der Mensch zwar im Unterschied zu reinen Naturwesen unter mannigfachen
biologischen, dann auch psychologischen und soziokulturellen Bedingungen. Keineswegs
ist er absolut frei im Sinne von »indeterminiert«. Durch diese Bedingungen ist er aber weder
vollständig noch eindeutig festgelegt. Er kann sich vielmehr in ein Verhältnis zu seinen Le-
bensbedingungen setzen und kraft Selbstverständnisses die Bedingungen benennen und
beurteilen, er kann sie sich aneignen und schöpferisch erarbeiten, er kann sie anerkennen
oder verwerfen und sich gegebenenfalls um ihre Veränderung bemühen. Während Tiere
durch spezialisierte Organe und ererbte Verhaltensreaktionen (Instinkte) umweltgebunden
sind, ist der Mensch − negativ formuliert − in seinem Organ- und Instinktbereich verunsi-
chert und deshalb den natürlichen Widrigkeiten und Feinden zunächst weitgehend schutz-
los ausgeliefert. Doch bedeutet dies zugleich und damit positiv gewendet, dass er − ohne
Erbmotorik und mittels vielseitig verwendbarer Organe − seiner Natur nach ein weltoffe-
nes, ein plastisches Wesen mit einem ungewöhnlich weiten Spielraum ist, innerhalb dessen
er als einzelner, als Klein- oder Großgruppe unterschiedlich sich entwickeln und tätig wer-
den kann. Mit Sprache und Vernunft begabt, kann der Mensch überlegen und wählen,
kann er sich Vorstellungen vom Lebensnotwendigen, vom Angenehmen, Nützlichen sowie
vom Guten und Gerechten machen; er kann sich Zwecke setzen, die solchen Vorstellungen
entsprechen, und kann durch sein Tun und Lassen die Zwecke zu realisieren trachten. In die-
sem Sinn ist er ein praktisches Vernunftwesen. Bei der Realisierung der Zwecke kann er er-
folgreich sein oder auch seine Zwecke verfehlen, sei es aufgrund widriger Umstände, sei es
aufgrund konkurrierender Zwecke. Er kann methodische Verfahren zur Realisierung seiner
Zwecke entwickeln und die Verfahren zu Fertigkeiten, zu Künsten und Wissenschaften aus-
bilden. (S. 407)

 D ü rr, H a n s-Peter ( 2 01 0) : „Wa ru m es u m s Ga n ze geh t“, Ökom in Mü n ch en ( S. 1 67)
Wir müssen unser Denken erweitern und unser jetziges Verhalten grundlegend korrigieren.
Hierbei können gerade die revolutionär erweiterten Einsichten der neuen Physik einen hilf-
reichen Einstieg liefern. Sie besagen, dass der einzelne Mensch, wie alles andere auch,
prinzipiell nie isoliert ist. Er wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner nur scheinba-
ren Kleinheit zugleich unendlich vielfältig einbezogen und bedeutsam. Unser individuelles
Handeln beeinflusst auch wieder die gesamte gesellschaftliche Verfasstheit und verändert
die sich ständig dynamisch wandelnde Potenzialität der lebendigen Wirklichkeit. So ist die
Einzigartigkeit des Einzelnen tragender Bestandteil unseres gemeinschaftlichen kulturellen
Evolutionsprozesses.

Al l erdin gs sagt das n u r au s, dass der M en sch im m er i n e i n em Verh äl tn i s m i t an deren M en -
sch en l ebt, a l so n i ch t von di esen i sol i ert. Es sagt aber n i ch ts darü ber au s, wie d iese Gesel l -
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sch aftl i ch kei t des M en sch en au ssi eh t. M u ss si e ü berh au pt ei n e bestim mte Form h aben?
Wie frei i st der M en sch , der gezwu n gen i st, i n ei n em Au stau sch m i t an deren M en sch en zu
l eben , i n der Gestal tu n g der Art d i eser sozi al en B ezieh u n g? Au s em an zipatori sch er Si ch t
darf Gesel l sch aft kein Gebi l de m i t kol l ektiven Werten sein , den en si ch d ie M en sch en a l s
B estan dtei l e u n terzu ordn en h aben , d . h . der Sin n des Leben s l ei tet si ch n i ch t au s dem Sin n
von Gesel l sch aft ab. Son dern di e Gesel l sch aft i st e i n Ort, i n dem die ei n zeln en M en sch en
ih re Ch an ce zu r Sel bsten tfal tu n g u n d zu ei n er m ög l i ch st sel bstbestim mten Form des M i t-
ein an ders fi n den . D as setzt vorau s, dass ein H öch stm aß an I n dividu al i tät u n d E igen art er-
reich t wi rd − u n d zwar a l s M ög l i ch kei t fü r a l l e, d . h . a l so weder des E i n en au f Kosten der
An deren n och der Wen igen au f Kosten der Viel en oder der M eh rh ei t zu Un gu n sten der
M in derh ei t.

 Au s Mü m ken , J ü rgen : „Kein e Ma ch t fü r N iem a n d “
Innerhalb der anarchistischen Gesellschaften müssen erst neue Formen der Subjektivierung
und Individualität hervorgebracht werden, die eine anarchistische − d. h. auf Freiheit aus-
gerichtete − Individualität ermöglichen. In diesem Sinne gibt es auch keine Autonomie −
im aufklärerisch-klassischen Sinne − des Individuums, da dieses immer auch ein Produkt
gesellschaftlicher Konstituierungspraktiken ist, wichtig und zentral ist nur, dass diese Prakti-
ken von allen Herrschaftszuständen befreit werden und es auch bleiben. Es muss in den
anarchistischen Gesellschaften darum gehen, jedem Individuum eine „anarchische Subjekti-
vität“ (Schäfer 1 995, 53-76) zu ermöglichen, diese besteht darin, „sich kritisch gegen jede
Form des Daseins zu verhalten, sich keiner Lebens-, Denk- oder Sprechweise verpflichtet zu
wissen, kurz: der Welt nicht verfallen zu wollen“ (Schäfer 1 995, 54). Es sollte in den anar-
chistischen Gesellschaften nicht darum gehen, dem Menschen eine bestimmte Form von
Subjektivität und Individualität − um ihrer/seiner Freiheit willen − abzuverlangen, denn es
geht hier um Freiheit „als die Fähigkeit, sich vom Zwangscharakter des Gegebenen, von
der Eingebundenheit in die Selbstverständlichkeit des als ,wahr' geltenden Gegenwärtigen,
zu lösen“ (Schäfer 1 995, 44).
An dieser Stelle kommt auch die Foucault'sche Vorstellung von „Autonomie“ zu tragen. Er
geht nicht − wie z. B. bei Kant − von einer Identität des ethischen Subjekt aus, dass das In-
dividuum auf ein vermeintliches authentisches Selbst verpflichtet. Autonomie ist bei Foucault
„die Fähigkeit und Bereitschaft von Individuen, sich immer wieder ,von sich selbst zu lösen'
und mit sich zu ,experimentieren', d. h. bisher (wodurch auch immer) ausgeschlossene Arten
des Selbstseins als Möglichkeiten anzuerkennen“ (Schäfer 1 995, 49).

I n dividu al i tät a l s P rozess der Sel bsten tfal tu n g gel i n gt am besten i n e i n er Gesel l sch aft der
Viel en , d i e si ch sel bst en tfal ten . Den n di e En tfal tu n g der An deren sch afft, wen n es kein e
Absch ottu n g von Wissen u n d Sach en du rch E igen tu m sbi l du n g zwisch en den M en sch en
g ibt, au ch jedem /r E in zel n en wiederu m bessere H an dl u n gsm ög l i ch kei ten . Wer si ch sel bst
en tfal ten wi l l , h at ei n ei gen es I n teresse, dass si ch a l l e en tfal ten kön n en , u m den dadu rch
en tsteh en den m ateri el l en u n d I deen reich tu m sel bst zu n u tzen . D as verb in det d i e oft kon trär
gegen ü bersteh en den En twü rfe von Egoi sm u s u n d Al tru i sm u s (E igen n u tz u n d Gem ein -
n u tz) , von I n dividu al - u n d sozi al er An arch ie, von F rei h ei t u n d G lei ch h ei t ( im Sin n e g l ei ch er
M ögl i ch kei ten ) .

I nd ividu u m u nd M asse können zu sam m enpassen : 
Vereinzelu ng u nd Verm assu ng im Gleich klang
Wäh ren d a l so di e Sel bsten twickl u n g zu I n dividu al i tät u n d E igen art verbu n den i st m i t e i n er
Kooperation si ch sel bsten tfal ten der An derer, passen I sol i erth ei t a l s I n dividu u m u n d M asse
zu sam m en . Wer si ch n i ch t en tfal tet, son dern − m i tsch wim m en d im Strom − vor a l l em
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P rodu kt sozial er Zu ri ch tu n g i st, d i e erwarteten Rol l en im Gan zen sp iel t u n d si ch m i t frem d-
defi n i erten Kon takten (Verwan dtsch aft, com pu tergen eri erte F reu n dI n n en krei se, tradi ti o-
n el l e Verein sm i tg l i edsch aften u sw. ) zu fri eden g ibt, kan n beides g l ei ch zei ti g sein : I sol i ertes
I n dividu u m u n d Tei l e i n er M asse, a l so der Gesamth ei t oh n e D i fferen z. Das passt sogar h er-
vorragen d zu sam m en : N ation en , Volk , d i e fan ati sch e An h än gerI n n en sch aft von Göttern ,
P roph etI n n en oder Fu ßbal lm an n sch aften l eben davon , i n n erh alb di eser kol l ekti ven I den -
ti täten i h re ei gen e Persön l i ch kei t zu verl i eren . M i t „ D u b i st n i ch ts, D ein Volk i st a l l es“ zeig te
sich zu m B ei sp iel der N ation al sozial i sm u s a l s M ei ster der I n szen ieru n g von M asse oh n e
D i fferen z. B edau erl i ch erwei se ei fern etl i ch e Kon zepte oder B i l der ei n er ei n h ei tl i ch en Ar-
bei terk l asse, des P rol etari ats, d i esem M yth os der G lei ch sch al tu n g i n kol l ektiver I den ti tät

eben so n ach wie sch warze B löcke, e i n h ei tl i ch e D em o-M arsch form ation en
oder Organ i sieru n gsan sätze der Gesch lossen h ei t − ob n u n per Kon sen s

oder form aler H ierarch ie. Das „Wi r“ ersetzt d i e Wel t, i n der vi el e Wel -
ten P l atz h aben . . .

         Au s An n ette Sch l em m s P h i l osop h en stü b ch en
Im heutigen politischen Vorstellungsvermögen scheint das Bild des einzelnen, iso-

lierten und auf sich bezogenen Individuums als alleinige Quelle von Selbstbestimmung und
Freiheit beinah alternativlos. Gegenüber diktatorischen Herrschaftspraxen ist die Verteidi-
gung der Freiheit des Individuums natürlich berechtigt. Das absolute Gegenteil ist jedoch
keine vernünftige Alternative, sondern eine Falle. Das Bild des vereinzelt und nur für sich
freien Menschen passt zur gegenwärtigen Herrschafts- und Unterdrückungspraxis wie der
Deckel auf den Topf: Die sachlich-abstrakten Kapitalverwertungszwänge setzen das verein-
zelte Individuum voraus und erzeugen es ständig wieder. In gesellschaftlichen Verhältnis-
sen, in denen die Menschen grundsätzlich als Konkurrenten um Lebenschancen agieren
müssen, agieren sie als vereinzelte Wesen − sie sind dies aber nicht „von Natur aus“. Zum
Menschen wird jedes Individuum durch das, was es mit allen anderen Menschen teilt. Erst

unter konkurrenzförmigen Bedingungen ist es ihr Vereinzeltsein,
das sie teilen. Vereinzelt zu sein ist die Folge konkreter gesell-

schaftlicher Verhältnisse.

Gibt es Entsch eidu ngsfreih ei t?
M en sch en erzeu gen im Un tersch ied zu an deren Tei l en i n
der N atu r i h re ei gen en Leben sbedin gu n gen − ei n -

sch l i eß l i ch der gesel l sch aftl i ch en Form u n d Verh äl tn i sse, i n
den en si e das tu n . M en sch en h an del n n i e n u r en tsprech en d vorgegeben en Erfordern i ssen ,
son dern si e kön n en bewu sst wäh len zwi sch en versch ieden en H an dl u n gsoption en − au ch
bezü g l i ch der Rah m en bedin gu n gen . Sie kön n en im Rah m en gegeben en er B edin gu n gen
(gesel l sch aftl i ch e Verh äl tn i sse) b l eiben oder darü ber h i n au s streben . D as „ D arü ber-h in au s-
Streben“, das si ch i n „ ü bersch ießen den „ Träu m en , Wü n sch en , Vorstel l u n gen , Gedan ken
u n d die Verän deru n g ein fordern den Aktion en äu ßert, i st aber n i ch t bel i eb ig , son dern er-
wäch st sel bst au s den jewei l i gen B edin gu n gen u n d M ög l i ch kei ten , der sozi al en Zu ri ch -
tu n g , B ei sp iel en u n d Vorbi l dern . D er M en sch i st a l so n i ch t frei von sei n em eigen en Leben
al s Erfah ru n gsh in tergru n d u n d von den äu ßeren B edin gu n gen a l s zu m in dest em pfu n den e
Gren zen , H in dern i sse oder M ög l i ch kei ten .
D ie Span n brei te der En tsch eidu n gsfreih ei t, a l so d ie Zah l der M ög l i ch kei ten , au s den en ge-
wäh l t werden kan n , l ässt si ch du rch An eign u n g von Wissen u n d Fäh igkei ten eben so erwei -
tern wie du rch d ie Verän deru n g der Rah m en bedin gu n gen . Au s em an zipatori sch er Sich t, i n
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der ja d i e Erwei teru n g der H an dlu n gsm ögl i ch kei ten ei n Zi el i st, geh ört beides zu m Leben
des M en sch en .
D er B egri ff der F reih ei t i st n i ch t völ l i g k l ar. Er bezeich n et oft gan z a l l gem ein das Feh l en von
Zwän gen . M en sch kan n /darf a l l es − oder wah lwei se au ch n u r i n bestim mten H an dl u n gs-
fel dern , wen n von Wah l -, Versam m lu n gs-, Verein s-, Ku n st-, Forsch u n gs- oder P ressefrei h ei t
gesproch en wi rd. Skepti sch e B l i cke au f den M en sch en u n d sein e i n ten sive E i n b in du n g i n
sozial e Verh äl tn i sse werfen aber d i e F rage au f, wie wei t d i ese F reih ei t e igen tl i ch geh t oder
ob si e n i ch t eh rl i ch erweise n u r a l s d i e M ög l i ch kei t betrach tet werden kan n , u n ter m eh reren
Option en wäh l en zu kön n en . D iese Au swah l m u ss dan n m ög l i ch sei n , oh n e San ktion en
befü rch ten zu m ü ssen .
•  I n dividu el l e F rei h ei t u n d a l l gem ein e F rei h ei t: Wäh ren d der a l l gem ein e F rei h ei tsbegri ff

eh er a l s u topi sch e I deal vorstel l u n g oder ph i l osoph i sch es Ziel zu versteh en i st, i st d i e
i n dividu el l e F rei h ei t der i n der Real i tät verb l eiben de H an dl u n gssp iel rau m ein es I n divi -
du u m s vor dem H in tergru n d real exi sti eren der Restri ktion en , zu m B ei sp iel ph ysi -
sch er, rech tl i ch er oder m ateri el l er/ökon om isch er B esch rän ku n gen .

•  H an dlu n gsfrei h ei t i st ei n B egri ff au s der P h i l osoph ie u n d der Rech tswissen sch aft
(Gru n drech t) . S ie bezeich n et das Verm ögen ei n es Lebewesen s, sei n er N atu r, sein en
I n teressen oder sei n en N eigu n gen zu fol gen .

•  Wi l l en sfreih ei t: Der F reie Wi l l e i st e i n e B ezeich n u n g fü r den Wi l l en ei n es Wesen s,
den di eses Wesen selbst u n d frei bestim mt. N ach den Experim en ten von B en jam in
Libet, der das Aktion spoten ti a l , das ei n e H an dlu n g i n i ti ert, m essen kon n te, bevor der
H an deln de dazu bewu sst den En tsch l u ss fasste, h aben N eu rowissen sch aftl er Zwei fel
an der Wi l l en sfreih ei t geäu ßert u n d ein e h efti ge D i sku ssion en tfach t.

•  D ie M ein u n gsfreih ei t i st das su bjektive Rech t ei n es jedes M en sch en , ei n e eigen e M ei -
n u n g zu h aben u n d zu äu ßern .

•  I n form ation sfreih ei t, i st das Rech t, si ch au s a l l gem ein zu gän g l i ch en Qu el l en u n geh in -
dert zu i n form ieren . D as rel ati v m odern e I n form ation sfrei h ei tsgesetz sol l zu m B ei sp iel
den Zu gan g zu B eh örden akten erm ög l i ch en .

•  D er B egri ff P ressefrei h ei t bezeich n et das Rech t der P resse au f freie Au sü bu n g i h rer
Tätigkei t, vor a l l em das u n zen sierte Veröffen tl i ch en von I n form ation en u n d M ein u n -
gen sowie a l l e dam i t verbu n den en Tätigkei ten .

•  D ie Rel i g ion sfrei h ei t wäre d ie Garan tie, sel bstän dig u n d oh n e D i skrim in ie-
ru n gsgefah r ei n e eigen e Wel tan sch au u n g zu wäh l en u n d au szu ü ben .

 H ein z von F örster/B ern h a rd Pörksen ( 8 . Au fl a ge 2 008 ) , „Wa h rh ei t i st d ie E rfin d u n g
ein es Lü gn ers“, Ca rl Au er Verl a g i n Wiesb a d en ( S. 36 f. )
Je größer die Freiheit ist, desto größer sind die Wahlmöglichkeiten und desto eher ist auch
die Chance gegeben, für die eigenen Handlungen Verantwortung zu übernehmen. Freiheit
und Verantwortung gehören zusammen. Nur wer frei ist − und immer auch anders agieren
könnte -, kann verantwortlich handeln. Das heißt: Wer jemand die Freiheit raubt und be-
schneidet, der nimmt ihm auch die Chance zum verantwortlichen Handeln. Und das ist un-
verantwortlich.
B. P. Aber wessen Möglichkeiten sollen vergrößert werden? Man kann doch nicht, um ein
Beispiel zu wählen, die Chancen eines Propagandisten, bösartige Hetzschriften zu verbrei-
ten, unterstützen. Das kann doch kein Ziel sein.
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H. F. Warum nicht? Soll ich seine Schriften verbieten, die Bücher aus den Bibliotheken her-
ausholen, weil sie nicht meiner Auffassung entsprechen? Die Alternative ist mörderisch.
Wenn man die Wahlmöglichkeiten erweitert, dann kann man sich entscheiden, ein Kinder-
mörder oder ein Schulbusfahrer zu werden. Die Entscheidung für den einen oder den an-
deren Weg verknüpft einen mit der Verantwortung. Natürlich ist es bequem, sich zu entlas-
ten, indem man etwas verbietet oder den Umständen, den Genen oder der Erziehung, na-
ture or nurture, unserer Natur oder den bösen Eltern, die Schuld zu geben. Und es ist be-
quem, sich in einer Hierarchie zu verstecken und immer, wenn es eines Tages und am Ende
des Krieges zum Prozeß kommt, zu sagen: „Aber ich habe doch nur Befehle und Komman-
dos ausgeführt! Ich kann doch nichts dafür! Es gab doch gar keine andere Möglichkeit!“
Das sind, so würde ich sagen, alles Ausreden.
B. P. Glauben Sie nicht, daß man gelegentlich auch intolerant sein und die Verbreitung be-
stimmter Propagandamaterialien − ich denke hier etwa an neonationalsozialistische Schrif-
ten, die zur Gewalt aufrufen − verbieten muß?
H. F. Mit dieser Strategie des Verbietens kann ich Ihnen nur viel Glück wünschen, wirklich,
alles Gute; ich glaube, die Zensur funktioniert nicht. Sie macht alles nur noch schlimmer.
Meine Vorstellung wäre es, die Absurdität neonazistischer Ideen durch andere Ideen, de-
nen auch die Möglichkeit der Verbreitung gegeben werden muß, zu illustrieren.
B. P. Sie meinen, daß sich das Gute, Richtige und Schöne allein durch die Aufklärung durch-
setzen wird?
H. F. Sie scheinen sich in diesem Bereich sehr genau auszukennen. Woher wollen Sie wissen,
was dieses Gute, Richtige und Schöne ist? Wen fragen wir beide, um dieses Wissen zu er-
langen? Die Konsequenz dieser absoluten Unterscheidungen zwischen dem Guten und dem
Schlechten, dem Richtigen, dem Falschen, dem Schönen und dem Häßlichen ist, daß man
sich zum Richter emporschwingt und als der ewig Gerechte, der alles ganz genau weiß, be-
greift. Das heißt nicht, daß ich nun für einen ethischen Relativismus plädiere, überhaupt
nicht, das muß nicht die Konsequenz sein. Aber ich möchte darauf aufmerksam machen,
daß diese Unterscheidungen, die vermeintlich eine universale und absolute Gültigkeit besit-
zen, von Ihnen getroffen werden. Sie sind keineswegs losgelöst von Ihrer Person, sondern
Sie tragen für ihre mögliche Durchsetzung die Verantwortung.

 Au s Mech sn er, F ra n z: „Wie frei i st u n ser Wi l l e?“, i n : GE O 1 /2 003 ( S. 65)
Wie ist so etwas wie Willensfreiheit möglich in einer Welt unverrückbarer Naturgesetze,
denen auch wir unterworfen sind? Das menschliche Gehirn ist ein Organ, das nach den Re-
geln der Physik und Chemie arbeitet. Die Freiheit unseres Wollens und Handelns, im Alltag
unbestreitbar, erscheint unter dieser Perspektive plötzlich unergründlich geheimnisvoll,
wenn nicht gar prinzipiell unmöglich.
Bei erster Betrachtung stellen sich nur zwei Alternativen: Entweder müssen wir glauben,
dass wir das natürliche Geschehen in Gehirn und Körper nicht auf naturgesetzliche Weise
quasi von außen beeinflussen können, etwa über eine unsterbliche Seele. Dann macht uns
ein von der materiellen Natur unabhängiges geistiges Prinzip zu freien und verantwortli-
chen Personen. Oder aber wir müssen annehmen, dass unser Denken, Reden und Tun sich
im Rahmen der Naturvorgänge abspielt. Dann ist der freie Wille schlicht eine Illusion, und
wir sind naturgesetzlich determinierte Automaten. . . . (S. 65 f. )
Denn der Charakter, das Zentrum der Persönlichkeit, ist gewissermaßen geronnener Wille;
in ihm manifestiert sich das versäumte oder geleistete Nachdenken in der Vergangenheit.
Von uns selber wie von jedem halbwegs intelligenten und verständigen Menschen verlan-
gen wir, über eigene Entscheidungen nachzudenken und sich um die Selbsterziehung zu
kümmern − die Chance zur Freiheit zu ergreifen. Wir bestehen sogar auf der Verantwor-
tung des Unverantwortlichen; darauf, dass ein Mensch die Chance hatte und weiterhin hat,
seine Freiheitsfähigkeit durch Selbstdistanz und Nachdenken zu entwickeln. . . .
Ob wir aber überhaupt auf die Suche gehen, sagt der Philosoph, „darüber entscheiden
letztlich wir, und darin liegt unsere Selbstständigkeit im Trommelfeuer fremder Einflüsterun-
gen. Es sind Einsicht und Verstehen, die uns zu befreiender Abgrenzung verhelfen, nicht
Abschottung und das Verstecken in einem inneren Schützengraben“. (S. 71 , Zitat von Bieri)
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 E xp erim en ts von B en ja m in L ib et ( h ttp : //d e.wikip ed ia .org/wiki /L ib et-E xp erim en t)
L ibet selbst folgerte zunächst aus seinen Resultaten, dass der Entschluss zu handeln von un-
bewussten Gehirnprozessen gefällt wird, bevor er als Absicht ins Bewusstsein dringt; die be-
wusste Entscheidung sei somit nicht ursächlich für die Handlung. Dadurch sah er die Wil-
lensfreiheit und Verantwortlichkeit des Menschen in Frage gestellt.
Kurz darauf ging L ibet zu der These über, dass es ein Zeitfenster von zirka 1 00ms gebe, in-
nerhalb dessen der bewusste Wille eine bereits eingeleitete Handlung noch
verhindern könne (Veto- oder Kontroll-Funktion des Willens). In diesem
Sinne könne das Bewusstsein „willensbestimmte Ergebnisse selektieren und
unter ihre Kontrolle bringen“.

Das P rivate u nd das Pol i tisch e
Frei sein i st jedoch zu n äch st n u r g rau e Th eorie. Den n wen n H an dl u n gsspiel räu m e
zwar m ög l i ch si n d, i ch si e aber n i ch t n u tzen kan n , wei l m i r Wi l l e oder B efäh igu n g dazu
feh len , n ü tzt es au ch n i ch t vi el . Es g i bt drei Fel der der E i n sch rän ku n g :
•  Stärke des Wi l l en s, Ch arakter u n d m ental e Vorprägu n g , d . h . d i e au s N ach den ken

u n d Refl exion i n der Vergan gen h ei t gewach sen e eigen e E in stel l u n g
•  Fäh igkei ten zu H an del n (M eth oden , Wissen u sw. )
•  Äu ßere Zwän ge

An ders au sgedrü ckt: D ie persön l i ch e B efrei u n g au s Zu rich tu n gen u n d vorgegeben en Rol -
l en , ei n en tsch ieden er Wi l l e, d i e eigen en Abwägu n gen u n d Überzeu gu n gen zu m H an d-
l u n gsm aßstab zu m ach en sowie di e An eign u n g eigen er Fäh igkei ten u n d die Verän deru n g
gesel l sch aftl i ch er B edin gu n gen h in zu m eh r H an dlu n gsfrei h ei ten u n d -m ög l i ch kei ten si n d
m eh rere Sei ten der g l ei ch en M edai l l e. D as P ri vate u n d das Pol i ti sch e kan n , so m en sch wi l l ,
i n e i n e Sph äre, d i e n i ch t oder n u r begren zt n ach au ßen wi rkt, u n d ein e, bei der das Äu ßere
verän dert wi rd, getren n t werden . B eide B au stel l en im Leben si n d wich tig . Em an zipation
kan n i n B eiden stattfi n den u n d fördert si ch gegen sei ti g . Den n wer si ch n i ch t l osm ach en
kan n au s den N orm ieru n gen , d i e au f i h m /r l asten , wi rd si ch au ch i n ei n er frei eren Gesel l -
sch aft wen ig sel bst en tfal ten kön n en . D as i st ja das Kon zept m odern er Dem okratien : S i e
garan tieren gewisse F reih ei ten , n eh m en den M en sch en aber du rch ü berm äch tige D i sku r-
se, En tzi eh u n g ökon om isch er M ög l i ch kei ten u n d gewal tsam er Zu ri ch tu n g au f bestim mte
Rol l en d ie Fäh igkei t, si ch sel bst zu organ i si eren . So kan n der Pol i zeikn ü ppel m ei st stecken
bl eiben . D ie M en sch en zü ch tigen si ch sel bst.

 Au s Ch ri stop h Sp eh r, 1 999: „D ie Al ien s s i n d u n ter u n s“, S ied l er Verl a g Mü n ch en ( S. 1 55)
Freiheit wird allerdings unterbunden, wenn wir uns aus einem Herrschaftsverhältnis nicht
lösen können, ohne unsere Existenz aufs Spiel zu setzen, unser blankes Überleben. Solche
existentielle Abhängigkeit entsteht, im Gegensatz zur „normalen“, relativen Abhängigkeit,
nicht automatisch. Sie wird gemacht. Sie ist das Ergebnis einer Politik der verbrannten Erde
um das Herrschaftsverhältnis herum: Alle anderen Möglichkeiten werden vernichtet. An-
ders als bei direkter Gewalt wird uns nicht unmittelbar Böses zugefügt; oft sieht es sogar so
aus, als ob uns etwas Gutes getan würde. Aber im Rücken des Guten geschieht etwas, das
uns zuverlässig unterwirft: die Vernichtung dessen, was vielleicht auch ganz gut wäre und
was wir wählen könnten, wenn es in der Kooperation nicht klappt.

Um gekeh rt wü rde aber au ch ein e B esch rän ku n g au f d i e pri vate Eben e sch n el l an Gren zen
stoßen , den n die äu ßeren B edin gu n gen b l i eben a l s M au ern u n d Zwän ge erh al ten . Am
En de stü n de ei n e h oh e F ru stration oder der Rü ckzu g au f e i n e k l ei n e I n sel i n der P rivath ei t,

èèè  è
Rezen sion „ Gibt es e in en

freien Wi l l en?“ au f
D eu tsch l an d-Rad io:

www.drad io.de/
dku l tu r/sen du n gen /

kri tik/404563/



1 48 3 .   Wel t, Leben , Men sch en 

die si ch an den Widrigkei ten gesel l sch aftl i ch er Um gebu n g gar n i ch t m eh r reiben wi l l . D i e
qu al i tätskon su m -gei l en Loh as u n d di e i n esoteri sch er Versen ku n g Versch wu n den en b i l den
zwei B ei sp iel e sol ch er Abkoppel u n g , d . h . der kü n stl i ch en Tren n u n g von pri vat u n d pol i -
ti sch .
Wen ig Sin n m ach t, beides ei n fach g l ei ch zu setzen . D en n was i n den eigen en vi er Wän den
(al so Syn onym fü r den n i ch t oder kau m n ach au ßen dri n gen den B ereich des Leben s) ge-
sch ieh t, i st eben n i ch t pol i ti sch im Sin n e ei n er gesel l sch aftsbeein fl u ssen den Kraft. Wer pos-
tu l i ert „ D as P rivate i st pol i ti sch“ ersetzt d i e n otwen dige Widerstän digkei t du rch d i e I l l u sion ,
im Rü ckzu g Kraft n ach au ßen zu en twickel n − ob n u n du rch Erken n tn i sgewin n oder per
m orph ogen eti sch en Fel dern , ei n er bel i ebten Th eorie fü r a l l e, d i e i h ren Rü ckzu g a l s pol i ti -
sch e H an dlu n g u m defin i eren wol l en . N ein − das P rivate i st n i ch t per se sel bst sch on pol i -
ti sch . Aber es i st desh alb n i ch t u nwich tig , gan z im Gegen tei l . Un d es sol l te pol i ti si ert wer-
den , i n dem die Kol l i sion en , d i e ei n sel bstbestim mtes P rivates m i t dem n orm ieren den Äu -
ßeren im m er wieder h erbei fü h rt, zu m Akt des P rotestes wach sen , u m au ch das Äu ßere zu
verän dern .

 Au s B ookch in , Mu rra y (1 992 ) : „D ie N eu gesta l tu n g d er Gesel l sch a ft“, Trotzd em -Verl a g i n
Gra fen a u ( S. 1 61 f. )
In diesem theistischen Umfeld neigen politische Aktivität und soziales Engagement dazu,
sich vom Aktivismus in eine Wartehaltung und von gesellschaftlicher Organisationsarbeit,
in privatistische Selbsterfahrungsgruppen zurückzuziehen. Es bedarf lediglich eines persön-
lichen Problems − sei es eine gescheiterte Beziehung oder beruflicher Mißerfolg − das
man mit einem geeigneten Mantel umhüllt und schon wird es zu einem „politischen“ Prob-
lem oder einer Form sexistischer Diskriminierung. Der Begriff vom „Persönlichen als Politi-
schen“ wird leichtsinnig bis zu einem Punkt strapaziert, bei dem politische Themen in einem
zunehmend therapeutischen Jargon formuliert werden, so dass jemandes „Art“, seine oder
ihre Vorstellungen auszudrücken, als wichtiger betrachtet wird als der Inhalt der jeweiligen
Aussage.

Abh ä n g i g kei t, Geborg en h ei t, Losg el östsei n
I n der Evol u tion des Leben s en tstan den − wie sch on i n der vorgel agerten u n d wei terl au -
fen den Evol u tion der M ateri e au ch − im m er kom plexere Form en . D as i st n i ch t n u r ei n l i -
n earer P rozess, son dern im m er wieder en tstan den qu al i tati v n eu e M ög l i ch kei ten , d i e i n der
Rü cksch au wie Sprü n ge wi rken , wei l si ch p lötzl i ch n eu e En twickl u n gsch an cen boten . Tat-
säch l i ch bestan den au ch di ese „ Sprü n ge“ au s l an gen P rozessen , doch der Zei traffer der
Gesch ich tssch reibu n g prägt d ie Wah rn eh m u n g a l s qu al i tati ver Spru n g . E i n sol ch er
„ Spru n g“ war d i e En tsteh u n g ein er si ch sel bst reprodu zieren den Viel h ei t von M olekü len i n
m eh r oder m in der stab i l er An ordn u n g : D as Leben . Ob di e Übertragu n g der B au p län e des
Leben s per D N A u n d zu geh öriger M olekü l e ein wei terer Spru n g war oder sch on rech t frü h
( i n i rgen dein er Vorl äu ferversion ) d i e En twickl u n g prägte, weiß n iem an d si ch er. Zweige-
sch l ech tl i ch kei t, En erg iegewin n u n g au s dem Son n en l i ch t, Sau erstoffatm u n g u n d vi el es
m eh r si n d qu al i tati ve Forten twickl u n gen . Sie verän dern n i ch t n u r das Leben sel bst, son -
dern au ch di e M ög l i ch kei ten der Wei teren twickl u n g , d . h . m i t den n eu en Qu al i täten si n d
n eu e M ech an i sm en fü r zu kü n fti ge Verän deru n gen en tstan den . M aterie u n d Leben verän -
dern n i ch t n u r si ch sel bst, son dern au ch di e B edin gu n gen , u n ter den en si e si ch verän dern .
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Ein sol ch er „ Spru n g“ stel l t d i e En tsteh u n g von B ewu sstsein dar. Zwar dü rfte a l s widerl egt
gel ten , dass n u r M en sch en ein sol ch es h aben , aber das i st fü r d i ese B etrach tu n g oh n e B e-
l an g . Es zeig t n u r, dass B ewu sstsein ebenfal l s das Ergebn i s ei n es seh r l an gen P rozesses i st,
der ei n e Viel zah l m ateri el l er Gru n dlagen zu h aben sch ein t:
•  D ie Größe des Geh i rn s a l s Ort u nvorstel l bar kom plexer u n d si ch stän dig verän dern -

der Verdrah tu n gen n ah m zu . Das Geh i rn fri sst h eu te im m en sch l i ch en Körper
1 5 P rozen t a l l er En erg ie − ei n bem erken swerter An tei l , der verdeu tl i ch t, wel ch ein
stän diges Kom m en u n d Geh en von M aterie si ch h i er abspiel t.

•  I m m er l än gere Tragezei ten (bei Säu getieren ) u n d ei n e seh r l an ge En twickl u n gsph ase
von der Gebu rt b i s zu r Gesch l ech tsrei fe bzw. dem Au sgewach sen sein .

•  E i n e frü h e u n d i n ten sive Kom m u n ikation der H eranwach sen den m i t vi el en An deren .
Al s Ergebn i s di eser (u n d m ög l i ch erwei se n och viel er an derer) E igen sch aften des bewu sst-
sein stragen den Leben s i st e i n e D en kqu al i tät en tstan den , d i e n i ch t n u r i n e i n er koordin ier-
ten Reaktion au f äu ßere B edin gu n gen u n d ein er Steu eru n g des eigen en Verh al ten s be-
steh t, son dern a l l das refl ekti ert. D er M en sch kan n si ch sel bst erken n en , si ch betrach ten ,
si ch gedan kl i ch qu asi au ßerh al b sei n er sel bst stel l en . So l assen si ch das eigen e Leben , d i e
eigen en H an dlu n gsm ögl i ch kei ten u n d die äu ßeren B edin gu n gen beobach ten , abwägen
u n d au f di eser B asi s En tsch eidu n gen fü r dan n fol gen de Tätigkei ten treffen . Das Gesch eh en
wi rd abstrah iert, i n Wörter u n d Wertu n gen gepackt. Kom pl i zi erte Gebi l de wie gan ze Ge-
sel l sch aften oder der gesamte Kosm os werden i n B egri ffen festgeh al ten . D ieses Abstrak-
tion sverm ögen l öst den M en sch en au s sei n er u n m i ttel baren E in h ei t m i t der Umwel t u n d
m i t si ch sel bst, zu m in dest m i t sei n er m ateriel l en Gru n dl age, dem Körper. Zwar i st au ch das
B ewu sstsein n i ch t an deres a l s ei n im Geh i rn m ateri el l veran kertes Ereign i s, aber es i st eben
in sei n em Abstraktion sverm ögen ei n e I l l u sion beson derer Art, wei l es si ch sch ein bar l o-
skoppel t. D as Paradoxon , dass ein e m ateri el l bestim mte D en kl ei stu n g so au sfäl l t, dass si e
n i ch t m eh r ein fach n u r i n d i eser m ateri el l en Gru n dl age gefan gen i st, m ach t das beson dere
von B ewu sstsein au s u n d g ibt dem M en sch en die rel ati ve F rei h ei t, du rch Abwägen , H in ter-
fragen , Experim en tieren u n d Kreativi tät i n n erh al b der besteh en den Gren zen H an dl u n gs-
m ög l i ch kei ten zu en tdecken oder d i e Gren zen zu versch ieben . D ie Zwän ge werden zu I m -
pu l sen , den en si ch au ch − bei m eh r oder wen iger k l arer Vorh erseh barkei t der Folgen −
widersetzt werden kan n . 
Es gesch ieh t aber n och etwas An deres: D em M en sch en geh t d i e u n m i ttel bare Kopplu n g
des D en ken s an d i e du rch m ateriel l e Gru n dl agen bestim mten Vorgaben verloren . Es fü h l t
si ch so an , a l s wäre da n i ch ts m eh r an B estim mth ei t. Das B ewu sstsein tren n t d ie vorh er u n -
m i ttel bar verbu n den en Den ken u n d H an del n . D ie Ch an ce zu r Abwägu n g , Refl exion , zu m
Entsch eiden u n d Si ch -veran twortl i ch -Fü h len i st im m er da. D er M en sch i st h i n au sgeworfen
au s d i rekten Kopplu n g von Reiz u n d Reaktion . Er m u ss sel bst en tsch eiden oder si ch n eu -
en , extern en H an dl u n gslei tl i n i en u n terwerfen . Er i st su bjekti v i sol i ert von der B estim mth ei t
du rch di e N atu r. Es g i bt kein en An spru ch m eh r au f Vertrau en , Geborgen h ei t u n d Verl äss-
l i ch kei t.

 Au s U l ri ch K l em m , 2 005: „F reih ei t & An a rch ie“, ed i tion AV in L i ch ( S. 1 3 )
Mit der neuzeitlichen Idee der Freiheit entfremdet sich der Mensch ideengeschichtlich und
psychologisch von der Sicherheit transzendentaler Bindung und Orientierung und unter-
bricht die mittelalterliche Einheit von Gott und Mensch und einer Gesellschaftsordnung, die
nicht auf der Gleichheit, Freiheit und Individualität der Menschen basiert.
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 Au s B ookch in , Mu rra y (1 992 ) : „D ie N eu gesta l tu n g d er Gesel l sch a ft“, Trotzd em -Verl a g i n
Gra fen a u ( S. 7)
Im gesellschaftlichen Sinne leben wir in einer verzweifelten Unsicherheit über die Beziehun-
gen der Menschen untereinander. Wir leiden nicht nur als Individuen unter Entfremdung
und Konfusion über unsere Identität und unsere Ziele; unsere ganze Gesellschaft, als Ein-
heit gesehen, scheint sich über ihre eigene Natur und Zielsetzung unklar zu sein.

 H ein z von F örster/B ern h a rd Pörksen ( 8 . Au fl a ge 2 008 ) , „Wa h rh ei t i st d ie E rfin d u n g ein es
Lü g n ers“, Ca rl Au er Verl a g i n Wiesb a d en ( S. 34 f. )
B. P. . . . Menschen kommen doch gar nicht ohne die Sehnsucht nach etwas Endgültigem und
Fraglosern aus. Sie brauchen die Sicherheit des Absoluten.
H. F. Für mich ist diese Sicherheit des Absoluten, die einem Halt geben soll, etwas Gefährli-
ches, das einem Menschen die Verantwortung für seine Sicht der Dinge nimmt. Mein Ziel ist
es, eher die Eigenverantwortung und die Individualität des einzelnen zu betonen. Ich
möchte, dass er lernt, auf eigenen Füßen zu stehen und seinen persönlichen Anschauungen
zu vertrauen. Mein Wunsch wäre es, dem anderen zu helfen, seine ganz eigenen Vorstel-
lungen, seine eigenen Gedanken, seine eigene Sprache zu entwickeln, ihm zu helfen, seine
Beobachtungsgabe zu schärfen, seine eigenen Augen und Ohren zu benutzen.

 E r i ch F rom m (1 990) : „D ie F u rch t vor d er F reih ei t“, d tv i n Mü n ch en
Solange man ein integrierter Teil jener Welt war und sich der Möglichkeiten und der Verant-
wortlichkeit individuellen Tuns noch nicht bewußt war, brauchte man auch keine Angst da-
vor zu haben. Ist man erst zu einem Individuum geworden, so ist man allein und steht der
Welt mit allen ihren gefährlichen und überwältigenden Aspekten gegenüber. . . . (S. 28)
Genau wie ein Kind physisch niemals In den Mutterleib zurückkehren kann, so kann es auch
psychisch den Individuationsprozeß niemals wieder rückgängig machen. Alle Versuche, es
doch zu tun, nehmen daher zwangsläufig den Charakter einer Unterwerfung an, bei dem
der grundsätzliche Widerspruch zwischen der Autorität und dem Kind, das sich unterwirft,
nie beseitigt wird. . . . (S. 28)
Freiheit im eben besprochenen Sinne ist ein zwiespältiges Geschenk. Der Mensch wird ohne
die für ein zweckmäßiges Handeln geeignete Ausrüstung, wie sie das Tier besitzt, geboren.
. . . Er ist länger als jedes Tier von seinen Eltern abhängig, und seine Reaktionen auf die Um-
gebung sind langsamer und weniger wirksam, als es bei automatisch ablaufenden instinkti-
ven Handlungen der Fall ist. Er macht alle Gefahren und Ängste durch, die mit diesem Feh-
len einer Instinktausrüstung verbunden sind. Aber gerade diese Hilflosigkeit des Menschen
ist der Ursprung der menschlichen Entwicklung. Die biologische Schwäche des Menschen ist
die Voraussetzung der menschlichen Kultur. (S. 30)
Dieser Mythos setzt den Beginn der Menschheitsgeschichte mit einem Akt der Wahl gleich,
doch betont er höchst nachdrücklich die Sündhaftigkeit dieses ersten Aktes der Freiheit und
das sich daraus ergebende Leiden. Mann und Frau leben im Garten Eden in vollkommener
Harmonie miteinander und mit der Natur. Es herrscht Friede, und es besteht keine Notwen-
digkeit zu arbeiten. Auch gibt es keine Entscheidungen zu fällen, keine Freiheit und auch
kein Denken. Dem Menschen ist es verboten, vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bö-
sen zu essen. Er mißachtet Gottes Gebot und zerstört dadurch den Zustand der Harmonie
mit der Natur, von der er zunächst ein Teil ist und die er nicht transzendiert. Vom Stand-
punkt der Kirche aus, welche die Autorität repräsentiert, ist diese Handlung ihrem Wesen
nach eine Sünde. Vom Standpunkt des Menschen aus bedeutet sie dagegen den Anfang
der menschlichen Freiheit. Gegen Gottes Gebot handeln, heißt sich vom Zwang befreien,
aus der unbewußten Existenz des vormenschlichen Lebens zum Niveau des Menschen em-
portauchen. Gegen das Gebot der Autorität handeln, eine Sünde begehen, ist in seinem
positiven menschlichen Aspekt der erste Akt der Freiheit, das heißt die erste menschliche
Tat. . . . (S. 32)
Dieses Mißverhältnis zwischen Freiheit von jeder Bindung und dem Mangel an Möglichkei-
ten zu einer positiven Verwirklichung der Freiheit und Individualität hat in Europa zu einer
panikartigen Flucht vor der Freiheit in neue Bindungen oder zum mindesten in eine völlige
Gleichgültigkeit geführt. . . . (S. 33)
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Nachdem er die primären Bindungen, die ihm Sicherheit gaben, durchtrennt hat und der
Welt als völlig separate Größe gegenübersteht, bleiben ihm zwei Möglichkeiten, den uner-
träglichen Zustand seiner Ohnmacht und Einsamkeit zu überwinden. Der eine Weg führt in
die »positive Freiheit«. Der Mensch hat die Möglichkeit, spontan in L iebe und Arbeit mit der
Welt in Beziehung zu treten und auf diese Weise seinen emotionalen, sinnlichen und intel-
lektuellen Fähigkeiten einen echten Ausdruck zu verleihen. Auf diese Weise kann er mit sei-
nen Mitmenschen, mit der Natur und mit sich selbst wieder eins werden, ohne die Unab-
hängigkeit und Integrität seines individuellen Selbst aufzugeben. Der andere Weg, der ihm
offensteht, ist zu regredieren, seine Freiheit aufzugeben und den Versuch zu machen, seine
Einsamkeit dadurch zu überwinden, dass er die Kluft, die sich zwischen seinem Selbst und
der Welt aufgetan hat, beseitigt. Dieser zweite Weg kann niemals zu einer solchen Einheit
mit der Welt führen, wie sie war, bevor der Mensch zum »Individuum« wurde, denn seine
Lostrennung läßt sich nicht rückgängig machen. Es handelt sich um eine Flucht aus einer
unerträglichen Situation, die ein Weiterleben auf Dauer unmöglich machen würde. Dieser
Ausweg hat daher Zwangscharakter wie jede Flucht vor einer drohenden Panik; außerdem
kennzeichnet ihn die mehr oder weniger vollständige Aufgabe der Individualität und Inte-
grität des Selbst. Daher handelt es sich nicht um eine Lösung, die zu Glück und positiver
Freiheit führt; es ist im Prinzip eine Lösung, wie sie für alle neurotischen Phänomene kenn-
zeichnend ist. Sie mildert eine unerträgliche Angst und macht durch die Vermeidung einer
Panik das Weiterleben möglich. Aber das zugrundeliegende Problem ist damit nicht gelöst,
und man muss dafür mit einem Leben bezahlen, das oft nur noch aus automatischen oder
zwanghaften Handlungen besteht. (S. 1 74)

D ieses „ H in au sgeworfen sein i n d i e Wel t“ i st typ i sch m en sch l i ch u n d ein e Folge sein er spe-
zi fi sch en En twickl u n g , d i e ei n e m ateri el l e Gru n dl age h at. D as g roße Geh i rn , das i n e i n er
l an gen Kin dh ei ts- u n d Ju gen dph ase zu u n geah n ter Kom plexi tät u n d D yn am ik h eran rei ft,
stel l t i n Verb in du n g m i t den fü r Gebrau ch von Werkzeu gen h ervorragen d geeign eten Kör-
perbau (vor a l l em der H än de) di e Vorau ssetzu n g fü r ei n e Abstraktion von den Um ge-
bu n gsbedin gu n gen dar.
D as Gefü h l von Leere, Un si ch erh ei t u n d Überforderu n g si n d d ie Folge. D er M en sch h at
die Wah l : S ie ei n en eigen en Stan dpu n kt i n der Wel t erarbei ten oder zu fl i eh en . E i n Zu rü ck
in den M u tterl ei b a l s B i l d des Wu n sch es n ach Geborgen h ei t oh n e gefü h l tes „ I ch“, i n ver-
sch ieden en psych olog i sch en D iagn osen ja attesti ert, g ibt es n i ch t. N u r F l u ch t oder Sel bst-
en tfal tu n g .

F l u ch ten : D i e Ma tri x der Geborg en h ei t
D a der M en sch ei n von sei n er N atu r au s tran szen den tes Wesen i st, a l so ein es, das si ch sei -
n er sel bst bewu sst i st u n d desh al b Zwän ge a l s Zwän ge sowie H an dl u n gssp iel räu m e eben -
fal l s a l s sol ch e erken n en kan n , stel l t i h n das i n den M i ttelpu n kt sei n er En tsch eidu n gsfi n -
du n g ü ber das eigen e Leben . G l ei ch zei tig wäch st er i n ei n er Wel t au f, d i e a l l es an dere a l s
ein e Un terstü tzu n g au f dem Weg zu ein em eigen stän digen , kreativ- h an dlu n gsfäh igen We-
sen i st. Rol l en u n d Erwartu n gsh al tu n gen werden per Erzi eh u n g u n d an deren Form en der
Zu ri ch tu n g i n jeden M en sch en getri ch tert. Passen d dazu eröffn et si ch d i e Wel t a l s ei n e ri e-
sige Sam m lu n g von An geboten , au f d i e B i l du n g ei n er eigen stän digen Persön l i ch kei t zu
verzi ch ten u n d stattdessen i n e i n e frem dbestim mte Leben sm atrix ein zu tau ch en . So absto-
ßen d das k l i n gt, es i st e i n e große Versu ch u n g , den n . . .
•  si ch sel bst zu m En tsch eiden den zu m ach en , sch afft perm an en te Un sich erh ei t ü ber

die R i ch tigkei t oder verborgen e Gefah ren ei n es jeden En tsch l u sses;
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•  zu dem g ibt es kein En tri n n en m eh r, si ch sel bst a l s zu stän dig u n d − dan n im N ach -
h in ein − a l s veran twortl i ch fü r kon krete Abläu fe zu begrei fen , d . h . au ch bei den ei n -
treten den Kon sequ en zen wieder sel bst zu en tsch eiden , wie dam i t wei ter u m zu geh en
i st;

•  sch l i eß l i ch erfordert es ei n e stän dige Wach sam kei t, u m ü berh au pt En tsch eidu n gsm o-
m en te u n d H an dlu n gsal tern ati ven wah rn eh m en zu kön n en .

D as wi rkt an stren gen d u n d dü rfte von fast a l l en , d i e au s der Leben sku l tu r des M i tsch wim -
m en s h i n au streten , au ch a l s beän gstigen d, zu m in dest u n gewoh n t em pfu n den werden .
D en n och i st das, was h i er n egati v au sgedrü ckt wu rde, das Tor zu r rel ati ven F reih ei t i n n er-
h alb der ( sel bst wiederu m verän derbaren ) Gren zen i n dividu el l en Leben s. D ie Loslösu n g i st
di e Vorau ssetzu n g , zu r ei gen en Gestal terI n des Leben s zu werden .
D och wer a l s M i tsch wim m erI n n en , a l s Getrieben eR der so fu n ktion al wi rken den An gebote
sozial i si ert i st, kan n Sch wierigkei ten h aben , etwas E igen stän diges zu en twickel n . Viel e ku l -
tu rel l e B rü ch e steh en a l s H ü rden am Au sgan g der verordn eten , ei n getri ch terten u n d sel bst-
versch u ldeten Un m ü n digkei t. D a kan n beim Verl assen ei n er F rem dbestim m u n g , d i e ge-
fü h l te Geborgen h ei t war, d i e Seh n su ch t n ach der Rü ckkeh r i n d i ese en tsteh en − wen n
au ch im Lau fe der B iografie i n verän derten Ersch ein u n gsform en . Au f M am i u n d/oder Papi
fol g ten C l i qu e u n d B ezieh u n gen , au f das Zu h au se di e Sch u l e u n d der Au sbi l du n gsp latz,
dan n die Verm ieterI n n en , das I n tern et, ku l tu rel l e I dol e oder vor a l l em die u n si ch tbare H an d
des M arktes. Über si e kon n ten fortan d i e B edü rfn i sse u n d B efriedigu n gen gesti l l t werden ,
die zu großen Tei l dort erst geweckt werden . D ie gan ze Wel t u m u n s sch wim mt i n d i esem
Strom . D ie extern en E in fl ü sse l en ken u n ser Leben , aber si e sch ein en au ch die Leben s-
gru n dl age zu si ch ern . So wie vi el e M en sch en das E l tern h au s oder di e Sch u le a l s Zwan g er-
l ebt h aben , aber den n och wei tgeh en d b i s vol l stän dig abh än g ig u n d au ch froh waren , dort
u m sorgt zu sei n . Wer ei n er Erwerbsarbei t n ach geh t, wi rd den Wecker, si n n lose Arbei tsau f-
träge u n d di e stän dige Verfü gbarkei t der ei gen en Person im D ien ste an derer h assen l ern en ,
aber g l ei ch zei ti g a l tern ativl os d i e so vol l zogen e Verregel u n g des eigen en Leben s i n Verbin -
du n g m i t der du rch den Loh n gesch affen en M ög l i ch kei t, d i e feh l en de Sel bstän digkei t
du rch Kau f der P rodu kte u n d D ien stl ei stu n gen eben so frem dbestim mter Arbei t an derer zu -
m in dest a l s N otwen digkei t begrei fen , wen n n i ch t sogar sch ätzen . Es en tl astet den Kopf,
den An geboten zu fol gen .

Flu chten ins M etaphysisch e
Tradi tion el l si n d Rel i g ion en a l s Ersatz fü r d i e Geborgen h ei t i n n atü rl i ch en Krei sl äu fen u n d
ökolog i sch en N i sch en en tstan den . Sei t der M en sch sein e Lage tran szen diert u n d desh al b
erken n t, n i ch t n u r fu n ktion ieren der B au stein ei n es bewu sstsein slosen Wel tab l au fs zu sei n ,
i st er gezwu n gen , den Sin n sein es Leben s sel bst zu en twickel n − oder si ch kü n stl i ch i n
ein e n eu e M atri x zu begeben , d i e i h n ei n g l i edert i n e i n en h öh eren P l an , a l so i h m sein e E i -
gen stän digkei t wieder n im mt. Das i st zwar ein e I l l u sion , d . h . Gott i st das Sym bol freiwi l l i ger
B ewu sstsein sn eg ieru n g , aber es fu n ktion iert. Su bjekti v fü h l t si ch der G l äu b ige wieder −
wen igsten s ei n Stü ck wei t − geborgen i n e i n er frem dbestim mten Wel t. D er Fein d dieser
Geborgen h ei t i n Un eigen stän digkei t i st das eigen e, h i n terfragen de D en ken , d . h . der Au s-
gan g des M en sch en au s der sel bstversch u ldeten u n d von au ßen an im ierten Un m ü n dig -
kei t. Kau m etwas zeig t das p l akati ver a l s d i e b i b l i sch e Gesch ich te vom Sü n den fal l . D as
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Ch ri sten tu m h at sel bst ei n es der sch ön sten B i l der gezeich n et, d i e den gan zen an ti em an zi -
patori sch en Un sin n von en tm ü n digen den M oral l eh ren au fzeig t. Vor Gott (a l so d i eser P ro-
jektion sfl äch e der Ern iedrigu n g zu ein em Wesen oh n e eigen es Sel bst) i st d i e Erl an gu n g ei -
gen er D en k- u n d Urtei l sfäh igkei t das Sch l im m ste. E igen es D en ken i st i n der Kon sequ en z
die Absage an Gott sel bst. Er i st i n e i n em sel bstbestim mten Leben sch l i ch t u n n ötig a l s ge-
dan kl i ch e H i l fskrü cke.

 1 . Mose 2 , 1 5-1 7
Und Gott der HERR nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, dass er ihn
baute und bewahrte. Und Gott der HERR gebot dem Menschen und sprach: Du sollst essen
von allerlei Bäumen im Garten; aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und des Bö-
sen sollst du nicht essen; denn welches Tages du davon ißt, wirst du des Todes sterben.

 Ü b ersetzu n g d es l etzten Sa tzes i n d er „Men g e-B ib el “
Von allen Bäumen des Gartens darfst du nach Belieben essen; aber vom Baum der Erkennt-
nis des Guten und des Bösen − von dem darfst du nicht essen; denn sobald du von diesem
ißt, musst du des Todes sterben.

D as i st kei n e Th eorie u n d au ch n i ch t n u r Vergan gen h ei t. M odern e Ki rch en pl au dererI n n en
u n d Th eolog I n n en form u l i eren wei terh in das Zi el , den Su bjektstan dpu n kt, den ei n em an zi -
patori sch es Wel tb i l d im m er h at, zu bekäm pfen .

 Au s Gröh e, H erm a n n (Md B u n d sp ä ter zu d em CD U -Gen era l sekretä r) , „Wied erkeh r d er R e-
l ig ion ?“, i n d er eva n gel i sch en K i rch en zei tu n g „ch ri sm on“, N r. 8 /2 006 S. 1 0 )
Theologische Reflexion und das Miteinander in der Gemeinde bewahren uns dabei vor der
Gefahr, unsere subjektiven Erfahrungen überzubetonen.

D abei i st es − i n e i n em sch ön en B i l d von M ich ael Sch m idt-Salom on gesproch en − an der
Zei t, ern eu t ei n en Apfel vom B au m der Erken n tn i s zu n eh m en . D en n dem Au stri tt au s der
Un m ü n digkei t m ü ssen wei tere Sch ri tte fol gen , si ch sein er gan zen Den kfäh igkei t zu bedie-
n en u n d au f m oral i sch e Kategorien wie Gu t u n d B öse zu verzi ch ten . Sol ch e Urtei l e si n d
im m er Verkü rzu n gen au f e i n Sch warz- u n d Weißden ken . Tatsäch l i ch i st m en sch l i ch es Ver-
h al ten aber je n ach B l i ckwin kel m eh r oder wen iger gu t verstän dl i ch , n ach vol l zi eh bar u n d
m otivi ert.

 Au szu g a u s Sch m id t-Sa l om on , Mich a el : „E th ik fü r n a ckte Affen“, i n : „D er n eu e H u m a n is-
m u s“, Al ib ri i n Asch a ffen b u rg ( S. 32 ff)
Dass sich das Gut/Böse-Schema weltweit durchsetzen konnte, lag nicht daran, dass es so
ungemein human war, sondern dass es in hervorragender Weise zur Stabilisierung von
Gruppen taugte, d. h . zur Abgrenzung der vermeintlich „guten“ Gruppenmitglieder von
den vermeintlich „bösen“ Fremden. Eine solche moralische Abgrenzungspolitik hatte und
hat gravierende Folgen: Die Belegung des Fremden, des Abweichlers, des Gegners mit
dem Signum des Bösen fuhrt nämlich zu einer weitreichenden Dehumanisierung dieser Per-
sonenkreise. Sie werden nicht mehr als Menschen mit menschlichen und allzumenschlichen
Eigenschaften, mit Träumen, Hoffnungen, Ängsten wahrgenommen, sondern als deperso-
nalisierte Agenten finsterer Mächte. Dies erst erlaubt die Aufhebung sämtlicher Mitleidsre-
aktionen ihnen gegenüber und somit jene Eskalation der Gewalt, die sich wie ein blutroter
Faden durch die Geschichte der Menschheit zieht. Kurzum: Die Erfindung des Bösen war
fur die Kriegskunst mindestens ebenso bedeutsam wie die Erfindung des Speers, des Pan-
zers und der Mittelstreckenrakete. Für die Umsetzung der universellen Menschenrechte hin-
gegen war und ist diese Idee des Bösen ein gravierendes Problem. . . .
Als Adam und Eva die Früchte vom Baum der Erkenntnis naschten, waren diese bedauerli-
cherweise höchst unreif. Das Versprechen der Schlange, wir würden durch die „Erkenntnis
von Gut und Böse“ zu Göttern, hat sich jedenfalls nicht erfüllt. Im Gegenteil! Diese ver-
meintliche „Erkenntnis“ hat unseren Denkhorizont weiter verengt und hasserfüllte Rache-
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feldzüge gegen das vermeintlich „Böse“ heraufbeschworen. Es ist, wie ich meine, an der
Zeit, die geheimnisvollen Früchte vom Baum der Erkenntnis neu zu ernten. Sie sind erst in
jüngster Vergangenheit, Jahrtausende nach der Entstehung der biblischen Mär' reif gewor-
den. Diese Reife zeigt sich nicht zuletzt darin, dass heute mit ihrem Verzehr keine unhaltba-
ren Versprechungen mehr verbunden sind. Klar ist: Die „Erkenntnis der Nichtigkeit von Gut
und Böse“ wird uns ganz sicher nicht zu „Göttern“ machen, vielleicht aber doch − und das
ist sicherlich alle Erntebemühungen wert! − zu etwas freundlicheren, kreativeren, humor-
volleren Menschen.

Fu n dam ental i sti sch e Rel ig ion en passen i n Gesel l sch aften , i n den en der E in zel n e wen ig
zäh l t. I n dividu al i si eru n g im Sin n e von I sol i eru n g u n d Zersch l agu n g selbstbestim mter
Kooperation u n d B ezieh u n g passt eben , wie sch on gesch i l dert, gu t zu Verm assu n g . H i l f-
reich dafü r si n d I deolog ien , d i e den M en sch en ei n e Erfü l l u n g b i eten fü r i h re Seh n su ch t,
au s i h rer gefü h l ten I sol ation zu en tkom m en . Re- l i g io, d i e Rü ckbin du n g , i st sch on vom
Wortstam m h er der passen de B egri ff fü r d i e F l u ch t au s der Losgelösth ei t i n e i n e n eu e Ge-
borgen h ei t, d i e i h re woh l i ge E in bettu n g du rch En tm ü n digu n g u n d F rem dbestim m u n g er-
reich t.
D as b i eten au ch esoteri sch e Leh ren an . S i e vergraben si ch sel ten er i n ei n e Un terwerfu n g
u n ter väterl i ch e Lei tfi gu ren im göttl i ch en D esign , son dern tran sferi eren die u n g l ü ckl i ch
H in au sgeworfen en i n e i n e ü berm en sch l i ch e M atrix, i n dem i rgen dwie a l l es Leben dige gu t
au fgeh oben i st u n d si ch a l s Tei l e i n es größeren Gan zen fü h l en kan n . Au ch h ier sp i el t der
Wu n sch der Sel bstkastration bewu ssten D en ken ei n e en tsch eiden de Rol l e − wie bei der
Seh n su ch t zu m M u tterbau ch oder der Geborgen h ei t i n der M asse des Reich spartei tages
au ch (oh n e das g l ei ch setzen zu wol l en , aber es en tsprin gt der g l ei ch en An gst) .

 Au s Wi l k, Mich a el (1 999) : „Ma ch t, H errsch a ft, E m a n zip a tion“, Trotzd em Verl a g i n Gra -
fen a u ( S. 57)
Eine weitere Möglichkeit die Herausforderung eigener Lernprozesse und einer selbstbe-
stimmten Auseinandersetzung zu umgehen, ist die Flucht ins Metaphysisch-Esoterische, die
dazu führt, dass nicht nur die Bedürfnis- und Anspruchsebenen verändert werden, sondern
ebenso der Blick auf gesellschaftliche Realität mit religiösen Schleier verdunkelt wird. . . . In
allen Fällen geht es um die Vermeidung eigener Auseinandersetzung, zeigt sich ein Zurück-
weichen vor der Möglichkeit einer Erfahrung voll Freiheit (Freiheit zu spüren). Alle ange-
sprochenen Ausweichmanöver. die Abwehrreaktion, der Ruf nach dem „starken Mann“, die
Interessensdelegation und die Flucht ins Esoterische, sind in diesem Sinne Ausdruck regressi-
ven Verhaltens. Die „Furcht vor der Freiheit“ einerseits und das Bedürfnis sich in bekannte
(aber letztlich entmündigende) Sicherheitsstrukturen zu begeben (sprich zu regredieren) hat
in Konfliktsituationen sowohl seine Massen-, als auch seine Individualpsychologische Kom-
ponente. Die Angst, gerade in einer Situation der Isolation, Entwurzelung oder drohender
Verelendung erste Schritte in unbekanntes Terrain machen zu müssen, ist eine Hemm-
schwelle ersten Grades, − die kaum überwindbar erscheint, wenn nicht eine sozial stüt-
zende Komponente zur Verfügung steht.

D am i t si n d aber n och l an ge n i ch t a l l e F l u ch tm ög l i ch kei ten gen an n t. I m Gegen tei l : D i ese
Gesel l sch aft, d i e di e Selbsten tfal tu n g der E i n zel n en wen ig fördert u n d vi el fach u n terdrü ckt,
weißt vi el e An gebote au f, sei n I sol i eru n gsgefü h l u n d di e ei gen e Ratlosigkei t an gesich ts des
m an geln den Wi l l en s zu r Sel bsten tfal tu n g zu „ erträn ken“. Rel i g ion u n d Esoteri k si n d n u r d i e
au ffäl l i gsten M i ttel , an dere wi rken n u r i n begren zten Leben sbereich en oder gan z u n m erk-
l i ch im Al l tag . . .
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I nstantleben : Am Tropf der Angebote
El tern h au s, Sch u le, Fern seh en , Verein sl eben − di e Wel t i st vol l er An gebote, d i e Stu n den
ein es jeden Tages zu fü l l en m i t Tätigkei ten , d i e an dere vorp l an en . D ie Au swah l darau s kan n
bewu sst erfol gen , i n vi el en Fäl l en i st si e aber au ch erzwu n gen . E i n Train in g , ei gen e En t-
sch eidu n gen zu treffen oder statt frem der An gebote eigen e Akti vi täten zu en twickeln , fi n det
im gesel l sch aftl i ch en Al l tag n i ch t statt. So i st n i ch t ü berrasch en d, dass d ie Zu ri ch tu n g der
M en sch en au f d i e Ori en ti eru n g frem dbestim mter An gebote zu m prägen den M erkm al des
Leben s wi rd. D ie Versch u l u n g von H och sch u l en b i etet dafü r eben so An sch au u n g wie der
im m er größere Zei tan tei l , den M en sch en vor Com pu tern , i n sbeson dere im I n tern et ver-
bri n gen . D ie Attraktivi tät des N etzes resu l ti ert n äm l ich n u r i n wen igen Fäl l en au s den −
du rch au s vorh an den en − M ög l i ch kei ten , si ch eigen stän dig au szu drü cken . Fast im m er be-
wi rkt das gen au e Gegen tei l d i e An zieh u n gskraft: D ie Fü l l e an An geboten , d i e ü ber di e ei -
gen e En tsch eidu n gsu n fäh igkei t u n d den Unwi l l en dazu h i nwegtäu sch t. D as An gebot an
Lin ks, d i e m i t e i n em Kl i ck i n d i e n äch ste ( frem dbestim mte) Wel t fü h ren , i st geradezu ein
Paradebei sp iel fü r d i e total e Au flösu n g der ei gen en Sel bstbestim m u n g bei g l ei ch zei tig ge-
fü h l ter h oh er Au ton om ie, den n das An kl i cken des Li n ks sch ein t ja e i n e eigen e En tsch ei -
du n g zu sein . Paradox i st, dass si e es au ch i st. Aber si e i st so eigen stän dig wie der E in kau f
im Su perm arkt oh n e Überl egu n g , was m en sch eigen tl i ch ei n kau fen wi l l , u m am En de
du rch di e An gebote des Laden s den E in kau fswagen gefü l l t zu h aben . D ie m ei sten M en -
sch en , d i e si ch täg l i ch oder zu m in dest an n äh ern d so h äu fig i n d i e An gebotswel t des I n ter-
n ets begeben , wi rken beklem m en d h i l fl os, wen n i h r Com pu ter ei n en Sch aden h at oder si e
geziel t n ach etwas su ch en . Letzteres wäre n äm l i ch m ög l i ch erwei se ein An fl u g eigen stän di -
ger En tsch eidu n g , wen n si ch I n teresse im Kopf organ i si ert u n d das I n tern et n u r ben u tzt
wi rd, u m geziel t etwas zu erfah ren , statt si ch treiben zu l assen von den Vorgaben .

 Au s Sch i rrm a ch er, F ra n k ( 2 009) : „Pa yb a ck“, B l ess in g i n Mü n ch en /S. 2 0 u n d 45)
Die digitale Gesellschaft ist im Begriff, ihr Innenleben umzuprogrammieren. Auf der gan-
zen Welt haben Computer damit begonnen, ihre Intelligenz zusammenzulegen und ihre in-
neren Zustände auszutauschen; und seit ein paar Jahren sind die Menschen ihnen auf die-
sem Weg gefolgt. Solange sie sich von den Maschinen treiben lassen, werden sie hoff-
nungslos unterlegen sein. Wir werden aufgefressen werden von der Angst, etwas zu ver-
passen, und von dem Zwang, jede Information zu konsumieren. Wir werden das selbststän-
dige Denken verlernen, weil wir nicht mehr wissen, was wichtig ist und was nicht. Und wir
werden uns in fast allen Bereichen der autoritären Herrschaft der Maschinen unterwerfen. . .
Plötzlich geht es nicht mehr um die Aufrüstung der Computer, sondern um die Aufrüstung
des Menschen, nicht um die Mikroprozessoren, sondern um das Gehirn, nicht um die Spei-
cher, sondern um die Erinnerung. Es geht nicht darum, ob die Computer-Intelligenz
menschlicher, sondern ob die menschliche Intelligenz synthetischer werden würde.

I nstantprotest: Äh n l ich e Effekte in pol i tisch er B ewegu ng
Sch au en wi r m al h i n ter d i e Ku l i ssen von pol i ti sch em P rotest. Das B en an n te g i l t au ch dort.
Viel e derer, d i e d i esen Text l esen , dü rften sozi al en B ewegu n gen n ah esteh en oder akti ver
Tei l sol ch er sei n . D ah er sei d i eser Exku rs erl au bt. Er fä l l t verh eeren d au s, den n das D i -
l em m a der gesamten Gesel l sch aft fi n det si ch au ch i n pol i ti sch en Gru ppen wieder. D as war
n ich t zwin gen d zu erwarten , sch l i eß l i ch besteh t dort der An spru ch , Gesel l sch aft zu verän -
dern . D och offen bar ü berwiegen an dere Ziel e − u n d die l assen sozi al e B ewegu n gen zu ei -
n en Tei l gesel l sch aftl i ch e N orm al i tät werden , di e an ti - em an zipatori sch en Ten den zen m i tu n -
ter sogar stärken .
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D er H an g von Partei -, Gru ppen - u n d Verban dsel i ten , den M arken n am en u n d di e ökon o-
m isch e Absich eru n g i h rer jewei l i gen kol l ektiven I den ti tät i n den Vordergru n d zu rü cken ,
al so a l s gesch lossen e u n d erken n bare Form ation au fzu treten , passt wu n derbar zu der ab-
n eh m en den Fäh igkei t von M en sch en , si ch sel bst zu organ i si eren . D er Wu n sch i n e i n er
frem dbestim mte Geborgen h ei t m ach t M en sch en an fäl l i g fü r Fertigprodu kte des P rotesti e-
ren s. N i ch t m eh r sel bst n ach den ken , kein e Veran twortu n g tragen u n d Rädch en im großen
Gan zen zu sei n , wi rd a l s Qu al i tät em pfu n den . E i n An spru ch , wen igsten s pol i ti sch e B ewe-
gu n g a l s Experim en ti erort fü r sozial e B efrei u n g zu begrei fen , besteh t n i ch t.
D as war n i ch t im m er so dram ati sch wie h eu te, wo B ewegu n gsagen tu ren u n d m i t M an age-
rI n n en oder P R -Fach l eu ten vol l gestopfte Gesch äftsstel l en Aktion en en twickeln , d i e Tei l -
n eh m e der M en sch en m assen an i h n en organ i sieren u n d diesen som i t d i e Ch an ce eröff-
n en , oh n e eigen es N ach den ken I n stan taktion en zu kon su m ieren . D er M en sch verl i ert sei -
n en Su bjektstan dpu n kt u n d wi rd zu m Tei l ei n er M asse, d i e gerade wegen i h rer feh l en den
D i fferen z l ei ch t m an övierfäh ig i st − u n d sein wi l l . Gan z im Sin n e von D an iel J. Goldh a-
gen s „ wi l l i gen Vol l streckerI n n en“ si n d au ch pol i ti sch En gag ierte h eu te m ei st ri ch tig zu fri e-
den , wen n si e i h re P rotestbri efe n i ch t m eh r sel bst form u l i eren u n d absch icken , gesch weige
den n sel bst ü berl egen m ü ssen , wo si e m i t wel ch en M i ttel n wel ch e Aktion m i t welch en I n -
h al ten du rch fü h ren . D a ersch ein t der B esu ch von Latsch dem os oder H än dch en h al ten i n
M en sch en - u n d Li ch terketten vi el ei n fach er, au ch wei l i n der Regel a l l es vorgedach t i st von
der An fah rtrou te b i s zu m Win kel em en t. D ie B etei l i g ten fü h l en si ch woh l i n der M asse u n d
al s Tei l des i rgen dwie Gu ten i n der Wel t. S i e spen den den B ewegu n gsm an agerI n n en , ver-
h el fen i h n en zu m edial er Au fm erksam kei t u n d erh al ten dafü r ei n gu tes Gefü h l . E in e ech te
Win -Win -Si tu ation , bei der ei n em an zipatori sch er An spru ch l ei der den B ach ru n tergeh t.

M oral u nd I deologie
Wäh ren d die I n stan taktion en die Du rch fü h ru n g prägen , wi rken I deolog ie u n d M oral a l s
eth i sch er B ackgrou n d. Ferti ge Gesamtgebi l de ersetzen eigen e Leere oder zu m in dest den
An spru ch , a l s Su bjekt sei n es Leben s au ch eigen e Überzeu gu n gen zu en twickel n . D ie
Werke vi el er Th eoretikerI n n en , P h i l osoph I n n en u n d an derer kön n en dazu gen u tzt, i n i h -
n en zu wi l dern . D och h äu fig werden si e a l s Gesamth ei t ü bern om m en u n d zu r eigen en
I den ti tät gem ach t. Der M en sch l i est n i ch t m eh r B ü ch er von Karl M arx u n d l ässt si ch von
den vi el en gu ten I deen an regen , son dern wi rd zu m „ M arxi st“. Oder zu m /r „ Sozialdem o-
kratin“. Oder . . .
Gerech tigkei t, Gewal tfreih ei t − a l l das si n d h eu te Worth ü l sen , i n den en si ch M en sch en
verkri ech en , d i e An gst h aben vor ein em Leben , i n dem sie sel bst d i e Su bjekte i h res Leben s
sin d.

Kol lektive I denti täten
Ein e wei tere, wei t verbrei tete F l u ch tm ög l i ch kei t si n d F rem dsu bjekte, zu gu n sten derer i ch
m ein en eigen en Su bjektstan dpu n kt au fgebe. D ie E igen art versch win det i n der kol l ektiven
I den ti tät. M ei st l eben M en sch en i n m eh reren sol ch er F rem diden ti täten , a l so den Gem ein -
sch aften , d i e ei n ü ber d ie b l oße Tätigkei tsbesch reibu n g h i n au sgeh en des „Wi r“ en twickel n .
D as kan n der k l ei n e Verein am Ort sei n , m ei st i st es au ch die eigen e Fam i l i e, d i e F i rm a
oder Partei , der Fu ßbal l verein oder di e N ation , i n der m en sch zu fäl l i g geboren i st. M an ch e
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kon stru ieren si ch au s der Lan dsch aft ru n d u m i h ren (eben so zu fäl l i gen ) Gebu rtsort e i n e E i -
gen h ei t, n en n en das dan n H eim at oder B ioreg ion u n d ph an tasi eren i n Stein e, Wasser u n d
B äu m e ei n e Qu al i tät, d i e i h rem Leben dan n I den ti tät u n d H al t verl ei h t.
Wie ü beral l präg t au ch h i er d i e Seh n su ch t n ach ein er n eu en Geborgen h ei t, e i n er Art Lei t-
ku l tu r, das Gesch eh en . Der M en sch fü h l t si ch zu sch wach oder au ßer Stan de, si ch sel bst
zu en tfal ten u n d zu m Su bjekt zu werden . Er geh t au f i n der I den ti tät e i n er M asse − m i tu n -
ter i n absu rden Kon stel l ation en , d i e B etrach terI n n en von fern en P l an eten n ah el egen wü r-
den , d i e Erde a l s g roße Th eaterbü h n e zu begrei fen u n d si ch ü ber d i e dorti gen Abl äu fe ka-
pu ttzu l ach en . D a besch im pfen oder verprü gel n si ch d ie Sch l ach ten bu m m lerI n n en zwei ter
Fu ßbal l verein e, u m drei Tage später, a l s n i ch t i h re Verein e, son dern d ie N ation alm an n -
sch aft sp i el t, verein t gegen die Fan s der an deren N ation zu sch im pfen oder, wen n grad das
Verl an gen dazu au fkom mt, zu verprü gel n . M ög l i ch erweise sp iel en i n der n u n zu m Gegn er
erk l ärten M an n sch aft m eh r An gestel l te des drei Tage vorh er n och beju bel ten Verein s −
aber darau f kom mt es ü berh au pt n i ch t an . Gesu ch t werden die kol l ekti ven I den ti täten , i n
deren Sph äre m en sch si ch beg ibt, u m si ch dort a l s Tei l des Gan zen u n d folg l i ch geborgen
zu fü h l en . Der E in dru ck, Leben h ätte etwas m i t Abwägen u n d selbst en tsch eiden zu tu n , i st
dort dah in . Der tote F i sch im Strom fü h l t si ch woh l , wei l er si ch ei n s weiß i n der R i ch tu n g
m i t a l l em an deren , was dort treibt . . .

Sta tt F l u ch ten : 
Su bj ekt des ei g en en Leben s werden

D avon ren n en u n d a l s toter F i sch i n d i e F l ü sse kol l ekti ver I den ti täten , frem der Wertsystem e
oder vorgekau ten Leben s (oder pol i ti sch er Aktion en ) zu sprin gen , wi rkt attrakti v. D ie
Selbsten tm ü n digu n g verdrän gt das B ewu sstsein , akti v wah rn eh m en , abwägen , sel bst en t-
sch eiden u n d refl ekti eren zu m ü ssen . D am i t geh t das Typi sch e am M en sch sein verloren .
Zu sätzl i ch e P rob lem e sch afft d i e m ateriel l e Veran keru n g a l l en D en ken s u n d Em pfin den s,
al so d ie dyn am isch e An passu n g des Organ i sm u s an d ie Leben sgewoh n h ei ten . Som i t ver-
festi g t si ch d i e Leben sku l tu r im M en sch en , da z. B. das Geh i rn ei n em stän digen dyn am i -
sch en Wan del u n terl i eg t u n d so d i e F rem dbestim m u n g versteti g t. Es g i bt kein en Sch al ter,
der ein fach u m gelegt werden kön n te. D ie Än deru n g von Leben sgewoh n h ei ten sch afft im -
m er Übergan gssch wierigkei ten − von der An eign u n g n eu er Fäh igkei ten b i s zu r Loslösu n g
au s b i sh erigen Gewissh ei ten . Das B i sh erige h at si ch ei n gebran n t. D as N eu e m u ss erobert
werden − ei n Kraftakt, den n er gesch ieh t, wäh ren d n och das a l te D en ken dom in iert, i n der
das B eh errsch en de, E i n en gen de u n d B evorm u n den de di e vertrau te Den ku m gebu n g b i l -
det.
D ie Al tern ati ve i st An eign u n g der Fäh igkei ten , sei n B ewu sstsein u n d das Verm ögen zu m
akti ven Wah rn eh m en , Abwägen u n d En tsch eiden wieder i n Sch wu n g zu brin gen , d . h .
sel bst zu m Gestal ter des eigen en Leben s zu werden .

 Au s Ka n t, I m m a n u el (1 784) , „B ea n twortu n g d er F ra ge: Wa s i st Au fkl ä ru n g “, zi tiert i n : Ma s-
si n g , Peter/B rei t, Gotth a rd ( 2 002 ) : „D em okra tie-Th eorien“, Woch en sch a u Verl a g Schwa l -
b a ch , L izen za u sga b e fü r d ie B u n d eszen tra l e fü r p o l i ti sch e B i l d u n g , B on n ( S. 1 2 9)
Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit.
Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
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Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.

Der M ensch a ls M aß a l ler D inge
Al l es geh ört ü ber B ord, was m eh r Wert h aben sol l a l s der M en sch sel bst. I ch u n d die An de-
ren m i t i h ren , h offen tl i ch au ch n i ch t n u r vom M i tsch wim m en h er stam m en den I deen ste-
h en im M i ttelpu n kt, son st n i ch ts.

 Au s E r i ch F rom m (1 993) : „D ie F u rch t vor d er F reih ei t“
Zur positiven Freiheit gehört auch das Prinzip, dass es keine höhere Macht als dieses einzig-
artige individuelle Selbst gibt, dass der Mensch Mittelpunkt und Zweck seines Lebens ist und
das Wachstum und die Realisierung der Individualität des Menschen ein Ziel ist, das nie-
mals irgendwelchen Zwecken untergeordnet werden kann, die angeblich noch wertvoller
sind.

 Au s Ma rx, Ka rl (1 844) : „Zu r Kri ti k d er H egel sch en R ech tsp h i l osop h ie“
Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das höchste Wesen für den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen
ist.

 Au s d e Sa in t-E xu p ery, An toin e: „N a ch tfl u g“ ( S. 1 07)
Obwohl das Menschenleben unbezahlbar ist, handeln wir immer wieder so, als ob es etwas
gäbe, das das Menschenleben an Wert übertrifft.

D as g i l t au ch fü r wi rtsch aftl i ch e Ziel e, fü r M asch in en u n d Geräte. N i ch ts steh t ü ber dem
M en sch en . Das im eigen en Leben voran zu treiben , i st Em an zipation . Es tau gt aber eben so
al s Gru n dlage fü r di e Revol u tion a l s perm an en te B efrei u n g au s den Zwän gen u n d Zu ri ch -
tu n gen sowie der Wiederan eign u n g des eigen en Leben s u n d der gesel l sch aftl i ch en Gestal -
tu n g .

 Au s Sch i rrm a ch er, F ra n k ( 2 009) : „Pa yb a ck“, B l ess in g i n Mü n ch en ( S. 2 2 4)
Es geht um Realitäten. In Schulen, Universitäten und an den Arbeitsplätzen muss das Ver-
hältnis zwischen Herr und Knecht, zwischen Mensch und Maschine neu bestimmt werden.
Die Gesellschaft, die die Kontrolle über ihr Denken neuartig zurückgewinnt, ist eine, in der
in Schulen und Hochschulen Meditationen als Teil des Unterrichts angeboten werden. Sie
werden zu Institutionen, in denen Denken gelehrt wird und nicht Gedanken, indem wir leh-
ren, in Zeiten der Suchmaschine den Wert der richtigen Frage zu erkennen.
Es gibt Äonen von Gedanken, die wir in dieser Sekunde mit einem einzigen Knopfdruck ab-
rufen können. Aber kein Gedanke ist so wertvoll und so neu und schön wie der, dessen ers-
tes Flügelschlagen wir gerade jetzt in unserem Bewusstsein hören.

D as G leich e g i l t fü r a l l e kol l ektiven I den ti täten . Ob Gott oder Goog le, B oru ssi a Pau l i oder
St. B och u m , Deu tsch l an d oder Atl an ti s, N ike oder Green peace − es g i bt kein e h öh eren
D ogm en oder M aßstäbe a l s der sel bstbewu sste u n d refl ekti eren de M en sch sel bst. Kom m u -
n ikation , Au stau sch u n d Strei t m i t an deren M en sch en sch ärfen d i e ei gen e Wah rn eh m u n g .
H öh ere N orm en h in gegen si n d n u r Spu n dwän de des Kan al s, du rch di e der Strom des Le-
ben s sei n e R i ch tu n g erh äl t. I n d i esem P u n kt si n d si ch di e An gebote der M i l l i on en I n tern et-
sei ten , d i e dagegen prü de u n d verstau bt dah erkom m en den Rel i g ion en u n d der so h och ge-
l obte Rech tsstaat n äm l ich äh n l i ch : S ie b i eten ein en Ersatz fü r das sel bstbestim mte Leben .
Sie m ach en den M en sch en zu m Rädch en im System , zu m wi l l i gen Vol l strecker der Le-
ben sen twü rfe an derer − wobei d i e Qu el l e oft gar n i ch t m eh r bestim m bar i st, wei l Rel ig io-
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n en eben so wie d ie Gesetze eh er P rodu kt u mfan greich er u n d h och verm ach teter D i sku rse
sin d statt Sch öpfu n gen ei n zel n er M äch tiger oder k l ei n er ei n fl u ssrei ch er Krei se.
Absti n en z zu a l l dem i st dabei gar n i ch t n ötig . D ie Fu ßbal l -B u n desl i ga m u ss eben so wen ig
au fgelöst wie di e B ibel e i n gestam pft werden . I m Sin n e der An eign u n g von M ög l i ch kei ten
u n d Fäh igkei ten kan n selbst i n Gesetzen oder Rel i g ion ssch ri ften gewi l dert werden , ob si ch
dort An regu n gen fü r das eigen e Leben fi n den − wie i n jeder an deren Qu el l e au ch . Aber
sie a l s h öh er an zu erken n en , en tm ü n digt − das h aben sol ch e N orm en ja au ch zu m Ziel .
D ie Rezeptbü ch er fü r ei n gu tes bzw. ri ch ti ges Leben h aben au sgedien t. Em an zipation
brau ch t kein e I deolog ie, si e m ach t d ie M en sch en u n d i h re Überzeu gu n gen zu m M i ttel -
pu n kt. D as i st d i e ei gen tl i ch e Revol te.

 Th ese 1 2 d er „Zwöl f Th esen ü b er An ti -Ma ch t“ von J oh n H o l l owa y
Die Revolution ist dringend, aber ungewiss. Keine Antwort, sondern eine Frage.
Die orthodox-marxistischen Theorien suchten die Gewissheit auf der Seite der Revolution.
Dies geschah mit dem Argument, dass die historische Entwicklung unvermeidlich zur Entste-
hung der kommunistischen Gesellschaft führen würde. Dieser Versuch war ein vollständiger
Irrtum, weil es keine Sicherheit bei der Schaffung einer selbstbestimmten Gesellschaft ge-
ben kann. Gewissheit kann man in der Vereinheitlichung der Zeit finden, in der Festschrei-
bung des Tuns im Sein. Selbstbestimmung ist notwendigerweise ungewiss. Der Tod der alten
Gewissheiten stellt eine Befreiung dar. Aus denselben Gründen kann die Revolution nicht
als Antwort verstanden werden, sondern nur als Frage, als eine Suchbewegung hin zur
Realisierung der Würde. Preguntando caminamos (fragend gehen wir voran).

I h re Rou te wird neu berech net:
Fü r eine Gesel l sch aft oh ne B oden
Es g ibt kein e h öh ere M oral , dah er au ch kein en I m perati v, was Leben sein sol l . M en sch sein
bedeu tet Losgelösth ei t. Das I n dividu u m i st n i ch t l än ger Tei l e i n er vorgegeben en B in du n g ,
z. B. der E in ordn u n g i n e i n en b iolog i sch en Verban d oder di e Len ku n g du rch I n sti n kte. I n
dieser Si tu ation win kt a l s em an zipatori sch e Varian te d i e Gesel l sch aftl i ch kei t i n Form ein er
Kooperation si ch sel bst en tfal ten der I n dividu en . D ie I sol ation h in gegen kappt vi el e H an d-
l u n gsoption en , wäh ren d der E in tri tt i n kü n stl i ch e Kol l ektive (Volk , i den ti täre Gem ein sch aft
u sw. ) n u r di e u rsprü n g l i ch b iolog i sch e E in bettu n g ersetzt. D as Kol l ektiv sch afft gefü h l te
Geborgen h ei t u n ter Verl u st der Selbstbestim m u n g . Em an zipatori sch si n d beide Varian ten
n ich t.
Fü r a l l e An h än gerI n n en h errsch aftsfrei er Gesel l sch aft kön n te si ch n och ei n e an dere F rage
stel l en : I st das dan n An arch ie? Löst si ch au s ei n er sol ch en Perspekti ve au ch der sch ein bare
Gegen satz zwi sch en I n dividu al - u n d sozial er An arch ie au f? Den n ein e vol l e Sel bsten tfal -
tu n g sch l i eßt ei n , dass di e M ög l i ch kei ten der Kooperation das sozi al e Leben prägen .
Sch l i eß l i ch bedeu tet Kooperation ein e Au sdeh n u n g der H an dl u n gsm ögl i ch kei t, d i e wie-
deru m ein gesch rän kt wi rd, wen n si e erzwu n gen i st. 
Oder wäre der Versu ch , d i e I dee der An arch ie so n eu zu fü l l en , wieder n u r ei n e n eu e
Sch u bl ade, ei n e F rem dideolog ie, d i e l i eber m i t au f dem M ü l l h au fen der Gesch ich te frem d-
bestim mter Gesel l sch aften geh ört?

 Au s Ca n tzen , R o l f (1 995) : „Wen iger Sta a t − m eh r Gesel l sch a ft“, Trotzd em in Gra fen a u
Stirner, den die Anarchisten für den Anarchismus reklamieren, übte Kritik an Denksystemen,
die den individuellen Menschen (das »Ich«, den »Einzigen«) einem Ganzen unterordnen; sie
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richtet sich gegen Ideale, Absolutheiten, Wahrheiten, Werte, gegen Gott, Vaterland und
Staat, also gegen alles, was dem einzelnen übergeordnet wird und in das der einzelne ein-
geordnet oder dem er zugeordnet werden soll. Stirner postuliert einen radikalen, durch
nichts eingeschränkten Individualismus und »Egoismus«. Sein Motto lautet »Ich hab' Mein'
Sach' auf nichts gestellt«. Das freie, einzelne Ich duldet nichts über sich. Weder Staat, noch
Gott; auch keine Moralvorstellung soll das Ich binden und verpflichten (1 979, 399). Stirners
»Anarchismus« ist einer radikalen vor nichts haltmachenden Kritik und Destruktion verpflich-

tet. Selbst der Anarchismus als gesellschaftspolitisches Ideal − darüber täu-
schen sich die meisten Anarchisten hinweg − wird mit seiner Kritik der An-
spruch auf »Wahrheit« entzogen. »Anarchismus« wäre für Stirner nur ein
»-ismus« mehr, der abzulehnen ist.

Was aber sch afft dan n Si ch erh ei t? N ich ts. So wie h eu te au ch . D en n Si -
ch erh ei t g i bt es n i e. Zu ku nft i st n i ch t vorh erbestim m bar. Es i st e i n er der

zen tral en D i sku rse h eu tiger Zei t, dass Si ch erh ei t n ötig u n d deren H erstel -
l u n g desh al b geboten i st − oh n e Rü cksich t au f Verl u ste. Erken n bar k l appt das n i ch t, den n
die Sich erh ei tsarch i tektu r i n der Gesel l sch aft m u ss stän dig au fgestockt werden . Doch au ch
der Vordi sku rs, dass Si ch erh ei t ü berh au pt m ög l i ch i st, besteh t n u r au s P ropagan da u n d Lü -
gen . Si e i st n i ch t m ög l i ch . Statt d i e Seh n su ch t n ach dem Un erreich baren zu sch ü ren u n d
m i t Sch ein an geboten zu befri edigen , wäre das Um gekeh rte si n nvol l : D ie Offen h ei t von Le-
ben , P rozessen u n d Gesel l sch aften m u ss zu r Gru n dl age werden , d . h . zu r a l l täg l i ch en Er-
fah ru n g u n d P raxi s. I n d i eser Un abh än g igkei t geh ören Zu gan g zu Ressou rcen , Koopera-
tion u n d frei e Verein baru n gen zu den E l em en ten , d i e di e I sol i erth ei t ü berwin den . D as wäre
ein akti ver P rozess der B etei l i g ten . M en sch en werden au s den eh em al igen n atü rl i ch en
B in du n gen n i ch t i n n eu e au tori täre M u ster gezwän gt, son dern si e sch affen si ch sel bst das
n eu e (verän derbare) Gerü st i h res Leben s. S ie en tfal ten si ch , sch affen i h r Leben u n d ein
Stü ck Gesel l sch aft sel bst.

 Au szu g a u s „R a u s a u s d em H a m sterra d “, Kom m en ta r von Step h a n Grü n ewa l d i n :
F R , 1 1 . 2 . 2 01 1 ( S. 30 )
Aber mit zunehmendem Alter versuchen wir die Spannungsdramatik der Zeit einzuebnen.
Wir ritualisieren unser Leben. Wir opfern das Risiko der Weiterentwicklung der Erwar-
tungs-Sicherheit. Darum bezeichnete Sigmund Freud die festen (Trieb-)Bahnen, die wir im
Leben aufbauen, als „Zwischenstationen auf dem Weg zum Tode“. Wir wollen schon vor
der ewigen Ruhe einen ausgeglichenen Ruhezustand herstellen.
Man kommt aus dem Zustand des Verfliegens nur heraus, wann man wieder − wie schon in
jungen Jahren − bereit ist, sich der Zeit zu öffnen, zu experimentieren und sich auf das
Abenteuer Entwicklung einzulassen. Ein erster Schritt dahin ist der Ausstieg aus den immer-
gleichen Ritualen und der Besinnungslosigkeit des Hamsterrads. Das Innehalten und Ver-
weilen öffnet die Zeit. Es macht uns empfänglich für unerfüllte Wünsche, für verrückte
Wendungen, für Dinge, die wir immer schon mal tun wollten, oder für Pläne, die wir immer
schon einmal verwirklichen wollten.
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