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Koordi n i eru n g u n d 
Koopera ti on
Au f der Meta eben e der Gesel l sch a ft

Gesel l sch aft i st im m er kom plex. Kooperation u n d Verein baru n gen zwi sch en M en sch en
ben ötigen Zei t u n d En erg ie − d i e si ch aber l oh n en an gesich ts der Vortei l e, d i e dem E in zel -
n en du rch das gesel l sch aftl i ch e Zu sam m enwirken en tsteh en . Es i st i n der Regel n i ch t n ot-
wen dig , M en sch en zu sozi al en B ezieh u n gen m i t an deren zu ü berreden , wei l d i e Vortei l e
au f der H an d l i egen .
Kooperation u n d Absprach en im Al l tagsgesch eh en u n d u n m i ttel baren Leben su mfeld si n d
dabei e i n fach an zu geh en , wei l M en sch en di rekt an gesproch en werden kön n en . Äh n l i ch
sieh t es bei zwar ü berreg ion al en , aber ü bersch au baren P rojekten au s, wen n Tel efon ate,
sch ri ftl i ch er Au stau sch oder ein zel n e Treffen rei ch en , u m di e n otwen digen Absprach en zu
treffen . D och dam i t i st n i ch t a l l es erk l ärt u n d au sgesch öpft, was Gesel l sch aft au szeich n et.
Typisch si n d ebenfal l s g roße Verkn ü pfu n gen − u n d h i er errei ch t d i e H an dlu n gsfäh igkei t
der E in zel n en i h re Gren zen . D er Au stau sch von Roh stoffen , ü berreg ion al e M obi l i tät, d i e
Streu u n g a l l en Wissen s wel twei t − wie fu n ktion iert das? Wer organ i si ert das? B edarf es
n i ch t privi l eg ierter H an dl u n gsm ögl i ch kei ten , u m das zu verwi rk l i ch en?
M i t di eser F rage h aben si ch sch on viel e besch äfti g t, en tsprech en d vi el e Vorsch l äge si n d
au ch en tstan den . Si e u n tersch eiden si ch i n der I n ten si tät, wie den ei n zeln en M en sch en M i t-
gestal tu n gsm ögl i ch kei ten verb l eiben sol l en u n d wie stark d ie Zen tral i si eru n g u n d der M iss-
brau ch von M ach t begren zt werden sol l en .

Zen tra l e Steu eru n g
D ezentral i si eru n g der M ach t oder Stärku n g der UN O b i s h i n zu ei n er Wel treg ieru n g? En t-
l an g di eser L i n ie l au fen h eu te d i e m ach tpol i ti sch en D ebatten . Sel tsam erweise b i l den si ch
dabei n i ch t zwei Lager, son dern es si n d tei lwei se d i e g l ei ch en Person en , d i e völ l i g wider-
sprü ch l i ch e Forderu n gen stel l en − si e käm pfen ein ersei ts fü r ei n e Stärku n g der Reg ion en
u n d Verl an gen g l ei ch zei ti g den Kom peten zau sbau i n tern ation al er Grem ien . Erk l ärbar i st
das aber doch rech t ei n fach : E in e H errsch aftsan alyse fi n det gar n i ch t statt. Stattdessen
sch au en die I deen geberI n n en du rch ei n e rosarote B ri l l e verk l ärter M ach t u n d wäh n en i n
Reg ion en u n d Wel ti n sti tu tion en vor a l l em gn ädige u n d wei se Persön l i ch kei ten , wäh ren d i n
N ation alparl am enten oder EU -B ü rokrati e n u r rü cksi ch tslose Apparatsch iks si tzen . E in e
sol ch e Pol i ti kan al yse d i skredi ti ert si ch von sel bst, i st aber i n a l l en rel evan ten Parteien prä-
gen d. „ Au s der Reg ion“ i st Qu al i tätsbegri ff fü r si ch − u n d die Popu l ari tät von UN -B edien s-
teten oder i n tern ation al en Geri ch tsh öfen i st kau m steigerbar. Sch arfsin n iges D en ken , vor
al l em der B l i ck du rch d ie sch on ben an n te H errsch aftsbri l l e, feh l t: Woh in fl i eh t jem an d, der
von ei n er Wel treg ieru n g pol i ti sch verfolg t wi rd? Wie en twickel t si ch das Verh äl tn i s von Pe-
riph eri e u n d M etropole, wen n di ese wel twei t e i n h ei tl i ch en P rozessen u n terl i egen? Von wo
werden reg ieru n gskri ti sch e B otsch aften gesen det, wen n Fern seh en , Fu n k u n d I n tern et ei -
n er g l obalen B eh örde u n tersteh en? 



232 4.   Stra teg ien 

D ie n ation alen Abgren zu n gen si n d a l l es an dere a l s em an zipatori sch − u n d das B in n enver-
h äl tn i s i n den Staaten a l l es an dere a l s freih ei tl i ch . Aber d i e Au ftei l u n g der au tori tären M ach t
au f m eh rere Reg im e sch afft Gegen sätze, zwi sch en den en l etzte F rei räu m e erh al ten b l ei -
ben .
N ich t a l l e M odel l e zen tral er Steu eru n g geh en von ei n er gewäh l ten oder du rch d i e N atio-
n al staaten bestim mten I n sti tu tion au s. Oh n e di ese Leg i tim ation sri tu al e kom m en E in -
h ei tspartei en , rel i g iöse oder wel tl i ch e Fü h rer au s. I h n en werden stattdessen beson dere E i -
gen sch aften n ach gesagt, z. B. von Gott au serwäh l t zu sein , dessen Wort zu verkü n den , d i e
Arbei terk l asse zu repräsen ti eren oder kraft Vererbu n g i n d i e Fu ßstapfen der b i sh erigen
M ach th aberI n n en zu treten . E i n e beson dere Varian te, d i e m i t vi el en pol i ti sch en R ich tu n gen
verbin dbar i st, stel l en Volksfü h rerI n n en dar. S i e kön n en Leg i tim ation skon stru kte m i t D i -
rektwah l en des/r Fü h rerI n verb in den . D ie Abstim m u n gsri tu al e b i l den die h öh eren Weih en
zu r l eg i tim ierten Au sü bu n g von H errsch aft. D er völ k i sch e Fasch i sm u s en th äl t sol ch e I deen
eben so wie l i n ksau tori täre Reg ieru n gen (z. B. Ch avez i n Ven ezu el a oder Lu kasch en ko i n
Weißru ssl an d) . Vorden kerI n n en der M eh r-Dem okrati e-B ewegu n g fordern Volksabstim -
m u n gen u n d ein eN vom Volk gewäh l teN P räsiden tI n − di e Äh n l i ch kei ten sol ch er M odel l e
sin d u n ü berseh bar.

D em okra ti sch e Leg i ti m a ti on
Ein e M ög l i ch kei t zen tral er P l an u n gs- u n d Abstim m u n gsprozesse wäre di e Du rch dem okra-
ti si eru n g der Gesel l sch aft. M ög l i ch si n d d i rekt-dem okrati sch e En tsch eidu n gen (a l so Ab-
stim m u n gen a l l er ü ber kon krete F ragestel l u n gen ) u n d repräsen tativ-dem okrati sch e Gre-
m ien , d . h . d i e Viel en wäh l en Wen ige, d i e dan n en tsch eiden . M i sch u n gen si n d vorstel l bar,
zu m al d i rekte u n d repräsen tati ve Dem okrati e u n tersch iedl i ch er ersch ein en a l s si e si n d. Tat-
säch l i ch stel l en beide E in h ei tswi l l en au s Viel fal t h er, d i rekte Dem okrati e brau ch t gen au so
der Vorberei tu n g von En tsch eidu n gen wie repräsen tati ve Dem okrati e. D ie Form u l i eru n g
der F ragestel l u n g , d i e Au swah l der Abstim m u n gsberech tig ten u n d der zu r Wah l steh en den
Al tern ativen u n d di e si e beg l ei ten den D eu tu n gen u n d D i sku rse stel l en d ie eigen tl i ch e Form
der M ach tau sü bu n g dar, wäh ren d di e Abstim m u n g i n der Regel n u r n och n ach vol l zi eh t,
was di sku rsiv h ergestel l t wu rde. Al l e gen an n ten E in fl u ssn ah m en aber gesch eh en i n den ge-
sel l sch aftl i ch en E l i ten − gan z g l ei ch , ob am En de ein „Volk“ oder ei n Parl am en t ü ber das
vorgekau te Paket abstim mt.
D em okratie i n szen iert si ch a l s Kooperation der Viel en . S ie l öst dam i t das P rob l em , dass es
n ich t gel i n gt, d i e gesamten gesel l sch aftl i ch en Stru ktu ren u n d Abläu fe i n d i rekter Verein ba-
ru n g der Viel en zu organ i si eren . Stattdessen geben di ese i h re Kom peten z an Grem ien ab,
den en si e di e En tsch eidu n g ü berl assen ( repräsen tativ-dem okrati sch ) oder i n sch ein bar
freier Abstim m u n g (di rekt-dem okrati sch ) m i tgeben . Ab dem M om ent der dem okrati sch en
Abstim m u n g si n kt dan n das M i tbestim m u n gsn iveau der E in zel n en au f N u l l oder n ah e N u l l
ab. E in ige Rech tsstaaten ken n en B ü rgerI n n en betei l i gu n gsform en z. B. bei P l an u n gsvorh a-
ben , aber di ese geh en n i e ü ber ein e beraten de Fu n ktion h in au s. Vor a l l em im kom m u n al en
Sektor kön n en B ü rgerI n n en per Volksabstim m u n g im E in zel fal l e i n e gefal l en e En tsch ei -
du n g wieder korrig ieren − aber au ch das im m er n u r m i t erh ebl i ch em Au fwan d, bei kon -
kreten F ragestel l u n gen (di e tei lwei se von den Th em en h er ei n gesch rän kt si n d) u n d ei n h er-
geh en d m i t der Verein h ei tl i ch u n g der M ein u n gsviel fal t au f Ja-N ein -Fragen .
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Ein n och gru n dl egen deres P rob l em steckt i n der D em okratie: Der „ dem os“, a l so d i e Ab-
stim m u n gsgem ein sch aft, m u ss defin iert werden . Wer geh ört dazu , wer n i ch t. E in k l ares I n -
n en u n d Au ßen i st n otwen dig , aber das kan n n u r du rch ein en Vorgan g der M ach tau s-
ü bu n g erfolgen . D en n sel bst kan n si ch ei n e M en ge von M en sch en n i ch t a l s I n n en gegen -
ü ber dem Au ßen defi n i eren , sch l i eß l i ch feh l t i h r zu der En tsch eidu n g , wo die Gren ze zu
zieh en i st, ja n och gen au die Leg i tim ation , wei l es di e Gren ze n och n i ch t g ibt. Wer abstim -
m en darf, m u ss − gan z l og i sch betrach ten − au f ei n er n i ch t l eg i tim ierten En tsch eidu n g be-
ru h en , wei l dem okrati sch e Leg i tim ation erst en tsteh t, wen n k l ar i st, wer abstim m en darf.

Rä te
Ein e dri tte M ög l i ch kei t si n d Rätesystem e. Au ch h i er g i bt es etl i ch e u n ter-
sch iedl i ch e Vorsch l äge. I m m erh in steckt i n i h n en ei n e im m an en te Kri ti k an
zen tral er Steu eru n g u n d an dem okrati sch er Leg i tim ation . D as i st au s em an -
zipatori sch er Sich t ei n Fortsch ri tt. Al l erdin gs l assen viel e Vorsch l äge fü r Räte
an dere Aspekte der H errsch aftsau sü bu n g au ßer Ach t.
Räte si n d im m erh in ein Versu ch , das P rob lem n ich t l eg i tim ierter En tsch eidu n gseben en
u n d n i ch t rü ckh olbarer Stel l ververtretu n g zu l ösen . D as M otiv, Kooperation u n d Koordin i e-
ru n g n i ch t n u r dem b loßen Zu fal l zu ü berl assen , i st eben so erken n bar wie di e Fu rch t vor ei -
n er l e i ch t l en kbaren M asse oh n e D i fferen z, wen n kein e feste B in n en stru ktu r vorh an den i st.
Was aber si n d n u n Räte? Gru n didee i st, dass si ch M en sch en i n i h n en zu sam m enfin den , d i e
an ein er Sach e i n teressi ert si n d oder kon krete An l i egen ei n bri n gen . D iese b i l den dan n au s
D eleg ierten der B asi sräte ei n e n äch ste Eben e − u n d so im m er fort th eoreti sch b i s zu m
Wel trat. Es i st a l so ein e P yram ide, aber m i t u m gekeh rten M ach tverh äl tn i ssen . Zu m in dest
der Th eorie n ach bestim mt di e B asi s ü ber di e zen tral en Räte. Dah er si n d sol ch e Rätesy-
stem e au ch ei n e typ i sch e i n n ere Organ i si eru n gsform i n der der B asi sdem okratie.
Al l erdin gs geh en die kon kreten Vorsch l äge zu r Um setzu n g seh r wei t au sein an der. Über d i e
Art, wie d i e D eleg ierten bestim mt werden u n d welch e Rech te si e h aben , h errsch en große
Untersch iede. Wei t verbrei tet i st d i e I dee, dass d ie D el eg ierten fest an das Votu m der si e en t-
sen den den Räte gebu n den si n d ( im peratives M an dat) .
D ie fol gen den Texte ben en n en Vorsch l äge fü r d i e Fu n ktion sweise von Räten − du rch au s
n ich t e i n h ei tl i ch .

 Au f Wikip ed ia
Die Räte werden auf mehreren Ebenen gewählt: Auf Wohn- und Betriebsebene werden in
Vollversammlungen Abgesandte in die örtlichen Räte entsandt. Diese delegieren wiederum
Mitglieder in die nächsthöhere Ebene, die Bezirksräte. Das System der Delegierung setzt
sich bis zum Zentralrat auf staatlicher Ebene fort, die Wahlvorgänge geschehen somit von
unten nach oben. Die Ebenen sind meist an Verwaltungsebenen gebunden und haben ein
imperatives Mandat, das heißt sie sind an den Auftrag ihrer Wähler gebunden − im Ge-
gensatz zum Freien Mandat, bei dem die gewählten Mandatsträger nur „ihrem Gewissen“
verantwortlich sind. Die Räte können demgemäß von ihrem Posten jederzeit abgerufen
oder abgewählt werden.

 Au f www.a n a rch i sm u s.a t ü b er d ie Ab l ä u fe im R ä tesystem
Jeder Rat ist grundsätzlich autonom (unabhängig). Zur Bewältigung bestimmter Probleme
oder zur Bildung von Räten, die sich überregional organisieren müssen (z. B. Transportwe-
sen, Post usw. ) wählt der Rat sogenannte Delegierte. Grundsätzlich hat jedes Mitglied eines
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Rates das aktive und passive Wahlrecht, d. h. er/sie kann wählen und gewählt werden. Die
Delegierten bilden dann wieder einen Rat, der sich nach denselben Prinzipien organisiert
wie eben beschrieben. Hierbei ist immer gewährleistet, dass die, die das meiste Vertrauen
in der Bevölkerung genießen, und sich mit dem Problem, um das es gerade geht, gewählt
werden. Im Gegensatz zum bürgerlichen Parlament kennt jedeR die Delegierten, die er/sie
mir den Aufgaben betraut gut. Dies ist eine klare Organisation von Unten nach Oben. . . .
Wenn einE DelegierteR gewählt ist, bekommt er/sie von seinem/ihrem Rat einen Auftrag.
Man sagt ihm genau, was er/sie zu tun und was er/sie zu lassen hat. Dies ist die eigentliche
Aufgabe des Rates, in ihm werden die anstehenden Probleme diskutiert; jedeR kann sich
äußern, jedeR kann argumentieren und mensch versucht die für alle einleuchtendste Lösung
zu finden. Wird eine Lösung vorgeschlagen, so können alle sicher sein, dass sie von einer
ganzen Reihe von Leuten, die auf diesem Gebiet Erfahrung haben, gewissenhaft durchdis-
kutiert wird. Die Einzelheiten sind dann mehr oder weniger dem/der Delegierten überlas-
sen. DieseR ist aber wieder den ursprünglichen Räten laufend Rechenschaft schuldig.
Weicht die Arbeit der Delegierten von den Beschlüssen des Rates ab, ohne dass es dafür
vernünftige Gründe gibt, werden diese sofort abgesetzt und neue Delegierte, die das Ver-
trauen besser rechtfertigen, gewählt. Dieses Prinzip nennt man „imperatives Mandat“. So
entscheidet also in jedem Fall der unterste Rat und nicht der Delegiertenrat, was gemacht
wird. Wie wir sehen, löst dieses System alle Mängel, die wir im Kapitel über die bürgerliche
Demokratie und über den autoritären Sozialismus an allen gegenwärtigen Systemen festge-
stellt haben. Das Rätesystem, mehr als einmal erprobt, garantiert eine echte lebendige
Volksdemokratie in allen Lebensbereichen. Es sorgt dafür, dass jedeR die gesellschaftliche
Organisation gänzlich durchschauen, in sehr vielen Dingen mitreden kann und, dass sich
keine Führungsschichten bilden können. Die gesellschaftliche Organisation, Produktion und
Verteilung wird also rationell (ohne Umwege) und den Bedürfnissen des Volkes entspre-
chend organisiert. Eine bedeutende Bewegung der Selbstverwaltung (= System der Ge-
samtheit aller Räte) finden wir vor allem in Frankreich in der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts: die Genossenschaften.

D ie m eisten B esch reibu n gen von Räten si n d u n kri ti sch b i s n aiv oder träu m eri sch . D en n es
i st sch n el l erken n bar, das von den B asi sräten n ach m eh reren Stu fen b i s zu m n ation al en
oder Wel trat n i ch t m eh r vi el ü brig i st. D i e Vol l versam m lu n gen an der B asi s si n d n u r n och
ü ber etl i ch e Stu fen m i t dem zen tral en Rat verbu n den , I n form ation sfl ü sse wären fol g l i ch i n -
ten siv gefi l tert. Fu n ktion ieren de M odel l e im kon tin en tal en oder gar g l obal en M aßstab si n d
b i sl an g au ch n och u n bekan n t.
Au ch das im perati ve M an dat wi rft sch n el l vi el e F ragen au f: Was gesch ieh t i n der zwei ten
Stu fe der D el egation , wo die D eleg ierten ja M i tg l i ed ei n er B asi sversam m lu n g u n d ei n es
Rates erster Stu fe si n d. An welch es Votu m si n d si e gebu n den? E in e Stu fe wei ter si n d a l l e
sch on i n drei Räten M i tg l i ed u sw. Un d wie l ässt si ch ü berh au pt ü berprü fen , wie ei n Del e-
g ierter si ch im wei t en tfern ten Rat verh äl t?
E in beson derer Typ von Räten si n d fest i n stal l i erte Räte m i t En tsch eidu n gs- u n d H an dlu n gs-
kom peten z. D ie Arbei ter- u n d Soldaten räte a l ter, kom m u n isti sch er En twü rfe geh ören zu
sol ch en Räten , deren Leg i tim ation au ssch l i eß l i ch au s der I deolog ie fol g t, dass Arbei ter u n d
(waru m eigen tl i ch d i e?) Soldaten di e zu r Fü h ru n g beru fen en Kl asse si n d.

 Au s Wi l d e, Osca r (1 970) : „D er Sozia l i sm u s u n d d ie Seel e d es Men sch en“, D iogen es ( S. 1 6f)
Aber ich gestehe, viele sozialistische Anschauungen, denen ich begegnet bin, scheinen mir
mit unsaubern Vorstellungen von autoritärer Gewalt, wenn nicht tatsächlichem Zwang be-
haftet zu sein. Autoritäre Gewalt und Zwang können natürlich nicht in Frage kommen. Alle
Vereinigung muss ganz freiwillig sein. Nur in freiwilligen Vereinigungen ist der Mensch
schön.
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An arch i sti sch e u n d basi sdem okrati sch e M odel l e versu ch en , m i t wei teren Festl egu n gen di e
P robl em e der Rätesystem e zu m in im ieren . N eben dem im perativen M an dat u n d der jeder-
zei ti gen Abru fbarkei t fi n den si ch Kon sen sprin zip oder der völ l i ge Verzi ch t au f En tsch eidu n -
gen au f h öh erer Eben e. D ie dortigen Räte si n d au ssch l i eß l i ch zu m Zwecke der Koordin i e-
ru n g da u n d m ü ssen i h re B esch l u ssvorsch l äge im m er wieder von den daru n ter l i egen den
Räten absegn en l assen (was n i ch t n u r sch werfäl l i g wi rkt, son dern bei m eh rfach gestu ften
Rätesystem en wiederu m die F rage au fwi rft, wer den n n u n die B asi s des Gan zen i st − d i e
B asi sversam m lu n gen a l s u n tere Stu fe der P yram ide oder d i e jewei l s u n ter ei n em Rat l i e-
gen de Eben e) .

 Au s Grosch e, Mon ika ( 2 003) : „An a rch i sm u s u n d R evo l u tion“, Syn d ika t A i n Moers ( S. 1 8 )
Die anarchistische Gesellschaft baut sich im Räteprinzip basisdemokratisch − „von unten
nach oben“ − auf. Auf der Grundlage von Gleichberechtigung und Freiwilligkeit bilden
Gesellschaft und Individuum einen untrennbaren Organismus.
In diesem Organismus wird sowohl dem natürlichen Freiheitswillen, als auch dem Bedürfnis
nach Geselligkeit des Menschen entsprochen, er bildet die einzig wirkliche Form des demo-
kratischen Zusammenlebens.

 Kon krete Vorsch l ä ge fü r R ä te (Qu el l e: www.a n a rch i sm u s.a t/txt2 /a n a rch ie2 . h tm )
Die Räte bilden das Prinzip, das der Selbstverwaltung zugrunde liegt. Sie sind von den bis-
her bekannten gesellschaftlichen Organisationsformen die demokratischste. Hundertmal an
verschiedenen Stellen der Erde sind sie immer aufgetaucht. Erfinder dieser Organe ist das
revolutionäre Volk. Immer waren die Räte die spontane Antwort der unterdrückten Massen
gegen ihre Unterdrücker; stets kam in ihnen ein völlig entgegengesetztes Konzept gesell-
schaftlicher Organisation zum Ausdruck als das herrschende. Wir finden sie in der französi-
schen Revolution von 1 789, in der Pariser Commune von 1 871 , in der russischen Revolution
von 1 905 und in der Oktoberrevolution sind sie ein fester Bestandteil des revolutionären
Prozesses. 1 921 finden wir sie in Kronstadt und 1 936 entwickeln sie sich zum Träger der Re-
volution − auch 1 956 im Ungarn, 1 969 in Italien und 1 971 in Polen tauchen sie wieder als
Organe der Unterdrückten gegen ihre Unterdrücker auf. Es gibt unzählige Beispiele mehr.
Die Räte sind sowohl geographische als auch sachliche Organisationsformen. Sie können
sich überschneiden, d. h. es gibt z. B. den Rat eines Dorfes, einer Stadt oder eines Land-
strichs, je nach Größe und Einwohnerzahl. In diesem Gebiet organisieren sich Räte nach
sachlichen Zusammenhängen, so z. B. am Arbeitsplatz, in der Fabrik, im Transportwesen,
in den Krankenhäusern, Universitäten und Schulen, auf den Bauernhöfen, ja sogar in den
Familien, Stadtteilen und Bezirken. Es kann auch andere sachliche Zusammenhänge geben,
wie den Rat der Frauen, den der Alten, der Körper„behinderten“, der VerbraucherInnen
usw. Jeder Rat ist im Grunde nichts weiter als die Versammlung aller Menschen, die unter
einen bestimmen Bereich fallen und an ihm teilnehmen möchten. Die Teilnahme und Mitar-
beit ist freiwillig, demzufolge auch die Unterwerfung unter die Beschlüsse des Rates, sowie
der Genuss der durch ihn erzielten Ergebnisse. Die Räte versammeln sich in bestimmten Ab-
ständen und vor allem immer dann, wenn wichtige Probleme zur Lösung anstehen. Damit
sie arbeitsfähig bleiben, sollten die Räte klein gehalten werden. (Es wäre z. B. unsinnig, ei-
nen Rat von Wien oder Europa zu bilden.

 Au s F u ch s, Ch ri stia n ( 2 001 ) : „Sozia l e Sel b storg a n i sa tion im i n form a tion sgesel l sch a ftl i ch en
Ka p i ta l i sm u s“, Sel b stverl a g ( S. 2 09 ff. )
Nach anarchistischen Vorstellungen sind in Föderationsräten Delegierte der unterhalb der
Föderation liegenden organisatorischen Einheiten vertreten. Die unterschiedliche Gestal-
tungsweise dieser Räte hat Einfluß auf den Inklusions- und Exklusionsgrad der entstehenden
sozialen Informationen. Eine wesentliche Frage besteht darin, ob Delegierte entscheidungs-
befugt sind oder ob sie als reine kommunikative Schnittstellen betrachtet werden. Viele
Rätemodelle gehen davon aus, dass Delegierte von ihrer Basis gewählt werden sollen und
jederzeit von ihr abberufen werden können. Damit ist die Vorstellung verbunden, dass
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diese Delegierten im eigenen Ermessen in Föderationsräten entscheiden. Es entsteht damit
aber die Gefahr der Loslösung von Entscheidungen von ihrer Basis. Insbesondere ist dies
problematisch, wenn es mehrere Föderationsstufen gibt und dieselben Delegierten die
Möglichkeit haben, in mehreren Stufen vertreten zu sein und unabhängig von ihrer Basis
Entscheidungen zu treffen. Es kann dann sehr leicht, so entsprechende anarchistische Kriti-
kerInnen, zur Ausbildung von Hierarchien und asymmetrischer Machtverteilung kommen.
Ist dies der Fall, so werden der Selbstorganisations- und Inklusionsgrad der in den Föderati-
onsräten entstehenden sozialen Informationen deutlich abgeschwächt. Entscheidungen, die
in Föderationsräten entstehen, betreffen viele Menschen. Im beschriebenen Fall, hat aber
nicht mehr jedeR dieselbe Möglichkeit, Entscheidungen zu beeinflussen. Delegierte haben
dann mehr Macht als ihre Basis.
Wiederum anders zu betrachten ist das erläuterte horizontale Modell, das davon ausgeht,
dass Delegierte keinen Spielraum zur selbständigen Entscheidung bekommen sollten, son-
dern Kommunikationsschnittstellen zwischen organisatorischen Einheiten oder Interessens-
gruppen darstellen. Soll eine Entscheidung getroffen werden, so treffen Delegierte aller
Einheiten und Interessensgruppen, die davon betroffen sind, zusammen und diskutieren
das Problem. Sie können allerdings keine Entscheidungen treffen, müssen also wiederum
Rücksprache mit ihren Basen halten, deren Meinung sich durch den übergreifenden Diskus-
sionsprozeß möglicherweise geändert hat. Die Delegierten vertreten die Interessen ihrer
Basis in Diskussionen mit anderen Gruppen und sind Kommunikationsschnittstellen zwischen
ihrer Basis und den Menschen, die sich in anderen Gruppen und Einheiten organisieren.

 Ü b er R a l f B u rn icki : „D ie a n a rch i sti sch e Kon sen sd em okra tie“ ( Tra n skrip tion ein es Vid eos von
O. R ess l er, a u fgen om m en i n B iel efel d , D eu tsch l a n d , 2 9 Min . , 2 005)
Festzuhalten bleibt, dass auch überregionale Entscheidungen möglich sind. Konsensent-
scheidungsprozesse machen sich nicht an einer Region oder überregionalen Maßstäben
fest, sind allerdings auch nicht auf die Größe eines Millionenstaates wie die Bundesrepublik
übertragbar. Zur Regelung öffentlicher Angelegenheiten, z. B. dem Bau einer Straße oder
dem Bau einer Schule − wenn es denn Schulen gibt und wir uns darauf verständigen kön-
nen − , oder der Regelung von Elektrizität, ist es schon notwendig, dass sich Kommunen
und Regionen überregional verständigen und von dem Bedarf und den Bedürfnissen der
Einzelnen und Gruppen ausgehen, die in den Kommunen leben. Sie könnten nun zur Rege-
lung solch öffentlicher Belange Zwischengremien zwischen den verschiedenen Kommunen
und Regionen einführen. Diese Zwischengremien versuchen, Vorschläge zur Bewältigung
eines Problems zu entwickeln. Von hier ausgehend gehen die Vorschläge an die Basisgrup-
pen und Kollektive zurück. Dabei ist es wichtig, dass nur solche Vorschläge umgesetzt wer-
den, die die Zustimmung aller Beteiligten und Betroffenen finden. Es soll also ausgeschlos-
sen sein, dass eine Gruppe, die einem Vorschlag widerspricht, weil sie negativ betroffen
wäre, übergangen wird. Das hat Gunar Seitz in einem Artikel wunderbar beschrieben:
Wenn ein Mensch oder eine Gruppe sich negativ betroffen sieht, weil sie einen materiellen
Verlust erleidet − die Straße würde z. B. dort gebaut, wo jetzt das Haus steht, in dem Men-
schen wohnen − ist eine solche Entscheidung eine herrschaftliche, da sie zu Gunsten der
Bedürfnisbefriedigung einer Mehrheit über die Bedürfnisse von Minderheiten hinweg ge-
fällt werden würde. Das geht in einer anarchistischen Gesellschaft nicht. Die Zwischengre-
mien hätten keinerlei Entscheidungsfunktion, sie wären Diskussionsgremien, Kreise, in de-
nen sich alle Betroffenen einfinden können, um mit zu diskutieren. Ziel ist es dabei, einen
Vorschlag, der für alle Seiten gangbar ist, heraus zu arbeiten und diesen Vorschlag an die
Basisgruppen zurückzugeben. Auf diese Weise würde eine überregionale Kooperation
möglich. Um sich das vorzustellen, dass das auch tatsächlich umsetzbar und realisierbar ist,
braucht man sich heute nur vorzustellen, dass auch die Post auf der Ebene von Staaten und
auch zwischen Staaten funktioniert, ohne dass es eine Weltpostbehörde gibt. Menschen
sind also durchaus in der Lage, mit Hilfe von Gremien auch überregionale Belange zu or-
ganisieren.
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 Au s Fotop ou l os, Ta ki s ( 2 003) : „U m fa ssen d e D em okra tie“, Trotzd em in Gra fen a u ( S. 42 7 ff. )
Demotische Versammlungen föderieren sich auf der regionalen, nationalen und schließlich
auch kontinentalen und globalen Ebene. Föderale Versammlungen bestehen aus (norma-
lerweise per Rotations- oder Zufallsprinzip ausgewählten) Delegierten, die von den demoti-
schen Versammlungen jederzeit wieder abberufen werden können. Die Funktion der föde-
ralen Versammlungen besteht nur in der Implementierung und Koordinierung der politi-
schen Entscheidungen der demotischen Versammlungen.

Wie groß di e Verwi rru n g ü ber Rätesystem e i st, zeigen an arch i sti sch e Texte, i n den en Räten
plötzl i ch u mfan greich e Rech te ei n geräu mt werden − si e ersch ein en p lötzl i ch wie Reg ie-
ru n gen u n d Parl am ente i n ei n em . Fal l s es Kon fl i kte g i bt, ü bern im mt ebenfal l s e i n Rat d i e
Rol l e der Ju sti z. So en th iel t ei n deu tsch sprach iger An arch ietext den Vorsch l ag , d i e gesamte
gesel l sch aftl i ch e M ach t au f vi er Räte zu vertei l en − ein e Art der Gewal ten tei l u n g , d i e dem
m odern en Rech tsstaat zi em l i ch äh n l i ch wi rkt.

 Au s Steh n , J a n (1 995) : „E in e Stru ktu r fü r d ie F reih ei t“
Der politische Bereich − vier regionale Räte:
•  Der Kapitalrat vergibt den gesellschaftlichen Reichtum als Kredit.
•  Der Ökologierat setzt die ökologischen Rahmenbedingungen. Naturschutzgebiete be-
grenzen die Bodennutzung. Umweltauswirkungen der Betriebe und Projekte werden erfaßt
und über Ökosteuern ein finanzieller Anreiz gegeben, negative Umweltfolgen zu reduzie-
ren.
•  Der Sozialrat finanziert ein Gesundheitswesen, das kostenlos genutzt werden kann.
•  Der Konfliktrat ist den anderen Räten übergeordnet und wird aktiv, wenn er angerufen
wird, von Menschenb, die sich in ihrer Freiheit ungerechtfertigt beschränkt oder geschädigt
sehen. . . . Der Konfliktrat mobilisiert die gesellschaftliche Selbstverteidigung gegen Men-
schen, die (wiederholt) sich der Bearbeitung eines Konfliktes verweigern: Öffentliche Nen-
nung des Konfliktes und des 'Konfliktverweigerers', sozialer und ökonomischer Boykott, Be-
schlagnahmungen u.ä. . . .

Aber An arch i stI n n en si n d oft zi em l i ch th eori elose Gu tm en sch en − sozi al i si ert im Kern des
Gu tm en sch en tu m s, dem B i l du n gsbü rgerI n n en tu m . Dort wi rd der Gedan ke an stru ktu rel l e
H errsch aftsförm igkei t u n d di sku rsive B eein fl u ssu n g oft weggewisch t. Es dom in iert der Ap-
pel l an den M en sch en : Al l es wi rd gu t, wen n wi r es n u r wol l en u n d dan ach h an del n . . .
E i n e Verbesseru n g kön n ten even tu el l Kom bin ation en der versch ieden en M odel l e, a l so de-
m okrati sch er u n d Rätesystem e, bri n gen − si ch tbar aber au ch n u r begren zt. Etl i ch e Form en
von H errsch aft l assen si ch au s ei n em P yram iden au fbau eben n i ch t h erau sbrin gen .

 Au s Mich a el R . Krä tke, „E in e a n d ere D em okra tie fü r ei n e a n d ere Wirtsch a ft“, i n : Wid er-
sp ru ch 55 ( 2 /2 008 , S. 9 f. )
Kann man sich eine funktionierende Wirtschaftsdemokratie ohne Parlamente, ohne politi-
sche Parteien, ohne allgemeine Wahlen vorstellen? Das wäre die Rätedemokratie, die
ebenso funktional und territorial gegliedert sein kann wie heutige parlamentarische Demo-
kratien. Ohne Repräsentation, ohne bindende Entscheidungen der gewählten Vertreter,
ohne Wahlen, ohne eine funktionierende Arbeitsteilung zwischen Verwaltung, Regierung
und Kontrolle (bzw. Justiz), ohne Kompetenzverteilung, ohne Hierarchie kommt auch eine
Räteorganisation nicht aus. Sie braucht sogar, das wird Jürgen Habermas freuen, eine Art
von Parlamentarismus im alteuropäischen Sinn des Wortes: Das Volk, das arbeitende wie
das nichtarbeitende, weiß auch bei hinreichender Allgemeinbildung keineswegs immer
schon, was es will. Kollektive Entscheidungen lassen sich eben nicht, wie nach (neo)liberaler
Phantasievorstellung, bruchlos in individuelle Entscheidungen auflösen. Kollektive und indi-
viduelle Entscheidungen haben unterschiedliche Zeithorizonte und unterschiedliche Reich-
weite. Kollektive Entscheidungen über gemeinsame, gesellschaftliche Angelegenheiten, im
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einzelnen Betrieb ebenso wie in der Gesamtwirtschaft, müssen vorbereitet, ermöglicht wer-
den; ein kollektiver, politischer Wille muss geformt werden. Vor allem dann, wenn statt der
Routine des Business as usual Entscheidungen über die stets unsichere Zukunft anstehen.
Das braucht öffentliches, allgemein zugängliches Wissen, das braucht Zeit und Gelegen-
heit zur öffentlichen Debatte des Für und Wider.
Idealiter wäre das die zentrale Aufgabe eines parlamentarischen Systems − einschließlich
der politischen Parteien. Weil aber nicht alle Gesellschaftsmitglieder Arbeiter/innen sind,
weil es verschiedene Arten und Grade der Beteiligung an der Produktion, Verteilung und
Verwendung des gesellschaftlichen Reichtums gibt, haben demokratische Sozialisten und
Sozialistinnen für eine duale Struktur plädiert: Zwei Säulen demokratischer Organisation
sollten einander stützen und ergänzen, die parlamentarische Säule für alle Bürger/innen
ohne Unterschied und die Rätesäule, die als demokratische Organisation des Systems ge-
sellschaftlicher Arbeit funktioniert. . . .

D i e ü berseh en en P robl em a l l er Model l e: 
E l i ten , Ressou rcen , d i sku rsi ve Ma ch t

D ass ei n e zen tral e Person oder I n sti tu tion a l s I n h aberin der Fü h ru n g em an zipatori sch en
I deen widersprich t, dü rfte sel bsterk l ären d sein (au ch wen n di e Faszin ation , d i e ei n e Stär-
ku n g der UN O stän dig au szu strah l en sch ein t, sel bst das gar n i ch t so ei n deu tig wi rken
l asst) . D i e F ragwü rdigkei t dem okrati sch er Leg i tim ieru n g u n d En tsch eidu n g i st an an derer

Stel l e i n ten siv dargestel l t.
Un ter den versch ieden en Vorsch l ägen fü r Rätesystem e fal l en ebenfal l s
diejen igen , wel ch e − Parl am enten oder Reg ieru n gen g l ei ch − oh n e

fortbesteh en den B ezu g zu i h rer B asi s En tsch eidu n gen treffen u n d
du rch setzen kön n en , h erau s. S i e stel l en form ale M ach tstru ktu ren

dar, d i e m i t I deen von B efrei u n g u n d h ori zon al er Gesel l sch aft wen ig
gem ein h aben .

E in es gen au eren B l i ckes bedü rfen dah er n u r d ie Rätesystem e, d ie m i t den B asi sversam m -
l u n gen verbu n den b l ei ben . I n i h n en si n d ei n ige I m pu l se fü r d i e En tsteh u n g u n d Selbstver-
stärku n g von H errsch aft gem i l dert oder sogar gan z au sgesch al tet. An dere aber verb l eiben .
Es si n d vor a l l em sol ch e, d i e erst i n n eu eren H errsch aftsan al ysen erkan n t wu rden . D as l eg t
den Verdach t n ah e, dass das B eh arren vi el er si ch h errsch aftskri ti sch geben der Ström u n gen
au f sol ch e Rätesystem e au ch m i r i h rer b i s i n s N ostal g i sch e geh en den Vereh ru n g a l ter
Sch ri ften u n d i h rer Au torI n n en ein h ergeh t − ei n e D ebatte u m Th eorie u n d P raxi s der
Em an zipation au f N iveau der h eu tigen Zei t h at Sel ten h ei tswert.
D ah er sol l en di e B l i n dfl ecke der Räte h i er ku rz ben an n t werden . Sie gel ten im m er au ch fü r
die n och h errsch aftsförm igeren M odel l e zen tral er Fü h ru n g oder dem okrati sch er Wah l , d i e
h ier wegen i h res au ffäl l i g h oh en Geh al ts an H ierarch ie u n d form aler M ach t n i ch t wei ter d i s-
ku ti ert werden .

El i teb i ldu ng u nd Steu eru ng gesel l sch aftl ich er Ab läu fe
Gesel l sch aftl i ch e E l i ten , h eu te vor a l l em al s Fu n ktion sel i ten i n den zen tral en Sch al tstel l en
der B eein fl u ssu n g form aler u n d i n form el l er M ach t, b i l den si ch im m er − au ch u n abh än g ig
von den offi zi el l en H ierarch ien . An gesich ts erh eb l i ch er person el l er Übersch n eidu n gen be-
ein fl u ssen si ch E l i ten u n d form ale Grem ien stän dig , m ei st b i l den si e e i n e H an dl u n gs- oder

èè èèè è
 Kri ti k der D em okratie u n ter

www.dem okratie-tota l .de.vu.

 Bu ch „ D em okratie. D ie H errsch aft
des Vol kes. E in e Abrech n u n g“
( m i t 1 0 Th esen zu r D em okratie)
au f www.aktion sversan d .de.vu.
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I n teressen ein h ei t. D as g i bt i h n en erh eb l i ch en E in fl u ss au f di e Gesch eh n i sse i n der Gesel l -
sch aft.
Räte kön n en di eses P rob lem n ich t l ösen . Wer i n privi l eg ierter Stel l u n g i st, h at bessere
Ch an cen , a l s D eleg ierter bestim mt zu werden . Er/sie kan n si ch m i t m eh r Ressou rcen u m
diese Amt bewerben , h at im Amt dan n m eh r H an dl u n gsoption en u n d kan n di e M ach tpo-
ten ti a l e von Amt u n d E l i te m i tei n an der verkn ü pfen .
Zu dem beein fl u ssen E l i ten d ie D i sku rse m eh r a l s an dere. D iese wi rken wiederu m au f d i e
Räte. Sch l i eß l i ch i st ja deren Au fgabe, d i e M ein u n g der Viel en ei n zu fan gen , d i e aber i n e i -
n er d i sku rsiv verm ach teten Gesel l sch aft n i ch t d i e Viel fal t der M ein u n gen E in zel n er, son -
dern d i e d i sku rsiv geprägte M ein u n g der sch ein baren Gesamth ei t i st. Jedes Grem iu m , ob
n u n Rat oder Parl am ent, wi rd von den dom in en ten D eu tu n gen u n d Wertu n gen beein fl u sst
− m i tu n ter sogar beson ders stark, wen n es au f e i n e B asi skoppelu n g ach ten m u ss statt i n
ein er abgesch i rmten eigen en Wel t zu ag ieren .

P rivi leg ien u nd H ierarch ien sch affen den Typu s des M achtm ensch en
Es wäre geradezu gesch ich tslos, davon au szu geh en , dass gu ter Wi l l e a l l ei n rei ch t, u m
M en sch en an i h re I deal e zu b in den . Vor a l l em ü bersieh t e i n e sol ch e rosarote B ri l l e d i e E i -
gen dyn am ik der Selbstvergewisseru n g , d i e au f den Eben en von E l i te u n d en tsch eidu n gs-
kom peten ten Grem ien vorh errsch t. Es bedarf kein es spü rbaren Sch ri ttes vom gu ten Wi l l en
zu m M issbrau ch der M ach t, son dern d i e Übergän ge si n d fl i eßen d u n d ei n gebettet i n das
beru h igen de Gem ein sch aftsgefü h l , e i n er u n ter vi el en zu sei n , d i e i n den Sph ären der
M ach t so ti cken u n d si ch i n g l ei ch e R i ch tu n gen verän dern . So i st d i e Verän deru n g kau m
n och spü rbar.

 J a n et B ieh l (1 998 ) : D er L ib ertä re Kom m u n a l i sm u s ( S. 1 1 u n d 1 1 8 )
Einmal im Besitz staatlicher Amtsgewalt, verloren überzeugte Sozialisten, Kommunisten, ja
selbst Anarchisten ihre moralische und politische Integrität. Diese „Rück-Bildung“ ist wirklich
die Regel; sie ist vorhersehbar und anscheinend unvermeidlich.

Defin i tionsm acht ü ber d ie I nterpretation des Gesch eh ens
I m perati ves M an dat u n d B asi skoppl u n g si n d stu m pfe Sch werter, den n die B asi s kan n di e
E in h al tu n g n i ch t sel bst kon trol l i eren . B ei öffen tl i ch en Si tzu n gen der Räte oder L ive-Über-
tragu n gen m i t n eu esten Tech n iken i st das vi el l ei ch t n och E in igen m ög l i ch , d i e au srei -
ch en de Zei t h aben (a l so je n ach gesel l sch aftl i ch en Verh äl tn i ssen vi el l ei ch t wieder n u r d i e
P rivi l eg ierten ) . An son sten si n d d ie, d i e e i n eN D eleg ierteN en tsan dt h aben , vor a l l em au f
deren eigen e Sch i l deru n g an gewiesen . P rotokol l e oder B erich te an derer B etei l i g ter kön -
n en eben so von I n teressen gesteu ert sein wie von der gem ein sam en An stren gu n g a l l er D e-
l eg ierte, im Amt zu b l ei ben . So werden si e − bei a l l er Kon ku rren z im En tsch eidu n gskam pf
− ei n I n teresse h aben , d i e Leg i tim ation des Rates au frech tzu erh al ten .

P rivi leg ien zu m indest au f Zei t
Selbst wen n der M ech an i sm u s des im perativen M an dates u n d der jederzei ti gen Abwäh lbar-
kei t fu n ktion ieren wü rde, wei l d i e d i sku rsive Steu eru n g der Wah rn eh m u n g von Ratsdebat-
ten n i ch t so stark prägt, wäre d ie M i tarbei t im Rat den n och ein P ri vi l eg au f Zei t. Den n a l l ein
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die Kon takte zu an deren Person en u n d Räten , d i e dort gekn ü pft werden kön n en , m ei st aber
au ch der bessere Zu gan g zu Wissen u n d Ressou rcen sch afft m eh r Un tersch ied zu der „ B a-
si s“ a l s das b loße D asein a l s D eleg ierteR .
P rakti sch h aben di e beiden vorgen an n ten P u n kte erh ebl i ch e Au swi rku n gen . Wen n h eu te
in pol i ti sch en B ewegu n gen , wo B asi sdem okratie h och im Ku rs steh t (z. B. bei bü rgerl i ch en
u n d − das Wort wi rd da etwas sel tsam ben u tzt − an arch i sti sch en Gewal tfrei en ) , B ezu gs-
gru ppen u n d Sprech erI n n en räte geb i l det werden , so d i en t das prakti sch der optim ierten
Wei tergabe von zen tral en En tsch eidu n gen an di e B asi s, u n d n i ch t u m gekeh rt. D en n n eben
dieser Rätestru ktu r exi sti eren di e i n form el l en E l i ten , d i e i h re Vorsch l äge i n den Sprech erI n -
n en rat e i n brin gen . I h re steu ern de M ach t rei ch t fast im m er, u m si ch au ch du rch zu setzen , so
dass dan n der a l s basi sdem okrati sch versch lei erte Rü ckfl u ss der I n form ation en i n d i e B e-
zu gsgru ppen ei n e perfekt fu n ktion ieren de B efeh l skette von oben n ach u n ten bedeu tet. Sel -
ten fä l l t das au f, wei l ja sch ein bar a l l e d i e g l ei ch en M ög l i ch kei ten besi tzen .

I nnen u nd Au ßen m ü ssen defin iert sein
Wen n Räte au f B asi sversam m lu n gen fu ßen , wie es i n der B asi sdem okratie ja der Fal l i st,
dan n tragen si e d i e gesamte P rob lem atik der Dem okrati e m i t si ch . D en n deren En tsch ei -
du n gsku l tu r i st m i tn i ch ten frei von H errsch aftsförm igkei t. I n jedem Fal l aber bedarf si e der
D efin i tion ein er B asi sein h ei t, dem „ dem os“. . Aber wie kom mt die Abstim m u n gsgru n dein -
h ei t zu sam m en? E in Verfah ren dazu kan n n i ch t basi sdem okrati sch gem ein sam en twickel t
u n d besch lossen werden , den n zu m P rozedere der B asi sdem okrati e geh ört d i e Exi sten z
des „ dem os“, a l so der Abstim m u n gsgem ein sch aft, berei ts dazu . Wer abstim m en darf u n d
wer n i ch t, m u ss vorh er feststeh en − erst rech t, wen n au ch n och Kon sen sverfah ren an ge-
wen det werden , d . h . jede ei n zeln e Person ü ber Vetorech te verfü gt.

Die offene Frage der M acht: Was tu n m it Abweich u ng?
Ebenfal l s gar n i ch t erk l ärt das M odel l der Räte d i e F rage der D u rch setzu n g von M ach t.
Zwar l ässt si ch verk l ären d beh au pten , d i e P rozesse l i efen ja e i nvern eh m l ich , a l so bedü rfte
es kein er D u rch setzu n g . Aber das i st n i ch t n u r wel tfrem d h in sich tl i ch im m er exi sti eren den
D esin teresses an Detai l fragen , der Verh in deru n g zu r Tei l n ah m e an D ebatten oder der spä-
teren Gebu rt bzw. dem späteren H in zu kom m en zu ein er Debatte. Es b l en det au ch au s,
dass g l ei ch e B esch l ü sse du rch au s von den B etei l i g ten u n tersch iedl i ch au fgefasst worden
sein kön n en − was si ch erst im Zu ge der Um setzu n g zeig t. 
I n den Vorsch l ägen fü r Kon sen sverfah ren zeigen si ch d i e P rob lem e: Wen n jem an d ein
Veto ein l egt u n d − wi r n eh m en m al gu tm ü tig an , dass so etwas passiert − au ch n ach m eh -
reren E in igu n gsversu ch en dabei b l ei bt, i st e i n es der M odel l e, dass di e Person dan n di e
Gru ppe verl ässt. B ei e i n er Th eater-AG oder Pol i tgru ppe i st das ja den kbar, aber n i ch t bei
der B asi sein h ei t der Gesel l sch aft. D en n au streten au s der Gesel l sch aft i st n i ch t m ög l i ch . Es
b l i ebe a l so bei der D i skrepan z. Was n u n tu n? B rau ch t jeder Rat ei n e Pol i zei tru ppe? Un d
viel l ei ch t au ch n och ei n Verwal tu n gsgeri ch t, u m n ich t h i n ter d ie Stan dards der doch zi em -
l i ch h errsch aftsförm igen bü rgerl i ch en D em okrati e zu rü ckzu fal l en?
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 Au s ein er D eb a tte a u f d er H op p etosse-Ma i l i n g l i ste
Noch was: wie soll denn nun deiner Meinung nach mit Menschen in einer Radikaldiktatur
der Mehrheit über die Minderheit (sorry, Radikaldemokratie natürlich ;-) ) umgegangen
werden, die sich doch glatt nicht der gesamtgesellschaftlichen Entscheidung beugen wollen
− das sich ihr immer alle fügen halte ich doch für eher unwahrscheinlich? „Notfalls“ dann
vielleicht doch Panzer, Knäste etc. ?
Antwort: tja, gute frage. notfalls vielleicht schon?

Perspekti ven
D as M odel l der Räte war ei n gedan kl i ch er Sch ri tt i n d i e ri ch ti ge R ich tu n g . Aber kein au srei -
ch en der, vi elm eh r ei n eh er seh r zögerl i ch er. Al l erdin gs brau ch t das M odel l n i ch t vol l stän dig
au f dem M ü l l h au fen au tori tärer Gesel l sch aftsideen en tsorgt werden , son dern kan n m i t den
I deen von H orizon tal i tät, offen en System en u n d H ierarch ielosigkei t verbu n den werden .
D an n erg ibt si ch , dass d ie Koordin ieru n g u n d Kooperation du rch ei n h ori zon tal es N etz von
I n teressierten - u n d B etroffen en räten erfolgen kan n − wobei der B egri ff des Rates au s-
tau sch bar i st. D en n di e ei n zeln en Ru n den h aben kein erl ei Leg i tim ation oder En tsch ei -
du n gskom peten z. Si e besteh en n i ch t au s Del eg ierten ein er daru n terl i egen den Eben e
(kein e M ach t- oder D el egation spyram ide) , d . h . si e kön n en si ch au ch n i ch t darau f beru fen ,
son dern exi sti eren au s eigen em En tsch l u ss. D ie Tei l n ah m e an ein er jeden Ru n de erfolg t
du rch Selbstdefi n i eru n g . Wer betroffen oder i n teressi ert i st, kan n n i ch t von Au ßen en tsch ie-
den werden , son dern du rch di e B etei l i g ten sel bst. Um vorh an den e Un tersch iede an der
M ögl i ch kei t der Tei l n ah m e abzu bau en , werden sozi al e I n n ovation en n ötig sei n , d i e d i e tat-
säch l i ch e E in bezieh u n g a l l er daran I n teressi erten si ch ern .
Ob ei n e Ru n de ei n l okal es, reg ion ales oder g lobal es P rob l em an packt, i st i h re eigen e Sa-
ch e. Sie erh ebt si ch aber i n kein em Fal l dam i t ü ber an dere Gru ppen . Jede Koordin i eru n g
i st wieder ei n ei gen es P rojekt, a l so kein Überbau . Wen n a l so zwei Orte i h re Wasserversor-
gu n g p l an en u n d ein e dri tte Ru n de I deen sam m el t, wie ei n e Kooperation m ög l i ch i st, so
kan n di ese au ch zu m Tei l au s g l ei ch en Person en besteh en , h at aber kein ü bergeordn etes
M an dat, son dern i st ei n e I deen ru n de n eben den an deren .
E in ü bergrei fen der Vorsch l ag setzt si ch n i ch t per ü bergeordn eter Versam m lu n g , son dern
ü ber di rekte Akzeptan z du rch . D ah er kön n en a l l e Zu sam m en kü nfte, ob n u n a l s Räte be-
zeich n et oder an ders h ori zon tal zu ein an der steh en . Al l e h aben die g l ei ch en M ög l i ch kei ten .
N iem an d i st m i ttel s e i n es M an dats M i tg l i ed der Ru n de, son dern jede Ru n de i st offen fü r a l -
l e.
Kein er zen tral en P l an u n g bedü rfen Kom m u n ikation u n d Kooperation san bah n u n g zwi -
sch en den viel en Ru n den . Sie i st Sach e der Ru n den sel bst oder speziel l dazu en tsteh en der
Räte, Gru ppen , P rojekte oder was au ch im m er. Si e b i l den eben so kein en Überbau , son -
dern i h re I deen zu r Vern etzu n g si n d so erfolgreich , wie si e au f Akzeptan z stoßen . D er Vor-
tei l , der du rch I n form ation sfl ü sse, Kooperation , Wissen s- u n d Ressou rcen tei l u n g en tsteh t,
i st so offen si ch tl i ch , dass es au sreich en d oft zu r Vern etzu n g kom m en wi rd. D ie Verl u ste
du rch ei n e zen tral e Steu eru n g wären vi el g rößer a l s d i e du rch das H erau sfal l en ei n zeln er
Ru n den au s Kooperation u n d Kom m u n ikation .
Sol ch es g i l t au ch fü r M edien a l l er Art (ein sch l i eß l i ch I n tern et) . Es bedarf kein er Kon trol l e
u n d kein er zen tral er Organ i sieru n g . Si e werden en tsteh en . Wie si e ag ieren , i st i h re Sach e.
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Sie dü rfen kein en Überbau b i l den , son dern si n d ei n P rojekt i n der Viel fal t. Au s eigen em I n -
teresse werden si e si ch vi el fach verkn oten u n d so sel bst ei n en B au stein von Kom m u n ika-
tion u n d Kooperation san bah n u n g b i l den . E i n ige werden stark i n teressen gelei tet sei n −
aber ei n e Kon trol l e wü rde au ch h i er vi el stärker das Gan ze au sbrem sen a l s d i e Akzeptan z
der Un tersch iedl i ch kei t, d i e au ch E in sei tigkei ten a l s Tei l e i n er Viel fal t l ässig ertragen kan n .

P raktisch e M ögl ich kei ten
B ish erige Experim ente im großen M aßstab feh l en . E in ige Fäl l e ü berreg ion al er Koopera-
tion sch ein en ü berrasch en d n ah e dran an der I dee offen er sozial er Räu m e. Si e si n d ch aoti -
sch er u n d wen iger du rch d i e jewei l i gen Zen tral en geprägt a l s es wi rkt − z. B. d i e En tste-
h u n g der E i sen bah n n etze oder, e i n beson ders beein dru cken des B ei sp iel , des I n tern ets a l s
Kooperation u n zäh l i ger Kn oten pu n kte (Rech n er) .
I n kon kreten Gru ppen h aben Verfah ren wie Open Space di e I dee der H ori zon tal i tät a l l er
Akteu rI n n en bei i n ten siver Kom m u n ikation u n d Kooperation san bah n u n g verwi rk l i ch t. D as
Wel tsozi al foru m war ei n Versu ch , oh n e zen tral e Steu eru n g B egegn u n g , Au stau sch u n d
Kooperation zu fördern − im ü brigen h art bekäm pft du rch d ie E l i ten pol i ti sch er Partei en
u n d Organ i sation en , d i e eigen e I n teressen verfolg ten u n d h egem on ial du rch setzen wol l -
ten . Was i n e i n em offen en Rau m n i ch t geh t.
Wo au ch im m er Grem ien gesch affen werden , h el fen zu m in dest zwei M eth oden , i n form el l e
M ach t zu verri n gern : Rotation u n d Losverfah ren . Ersteres bedeu tet, dass kein e Person , d i e
m i t ei n er Au fgabe form al betrau t i st, si ch Gedan ken m ach en m u ss, wie d ieser Statu s au f
D au er gesich ert werden kan n . E i n zen tral es M otiv zu r M an ipu l ation der Wah rn eh m u n g ei -
gen er Tätigkei t fä l l t dam i t weg . Zwei teres h eißt, dass form ale Posten n i ch t per Abstim -
m u n g , son dern per Los i n zu fäl l i ger Au swah l au s Al l en besetzt werden . D am i t fä l l t au ch vor
der B esetzu n g von Ämtern ein M otiv der M an ipu l ation weg , eben so di e Su ch e n ach Ver-
bü n deten u n d das Au sstech en poten tiel l er Kon ku rren tI n n en . Es i st erstau n l i ch , dass d i e
I dee von Losverfah ren i n den gesch ich tl i ch en An fän gen zu m in dest der eu ropäi sch en D e-
m okrati e, n äm l i ch im Griech en l an d vor ü ber 2000 Jah ren , zwar ei n zen tral er M ech an i s-
m u s war, d i eses aber i n der h eu tigen Darstel l u n g dem okrati sch er Verfah ren versch wiegen
wi rd − si ch erl i ch n i ch t zu fäl l i g .

M u t zu r Offenh eit
Viel es k l i n gt kom pl i ziert − u n d das i st es au ch . Aber gen au desh al b passt es zu m M en -
sch en . Wie i n sei n em Kopf sel bst, so b i l det d i e Gesel l sch aft e i n e dyn am isch e Viel fal t an
Verb in du n gen , Kooperation en , Kom m u n ikation sfl ü ssen , d i e a l l e h ori zon tal zu ein an der ste-
h en . Das Gan ze wi rd u m so besser k l appen , je tran sparen ter d i e Ab l äu fe si n d, je e i n fach er
M en sch en si ch betei l i gen u n d Ressou rcen n u tzen kön n en . Es wi rd zu dem u m so produ kti -
ver sei n , je wen iger En erg ie i n Kon trol l e u n d H egem on ial käm pfe gesetzt wi rd − optim aler-
wei se sol l ten Kom m u n ikation u n d Kooperation san bah n u n g n eben der En twickl u n g u n d
Verwi rk l i ch u n g von I deen di e prägen den Akti vi tätsfelder sein .




