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Polizei . . -

Fallbeispiel Hirzenhain:

Jeder Mensch ist gleich, manche sind gleicher?

Grundgesetz, Art. 3, Abs. 1:
,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.”

Der Ablauf

Roland Schmidt aus Hirzenhain hat schon einige Auseinanderset-
zungen mit der Justiz hinter sich, denn er ist nicht unterwirfig gegen-
Uber den als hohere moralische Instanz auftretenden Richterinnen
und Richtern. Fur die Rechtsbeugerlnnen der GieBener Justiz be-
deutet das die verscharfte Form gerichteter Rechtssprechung. Der fol-
gende Fall ist nicht besonders bedeutsam, aber exemplarisch.

In einer Auseinandersetzung zwischen Roland Schmidt und dem
SPD-Anwalt Rudolf Hartmann Gberschutten sich beide mit Beschimp-
fungen. Der SPD-Anwalt bezeichnet Roland Schmidt als ,Faulenzer,
der sich auf Kosten anderer voll fressen wirde"”. Juristisches Niveau
hat das wohl nicht. Roland Schmidt ist aber auch nicht zimperlich und
schimpft Uber den Anwalt: ,Rufmérder”. Beide erstatten Anzeige
wegen Beleidigung. Die Staatsanwaltschaft GieBen ermittelt und
kommt zu einem bemerkenswerten Ergebnis. Zwar ist der Fall eigent-
lich ein klassisches Aufschaukeln, bei dem beide Seiten ordentlich
hinlangen in verbaler Form, aber die Staatsanwaltschaft scheint wich-
tiger zu finden, dass hier ein Eliteangehériger und ein eher am so-
zialen Rand der Gesellschaft stehender Mensch streiten. Und so fallt
sie bemerkenswerte Beschlisse:

1. Die Beleidigungsanzeige gegen Roland Schmidt wird zu einer An-
klage gemacht und sogar ein Strafbefehl erlassen, d.h. Roland
Schmidt wird (vor)verurteilt ohne Verfahren: 60 (/) Tagesséatze soll er
zahlen oder wahlweise zwei Monate ins Gefangnis. Eine bemerkens-
wert hohe Strafe. Mit Anklageerhebung bejaht die Staatsanwaltschaft
auch das 6ffentliche Interesse an dem Fall. Offenbar war hier entschei-
dend, dass ein Mensch aus der Masse der Unterprivilegierten einen
Eliteangehorigen beleidigt. Steht der Fall so herum, ist ,6ffentliches*
Interesse an der Strafverfolgung gegeben, denn ,6ffentlich” istim Juri-
stendenken gleichbedeutend mit ,staatliches” Interesse. Das wird im
Alltag standig sichtbar daran, was geschieht, wenn ein Polizist belei-
digt wird (sofort Verfahren und Verurteilung) und wenn Polizistinnen ihr
Opfer beleidigen. Das passiert oft bei einer PolizeimaBnahme gleich
mehrfach, Anklagen gibt es aber nie.

Auszug aus dem Strafbefehl:

2. Ganz anders bewertet die Staatsanwaltschaft GieBen dagegen die
umgekehrte Klage. Sie stellt fest, dass ein &ffentliches Interesse nicht
gegeben ist. Es ist zwar derselbe Vorgang, der bei der andersherum
gerichteten Beleidigung zu Anklage und Strafbefehl fuhrte, doch ge-
richtete Justiz funktioniert halt so, dass das rauskommt, was raus-
kommen soll — und das ist der Schutz der Eliten und die Durchset-
zung derer Interessen. Die Beleidigungsanzeige von Roland Schmidt
gegen den SPD-Anwalt wird abgewiesen.

Auszug aus dem Bescheid der Staatsanwaltschaft:

In dem Ermittlungsverfahren

Rudolf Hartmann
des verdachts der Beleidigung
Roland Schmidt

gegen
wegen
zum Nachteil

wird der Anzeigeerstatter mit der Strafanzeige vom 14.06.2005 auf den Weg der Privatklage
verwiesen.

Griinde:

Das Gesetz sieht fiir die Verfolgung von Vergehen der angezeigten Art in erster Linie den Weg
der Privatklage vor. Die Staatsanwaltschaft darf gemiB § 376 Strafprozessordnung von Amts
wegen nur titig werden, wenn ein éffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Die
Priifung des Sachverhalts hat ergeben, dass diese Voraussetzung hier nicht vorliegt.

Der Vorfall hat weder nach seinen Umstanden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer
iiber den Lebenskreis der Beteiligten hinausgehenden Stérung des Rechtsfriedens gefiihrt.

Dem Verletzten steht es frei, gegen den bzw. die Beschuldigten im Wege der Privatklage bei
dem Amtsgericht vorzugehen. Dieser Weg reicht aus, ihm Rechtsschutz zu gewéhren und
Genugtuung zu verschaffen.

Strafbefehl

Die Staatsanwaltschaft GieRen klagt Sie an,
am 14.6.05 in Hirzenhain
einen anderen beleidigt zu haben.

In Ihren Schreiben vom Tattag bezeichneten Sie Rechtsanwalt Hartmann als Rufmorder,
dem LG und OLG seine geistig primitiven Grenzen aufgezeigt hatten.

Soweit durch in der Akte befindliche weitere Schriftsatze Straftaten begangen wurden,
erfolgt Beschrankung nach §§ 154, 154a StPO.

Beweismittel:

. Zeuge:

Rechtsanwalt Hartmann,
zu laden (ber die Anwaltskanzlei Humbroich, Hartmann u. Koll., Bahnhofstralie 53,

63667 Nidda

Der weitere Gang vollzieht sich vor dem Amtsgericht Budingen. Das
ist nicht GieBen, wie mensch dann immerhin merkt. Denn das Offen-
sichtliche wird dort wenigstens erkannt. Das Verfahren wird eingestellt,
weil sonst beide verurteilt werden missten. In Budingen arbeitet
manch Kopf noch an der Sache, in GieBener Justizstuben geschieht
das nicht. Gleichheit vor dem Recht ist in GieBener Repressions-
behoérden ein Fremdwort.

Buchvorstellung:

Form, Wolfgang/Schiller, Theo
Politische NS-Justiz in Hessen
(2005, NGElwert Verlag in Marburg, 1230 $. in 2 Bénden, 50 Euro)

Umfassend, prézise - und bedriickend: So lieBe sich das Buch in wenigen
Worten umschreiben. Akribisch haben die Autoren viele Flle der hessi-
schen Gerichte in der Nazi-Zeit ausgewertet. Stafistiken und juristische
Bewertungen fullen das Buch. Nicht nur die vielen grausamen Einzelur-
teile sind pragend, sondern auch und vor allem die Systematik, die infer-
essengeleifete Justiz als wilige Vollstreckung der Interessen herrschender
Eliten. Angst macht zudem der bruchlose Ubergang: Es gar nicht nétig,
die Justiz im Ubergang von der Weimarer Republik in den Nazi-Terror-
Staat umzukrempeln. Die Staatsanwdlte und Richter machten freiwillig
bis begeistert mit. Das ist nicht allein mit einer Sympathie fur den Fa-
schismus zu erkldren, sondermn auch mit einer grundsatzlichen Unterwer-
fung, mit der Selbstdefinition als willige Vollstrecker. Nicht nur hier lassen
sich Fragen auch an die heutige Justiz stellen. Beklermmend sind ebenso
etliche Ausfihrungen, die den Verdacht nahelegen, dass dieses wilige
Volistreckertum auch heute ausgepragt ist — auch wenn die heutigen
Machthaberinnen (zum Gliick) nicht die gleichen Ziele verfolgen wie die
Nazis. Wo aber von den Richferinnen moderner Zeit menschenver-
achtende Urteile verlangt werden (Abschiebungen, Isolationshaft, Siche-
rungsverwahrung, lange Haftstrafen usw.), fackeln sie ebenfalls nicht
lange.




Weitere Fallbeispiele

der Bevorzugung von Eliteangehorigen

Politikerin priigelt — und nichts passiert

Angela Gulle war Kandidatin der Griinen zur OberbUrgermeisterwahl
2003 in GieBen. In der hitzigen Endphase des Wahlkampf schlug sie
einem Politaktivisten ins Gesicht — mitten im Seltersweg (FuBgangerin-
nenzone)und vor Dutzenden Beobachterinnen. Die Brille des Ge-
schlagenen flog (vor Gericht festgestellt) sechs Meter weit und ging zu
Bruch. Das ist Kérperverletzung und Sachbeschéadigung. Da es 6f-
fentlich geschah, Teil des Wahlkampfes und die Taterin eine bekannte
Politikerin war, zudem auch die Presse berichtete, dirfte das offent-
liche Interesse nachgewiesen sein. Doch: Was macht die Polizei und
die Staatsanwaltschaft? Erstere nimmt zunachst den Geschlagenen
fest und nicht die Schlagerin. Dann Uberredet der GieBener Staats-
schutzbeamte KOK Holger Schmidt die Griine, Anzeige wegen Kor-
perverletzung gegen den Geschlagenen zu stellen (so berichtete es
Gulle selbst in ihrer Zeuginnenaussage im Prozess gegen den Ge-
schlagenen am 15.12.2003). Was machte die Staatsanwaltschaft? Sie
klagte tatséchlich den Geschlagenen an, nicht die Schlagerin — und
zwar wegen Beleidigung, Sachbeschadigung und Korperverletzung.
Das offentliche Interesse wurde bejaht. Gleichzeitig stellte sie das Ver-
fahren gegen die Grlinen-Politikerin ein. Grund: Kein offentliches Inter-
esse. Wenn also eine Eliteangehdrige einen Menschen vom sozialen
Rand der Gesellschaft schlagt, gibt es kein 6ffentliches Interesse an
einer strafrechtlichen Verfolgung — selbst dann, wenn es in der Offent-
lichkeit breit bekannt war. Gleichzeitig aber gibt es offentliches Inter-
esse, wenn auch nur der Verdacht aufkommt, der Geschlagene kénne
die Schlagerin vorher beleidigt haben. Die Staatsanwaltschaft erhob
Anklage. Was machten die Gerichte? Sie verurteilten den Geschla-
genen in allen Instanzen — und das mit einer bemerkenswerten Be-
grundung. Er muss die Politikerin beleidigt haben, sonst hétte es
keinen Grund flr diese gegeben, zuzuschlagen. So einfach ist das in
der gerichteten Justiz. Rundherum verhielten sich auch andere dem-
entsprechend: Der CDU-Burgermeister Heinz-Peter Haumann eilte
zur Schlagerin Gulle und umarmte sie direkt nach dem Schlag. Grine
Parteigenossinnen, u.a. der Ex-Linke Heinrich Brinkmann, klatschten
in Stammtischmanier laut Beifall. Die Zeitungen bejubelten die Schla-
gerin und attackierten den Geschlagenen.

Das Ermiclungsvarfahren gegen

‘Angela Beatrice Glille

[wagen

KorErveHetzung und Sachheschidiqung

Srafanzeice der'eas

Hlorg Bergstedt

] 08.06.2004

wird aingestellt (§ 170 Abs. 2 Strafprozefordnung).

Grlnde:

Die Beschuldigte scll derm Anzeigeerstatter am-23.08.2003 im Seltersweg in GieRen mit der Faust
ins Gesicht geschiagen und dabei auch seine Brille beschadigt haben (strafbar gemar §§ 223, 203
SIGB).

Eine Strafverfolgung inscweit kammit nicht mehr in Betracht, da der Geschadigte den erforderlichen
Strafantrag (geméi § 77 b StGB binnen 3 Monaten) nicht rechizeitig gestellt hat.

Ein besonderes &ffentliches Interesse an der Strafvarfolgung, das ein Einschreiten von Amis wegon
gebieten wurde, liegt nicht vor .

Der Varfall hat weder nach den Umstinden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer Uber den
Lebenskreis des Beteiligtan hinausgehehden Siérung des Rechtsfriedens g
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Abb.: Auszug aus der Einstellung des Verfahrens gegen die
Schlégerin Gille

Die Zeugin rdumte selbst ein, den Angeklagten gechrfeigt zu
haben. Fir eine solch extreme Reaktion muf es Oriinde gegeben
haben; fir Oberbilirgermeisterkandidaten macht es sich schlieflich
schlecht, wenn sie bei Wahlkampfveranstaltungen grundlos Passan-
ten prigeln. Schlieflich wollen sie gewdhlt werden.

Abb.: Auszug aus dem Urteil des Giellener Amtsrichters Wendel
am 15.12.2003

Mehr Informationen:

B Damaliger Bericht auf Indymedia zu dem Vorfall:
www.de.indymedia.org/2003/08/60237.shtml

B Mehr zudem in der Polizeidokumentation 2004
(siehe www.polizeidoku-giessen.devu).

B Bericht vom Prozess am 15.12.2003 (www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/haupt__tinstanz.html) und vom entspre-
chenden Tag der Berufungsverhandlung (www.projektwerkstatt.
de/antirepression/prozesse/berufung2005__tag9.html).

B Az. der Ermittlung gegen Angela Glle 501 Js 14736/04; Az. des
Verfahrens gegen die Privatperson: 501 Js 19696/03.

Peter Brﬁckner“ }

Buchvorstellung:

Peter Bruckner

Ulrike Meinhof und die deut-
schen Verhéltnisse

(2006, Wagenbach in Berlin, 207
S, 190 Euro)

Eine Collage von Zeitdokumenten,
Kommentaren, Schilderungen und poli-
tischen Analysen — ohne vorgefertigte Meinung zur Person von
Ulrike Meinhof und zu den Verhdltnissen in Deufschland, in denen
Meinhof lebte, agierte, die sie kritisierte und an denen sie sich ra-
dikalisierte. Der Autor, selbst im Sog der Terrorismushysterie Ende
der 70er Jahre erfasst, schildert in zum Teil beklemmender Nahe
zu den Geschehnissen die kalfe Brutalifat der Begegnung zwi-
schen Mensch und unpersénlicher Macht, die jede Hoffnung auf
Befreiung und Emanzipation nehmen kann. Besonders die Schil-
derungen der Handlungen staatlicher Apparate — von gewalt-
formigen Polizeieinséitzen bis zur kalten Unmenschlichkeit der Ge-
richtsséle — belegt, wie ein autoritérer Staat den Hass und die
Verzweifelung einerseits produziert, andererseits aber auch
braucht, um sein Gewaltmonopol und dessen exzessive Anwen-
dung zu legitimieren. Ulrike Meinhof hat in ihrem Handeln das nie
durchschaut und so — verzweifelt und entschlossen — ein Spiel
mit aufgezogen, dessen Spielregeln von der anderen Seite be-
stimmt und gekonnt benutzt werden.




