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Meh r� I n formationen� u n ter�
www. projektwerkstatt.de/1 1 _4_05

Abb.� u n ten :� D ie� Au sstel l u n g� wen ige
Tage� vor� dem� Geschehen� −� u nbeh in -
dert� in� der� Gießener� F u ßgängerI n -
n enzone.� Dassel be� B i l d ,� au s� dem
I n ternet� en tnommen ,� i st� au ch� in� der
Gerich tsakte� a l s� B l .� 39� en th a l ten .

Fußnoten
0� � Sieh e� Kap.� 7� zu r� Beru fu ngsver-

h and l u ng� am� 2. 3 . 2005� u nd� u n ter
www. projektwerksta tt.de/
2_3_05.

1� � B i l der� der� Au sstel l u n g� u nd� Down -
l oad� u n ter�
www. pol izeidoku -g iessen .de.vu.

2� � Berich te� u nd� U rtei l� d ieses� P ro-
zesses� im� Kap itel� 7� u nd� u n ter
www. projektwerksta tt.de/
an ti repression /prozesse/
bel eid igu ng . h tm l .

3� � Sieh e� h ttp : //de. in dymed ia .org/
2005/04/1 1 0773 . sh tm l .

4� � D ie� GdP� in� Gießen� h atte� u.a .� m i t
Leserb riefen� berei ts� in� d ie� Au sei -
nandersetzu ng� ein gegri ffen� u nd
gefordert,� d ie� Po l izeikri tikerI n n en
n ich t� ern st� zu� n ehmen .

Pol izistI nnen� prügeln
und� fi lmen� sich� dabei :
Keine� Anklage!
2.� März� 2005,� 1 3� Uh r:� I ch� war� heu te� m i t� der� Pol izei� u nterwegs� und
du rfte� fi lmen ,� wie� nach� einer� Veru rtei l u ng� wegen� Kreidemalerei� „ Fuck
the� pol ice! “� protestierende� ZuschauerI nnen� au s� dem� Gerich tssaal� ge-
sch lei ft� u nd� au f� dem� F lu r� mi t� Fau stsch l ägen� und� Tri tten� traktiert� wu rden .

0

Sah� gu t� au s.� Ein� grün -un i formierter� P rügelmob,� den� ich� gefi lmt� h abe.
Aber� solche� Szenen� wi l l� h in terher� n iemand� haben ,� die� werden� schnel l� ge-
lösch t.� Außerdem� war� es� nu r� das� Vorspiel .
1 0.� M ärz� 2005,� 8 . 30� Uh r:� Jetzt� g ing's� ri ch tig� l os.� Zwei� P rojektwerkstätti s
wurde� der� P rozess� gemacht.� Zwöl f� Tage,� vertei l t� ü ber� 2� Monate,� dauerte
das� Spektakel .� Jedes� Mal� wu rde� das� Gebäude� von� Einhei ten� der� Pol izei
gesichert� −� und� ich� immer� dabei� m i t� meinem� H errchen� am� Auslöser.� I ch
sah� viele� Ganzkörper-� u nd� Taschenkontrol l en� im� Eingangsbereich ,� die
ih ren� Antei l� daran� h atten ,� dass� die� Verhandlungen� meist� erst� m i t� ein igen
M inu ten� Verspätung� starten� konnten .� Vor� der� Tü r� mal ten� Aktivi sti s� mi t
Kreide,� meist� h atten� sie� ein� Soundsystem� dabei ,� das� fiese� Lieder� über� Ge-
rich te� dudel te.� E inmal� i st� POK� Thomas,� der� Einsatzl ei ter� an� dem� Tag� war,
dort� h ingegangen� und� h at� wü tend� den� M in idisk-P layer� gekl au t.� Dann� war
Ruhe,� jedenfal l s� au s� dem� Soundsystem.� Ein� Aktivi sti� h at� dann� mi t� Kreide
gemal t� „Viel� Oberarm,� wen ig� H i rn“.� POK� Thomas� füh l te� sich� angespro-
chen� und� h at� g leich� ' ne� Beleidigungsanzeige� gemacht.
1 1 .� Apri l� 2005,� 8 . 30� Uh r:� Wieder� am� Landgerich t.� D iesmal� sol l te� es
ganz� dicke� kommen .� Der� Beamte� Gies� h atte� mich� mi tgenommen .� Er� war
in� der� Einsatzgruppe� fü r� die� fi lm ische� Dokumentation� zu ständig� und� ri ch -
tete� meine� Linse� auch� diesmal� au f� den� Vorplatz� des� Landgerich ts.� I ch
sah ,� dass� al l es� rech t� fri edl ich� war.� Fast� schon� ein� R i tu al� war� die� farbl iche
Umgestal tung� des� Zugangsbereich s� zum� Gerich t.� E in ige� Aktivi stI nnen
mal ten� auch� an� diesem� Tag� mi t� Kreide� Slogans� gegen� Ju stiz,� Pol izei ,
Strafe� und� gegen� H errschaft� al l gemein� au f� den� Boden .� D iesmal� h atten� sie
sich� al l erdings� vorgenommen ,� au f� diese� Weise� eine� Spu r� der� Thematisie-
rung� von� Ju stiz-� u nd� H errschaftskri tik� bi s� i n� die� I nnenstadt� zu� l egen .� So

entfernten� sie� si ch� vom� Gerich tsge-
bäude,� bi s� i ch� sie� n ich t� meh r� sehen
konnte.� N u r� einer� bl i eb� in� der� N ähe� des
Gerich t.� Er� war� einer� der� beiden� Ange-
klagten� und� fuh r� wie� immer� das� Sound-
mobi l� (Fah rradhänger� mi t� Lau tspre-
cheran lage� und� Solarstromversorgung)
vor� den� Eingang� des� Landgerich ts.
Dann� sah� ich ,� wie� der� Angeklagte,
immer� noch� al l ein� vor� dem� Gerich t,� die
kleine� Ausstel l u ng� mi t� ein igen� Pappta-
fel n� zu r� „ Dokumentation� zu� Pol izei ,
Ju stiz,� Pol i tik� u nd� P resse� i n� und� um
Gießen� 2005“� au s� dem� Wagen� zog.

1

Sie� h atte� auch� beim� l etzten� Verhand-
l ungstag� schon� am� Geländer� der� Fuß-

gängerI nnenunterfüh rung� am� Landgerich t� gehangen� und� i ch� musste
jede� Sei te� abfi lmen .� Jetzt� wol l te� der� B. ,� der� Angeklagte,� offenbar� wieder
und� an� g l eicher� Stel l e� die� Wäscheleinen� mi t� den� A3-P lakaten� anbringen .
D ie� Ausstel l u ng� kannte� ich� schon .� Jedesmal ,� wenn� ich� mi t� den� un i for-
mierten� Ordnungstruppen� unterwegs� war,� musste� ich� Kreidesprüche,
Transparente,� Graffi ti s� oder� eben� Ausstel l u ngen� abfi lmen .� Pol izei� u nd� die
Lakaien� des� verfolgungswahnsinn igen� Staatsanwal ts� Vaupel� du rch -
such ten� dann� meine� F i lme� nach� kri ti schen� Sprüchen ,� au s� denen� sich� Be-
l eidigungen� konstru ieren� l i eßen ,� die� dann� zu� neuen� Verfah ren� wu rden .
Das� war� n ich t� wen ig� . . .
Im� vorl iegenden� Fal l ,� al so� in� dieser� Dokumentation� über� Pol i zei -� u nd� Ju s-
tizstrategien ,� die� der� Angeklagte� da� an� das� Geländer� der� FußgängerI n -
nenunterfüh rung� zu� knoten� begann ,� fand� sich� eine� Sei te,� au f� der� der
skandalöse� Gießener� Gerich tsprozess� um� den� Kreidespruch� „ Fuck� the
pol ice“� dargestel l t� wu rde.

2
� N ach� der� Veru rtei l u ng� der� Kreidekünstlerin

wurden� etl i che� Aktionen� von� der� Pol izei� rüde� angegangen ,� wei l� die� Un i -
formierten� i n� al l en� mögl ichen� Formu l ierungen� i rgendwelche� Beleidi -
gungen� wi tterten .� D ie� Gießener� R ich ti s� wie� Kau fmann� und� P fi ster� h aben
h ier� al so� bahnbrechend� gearbei tet� −� ein� Du rchbruch� zu� meh r� Pol izeige-
wal t� u nd� wi l l kü rl i che� Kontrol l en ,� Verhaftungen ,� Besch l agnahmen� und
Anzeigen .� Welch� zivi l i satori scher� Fortsch ri tt.� Das� B ru ttoin l andsprodukt
wurde� auch� angeku rbel t,� denn� al l� diese� vermeintl i chen� Beleidigungen ,
sch l imme� Verbrechen� offenbar,� wol l ten� gefi lmt� werden .� Und� ohne� neue
F i lme� arbei tete� i ch� n ich t.
D ie� N eigung� zum� ständigen� Pol izeiübergri ff� nach� dem� Fuck- the-pol ice-
Urtei l ,� das� am� 1 1 .� Apri l� 2005� ja� gerade� mal� sechs� Wochen� zu rücklag,
sol l te� auch� diesmal� der� Auslöser� sein .� Doch� zunächst� deu tete� wei ter
n ich ts� darau f� h in :� Der� Angeklagte� B.� befestigte� die� besagte� Ausstel l u ng
am� Geländer� der� FußgängerI nnenunterfüh rung� unter� der� Ostan lage� vor
dem� Landgerich t.� I ch� konnte� m ich� noch� erinnern ,� dass� sie� da� schon� eine
Woche� vorher� den� gesamten� P rozesstag� über� problemfrei� h ing,� zudem
war� sie� in� der� I nnenstadt� von� Gießen� berei ts� öffentl i ch� zu� sehen� gewe-
sen

3
.� I ch� h ätte� al so� erwartet,� dass� das� al l es� ruh ig� abgehen� wü rde� −� of-

fenbar� der� Angeklagte� auch ,� der� sich� wen ig� um� die� Un i formierten� küm-
merte,� die� wäh rend� seiner� Arbei t� den� Eingang� des� Landgerich tes� be-
wachten� −� dami t� da� keine� Tü rdrücker� oder� Fensterscheiben� weglau fen
konnten?� Au f� ein igen� der� Sei ten� war� die� H auptübersch ri ft� m i t� rotem� F i l z-
sti ft� noch� einmal� groß� drübergesch rieben ,� so� unter� anderem� „Tamme“,
„Gai l “� u nd� „ Fuck� the� pol ice?“,� deu tl i ch� erkennbar� m i t� dem� Fragezeichen .
D iesmal� aber� gab� es� Ärger:� Der� heu tige� Einsatzlei ter,� PHK� Schäfer� von
der� Pol i zei station� Gießen ,� näherte� si ch� dem� Angeklagten .� Er� war� mi t
einer� Sch reibunterl age� bewaffnet,� die� den� Werbesch ri ftzug� der� Gewerk-
schaft� der� Pol izei� trug� −� meist� u ntrügl iche� Erkennungsmelodie� fü r
1 50% ige� Pol izi stI nnen .

4
� Schäfer� verl angte� ohne� wei tere� Begründung� die

Wiederabnahme� der� Ausstel l u ng.� Au f� N achfrage� fügte� er� eine� Begrün -
dung� h inzu :� „ Beleidigung“.� Das� Übl iche� al so.� Mein� H errchen� zoomte
dich ter� an� das� Geschehen ,� sodass� ich� jede� Bewegung� und� fast� jedes� Wort
au fzeichnen� konnte.� D ieser� P fl i ch t� kam� ich� brav� nach� und� fi lmte� einen
dramatischen ,� äußerst� gewal ttätigen� Verlau f,� an� dessen� Ende� die� Pol i zei
die� Ausstel l u ng� besch lagnahmte� u nd� der� Angeklagte� verletzt,� m i t� H and-
schel l en� gefessel t� vor� dem� Landgerich t� au f� den� P rozessbeginn� wartete.
Doch� obwoh l� i ch� al l e� seh r� genau� mi tschn i tt,� g ingen� die� Behauptungen
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über� das� Geschehen� in� den� Wochen� danach� wei t� au seinander.� Es� war� er-
sch reckend,� was� mi t� i n teressensgelei tetem� B l i ck� in� eine� eigentl i ch� unbe-
stech l iche� B i ld-� u nd� Tonspu r� h inein in terpretiert� werden� konnte.� D ie
beiden� wich tigsten� Fassungen ,� die� zu� Papier� gebrach t� wu rden ,� stammen
einersei ts� vom� Rechtsanwal t� des� Betroffenen ,� anderersei ts� von� der� Staats-
schü tzerI n� Cofsky,� die� im� Pol izeipräsidium� M i ttelhessen� arbei tet.� Schon
diese� Personalentscheidung� zeigte,� dass� kein� bel astendes� Ergebn is� gegen
die� Pol i zei� gewünsch t� war.� Denn� KOKin� Cofsky� war� die� pol izei in terne
Sachbearbei terin� al l er� Ermi ttl u ngen� gegen� das� Umfeld� der� P rojektwerk-

statt.� I h re� Beau ftragung� beinhal tete� den� Verdach t,� dass� das� gewünsch te
Ziel� „ Kein� Tatverdach t� gegen� Pol izi sten“� heißen� sol l te.� Cofsky� enttäu sch te
die� Staatsanwal tschaft� n ich t.� Aber� die� Art,� wie� sie� sich� bei� i h rer� Arbei t� ent-
blödete,� sch lug� dem� Fass� den� Boden� au s.� So� behauptete� sie,� dass� mein
M i tschn i tt� keinen� Ton� hätte.� Fü r� wie� blöd� h äl t� die� m ich� eigentl i ch?� Aber
viel l eich t� war� ih r� der� Ton� einfach� zu� belastend?� Rechtsanwal t� Döhmer� h in -
gegen� fand� den� Ton� −� sein� Berich t� enthäl t� daher� al l e� gesprochenen
Worte� des� F i lms,� sowei t� sie
verständl ich� waren .

Abb. :� Absch l ießende� Sätze� au f� Sei te
3� des� Absch l u ssvermerks� der� Staats-
sch ü tzerin� Cofsky� ( au s� der� Gerich ts-
akte� Az.� 501� J s� 1 9090/05� POL,
B l .� 42) .

Zu� den� Texten
L in ks:� Absch ri ft� des� Videoin h a l ts
du rch� ein en� Rech tsanwa l t� u n ter� meh -
reren� Zeug I n nen .� Jede� Stel l e� wu rde
sol ange� wiederhol t� betrach tet,� b is� E i -
n igkei t� zwischen� a l l en� Betrach te-
rI n n en� über� das� Gesehene� h errsch te.

Rech ts:� Absch ri ft� des� g l eich en� Vi -
deobandes� du rch� d ie� Staatssch ü t-
zerin� KOKin� Cofsky� ( Vermerk� =� B l .
37� u nd� 38� Der� Akte;� Absch l u ssver-
merk� =� B l .� 40� b is� 42� der� Akte) .

Was� ist� auf� dem� Pol izeivideo?
Abschri ften� des� F i lmes� durch :

Rechtsanwal t� Döhmer� � � � � und� � � � � KOKin� Cofsky
•� m it� Synopsen� g l eich er� Zei tphasen� •

Vorab� ist� anzumerken ,� dass� es� sich� um� ein e� Au fnahme� oh ne� Ton� h andel t,� so
dass� der� offen sich tl ich� „ h eftige� Wortwech sel “� zwischen� PH K� Schäfer� u nd
H errn� Bergstedt� in h a l tl ich� n ich t� gedeu tet� werden� kan n .� Weiterh in� sin d� b is
au f� PH K� Schäfer� d ie� weiteren� ein gesetzten� Beamten� U z.� n ich t� bekann t.� E s
h andel t� sich� dabei� um� Kol l egen� der� Berei tschaftspol izei� L ich� ( E E� 22)� wel ch e
an� d iesem� Tage� zu r� Sicheru ng� des� Landgerich ts� ein gesetzt� waren .� Au fg ru nd
der� n amentl ich en� N en n ung� m it� D ien stg rad,� dem� optisch en� Al ter� u nd� den
vorl iegenden� Berich ten� i st� ein e� Zuordnu ng� von� h ier� n u r� bed in gt� mög l ich .
Der� F i l m� zeig t� wie� H err� Bergstedt� seine� „ Au sstel l u n g“� meh rere� kop ierte� D I N
A� 3� Sei ten ,� wel che� über� ein er� N yl onPaketsch n u r� „ zu sammengetackert“
sin d ,� so� dass� der� E in dru ck� ein er� „ beidsei tig� l esbaren� Wäschel eine“� en tsteh t
am� Gel änder� der� U n terfü h ru ng� vor� dem� LG� Gießen� festb in det.

PH K� Schäfer� tri tt� an� ih n� h eran� u nd� sprich t� ih n� offen sich tl ich� au f� ein ige� m it
rotem� Sti ft� h andsch ri ftl ich� au fgebrach te� Sprü che� au f� den� P l akaten� an .� D ies
ist� daran� zu� erken nen ,� dass� bei� der� Au fnahme� der� „ Ausstel l u n g“� vom� Ge-
rich t� h er� gesehen� au f� ein em� B l att� „ F u ck� th e� Po l ice� ?“� zu� l esen� i st;� PH K
Schäfer� dreh t� d ieses� B l a tt� ü ber� d ie� Sch n u r� h erum� in� R ich tu ng� der� Straße� u nd
deu tet� darau f,� wäh rend� er� H errn� Bergstedt� an sprich t.� D ieser� reag iert
äußerst� h eftig� u nd� fäh rt� m i t� dem� Au fhängen� fort,� wäh rend� PH K� Schäfer� be-
g in n t� d ie� Leine� ein zuwickel n .� Bei� H errn� Bergstedt� angekommen ,� h ä l t� d ieser
d ie� restl ich en� B l ä tter� um kl ammert� u nd� verweigert� offen sich tl ich� d ie� H erau s-
gabe� worau fh in� sich� ein e� l ängere� D isku ssion� en tban n t.� Beim� H in zu treten
ein es� weiteren� Beamten� ( vom� Al ter/Berich t� h er� PK� z.� A.� Wenkel )� began n
H err� Bergstedt� an� der� Leine� zu� zieh en ,� worau fh in� PH K� Schäfer� versuch t� ih n
zum� Gel änder� h in� zu� drehen ,� um� ih n� dort� zu� fixieren .� Dabei� steh t� er� rech ts
vor� ihm ,� wäh rend� der� weitere� Kol l ege� l i n ks� n eben� ihm� steh t.

( H inweis:� Der� gesamte� D ia l og� i st� von� KOKin� Cofsky� n ich t� au fgezeich net)

Zunäch st� wu rde� festgestel l t,� dass� der� verfah ren sgegen ständ l ich e� Ab l au f
etwa� 45� Min u ten� dauerte.� Das� Kerngeschehen� kan n� n ach� der� Betrach tu ng
der� Videoau fzeich n u ng� wie� fol g t� zu sammengefasst� werden :
D ie� Au fzeich n ung� beg in n t� m i t� einem� ku rzen� Kommentar� des� H errn� PK� Gies.
E s� h andel t� sich� um� ein e� Au fzeich n u ng� vom� 1 1 . 04. 2005,� wobei� H err� PK� Gies
i rrtüm l ich� das� Datum� 1 1 . 04. 2004� ang ibt.
E s� i st� zu� erken nen ,� wie� H err� Bergstedt� an� ein em� Gel änder� D I N� A� 3� B l ä tter
befestig t.� E s� h andel t� sich� um� das� Gel änder,� wel ch es� sich� am� E in gang� der
U n terfü h ru ng� der� Ostan l age� in� der� N ähe� des� Landgerich tes� befindet.� H err
PK� Gies� kommentiert,� dass� es� sich� um� P ressein formationen� h andel t.� E s� i st� zu
sehen ,� dass� sich� au f� ein em� der� D I N� A� 3� B l ä tter� g roß� d ie� Au fsch ri ft� , F u ck� th e
Pol ice?'� befindet.� D ie� Fa rbe� der� Au fsch ri ft� i st� rot.� Au f� e inem� weiteren� D I N� A
3� B l a tt,� das� sich� rech ts� n eben� dem� erwäh nten� B l a tt� befin det� i st� d ie� Au fsch ri ft
, B randsatz?'� zu� erkennen .� Auch� d ieses� Stichwort� i st� i n� äh n l ich� g roßen� u nd
m it� g l eich er� Fa rbe� Buch staben� h andsch ri ftl ich� au fgetragen� worden .
D ie� ersten� B l ä tter� der� Dokumentation� kan n� H err� Bergstedt� u nbehel l ig t� au f-
h ängen .� Wäh rend� H err� Bergstedt� dabei� i st,� weitere� D I N� A� 3� B l ä tter� am
Gel änder� anzubrin gen ,� erschein t� H err� PH K� Schäfer.� E r� n immt� das� D I N� A� 3
B l att� m i t� der� Au fsch ri ft� , F u ck� th e� Po l ice?'� i n� d ie� H and.� Dabei� sagt� er:� , H err
Bergstedt,� machen� Sie� das� b i tte� ab,� ja ! '
Darau fh in� h ä l t� H err� Bergstedt� d ie� F rage:� ,Warum� . . .� ?'� H err� PH K� Schäfer
an twortet:� ,Wei l� das� ein e� Bel eid igung� darstel l t! '
Dem� h ä l t� H err� Bergstedt� en tgegen :� , E rsten s� . . .� stimmt� das� n ich t,� zweiten s� . . .
i st� da� ein� F ragezeich en� dah in ter,� d ri tten s� . . .� ( tei lweise� u nverständ l ich )� Doku -
men tation .'� D ie� Reaktion� des� H err� PH K� Schäfer� darau f� i st� n ich t� verständ l ich ,
so� dass� sie� n ich t� wiedergegeben� werden� kan n .� Beide� Betei l ig ten� stehen
sich� gegen über.
Darau fh in� sagt� H err� Bergstedt:� , . . .� Mit� wel ch er� Begründung� . . .� ?'� H err� PH K
Schäfer� an twortet:� , I ch� h abe� es� I h n en� gesagt.'
Dabei� h ä l t� H err� PH K� Schäfer� das� E nde� der� Lein e,� an� der� d ie� Dokumentati -
on sb l ätter� befestig t� sin d ,� schon� in� der� H and .� ( H inweis:� H err� PH K� Schäfer
oder� ein e� andere� betei l ig te� Person� m u ss� das� E nde� der� Lein e� berei ts� vorh er
wieder� vom� Gel änder� abgenommen� haben ,� da� es� H err� Bergstedt� zuvor� am
Anfang� des� Gel änders� festgemach t� h a tte.� D ies� i st� au f� dem� Videoband� zu
erken nen . )
H err� Bergstedt� en tgegnet:� , N ein ,� das� h aben� Sie� m i r� n ich t� gesagt.'� H err� PH K
Schäfer� erwidert:� , Doch ,� ich� h abe� es� I h n en� gesagt.'� Darau fh in� sagt� H err
Bergstedt:� , Dan n� sagen� Sie� m i r� d ie� Begrü ndu ng .'� H err� PH K� Schäfer� an twor-
tet:� , I ch� h abe� es� I h n en� gesagt.'
N un� sagt� H err� Bergstedt:� , Sie� wol l en� sagen ,� dass� ein e� Dokumentation� über
ein en� P rozess� , F u ck� th e� Pol ice?'� ein e� Bel eid igu ng� i st?'� H err� Schäfer� sagt
darau fh in :� , Das� i st� ein e� Bel eid igu ng ! '
Der� n äch ste� Satz� des� H errn� Bergstedt� i st� tei lweise� n ich t� zu� verstehen .� Soweit
es� verständ l ich� i st,� sagt� H err� Bergstedt:� Aber� es� h at� au ch� in� der� Zei t� . . .'� ( Der
Rest� i st� n ich t� zu� verstehen ) .� Der� darau f� fol gende� Ku rzd ia l og� i st� u nvol l ständ ig .
E s� h andel t� sich� n u r� um� ein� oder� zwei� Sätze.
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Zu� den� Texten� der� KOKin� Cofsky:
D iese� fertig te� zwei� Texte,� zum� ein en
ein e� Absch ri ft� dessen ,� was� sie
mein te,� was� au f� dem� Video� zu� sehen
ist,� zum� anderen� ein e� ku rze� Zu sam -
men fassu ng� im� Absch l u ssvermerk.
D ieser� i st� dem� ersten� Text� h ier
au szugsweise� angefügt.

Danach� sagt� H err� Bergstedt:� ,� . . .� Können� Sie� m i r� das� b i tte� sch ri ftl ich� ge-
ben?'� E in e� d i rekte� Reaktion� des� H errn� PH K� Schäfer� au f� d ieses� Begeh ren� i st
n ich t� erken nbar.
Wah rnehmbar� i st� fo l gende� weitere� Äußeru ng� des� H errn� PH K� Schäfer:� , Das
ist� jetzt� sich ergestel l t� . . .� dam it.'� Darau f� erwidert� H err� Bergstedt� sog l eich :
, N ein ,� n ein ,� ich� wi l l� I h nen� n ich t� . . .'� ( Der� Rest� i st� u nverständ l ich ) .� H err� PH K
Schäfer� reag iert� sofort:� ,Geben� Sie� das� jetzt� freiwi l l ig� au s?� . . .� Oder� m ü ssen
wir� . . .� gewa l tsam� . . .� ?' ( Auch� d ieser� Satz� i st� tei lweise� n ich t� verständ l ich ) .
K l a r� zu� verstehen� i st� der� Satz� des� H errn� Bergstedt,� der� sich� wie� fo l g t� äußert:
;Machen� Sie� das� ma l ! '� N u n� i st� zu� h ören ,� wie� H err� PH K� Schäfer� sagt:� ; Ja ! '
Wäh rend� der� l etzten� Sätze� kommt� ein� weiterer� Po l izeibeamter� h in zu.� E s� i st
zu� sehen ,� wie� ein fache� körperl ich e� Gewal t� gegen� H errn� Bergstedt� ange-
wandt� wird .
Der� erste� Gri ff� des� H err� PH K� Schäfer� geh t� an� den� Kopf� des� H errn� Bergstedt.
E s� i st� zu� sehen ,� wie� H err� PH K� Schäfer� an� den� H aaren� des� H errn� Bergstedt
zieh t.� Offenbar� vor� Schmerz� n immt� H err� Bergstedt� spon tan� d ie� Arme� h och .
I m� g l eich en� Momen t� werden� ihm� d ie� restl ich en� noch� in� sein en� H änden� be-
fin d l ich en� P l akate� weggerissen .� D ie� B l ä tter� fa l l en� zu� Boden� u nd� werden� von
dort� au fgesammel t.
Das� i st� der� Momen t,� i n� dem� d ie� au sgestel l ten� P l akate� a l s� besch l agnahmt
angesehen� werden� m ü ssen .� Von� d iesem� Zeitpu n kt� an� befanden� sie� sich� je-
den fa l l s� im� Gewah rsam� der� vor� Ort� befind l ich en� Pol izeibeamten .
N u r� wen ige� Sekunden� danach� sieh t� man ,� wie� sich� H err� Bergstedt� am
Gel änder� der� U n terfü h ru ng� festh ä l t.� Seine� H ände� sin d� völ l ig� frei .� E r� h a t
kein e� P l akate� meh r� in� den� H änden .
Gl eichwoh l� wird� massiv� weiter� u nm ittel barer� Zwang� gegen� H errn� Bergstedt
angewandt.� E rsich tl ich� h ä l t� H err� Bergstedt� kein� P l akatmateria l� meh r� in� den
H änden .� E s� i st� n ich t� zu� erken nen ,� dass� der� E in satz� der� weiteren� Gewal t� not-
wendig� war,� um� etwa� Sch n ü re� von� sein en� H andgel en ken� zu� en tfernen .
D rei� Po l izeibeamte� brin gen� H errn� Bergstedt� zu� Boden .� Dort� wird� er� gefes-
se l t.� Keinesfa l l s� i st� au f� dem� Videoband� zu� erken nen ,� dass� H err� Bergstedt
aktiven� Widerstand� l e istete.� E s� i st� auch� n ich t� zu� erken nen ,� dass� H err� Berg-
stedt� n ach� Pol izeibeamten� getreten� h at.� I n sbesondere� i st� n ich t� zu� erken nen ,
dass� H err� Bergstedt� H errn� PH K� Schäfer� in� i rgendein er� Form� getreten� h at.
E ben so� wen ig� i st� zu� erken nen ,� dass� H err� Bergstedt� etwa� ein� E nde� der� Lein e,
an� der� sich� d ie� P l akate� befanden ,� um� ein� H andgel en k� gewickel t� h a t,� um� so
d ie� Wegnahme� zu� verh indern .
Au f� dem� Videoband� ist� zu� erken nen ,� dass� gegen� H errn� Bergstedt� weiter� u n -
m ittel barer� Zwang� in� Form� von� ein facher� körperl ich er� Gewa l t� angewandt
wird ,� obwoh l� H err� Bergstedt� n ich t� meh r� in� Besi tz� i rgendwel cher� Bestandtei l e
der� Dokumen tation� war.� D ie� Betrach tu ng� der� Videoau fzeich n ung� h at� erge-
ben ,� dass� der� Anzeigenerstatter� n ich t� d ie� von� den� E rm ittl u ngsbehörden� be-
h auptete� massive� Gegenweh r� gel eistet� h at.� Vie l meh r� nahm� er� d ie� gegen
ih n� angewandte� Gewal t� passiv� h in .� D ie� Feststel l u ngen� der� E rm ittl u n gs-
behörden ,� du rch� d ie� Videoau fzeich n u ng� wü rden� d ie� E in l assu ngen� der� Be-
sch u l d ig ten� bestätig t,� en tbeh rt� ein er� ta tsäch l ich en� Gru nd l age.� Von� dem� An -
zeigenersta tter� au sgehende� Tätl ich kei ten� l assen� sich� der� Videoau fzeich -
n u ng� n ich t� en tnehmen .� Dagegen� bel egt� d ie� Videoau fzeich n u ng ,� dass� d ie
Besch u l d ig ten� gegen� den� Anzeigenerstatter� weiterh in� gewa l tsam� vorge-
gangen� sin d ,� obwoh l� sich� der� Anzeigenerstatter� n ich t� meh r� im� Gewah rsam
der� P ressedokumen tation� befand� u nd� d ie� weitere� Gewa l t� n ich t� zu r� Sich er-
stel l u ng� bzw.� Besch l agnahme� der� P ressedokumen tation� erforderl ich� war.
Al s� Zwischenergebn is� l ässt� sich� festh a l ten ,� dass� d ie� angefoch tenen� Be-
scheide� das� E rgebn is� u n terl assener� u nd� massiv� verfä l sch ender� E rm ittl u n gen
sin d .� Dem� in� d ieser� An tragssch ri ft� au sfü h rl ich� gesch i l derten� Sachverha l t
kan n� en tnommen� werden ,� dass� d ie� vier� besch u l d ig ten� Pol izeibeamten ,� der
Pol izeibeamte� PK� Gies� u nd� weitere� noch� n ich t� erm ittel te,� am� Tatort� anwe-
sende� Pol izeibeamte� h in reich end� verdäch tig� sin d ,� am� 1 1 . 04. 2005� gegen
08 : 30� U h r� in� Gießen� ein e� gemein schaftl ich e� Körperverl etzung� im� Amt� be-
gangen� zu� h aben� ( §§� 340� 1 ,� 1 1 1 ,� 224� 1� Zi ff.� 4� StGB) .
D ie� Täter� h andel ten� a l s� Amtsträger� in� Au swirku ng� ih res� D ien stes.� Sie� be-
g in gen� eine� gefäh rl ich e,� n äm l ich� gemein schaftl ich e� Körperverl etzung� zum
N ach tei l� des� Anzeigenerstatters.� Soweit� d ie� Täter� d ie� Tat� n ich t� sel bst,� a l so
eigen händ ig� begangen� haben ,� fo l g t� der� h in reich ende� Tatverdach t� darau s,
dass� d ie� Beamten ,� d ie� sel bst� kein e� Gewa l t� au sgeübt� h aben ,� d ie� Tat� zum
N ach tei l� des� Anzeigenerstatters� begehen� l ießen ,� oh ne� ein zu sch rei ten ,� um
die� Tat� zu� verh indern .� H in reich ender� Tatverdach t� besteh t� h in sich tl ich� eines
Del iktes� n ach� §� 344� 1� StGB.� Bei� den� Tätern� u nd� weiteren� u nbekan n ten� Pol i -
zeibeamten� h andel t� es� sich� um� Amtsträger,� d ie� zu� Mitwirku ng� an� der� Stra f-

E s� i st� deu tl ich� erken nbar,� dass� H err� Bergstedt� beim� H erumdrehen� dass
rech te� Bein /Kn ie� n ach� oben� reißt� u nd� n ach� PH K� Schäfer� tri tt.� Weiterh in
g rei ft� er� d iesem� in� den� Kragen� an� den� H a l s� u nd� zerrt� an� den� Armen ;� dabei
setzt� er� au ch� geziel t� d ie� E l l enbogen� u nd� soweit� mög l ich� Fäu ste� ein ,� wobei
d ie� Lein e� offen sich tl ich� zerreißt� u nd� er� d ie� restl ich en� B l ä tter� fa l l en� l ä sst.

Au fg ru nd� der� massiven� Gegenweh r� tri tt� eine� weiterer� Kol l ege� h in zu� ( PK� z.
A.� Mü l l er� ?)� u n d� gemein sam� wird� er� zu� Boden� gebrach t,� wobei� er� au f� dem
Rücken� l iegend� meh rfach� geziel t� n ach� den� Beamten .� Dabei� verfeh l t� ein� seh r
hoch� angesetzter� Tri tt� den� Kopf� /� Gesich t� des� Kol l egen� n u r� knapp.
H err� Bergstedt� wird� dann ,� n achdem� er� au f� den� Bauch� gedreh t� wu rde,� m i t-
tel s� der� H andfessel n� des� m i ttig� befind l ich en� Kol l egen� (Wenkel� ?)� gesch l os-
sen .� Zu� d iesem� Zeitpu n kt� tri tt� ein� erst� u nbetei l ig t� in� u nm ittel barer� N ähe� ste-
h ender� Kol l ege� ( PK� H epp� ?)� h in zu� u nd� fixiert� d ie� Beine� des� H errn� Bergstedt
in dem� er� zuerst� den� F u ß� darau f� stel l t,� sich� später� aber� h in hockt� u nd� d iese
m it� den� H änden� festhä l t.� PH K� Schäfer� versu ch t� im� An sch l u ss� H errn� Berg-
stedt� beim� Au fstehen� ( wörtl ich )� u n ter� d ie� Arme� zu� g rei fen .� D iser� b l e ibt� je-
doch� vol l kommen� passiv� au f� dem� Boden� l iegen� u nd� steh t� später� a l l e in� au f.
I m� Verg l eich� zu� den� Vermerken� /� Sachverha l tssch i l deru ngen� der� Kol l egen� B l .
1 3 ,1 7,� 21 23 ,� 27� d .� EA� sind� d iese� m it� den� gezeigten� H and l u ngen� iden tisch .
D ie� „Au sstel l u n g"� wu rde� du rch� ein e� Kol l eg in� zei tg l eich� sich ergestel l t� u n d
h ier� du rch� U z.� in� Augen schein� genommen .� Dabei� kon n te� festgestel l t� wer-
den ,� dass� d iese� kein esfa l l s� wie� von� H errn� Bergstedt� angenommen� „ erheb-
l ich� beschäd igt,� wenn� n ich t� gar� zerstört„� wu rde� � B l .� 5� d .� EA.� E s� i st� l ed ig l ich
wie� zuvor� besch rieben ,� das� Band� gerissen� u nd� d ie� B l ä tter� wu rden� zerkn i t-
tert,� was� aber� z.� T.� au ch� schon� beim� Tran sport� geschehen� sein� kön n te.� I n
kein em� Fa l l� kan n� von� ein er� m u twi l l igen ,� absich tl ich en� Beschädigung� au sge-
gangen� werden� � d ie� feuch te� Witteru ng� am� Tattag ,� sowie� ein� kräftiger
Windstoß� h ätten� den� g l eich en� E ffekt� gehabt.

ABSCH LU SSVERMERK
. . .
Vor� der� Verhand l u ng� began n� der� Geschädig te� BE RGSTEDT� m it� dem� D isp l ay
ein er� „ Pol izeidokumentation“.� Dabei� h andel t� es� sich� um� schwarzweiße
Sch ri ften� im� D I NA� 3� Format,� weiche� m ittel s� Tacker� u nd� Paketsch n u r� in� ein er
Art� „Wäschel ein e“� au fgezogen� sind .
I n h a l tl ich� h andel t� es� sich� vorwiegend� um� d ie� du rch� l i n ke� Kreise� kri ti sierten
„ u n l au teren� Machen schaften� von� Pol izei ,� J u stiz� u nd� Pol i tik� i n� Gießen“,
wel ch e� auch� im� I n ternet� veröffen tl ich t� sind .� D iese� wu rden� m ittel s� rotem� E d-
d in g� tei lweise� h andsch ri ftl ich� ergänzt;� u.� a .� wu rde� „ F uck� th e� Po l ice� ?“
darau fgesch rieben ,� was� a l s� An sp iel u ng� au f� den� P rozess� gegen� ein e� Aktivi -
stin� der� P roWe� wegen� Bel eid igu ng� zu� sehen� i st.� D iese� Ph rase� prägt� sei tdem
die� l au fenden� P rozesstage,� wobei� es� zu� d iversen� Anzeigen� wegen� Bel e id i -
gu ng� von� Sei ten� der� ein gesetzten� Beamten� kam .
H err� BE RGSTEDT� began n� d ie� Au sstel l u ng� am� Gel änder� der� F u ßgängeru n -
terfü h ru ng� vor� dem� Landgerich t� festzumachen ,� wobei� er� du rch� den� E in satz-
l ei ter� vor� Ort� PH K� SCHÄFER� au fgefordert� wu rde� d ies� zu� u n terl assen .
N ach� einen� offen sich tl ich� h eftigen� Wortwech sel� zwischen� den� Betei l ig ten ,
began n� PH K� SCHÄFER� se l bst� d ie� Au sstel l u n g� zu� en tfernen ,� wobei� es� zu
ein em� H andgemenge� kam .
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Abb.� l i n ks� u n ten :� Bemerken swerter
Sch l u ss� der� KOKin� Cofsky.� Sie� stel l t
den� Angri ff� des� Pol izeibeamten� sel bst
fest,� fin det� kein en� Gru nd� dafü r� u nd
geh t� n ich t� weiter� darau f� ein� . . .

verfol gu ng� beru fen� sin d .� Sie� h aben� absich tl ich� u nd� wissen tl ich� den� u n sch u l -
d igen� Anzeigenersta tter� stra frech tl ich� verfol g t,� d ies� geschah� du rch� E in l ei -
tu ng� u nzu l ässiger� strafprozessua l er� Maßnahmen� ( Sich erstel l u n g� u nd� Be-
sch l agnahme)� u nd� d ie� E rh ebung� fa l sch er� An sch u l d igu ngen� in� den� zi tierten
Vermerken� u nd� Berich ten ,� d ie� in� dem� Verfah ren� gegen� den� Anzeigener-
statter� gefertig t� worden� sin d .

D ies� wu rde� du rch� drei� h in zu kommende� Beamte� der� Berei tschaftspol izei� be-
endet,� i n dem� H err� BE RGSTEDT� zu� Boden� gebrach t� u nd� gefessel t� wu rde,
wäh rend� er� erh eb l ich e� Gegenweh r� l e istete.� I m� An sch l u ss� weigerte� er� sich ,
d ie� H andschel l en� wieder� abnehmen� zu� l assen� u nd� ersch ien� in� demonstra -
tiver� Märtyrerh a l tu ng� zum� Verhand l u ngsterm in .� Dort� p rotestierte� er� l au tsta rk
gegen� d ie� Behand l u ng ,� was� dazu� fü h rte,� dass� d ie� Videokassette,� wel ch e
die� Vorkommn isse� dokumen tiert,� sei ten s� des� Gerich ts� besch l agnahmt
wu rde.� Da� es� im� Rahmen� des� H andgemenges� u nd� der� Festnahme� zu� Wi-
derstandshand l u ngen ,� Körperverl etzung� du rch� F ußtri tte� z.� N .� von� Beamten
kam ,� wu rde� du rch� d iese� Anzeige� gegen� H errn� BE RGSTEDT� erstattet
ST/042381 91 2005,� StA� Gießen� Az.� 501� J s� 89261 05.� . . .

Au fgru nd� der� Au swertu ng� des� Videos� B l .� 37� 38� d .� EA� kon n ten� d ie� Angaben
der� Beamten� weitestgehend� veri fiziert� werden ,� wobei� au f� d ie� Gl aubwü rd ig -
kei t� der� Sch i l deru ngen� über� d ie� verba l en� Gescheh n isse� n ich t� ein gegangen
werden� kan n ,� da� d ie� Au fnahme� oh ne� Ton� i st.� D ie� Besch u l d igu ngen� des
H errn� BE RGSTEDT� schein en� zumeist� sub jektiver� N atu r� zu� sein .� Ob jektiv� i st
n u r� erken nbar,� dass� PH K� SCHÄFER� ih n� in� den� H aaren� packt,� wobei� I n ten -
si tä t� u nd� Gru nd� dafü r� von� h ier� n ich t� ersich tl ich� sin d .

Zu sammen fassu ng
Au fgru nd� der� Vernehmungen� u nd� des� Videos� i st� i n sgesamt� festzu stel l en ,
dass� d ie� Darstel l u ngen� der� besch u l d igten� Beamten� dem� Dokumen tierten
en tsprechen .

Nun� −� ich� brauche� woh l� n ich t� au szu füh ren ,� welcher� Version� Staatsanwal t
Vaupel� Glauben� schenkte.� Er� machte� das,� worum� es� von� Beginn� an� g ing:
Er� stel l te� die� Ermi ttl u ngen� gegen� die� gewal ttätige� Pol izei� ein .� I ch� h atte
al l es� brav� au fgezeichnet.� N ach� der� ersten� Attacke� du rch� POK� Schäfer
gri ffen� g leich� meh rere� wei tere� Pol izi stI nnen� −� wie� ü bl i ch ,� wenn� ein� Kol -
l ege� zu� prügeln� beginnt� −� in� den� einsei tigen� Kampf� ein� und� schmissen
sich� ebenfal l s� au f� das� Opfer� der� Pol izeigewal t.� Sie� warfen� B.� sch l i eßl ich
unter� R isiko� schwerster� Verletzungen� zu� Boden ,� um� ihn� dort� zu� „ fixieren“
und� H andschel l en� au f� den� Rücken� anzu legen .� Danach� gingen� sie� ein -
fach� weg.� Kein� Wort� vor� Ort� und� kein� Vermerk� in� den� Akten� gab� i rgend-
einen� H inweis� darau f,� warum� das� geschah� −� denn� selbst� wenn� man� die
I dee,� eine� Ausstel l u ng� über� einen� Gerich tsprozess� al s� Beleidigung� zu
werten� und� dann� die� Ausstel l u ng� zu� besch l agnahmen ,� noch� al s� i rgendwie
nachvol l ziehbar� werten� wol l te,� machte� das� Verprügeln� u nd� Fesseln� des
Angeklagten� in� dieser� Sache� überhaupt� keinen� Sinn .� Sch l ießl i ch� weh rte
sich� der� Verprügel te� n ich t� gegen� die� Besch l agnahme� −� und� al s� Pol izei -
füh rer� Schäfer� zu sch lug,� war� die� Ausstel l u ng� schon� im� Besi tz� der� Pol izei .
Ein� Grund� fü r� die� Gewal tanwendung� und� die� Fesselu ng� wu rde� auch� n ie
angegeben .� D ie� den� Pol i zei füh rer� schü tzenden� Gerich te� und� die� Staats-
anwal tschaft� beriefen� sich� im� wei teren� Verlau f� au f� den� Verdach t� der� Belei -
digung� −� aber� wo� war� da� der� Zu sammenhang?
Oder� noch� besser:� I n� i h rem� , Absch lu ssvermerk'� bemerkte� sogar� KOK
Cofsky� die� feh lende� Begründung� fü r� die� Gewal torgie.� Der� von� ih r� er-
wähnte� Gri ff� i n� die� H aare� war� ja� der� Beginn� der� P rügelei� −� und� schon� fü r
diesen� konnte� sie� keinen� Grund� erkennen .� Aber� das� i rri ti erte� weder� sie
noch� den� Staatsanwal t.� Wah rschein l i ch� i st� es� einfach� Al l tag,� dass� Pol izei
grundlos� prügel t� . . .

�

Wäh rend� die� Pol i zeimänner� kräftig� prügel ten ,� sammel te� eine� un i formierte
Frau� die� Ausstel l u ng� ein .� D iese� wechsel te� reich l i ch� zerkn i ttert� den� Besi t-
zer,� eine� Sicherstel l u ngsqu i ttu ng� erh iel t� der� Angeklagte� n ich t,� auch� später
au f� N achfrage� n ich t.� Das� gel tende� Recht,� ohneh in� meist� au f� der� Sei te� des
Stärkeren ,� gal t� h eu te� mal� gar� n ich t� . . .

�
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Foto� u n ten� l i n ks:� Pol izeiau fgebot� zu
Beg in n� des� Tages� vor� dem� Landge-
rich t.� I n� der� Mitte� PH K� Schäfer.

Foto� u n ten� rech ts:� Angekl agter� in
H andschel l en� n ach� der� Pol izeiprügel .

5� � Sieh e� Kap.� 4� zu r� angegri ffenen� De-
mon stra tion� des� 1 1 .� Jan uars� 2003 .

6� � D ie� N ässe� begrü ndete� sich� vie l
e in facher:� POK� Schäfer� h atte� sich
ja� au f� den� Angekl agten� geworfen ,
a l s� d ieser� am� Boden� l ag .� Das� ge-
schah� au f� ein er� F l äche,� d ie� vorh er
von� ein em� der� Zwangsarbeiter� au s
dem� nahegel egenen� Gefängn is
nass� gespri tzt� worden� war,� um� den
Aktivistis� das� Kreidema l en� zu� ver-
m iesen .

7� � Sieh e� Kap.� 4,� www.de. indymedia .
org/2003/01 /38556. sh tm l� u nd� d ie
P rozessberich te,� z. B.� u n ter
www. projektwerksta tt.de/
an ti repression /prozesse/
beru fu ng2005_tag6cdu. h tm l .

mit� der� Begründung,� die� Pol izei� Gießen� wü rde� ständig� Beweismi ttel� ma-
n ipu l i eren� oder� verschwinden� l assen� und� daher� sei� die� Sicherstel l u ng� nö-
tig .� Das� Gerich t� gab� dieses� auch� tatsäch l ich� an� die� Pol i zei� wei ter,� aber
handel te� zunächst� n ich t� selbst.� Danach� beantragte� der� Angeklagte,� die
Verhandlung� zu� unterbrechen ,� da� er� verhandlungsunfäh ig� sei .� D ie� R ich -
terin� orderte� darau fh in� eine� Ärztin .� D ie� kam� auch� −� und� dann� gab� es
einen� bemerkenswerten� Ablau f.� I ch� musste� der� Ärztin� näml ich� mein
Video� vorfüh ren .� Das� war� noch� n ich ts� Besonderes.� Aber� vorgefüh rt� u nd
erl äu tert� wu rde� es� ih r� von� POK� Schäfer,� dem� Füh rer� der� Pol i zeieinhei t,
der� selbst� genau� der� P rügelnde� war.� Der� Täter� al so� h atte� das� Video� , be-
sch lagnahmt'.
Der� Angeklagte� du rfte� der� Vorfüh rung� natü rl i ch� n ich t� beiwohnen ,� denn
die� Lesart� von� Gerich t,� Staatsanwal tschaft� u nd� Pol i zei� war� zu� diesem� Zei t-
punkt� berei ts� gekl ärt:� B.� war� der� Beschu ldigte,� er� sol l� Pol izi sten� getreten
haben� und� daher� könne� das� Video� ja� ein� Beweismi ttel� gegen� ih n� sein .
D ie� Ärztin� stel l te� fest,� dass� der� Angeklagte� erhebl i che� Zerrungen� der� Rü -
cken -� und� H al smusku latu r� h atte,� aber� m i t� ein� paar� Schmerzspri tzen
wieder� verhandlungsfäh ig� gemacht� werden� könnte.� Daher� sol l te� das� Ver-
fah ren� wei tergehen .� Der� Angeklagte� l ehnte� die� Spri tzen� au s� Angst� um� die
Konzentrationsfäh igkei t� ab,� b l ieb� dami t� aber� in� der� Bewegung� erhebl ich
eingesch ränkt� −� fü r� ein ige� Tage.� Al s� es� nun� im� Gerich tssaal� wieder� los-
gehen� sol l te,� beantragte� er� erneu t� die� Besch lagnahme� des� Videobandes,
da� es� sich� zu r� Zei t� i n� der� H and
des� Täters� befände.� D ie� an� Er-
mi ttl u ngen� gegen� die� Pol izei
n ie� in teressierte� Staatsanwal t-
schaft� wol l te� eine� Besch lag-
nahme� du rch� das� Gerich t� n ich t,
aber� das� Gerich t� h atte� woh l
keine� Lust� au f� l ange� Debatten
und� ordnete� sch l ieß l ich� an ,
dass� die� Pol izei� das� Band� dem
Gerich t� zu� übergeben� habe.
Ein� Gerich tsbeamter� sol l te� es
au s� meinem� I nneren� befreien
und� sicherstel l en .� Es� dauerte
nun� etwas,� b i s� der� Gerich ts-
diener� mich� und� meinen� F i lm
gefunden� hatte,� so� dass� die
erste� Vernehmung� schon� l i ef,
al s� das� Band� kam.� Al l erdings
l ießen� mich� zwei� Pol izi sten ,� da-
runter� der� vorher� prügelnde
POK� Schäfer� n ich t� al l eine� i n
den� Saal .� Sie� waren� näml ich� seh r� u nzu frieden� darüber,� den� F i lm� heraus-
rücken� zu� müssen� und� zogen� mi t� i n� die� l au fende� Gerich tsverhandlung,
um� sich� über� die� Besch l agnahme� zu� beschweren� oder� zumindest� eine
Qu i ttung� zu� fordern .� Das� war� schon� etwas� spaßig,� denn� derselbe� Pol izi st
h atte� M inu ten� vorher� fü r� die� von� i hm� besch l agnahmte� Ausstel l u ng� keine
Qu i ttung� herausgegeben� wol l en� −� dieses� zweierlei� M aß� i st� h al t� typische
Gießener� Repressionspraxis.� R ich terI nnen� sind� aber� grundsätzl i ch� der
Meinung,� dass� Widerspruch� gegen� ih re� Anordnungen� n ich ts� Gu tes� i st

Der� Angeklagte� stand� sch l i eßl ich� selbst� au f� u nd� bl ieb� m i t� erhebl i chen
Schmerzen� im� Rücken -� und� Schu l terbereich� noch� gefessel t� ein ige� M i -
nu ten� stehen ,� bi s� andere� Aktivi stI nnen� kamen� und� zu sammen� mi t� i hm
au f� den� Ein l ass� bei� Gerich t� warteten .� D ieser� erfolgte� deu tl i ch� nach� 9� Uh r,
dem� offiziel l en� Beginn� −� der� Angeklagte� war� immer� noch� in� H andschel -
l en ,� al s� er� den� Gerich tssaal� betrat.
Was� er� dort� erfuh r,� dü rfte� i h n� entsetzt� h aben .� Denn� ju st� an� diesem� P ro-
zesstag� ging� es� um� einen� Anklagepunkt� gegen� ih n ,� bei� dem� ihm� vorge-
worfen� worden� war,� einen� Pol izi sten� ins� Gesich t� getreten� zu� h aben .

5
� Und

was� h atten� die� P rügelpol izi sten� nach� ih rer� Orgie� gemacht?� Sie� g ingen� ins
Landgerich tsgebäude� und� erzäh l ten� Staatsanwal tschaft� u nd� Gerich t
genau� wieder� so� ein� Märchen .� Der� Angeklagte� h ätte� draußen� um� sich� ge-
sch lagen� und� −� Überraschung� . . .� einen� Pol izi sten� getreten .� I ch� musste
sogar� unfreiwi l l ig� bei� diesen� Lügen� mi twi rken ,� denn� mein� H errchen� ri ch -
tete� mich� au f� den� Oberschenkel� des� H auptprüglers� und� Einsatzfüh rers,
POK� Schäfer.� Dort� war� ein� nasser� F l eck� zu� sehen� und� wäh rend� der� F i lm-
au fnahme� sprach� jemand� den� Satz,� dass� dort� der� Abdruck� eines� Tri ttes� zu
sehen� sei .
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� I n sgesamt� aber� entstand� eine� groteske� Si tu ation :� Zwei� fast

identi sche� Vorgänge� vermisch ten� sich .� Einer� war� über� zwei� Jah re� al t.� Am
1 1 .� Janau r� 2003� hatten� sich� Pol izi stI nnen� gewal ttätig� au f� Demonstran -
tI nnen� gestü rzt,� ebenfal l s� den� danach� deswegen� angeklagten� B.� h eraus-
gepickt� u nd� abtransportiert.� Ansch l ießend� wu rde� B.� angehängt,� getreten
zu� h aben .
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� So� war� es� auch� an� diesem� Tag:� Attacke� der� Pol izei ,� die� dann

aber� ih r� Opfer� beschu ldigte� −� genau� an� dem� Tag,� an� dem� der� andere� Fal l
zu r� Verhandlung� anstand.
I ch� bl i eb� mi t� den� dramatischen� Videoszenen� au f� dem� F i lm� in� mi r� wei ter
im� Zentrum� des� Geschehens� −� auch� mal� was� N eues� fü r� eine� Videoka-
mera.� Al s� um� ca.� 9 . 30� Uh r� der� sechste� P rozesstag� losging,� saß� der� An -
geklagte� B. ,� i nzwischen� wieder� entfessel t,� aber� si ch tbar� bewegungseinge-
sch ränkt� und� mi t� Kopfschmerzen ,� au f� der� Angeklagtenbank.� Er� meldete
sich� sofort� zu� Wort� und� wol l te� das� Ende� der� Verhandlung� fü r� h eu te� bean -
tragen .� D ie� R ich terin� unterbrach� ihm� und� verbot� i hm,� über� die� Gescheh -
n isse� draußen� zu� berich ten� (von� den� prügelnden� Pol izi sten� h atte� sie� sich
natü rl i ch� informieren� l assen ) .� Darau f� wechsel te� der� Angeklagte� in� den
Antragssti l� u nd� beantragte� zunäch st� die� Sicherstel l u ng� des� Videobandes



96� � � �� � � Gefi lmte� Pol izeigewal t Die� fiesen� Tri cks� von� Pol izei� und� Justiz,� XI I .96� � � �� � � Gefi lmte� Pol izeigewal t Die� fiesen� Tri cks� von� Pol izei� und� Justiz,� XI I .

8� � Quel l e:� h ttp : //de. in dyme-
d ia .org/2005/04/1 1 1 876. sh tm l .

9� � Meh r� zu� d ieser� Person� u n ter
www. staatsanwa l t-vaupel .de.vu.

1 0� � E n tscheidu ng� des� 2.� Senat� des
BVerfG� vom� 27. 9. 2006,� Az.� 2� BvR
376/06.

1 1� � E in e� Stud ie� fü r� das� Land� Berl in� er-
gab,� dass� n u r� in� 0, 4� P rozen t� a l l er
Fä l l e,� bei� denen� Pol izistI n n en� im
Verdach t� standen ,� Straftaten� gegen
Demonstran tI n n en� begangen� zu
haben ,� ein e� Veru rtei l u ng� erfol g te
(Quel l e:� J u nge� Wel t� vom
1 9. 1 . 2006,� www. ju ngewel t.de/
2006/01 -1 9/01 5. php ) .� Samm l u ng
von� Fa l l beisp ie l en� fü r� d ie� ein sei tige
Bevorzugung� von� Pol izeizeugen� im
E rm ittl u n gsverfah ren� u nd� vor� Ge-
rich t:� www. pol izeizeugen .de.vu.

und� so� war� sie� auch� bei� den� u n i formierten� Männern� schnel l� wü tend� darü -
ber,� dass� ih re� l au fende� Gerich tssi tzung� gestört� wu rde.� Sie� wies� erst� an ,
dass� es� jetzt� keine� Qu i ttu ng� gäbe� und� dann ,� al s� die� Pol i zi sten� dickköpfig
das� Band� zu rückhaben� wol l ten ,� schmiss� sie� diese
aus� dem� Saal .

Schmutzige� Tricks�
zur� Rettung� der� Pol izistenehre
Als� am� folgenden� Verhandlungstag� Zu schauerI nnen� und� Angeklagte� den
Gerich tssaal� betraten ,� waren� sie� überrasch t.� Da� stand� ein� Videogerät� und
gemeinsam� wurde� das� besch lagnahmte� Band� angeschau t.� Deu tl i ch
konnten� nun� al l e� zu� sehen ,� dass� der� Angeklagte� keinerlei� aggressive
H andlung� au sfüh rte� und� kein� einziges� Mal� um� sich� trat� −� das� war� von
den� Pol izi sten� al so� frei� erfunden� worden .� Da� die� Pol izei� es� gegenüber
Staatsanwal tschaft� u nd� Gerich t� aber� so� dargestel l t� h atte,� war� der� Tatbe-
stand� der� fal schen� Verdäch tigung� klar� erfü l l t.
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Der� Betroffene� stel l te� Anzeige� wegen� dieser� fal schen� Verdäch tigung� und
wegen� Körperverletzung.� Fü r� Staatsanwal t� Vaupel
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� bedeu tete� das� nun :

Argumente� sammeln ,� wieso� ein� Verfah ren� gegen� die� Pol izei� n ich t� stattfin -
det.� Das� belastende� Video� war� ein� erhebl iches� Beweismi ttel .� Al so� gri ff� er
in� die� rech tsbeugende� Trickkiste:� Statt� das� Beweismi ttel� einfach� selbst� zu

sich ten ,� beau ftragte� er� die� Pol izei� (al so� die
Organ isation� der� Täter) ,� eine� sch ri ftl i che� I n -
h al tsangabe� des� Videos� zu� erstel l en .� Ausge-

rechnet� die� Staatsschü tzerin
Cofsky,� deren� Au ftrag� innerhalb
der

Pol izei� die� Verfolgung� der� Aktivi stI nnen� au s
dem� Umfeld� der� P rojektwerkstatt� i st,� erh iel t
den� Au ftrag� dazu .� I h r� Berich t� war� eine� ein -
zige� Aneinanderreihung� von� Lügen� (siehe
oben ) .� So� behauptete� sie,� der� F i lm� hätte
keinen� Ton� (was� n ich t� stimmt) ,� es� seien� ge-
ziel te� Tri tte� des� Opfers� gegen� Pol izi sten� zu
erkennen� (was� n ich t� stimmt) ,� wäh rend� die
Pol izei� keinerlei� Gewal t� au sübt� (was� n ich t
stimmt) .� Au fgrund� dieses� Textes� stel l te� die
Staatsanwal tschaft� das� Verfah ren� ein .� Staats-
anwal t� Vaupel� aber� h atte� den� F i lm� selbst� ge-
sehen ,� u .a.� al s� er� im� P rozess� vorgefüh rt
wurde.� Er� wusste,� dass� al l e� Behauptungen
von� Cofsky� über� den� F i lm� erlogen� waren� −
aber� es� war� sein� Ziel ,� die� Ermi ttl u ngen
gegen� die� gewal ttätigen� Pol izi sten� zu� been -
den .� Das� erfü l l te� den� Tatbestand� der� Rech tsbeugung� und� Strafverei telung
im� Amt� −� und� der� Verprügel te� erstattete� auch� Anzeige� gegen� ih n .
Doch� der� wei tere� Rech tsweg� war� wie� vernagel t.� Der� Betroffene� l egte� Wi -
derspruch� beim� General staatsanwal t� gegen� die� Einstel l u ng� ein ,� der� ( im
Hessischen� Ju stizfi l z� typi sch )� pauschal� abgelehnt� wu rde.� Ein� eingeschal -
teter� Anwal t� reich te� Antrag� au f� gerich tl i chen� Entscheid� ein ,� aber� das
Oberlandesgerich t� wisch te� diesen� pauschal� u nd� ohne� Sich tung� der� vor-
getragenen� Argumente� vom� Tisch .� Der� Anwal t� reich te� darau fh in� Verfas-
sungsbeschwerde� ein ,� ohne� Erfolg� außer� der� l apidaren� M i ttei l u ng:� „ D ie
Verfassungsbeschwerde� wi rd� n ich t� zu r� Entscheidung� angenommen“.
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So� bl ieb� es� dabei :� Gegen� gewal ttätige� Organe� der� Repression� h i l ft� kein
Videofi lm� und� kein� Rech t.� Das� Recht� i st� immer� das� Recht� des� Stärkeren .

1 1

Abb.� oben :� D ie� Po l izeibeamten
wurden� von� KOKin� Cofsky� n ich t� ver-
nommen� bzw.� sie� verweigerten� ih re
Aussagen� ( sieh e� B l .� 1 0� b is� 28� der
Gerich tsakte,� Au szug� B l .� 1 2) .

Abb.� oben :� Au szüge� au s� der� E in stel -
l u n g� du rch� Staatsanwa l t� Vaupel� am
5. 9. 2005� ( S.� 3 ,� B l .� 57� der� Akte) .

Abb.� u n ten :� Besch l u ss� des� Bu ndesver-
fassu ngsgerich ts� vom� 27. 6. 2006
( 2� BvR� 376/06) .
Daru n ter:� E in stel l u ng� des� Rech tsbeu -
gungsverfah ren s� gegen� Staatsanwa l t
Vaupel� am� 1 4. 3 . 2006� ( S.� 2) .� E in
exakter� Video� ist� kein� ern sth after
Anha l tspu n kt� . . .


