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Beschweren kénnen sich die Firmen und Forscher\nnmﬁ%@i(}en-
technik eigentlich nicht Obwohl kaum jemand ihre ,, “ will,
missen sie nicht darben. Im Gegenteil: Fast alle wollen, dass sie aufhdren
mit ihren riskanten Experimenten. Im Wahlkampf &uRern sich die meis-
ten Parteien — Wahlerinnenstimmen erschleimend — kritisch zur als Wis-

senschaft getarnten Entwicklung neuer P roﬂl%”r;ﬁepayrmﬁ &&Q{dgme
SAHBAOMRIrAY 26 Yed5i2565h VAR Mifbausysteme miissen ein gleichbe-
rechtigtes Existenzrecht haben. .

“

Die Praxis gentechnikfreundlicher Re-
gierungspolitik sieht dann anders aus. Die Agro-Gentechnik wird véllig
einseitig mit staatlichen Geldern aufgepédppelt Ein Vergleich aus dem
Jahr 2008 zeigte das sehr deutlich: 7 Mio. € erhielten damals For-
schungsprojekte zum &kologischen Landbau, wahrend 1 65 Mio. € allein
aus dem Forschungsministerium in die Biotechnologie flossen. Gelder
des Landwirtschaftsministeriums, u.a. aus dem Programm zur Energie-
pfanzenforschung (Biosprit vom Acker), und aus nichtstaatlichen Forde-
rungen waren hierbei noch gar nicht mitgerechnet. Diese Geldmittelver-
gabe zeigt, wie einseitig auf die Gentechnik gesetzt wird. Millionen trei-
ben den Umbau der Landwirtschaft zur industriellen Lebensmittelproduk-
tion weiter voran. Gleichzeitig schmieren sie den Wandel universitarer
Forschung. Agrarwissenschaftliche und Biologie-Fakultaten sind an den
meisten Hochschulen zu reinen Biotechnologie-Laboratorien und Pub-
lic-Relations(PR)-Agenturen verkommen. Eine selbstbestmmte und um-
weltvertragliche Bewirtschaftung von Ackern, Wiesen und Weiden riickt
so immer mehr in das Reich profitkritischer Romantik.

Monsante auf Deutsch: Kap. IV

Inge Broer in der WDR-

Sendung ,,Immer Arger mit g

Linda® (2006) r@
e’ 'w Ll

Im Moment ist es hauptséch-
lich Forschung in der Gentech-
nik, weil es dafar Geld gibt.

Aus einer Pressemittelung

AGRARFORSCHUNG & BIOTECHNOLOGIE

Welche Forschung braucht eine nachhaltige Landwirtschaft?

des BOLW am 26.1.2009°

»Zwar konnten mit im Schnitt jahrlich ca. 7 Mio. € aus Mitteln des
Bundesprogramms Okologischer Landbau wichtige Praxisfragen
beforscht werden’, lobte Prof. Jiirgen HeB von der Universitat Kas-
sel, ,aber fir notwendige Grundlagenforschung und um den Oko-
landbau als innovatives System fir eine nachhaltige Entwicklung
der Landwirtschaft weiterzuentwickeln, gibt es kein Geld.“ Den Mit-
feln fir die Okolandbauforschung stehen jéhrlich allein 165 Mio. €
fiir Biotechnologieforschung durch das Bundesforschungsministeri-
um und 26 Mio. € fiir die Erforschung nachwachsender Rohstoffe
gegeniiber: ,,Das ist eine eklatante Ungleichstellung der verschie-
denen Ansétze innerhalb der Agrarforschung’; so Felix Prinz zu
Léwenstein, Vorstandsvorsitzender des BOLW. Zusétzlich wird die
Agro-Gentechnik-Forschung von der Privatwirtschaft finanziert,
BASF investiert jahrlich allein 133 Mio. € in diesem Bereich.

Das gilt international genauso, sagt Rhonda Janke, Profes-
sorin fiir umweltvertrdgliche Landwirtschaft, Universitit Kan-
sas:?

Nur eine verschwindend geringe Geldmenge geht an umweltver-
trégliche oder Biolandwirtschaft, Verglichen mit den Unmengen,
die zum Beispiel in die Genforschung gesteckt wird, ist das ein
winziger Betrag. Selbst wenn sich niemand in Kansas fir Genwei-
zen interessierte, wiirden in dem Gebéude, in dem ich arbeite, min-
destens drej oder vier Leute daran arbeiten — nur weil da das Geld
steckt. Irgendjemand in der Regierung glaubt, dass Genforschung wichtig
ist, deshalb ist dafir Geld da.

Was geschieht nun mit diesen Forschungsmillionen? Wie sieht sie aus,
die hochgelobte Freisetzungsforschung in Deutschland? Werfen wir zu-
néchst einen Blick auf den wichtigsten Versuchsstandort des Landes ...

Oben: Auszug aus dem Titel
einer Studie des Nabu zu den
notwendigen Zielen von
Agrarforschung

Foto links: Symbolische Ver-
kniipfung? Das Kloh&uschen der
Bewacherinnen stehtim
Schatten des Werbeschildes
am wichtigsten deutschen For-
schungszentrum fir die Agro-
Gentechnik nahe Rostock.

Aktuelle Informationen,
Links und mehr Zitate auf
der Internetseite zu
Forschung unter www.
biotech-seilschaften.de.vu!

Annette Schavan am 20. Juli
2007 in Ehingen: ,Es darfdoch
in Deutschland nicht so weit
kommen, dass man einem Land-
wirt mehr glaubt als einem For-
scher®

”'—-___\‘.
AgroBioTechnikum

Hinter den Kulissen der Forschungsfelder:
Das Beispiel AgroBioTechnikum

Wer von Rostock aus nach Osten aufder hier schnurgerade verlaufenden
B 110 fahrt passiert einige Kilometer nach Broderstorf, dem Verwal-
tungssitz des Amtes Carbék, ein kleines Waldstiick. Danach weitet sich
die Landschaft und landwirtschaftliche Flachen werden sichtbar, auf de-
nen Pflanzenziichtung Tradition hat Hier wird seit langem vor allem an
Kartoffeln geforscht. Bedeutende Saatgutkonzerne fir diese Pflanze, wie
Norika, und eine Saatgutbank fiir Kartoffeln siedeln hier. Just in diesem
empfindlichen Raum entstand das zur Zeit groRte Freiland-Forschungs-
zentrum fir Agrobiotechnologie — mit der Hauptpflanze Kartoffel. Wa-
rum sich Saatgutbank und -firmen nichtenergisch wehrten, blieb tber die
Jahre immer recht unklar. Die erkennbaren Verflechtungen mit der Gen-
technikbranche lassen aber nur tribe Gedanken aufkommen. Norika

GroR Lisewitz

FuBnoten

| Kommunikationskonzeptder
Landesregierung Sachsen-Anhalt,
Entwurf 4.2.2004: www.
saveourseeds.org/downloads/
erprobungsanbau__
Kommunikation. pdf

2 http: //boelwde/
pm+ M53229ccc2df html
3 www lobbywatch.org/
archive2.asp?arcid= 7937



Foto: Das AgroBioTechnikum in GroR
Lisewitz mit den Biirotrakten und Ein-
gangsbereich im Vordergrund. Hinten
rechts liegen die lLabore und Ge-
waéchshauser.

Kleines Bild: Sektlaune zum Start mit
Inge Broer und Till Backhaus.

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

zeigte gleichzeitig seine Angst vor den Gentechnikgegnerinnen offen.
Auf Schildern am Ackerrand wies das Unternehmen darauf hin, seine
Pflanzen nicht gentechnisch verédndert zu haben, damit Feldbefreierinnen
nicht versehentlich das falsche Geldnde attackieren. Ganz unverdient wé-
re das aber auch nicht, denn Norika sitzt genauso wie andere Kartoffel-
zlichter am Ort selbstin den Gremien der Finrichtuna die di
nik nach GroB Lisewitz brachte: Das /
AgroBioTechnikum.

Es ist das zweite deutsche Zentrum
fiir Firmengriindungen in der Agro-

4 Das AgroBioTechnikum mit seinen
Gentechnik-Seilschaften und Frei-
setzungsversuchen falltin die zwei-
te Phase von Genversuchsfeldern.
Schon Mitte der 90er-Jahre fiihrten
Firmen wie AgrEvo und Aventis Kar-
toffelversuche durch. Deren Gen-
techniksparte istinzwischen von
Bayer ibernommen worden. Die
Bundesanstalt fiir Ziichtungsfor-
schung an Kulturpflanzen (BAZ)
(heute: JKI) in Quedlinburg arbeite-
te mit Raps und Mais.

Zitat aus Thomas Deichmann
(2009): ,Warum Angst vor Griiner
Gentechnik?* (S. 78 ff.)

Gentechnik, ein sogenannter BioPark. Alter ist nur das Firmenensemble
am IPK in Gatersleben. Beide entstanden in direkter Nachbarschaft zu an-
deren Pflanzenzichtern und einer Saatgutbank — das schlechte Beispiel
machte also Karriere, als dstlich von Rostock gv-Pflanzen direkt neben
der dortigen Kartoffel-Saatgutbank in die Erde kamen. Besonderes Inter-
esse an der Grilndung des AgroBioTechnikum, erbaut 2004 und 2005
im Dorf GroR Lisewitz, hatte ein befreundetes Tandem aus einer Agro-
biotechnologie-Professorin der Uni Rostock und einer sich mit ihrer
selbstgegriindeten Kleinfirma BioMath GmbH durchschlagenden Mathe-

matikerin: Inge Broer und Kerstin Schmidt. Sie ngs}ﬁrE&,Qp&dé’mg
SRRGYARYEH BRY M5EHRaydr RS Bis A oTge
“, abgekirzt FINAB eV.
Der stieR eine Kampagne fiir die Errichtung eines Agro-Gentechnikzen-
trums in Mecklenburg-Vorpommern an und fand Befiirworter in der rot-
roten (!) Landesregierung — allen voran den immer nach PR'Eﬁﬁjﬁt@ﬂfBHr‘e

cHAB VAl &SI KOSP R Ui Abh BARTSER ALt Ministerien,

Forschungseinrichtungen und Agrarbetriebe,
“ war der Schlissel zum Er-

folg — so jedenfalls umschrieb derAAgro-Gentechnikpropagandist Tho-
mas Deichmann das enge Geflecht

Dass alles dem Firmenaufbau und der Propaganda diente, riumten die
Initiatorinnen des AgroBioTechnikums freimitig ein. Auf der Internetseite
www. finab.de des Vereins, der bis heute von Prof Inge Broer geleitet
wird, wahrend Schatzmeisterin Kerstin Schmidt 2008 aus dem Vorstand
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ausschie )RR Eraiddnmy Gt Yiribrseits UEPERBIRPIRE Vin ToRPeht-
254 Know-how fiir die Beantragung und Durchfihrung von Freisetzun-
gen am Standort Grof3 Liisewitz, andererseits als politisches Signal und
Présentation des Dienstleistungsangebotes im AgroBiolechnikum. Ge-
meinsam mit der Universitét Rostock wird an der Etablierung von Analy-
severfahren zur Identifizierung und Quantifizierung von gentechnisch
verédnderten Pflanzen gearbeitet. Diese Verfahren sollen als Standard-

dienstleistungen im Zentrum angebofen werden.
“ Im Klartext. Ein wis-

L8 senschafiliches Ziel bestand gar nicht. Trotz dieser offen eingerdumten
il Ausrichtung aufFirmengrindung und Werbezwecke brachte der Versuch

eine hohe Forderung durch das Wirtschaftsministerium von Mecklen-
burg-Vorpommern ein, namlich 80% Forderung bei einem Gesamtvolu-

{men von 628.198 €. Weitere Gelder flossen aus dem Biosicherheitspro-

gramm. Mit solch hoher staatlicher Subventionierung starteten die ersten
Versuchsanlagen — bei hohem Risiko, denn der zu Beginn angebaute
Raps ist die auskreuzungs- und durchwuchsintensivste Art unter den bis-
her freigesetzten transgenen Pflanzen. Wo sie angebaut wurde, lassen
sich meist bis heute gv-Bestandteile in der Landschaft nachweisen.

Dassin und um Grof3 Liisewitz ein neuer, gut geférderter und bewachter
Spielplatz fiir Gentechnikexperimente entstand, interessierte weitere Pro-
tagonistinnen dieser Branche. Joachim Schiemann vom staatlichen JKI
klopfte an, dem bei einem Freisetzungsexperimente gerade die Versuchs-
leitung entzogen worden war — wegen Interessenskollision, da er gleich-
zeitig als unabhangiger Begutachter in Genehmigungsverfahren mitwirk-
te. Schiemann engagierte sich als Grindungsmitglied am Aufbau von
FINAB und des Agro BicTechnikums. Ein Schelm, der Bdses dabei
denkt, dass derihm entzogene Versuch dann dort weiter betrieben wurde.

Schiemann war insgesamt ein niitzlicher Partner im Geflecht von GroR
Lusewitz‘lpenn dass er in seiner Behorde seit 2005 selbst an Versuchen
mitwirkte , dieses Julius-Kihn-Institut als Teil des in AgroBiaTechnikum
wichtigsten Firmenverbundes BioOK gelistet wurde und Schiemann per-
sonlich zustdndig war fiir die JKI-Stellungnahmen bei Genehmigungen
von Feldversuchen, war ebenso praktisch wie Sitz und Stimme, die er da-
mals in der passenden Arbeitsgruppe bei der europdischen Genehmi-
gungsbhehorde EFSA innehatte.

Auf www.finab.de zu den Zielen des AgroBiolechnikums

In seinem Gesamtkonzept bildet das Kompetenz- und Griinderzentrum eine
Einheit, die durch das synergetische Zusammenwirken der einzelnen Einhei-
fen geprégt ist:

» Es ist eine Einrichtung zum Transfer wissenschaftlicher Forschung in wirt-
schaftliche Tatigkeit, in der mit Hilfe der griinen Biotechnologie neue Ver-
fahren, beginnend bei der Ziichtung tiber die Landwirtschaft und Verarbei-
fung bis hin zum Verbraucherschutz, erforscht und entwickelt werden sollen
(FINAB eV.).

» Es nutzt als Dienstleistungseinrichtung diese Verfahren im Auftrag anderer
Wirtschaftspartner (biovativ GmbH).

» Es stellt mit dem Technikum europaweit dringend benétigte Kapazitaten zur
Verfiigung, um die effektive Isolierung wertvoller Inhaltsstoffe gentechnisch
oder ziichterisch verénderter Organismen in mittlerem MaBstab zu entwi-
ckeln und durchzufiihren.
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» Gleichzeitig bietet es als Griinderzentrum Raum und Unferstdtzung far die
Ausgriindung junger Unternehmen um eine effiziente Uberfiihrung innovati-
ver Entwicklungen in die Praxis zu gewéhrleisten (BVC mbH).

» Es ist eine Einrichtung zur Verkniipfung von Kompetenzen im Bereich der
griinen Biotechnologie und zu anderen Bereichen der Biotechnologie durch
FINAB und BioCon Valley.

Fiir die Gewéhrleistung der Erreichung der Ziele sorgt ein Beirat aus Land-
wirtschaftsministerium und Wirtschaftsministerium MV, der Gemeinde
Sanitz, dem Betreiber und dem Verein FINAB.

Zur Geschichte auf www.finab.de

Der gemeinnditzige Verein FINAB e.V. wurde 1999 mit dem Ziel der Forde-
rung der Agrobiotechnologie in MV gegriindet. Wichtiger Meilenstein hier-
fir war die Errichtung eines Kompefenz- und Griinderzentrums fir Agrobio-
technologie. Das AgroBiolechnikum GroB Liisewitz konnte im November
2004 eréffnet werden. Zeitnah griindete FINAB Ende 2003 seine 100%ige
Tochterfirma biovativ GmbH, die am 01.07.2004 ihre Geschéftstatigkeit auf-
nahm. FINAB und biovativ nutzen seit Beginn 2005 das AgroBiolechnikum
fir ihre Forschungs- bzw. Dienstleistungstétigkeiten.

Thomas Deichmann (2009): ,,Warum Angst vor Griiner Gentech-
nik?“ (S. 78 ff.)

.. Bundesland Mecklenburg Vorpommern, dessen sozialdemokratischer
Landwirtschaftsminister Till Backhaus die Griine Gentechnik ebenfalls for-
dert ... Sein Ministerium misst den Aktivititen von FINAB e.V. groBe Bedeu-
tung zu. Der Verein wurde im April 1999 gegriindet mit dem Ziel, die agrar-
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Kréfte im traditionell landwirtschaft-
lich orientierten Nordosten Deutschlands zu vernetzen und die Tier und
Pflanzenzucht im Sinne einer naturschonenden Landwirtschaft in Mecklen-
burg Vorpommern zu entwickeln. Dabei werden alle verfiigbaren Technolo-
gien, von der Grinen Gentechnik bis hin zum ékologischen Landbau, vor-
urteilsfrei einbezogen und das im Westen der Republik politisch heiB disku-
tierte Konzept der gleichberechtigten Koexistenz verschiedener Anbausyste-
me in die Praxis umgesetzt. Augenfillig ist auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern die fruchtbare und vertrauensvolle Kooperation zwischen unterschiedli-
chen Ministerien, Forschungseinrichtungen und Agrarbetrieben, was mal3-
geblich auf das unermidliche Engagement zweier Frauen zuriickgeht: der
FINAB Vorsitzenden Inge Broer, Agrarékologin an der Universitét Rostock,
und einer ihrer Stellvertreterinnen, Kerstin Schmidt von der BioMath GmbH
in Rostock.

Aus der Studie ,,Kontrolle oder Kollaboration?*“®

Ingesamt scheint in GroB3 Lisewitz/Sanitz ein giinstiges Klima far die Frei-
setzung von gv-Pflanzen zu herrschen: Seit 2003 fanden hier auch Freiset-
zungen von gv-Raps durch die Bundesforschungsanstalt fiir Ziichtungsfor-
schung an Kulturpflanzen Quedlingburg (jetzt Teil des JKI), von gv-Kartot-
feln durch BASF und von herbizid-tolerantem Mais durch Monsanto statt.
Die Firma biovativ wiederum wurde 2003 als 100%ige Tochter des Vereins
FINAB gegrtindet, mit der Aufgabe das Gewéchshaus und die Acker des
von FINAB initiierten AgroBiolechnikum zu betreuen.

Wie bereits festgestellt, ist Kerstin Schmidt die Geschéftstiihrerin von biovativ.
Laut Handelsregister hat die biovativ GmbH nur einen Mitarbeiter. Da Kers-
tin Schmidt gleichzeitig auch Geschéftsfiihrerin von BioMath und BioOK
und im Vorstand von FINAB e.V. ist — und all diese Betriebe und der Verein
unter der gleichen Adresse und feilweise unter der gleichen Telefonnummer
zu erreichen sind —, dréngt sich der Vlerdacht auf, dass es sich hier gar nicht
um separate Einheiten handelt, sondern das Konglomerat von Firmen eher
dazu dient, die kommerziellen Inferessen im Umfeld des Vereins FINAB
méglichst undurchsichtig zu gestalten. ...

Mit Kenntnis dieses — zugegebenermalBen komplizierten — Netzwerkes um
die Firmen BioOK, biovativ und Biomath, um den Veerein FINAB und der

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

Tatsache, dass ausgerechnet Joachim Schie-
mann (Leiter der BBA-Abteilung Gentechnik
und Biologische Sicherheit und EFSA-Mitglied)
1999 zu den Griindungsmitgliedern von
FINAB gehért — erscheint die Art und Weise,
wie der Fragebogen fiir die Firma Monsanto
entwickelt wurde, etwas nachvollziehbarer. ...

Aus Umweltinstitut Miinchen, ,,Gentech-
nik-Verflechtungen in Mecklenburg-Vor-
pommern*

Der Verein FINAB ist ein wichtiges Element des
Gentechnik-Netzwerks in Mecklenburg-Vor-
pommern. Ein Blick in die Mitgliederliste des
Vereins zeigt deutlich die Verquickung zwi-
schen Wissenschaft, staatlichen Einrichtungen
und Industrie. ...

Ziel des Biindnisses BioOK ist es, fiihrender
Dienstleister fiir die Priifung und Zulassung von
gentechnisch verénderten Nutzpflanzen in
Europa zu werden. Geférdert wird das Projekt
BioOK vom Bundesforschungsministerium mit
liber vier Millionen Euro. Frau Prof. Broer ist
sowoh! Gesellschafterin von BioOK als auch
Gesellschaftervorsitzende der biovativ GmbH,
dem kommerziellen Arm des Vereins FINAB,
dessen Vorsitzende wiederum Prof. Broer ist. ...
Lénderiibergreifend, aber ebenfalls an die sel-
ben Personen gebunden ist auch ein fir 2008
bis 2010 geplanter Freisetzungsversuch mit
genmanipuliertem Weizen (siehe dazu www.umweltinstitut. org/genwel
2en2008). Als Projektleiterin wird im Antrag der Universitét Rostock Frau
Prof. Broer genannt. An der Freisetzung ist oftenbar wiederum die FINAB-
Tochter biovativ GmbH beteiligt. Rétselhaft ist dies insbesondere, als biovativ
im Antrag der Universitat iberhaupt nicht genannt wird. Die biovativ GmbH
ist das kommerzielle Tochterunternehmen des Gentechnik-Lobbyvereins
FINAB. Vorsitzende des Vereins: Frau Prof. Broer; die auch als Gesellschaf-
terin von biovativ fungiert. Allem Anschein dienen auch hier Projekitgelder
dafir, die eigene Firma mit Aufrégen zu bedienen. ...

Antje Lorch und Christoph Then vermuten in ihrer Studie zum Gentetble

"Piia BV A et iite 2003 %51 10D %196 B fifel te¢: Vereins
FINAB gegriindet mit der Aufgabe, das Gewéchshaus und die Acker des
von FINAB initiierten AgroBiolechnikum zu betreuen. Wie bereits festge-
stellt, ist Kerstin Schmidt die Geschéftsfihrerin von biovativ. Laut Han-
delsregister hat die biovativ GmbH nur einen Mitarbeiter. Da Kerstin
Schmidt gleichzeitig auch Geschéfisfihrerin von BioMath und BioOK
und im Vlorstand von FINAB e.V. ist — und all diese Betriebe und der Ver-
ein unter der gleichen Adresse und teilweise unter der gleichen Telefon-
nummer zu erreichen sind — dréngt sich der Verdacht auf, dass es sich
hier gar nicht um separate Einheiten handelt, sondern das Konglomerat
von Firmen eher dazu dient, die kommerziellen Inferessen im Umfeld des
Vereins FINAB maéglichst undurchsichtig zu gestalten,

Wenig serids wirkt die fachliche Qualifikation der Hauptperson: Kerstin
Schmidtist als Mathematikerin Drahtzieherin beim Aufbau der Infrastruk-
turundin der Durchfiihrung von Versuchen an den zwei wichtigsten Frei-

Fotos: Umkampftes AgroBioTechni-
kum. Polizei sichert das Gebaude,
wahrend Gentechnikkritikerinnen eine
Ausstellung entlang der StralRe aufge-
hangthaben (Frihjahr 2007 nach ei-
nem gescheiterten Besetzungsversuch
der Felder)

Schaubild zu den Verflechtungen von
BioOK im deutschen Gentechnikfilz
auf Seite 1 9

5 siehe FuBnote (S. 27 f)

6 Schaubild aus der Studie von
Then/lorch (S. 32)

7 lorch/Then, S. 27



Sammeltzuschiisse fiir BioOK,
Aufschliisselung nach Firmen siehe
S. 20.

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

setzungsstandorten deutscher Genteghnik — dem AgroBioTechnikum
und der BioTechFarm in Uplingen. Fir Letztere registrierte sie am
28.3.2007 die Internetadresse und arbeitet seit April 2008 als Gesch afts-
fihrerin Seite an Seite mit der einflussreichen Gentechlobby Sachsen-
Anhalts um den FDP-Politiker und InnoPlanta-Chef Uwe Schrader.

Nicht wirtschaftlicher Erfolg, sondern Férderungen aus staatlicher Hand
ermdoglichten den Aufbau des AgroBicTechnikums. Die Gesamthdéhe der
offentlichen Zuschi]sseg fiir die Errichtung der Gebaude und Infrastruktur
betrug 9,1 Mio. Euro, die meisten Mittel stellte das Land Mecklenburg-

Vorpommern. Wie gut mussenmmm f'u‘? H&n%@,ﬂf\fﬁwem um

BDEOS 17 HMEF

2102 A50 £ aus dem Tnnf “ fir For-
18 Smmme: 4 355 000 = 1

schungsgewédchshaus und Mehr-
zweckhalle umzuleiten?

20008 007 (NN

2009 41 000

Zusétzlich flossen laufende Zu-

8 Seiten der Betreiber: www.
biotechfarm.de und www
schaugarten-ueplingen.de. Kritik
www biogeldfarm.de.vu

9 www mvregio.de/nachrichten___
region/mittleres__mecklenburg/
35556.htm!

10 2005-08 erhielten Broer bzw. die
Uni Rostock!.876.490 € (Projekt-
JFinanzierung durch das BMBF als
Partner im BioOK-Verbund
(Lorch/Then, S. 42)

11 wwwgentechnikfreie-regionen.de/
no__cache/aktuell/nachrichten/
news/eere-labore. htm!

12 www landtag-mv.de/
dokumentenarchiv/drucksachen/
5__Wahlperiode/D05-1 000/
Drs05-1 673.pdf (Hinweis: Die An-
frage stammte von NPD, die keine
emanzipatorische Gentechnikkritik
vertritt. Im folgenden wird aus der
Antwort der Landesregierung zi-
tiert, also nicht aus dem Text der
NPD.)

13 Siehe unter wwwvolksstimme.de

14 Bundestagsdrucksache ! 6/6208
(S. 3 f.): www projektwerkstattde/
gen/filzfgv__forschungsgelder__
drsl 606208.pdf

15 wwwagrar-fischerei-zahlungen
de

1 6 www mvregiode/nachrichten__
region/mittleres__mecklenburg/

35556.htm|

17 Am13.10.2007, siehe
http: /agrarheute.com/index.php?
redid=189050

18 http: /[de.wikipedia.org/wiki/
Wiederaufarbeitungsanlage__
Wackersdorf

schiisse. Das AgroBioTechnikum
nutzten mehrere Firmen, einige davon allerdings mit dem gleichen Per-
sonal. Kerstin Schmidtistimmer dabei: Sie ist Geschaftsfiihrerin der bio-
vativ und der BioMath GmbH, die Dienstleistungen fiir andere anbieten.
Bis 2008 fungierte sie als Schatzmeisterin beim Verein FINAB, der lange
als Antragsteller und politisches Sprachrohr diente. Und sie ist Geschafts-
fithrerin beim regionalen Zusammenschluss von Firmen und Institute der
Agro-Gentechnik namens BioOK. Von 2005 bis 2008 ngﬁef“éﬁékmfe
bhind WoBAGO NGB MhAIRS3 W BAVSHERHssePahren |

* zu entwic-

keln. Allein Inge Broer und die Uni Rostock gghielten mit1.876.490 €
ein groRes Tortenstick dieses Forderkuchens.

Aus ,,Leere Labore* im Spiegel, 6.10.2008"

2004 ging es dann auch in Mecklenburg-Vorpommern los — der Lobby-
verein ,.zur Férderung innovativer und nachhaltiger Agrobiotechnologie*
(Finab), dem Broer vorsitzt, hatte immer wieder angetrieben. Fiir zehn Mil-
lionen Euro wurde in GroB3 Liisewitz éstlich von Rostock ein Agrobiotechni-
kum gebaut — mit einem Schilerlabor fir Gentechnik. 260 Hektar Flache
gehéren zum GroB Lasewitzer Anwesen.

Aus der Landtagsdrucksache 06/1673 vom 11.8.2008"

Eine finanzielle Unterstiitzung durch die Landesregierung erfolgte im Rah-
men der Errichtung des Kompetenz- und Grinderzentrums fiir biogene Res-
sourcen GroB Liisewitz (jetzt AgroBiolechnikum).

Die Errichtung des Teilobjektes Griinderzentrum wurde im Jahr 2002 mit
einer Zuweisung an die Gemeinde Sanitz aus Kapitel 1102 Titel 883.08 des
Landeshaushaltsplanes 2002/2003 in einer Hhe von 604.568 € unter-
stiitzt.

Aus dem Fonds ,Zukunft fiir die Jugend in MV*, Kapitel 0802 Titel 883.07,
wurden fiir das Teilprojekt Kompetenzzentrum (Forschungsgewéchshaus
und Mehrzweckhalle) in den Jahren 2002 — 2004 insgesamt 2.103.459 €
bewilligt und ausgezahlt,

Auf der Grundlage der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur“ wurden die Vorhaben , Planungsleistungen Griinder-
zentrum fiir biogene Ressourcen GroB Liisewitz* im Jahr 2001 mit

21.533 € und ,, Kompetenz- und Griinderzentrum GroB Lasewitz“ im Jahr
2002 mit 5.189.200 € gefordert. Der Landesregierung ist dariiber hinaus
bekannt, dass durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung im
Rahmen der Errichtung des Kompetenz- und Griinderzentrums dem Verein
zur Férderung innovativer und nachhaltiger Agrobiotechnologie (FINAB
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eV.) im Jahr 2001 983.498,01 € zur Anschaffung von Geréten bewilligt
und ausgezahlf wurden, die jetzt im AgroBiolechnikum genutzt werden.
Aus einem Interview mit Inge Broer, in: Volksstimme am 4.8.2009"
Volksstimme: Was haben Ihre Kartoffelversuche bisher gekostet und wer
bezahlt sie ?

Broer: In die Entwicklung der Biopolymer-Kartoffel zur Biopolymerproduk-
tion sind bisher etwa zwei Millionen Euro geflossen. Fiir die beiden anderen
Linien waren es jeweils geringere Betrage. Die Gelder kamen zum groBfen
Teil vom Bundesforschungsministerium, aulBerdem vom Bundesministerium
fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Neben diesen Steuergeldern flieRen Mittel der Gentechnikkonzerne nach
GroB Lisewitz. Die BASF engagierte sich auch direktund schiitzte 2009
die Versuchsfelder durch eine beauftragte Wachfirma. Deren Bedienstete
verwiesen bei Nachfrage aufdie Firma BASF als Auftraggeber und verteil-
ten deren Propaganda. Und noch eine Finanzquelle sponsort das El Do-
rado fiir Gentechnikfirmen und Férdermittelempfang: Obwoh! es sich
wohl kaum um einen landwirtschaftiichen Berieb handelt kassiert die
FINAB-Tocher biovativ 74.166.46 € an Flachenprédmien, also als allge-
eine Aararférderuna

|+ 2ahlungsempfinger e Ot

lahr EGFL-DIR® EGFL-Somnst.® ELER® Gesamt®

biovativ - Gecallecha ... 18190 Sanitz 2008 74.166 46 0,00 0,00 74,1689

Aus dem Register der Agrarsubventionen fiar 2008

Im
MBhiEnf 5t B HBHBREUHRCH ForRkRYIYh &8l CRINBAARIK, WEH Bs dafiir
Geld gibt
s * raumte Inge Broer 2006 \ERBHHRBYHHigsenBeiEh
BnY'Tar s TANEFEGIEr GG U fur mich als Minister fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz die besten Argumente sowohl gegentiber
dem Bund als auch innerhalb des Landes, mich fiir den Erhalt der Agrar-
wissenschaften in der Universitét Rostock, aber auch ganz aktuell fiir den
Erhalt zumindest eines Teils der Bundesforschungsanstalt hier in GroB
Lasewitz einzusetzen.

Broer, Schmidt und Umfeld traumten seit 2007 von einer groRen euro-
péischen Agentur fiir Biotechnologie, die der Region um Rostock den

Glanz eines global bedeutenden :!:OFDB’J Wé&ﬁﬂﬂm%r)ﬁefﬂb@w%bﬂ
EIER St &P RIS Fe Rt “RBfock-Schwerin — insbesondere um das
AgroBiolechnikum GroB8 Lisewitz — als ein européisches Kompetenz-
zentrum fiir die Analyse, Bewerfung und Uberwachung von agrobiotech-

nologischen Produkten und Verfahren etablieren
. Was und wer sich hin-

ter BioOK genauer verbirgtist, klart das Kapitel Il zu Agro-Gentechnikfir-
men auf.

Das Woh! der Menschen vor Ort spieltin den abenteuerlichen und teuren
Phantasien des Standortpokers keine Rolle. Ganz im Gegenteil: So eini-
ge Bemerkungen weckten Erinnerungen an den autoritiren Bayern-
fiihrer Franz- Josef Strauﬁ der vor vielen Jahren eine atomare \I\%p fd

bﬁfF'W%BR@PéHBFf IH‘ YRelF RS it ISR Yel6 ints Bevolkerung

liegt
“.In einer Regierungsbroschiire zur ,BioRegion' im Nordosten wird
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dhnlich argumentiert und das ablehnende Votum d@,@egm@de%&”@n_
Uik VBbRIHR" e ReR Ll WHERSIBA SChancen und neuen Ent-

wicklungen &uBerst offen gegeniiber,
“ Dass in den Aufsichtsbehdrde ge-

schummelt wird und die durchwinkenden Beamten mit der Industrie ver-

I D)eXR&lb G1HY e CEheRRAGIRYSrEHaHrEn EEH EBRY CeXrsERrinGEsktz

»duBerst kurz,

Aus ,,Gen-Pflanzen: Forscher lassen die Proteste kalt*,

in: Ostseezeitung, 24.4.2010"

Die Kritik an Gentechnik auf Ackern in Mecklenburg-Vorpommern wird
schérfer — die Universitét Rostock will aber trotzdem auch in diesem Jahr
wieder Freisetzungs-Versuche starten. Nach Angaben des Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit wurden den Rostocker Gen-
forschern Genehmigungen fiir den Anbau von genverénderten Kartoffeln,
Weizen und Petunien erteilt. ...

2009 erwarmte sich auch Bundesforschungsministerin Annette S?ﬁ@fﬁ'fj’

T iRe e BEFROGBRIEAr bR 8 ArbBHSGEHEHEER Vo Wissenschaft-
lern und regionalen Unternehmen in dem Projektverbund BioOK an der
Standardisierung von Zulassungsverfahren fir gentechnisch verdnderte
Pflanzen und kénnte dabei auf dem Gebiet der Sicherheitsforschung zum
Weltmarktfiihrer avancieren. ... Die beiden Alpha-Frauen Schawan und
Broer tragen somit entscheidend dazu bei, dem strukturschwachen
Agrarland Mecklenburg-Vorpommern eine neue Perspektive als For-

schungsstandort zu verschaffen,
“ BioOK wurde in den ersten Jahren vom

BMBF zu 75% gefordert, die Folgefinanzierung betrug 50% der Kosten.

Die groen Summen an Fordergeldern fir die Firmengeflechte mégen
fiir Propaganda, beteiligte Personen und ,klamme' Uni-Institute niitzlich
gewesen sein. Dem geldfressenden AgroBioTechnikum selbst reichten sie
nicht Schon drei Jahre nach dem Start geriet es in eine wirtschaftlichg
Schieflage. Ein Grof3teil der Labore und Biiroflachen stand 2008 leer.
Der Trager BioCon Valley zog sich aus GroR3 Liisewitz zuriick. Darauthin
libernahm die vom Land Mecklenburg-Vorpommern getragene Land-
gesellschaft MV die Tragerschaft. Erneut sprang also der Staat der bei den
meisten Menschen unerwiinschten Gentechnik zur Seite, die sich nun
auch finanziell zum Fass ohne Boden wandelte. Wirkung hinterlieBen
die Forderungen nur bei der Ausbreitung der gv-Pflanzen in der Natur
undim kleinen Geflecht der Firmen von Kerstin Schmidt, wahrend fiir die
Region kaum Impulse in Form dauerhafter Investitionen oder Arbeitsplat-
ze heraussprangen.

Parallel stieg der Druck von Aktivistinnen, Umweltgruppen, Anwohnerin-
nen und den politischen Gremien aus der Nachbargemeinde Thulendorf,
auf deren Gebiet die meisten der Versuchsfelder lagen. Der dortige
Gemeinderat sprach frih mehrheitlich und ab 2009 sogar einstimmig
gegen die Versuchsfelder und fir die Kiindigung des Pachtvertrages sei-
ner Flachen aus, die im Gesamtgeldnde lagen. Anwohnerinnen beteilig-
ten sich zunehmend an Protesten gegen die Freisetzungen, die bis an die
Garten des Ortes Sagerheide heranreichten. Lange Zeit unterstiitzte der
mecklenburg-vorpommersche SPD-Landwirtschaftsminister Backhaus
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auf das von ihm unterstiitzte AgroBioTechnikum,
ruderte aber ab 201 0 unter dem Eindruck der Protes-
te Stuck fur Stuck zuruck. Die wirtschaftichen und
politischen Probleme der Gentechnik-Seilschaften
sind inzwischen trotz Steuergeldern, j&hrlicher
Flachenprdmie und anlagensichernder Polizeitruppen
grofBR. Gelder versickern offenbar in den dubiosen Fir-
mengeflechten, wahrend sich die Standorte kaum lan-

ge halten konnen. Doch B "ok %Wémé?%?é}'
I hikomsinDsisen beide von sich. Bei der EFSA
héitten sie nur beratende Funktion. Sicher profitiere
sie von Forderung, so Kerstin Schmidt. ,Aber daraus
habe ich in den letzten drei Jahren mehr als 20 Arbeltsplafze geschaffen.’

Inge Broer sagt, die entstandenen Netzwerke seien notwendig, aber ,kein
Filz! Vom Forschungsministerium gebe es nur Geld, wenn die Industrie

beteiligt sei,
“ Doch wer genauer hinschaut, bemerkt das Gegenteil.

Selbst vor Ort funktioniert der Filz, denn die widerspenstige Gemeinde
Thulendorf wird bei ihren Beschliissen vom eigenen Verwaltungsamt
Carbék ausgebremst. Deren Chef Dr Ernst Schmidt, befiirwortet als
SPD-Fraktionschefim Kreistag die Gentechnik. Nachdem das IPK in Ga-
tersleben als Freisetzungsflache verlorenging und der politische Druck
auch am AgroBioTechnikum zunahm, wurde zwar der Firmenverbund
BioOK zum neuen Stern am Himmel deutscher Gentechnik auserkoren.
Andererseits fanden die Seilschaften einschlieflich Kerstin Schmidt einen
neuen Ort fiir ihre riskanten Freisetzungen: Das Stiftsgut Uplingen in der
Magdeburger Borde beherbergte bereits 2009 mit neun Versuchen die
groRte Zahl an Feldern mit gv-Pflanzen.

Was wird geforscht?
Mais, Kartoffel, Petunie und mehr am AgroBioTechnikum

-Vial glﬂ' Gesundheits-
Genversuchsfel

Abb.: Haus in der Nachbarschaft des
Feldes in Sagerheide.

19 wwwostsee-zeitung.de/
nachrichten/brennpunkt/index__
artikel__komplett phtm|?SID=
486a632ea99e652e3075f475!1 2
afcbO&param=news&id= 2754341

20 MVregio am 20.5.2009
(www mvregio.de/nachrichten__
region/209298.html), falsche
Schreibweise im Original.

2! Spiegel 41 /2008 (S. 94)

22 Spiegel 41 /2008 (S. 94)

23 Karte in Farbe unter www
projektwerkstattde/gen/felder/
flurkarte__sagerheide pdf

24 www biovativ.de

25 www biovativ.de

Was passiert mitall dem Geld? Neben dem Aufbau von Infrastruk-
tur fliet es vor allem an die Versuchsdurchfihrenden. Waren die
Felder anfangs noch auf verschiedene Acker rund um Sagerheide
und im nordlichen Gemarkungsgebiet von Liisewitz verteilt, so
wurden sie aus Sicherheitsgriinden immer mehr auf eine grof3e,
bewachte Flache zusammengelegt, bis ab 201 0 alle Versuchsfel-
der am norddéstlichen Ortsrand des kleinen Dorfes Sagerheide la-
gen. Der Gemeinderat dort hatte sich zwar einstimmig gegen die
Experimente ausgesprochen, aber die Meinung der Menschen
vor Ort interessierte die Agro-Gentechnikerinnen noch nie. So
SRR P I Gt &S T SICRE e ST BegIEHSTSenaRYy

24
verkiindete die Internetseite der Betreiberfirma biovativ.

Das bedeutet dreierlei: Erstens geht es um richtig viel Geld, denn
die FOrderungen aus dem Biosicherheitsprogramm lagen pro
Feld bei einigen Hunderttausend Euro. Da jedes Jahr mehrere
Versuchsparzellen auf dem Gelande liegen, kommt schon ein be-
achtlicher Jahresetat zusammen. Zweitens sind die Felder iber-

wiegend schlicht Betrug payik LpApaFAEH PHE A" dataH' JUGHEHY, 251éefn

bR HALRSY FaRFR Sls Produkte auf den Markt zu brin gen.

* Genau das

Dunkle Far-

Abb.: Karte der Fe\der23
be links der Ort Sagerheide, rechts
Wald; hellgrau die Ackerflachen mit
dem schraffierten Versuchsgelande.
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Kerstin Schmidt ist ausgebildete Ma-
thematikerin und kimmert sich vorran-
gig um das Geschaftliche — das aber
gleich in mehreren Firmen gleichzei-
tig. Kerstin Schmidt ist Geschaftsfih-
rerin der Gentechnikfirmen biovatiy,
BioMath, des Gentechnik-Schaugar-
tens BiotechFarm und des Firmenver-
bundes BioOK. Durch ihre Hande ge-
hen Hunderttausende an Forschungs-
geldern fiir die Gentechnik, die sie
zwischen eigenen Firmen hin- und
herschieben kann. Dass Gentechnik
fir sie vor allem eine

im Lobbyverein FIN AB: 1
Sie war dort Schatzmeisterin.

Die offentiichen Gelder kassierten ih-
re Firmen und Vereine fir den Aufbau
der Infrastruktur in GroR Lisewitz und
Uplingen sowie fiir die Durchfiihrung
gentechnischer Experimente. Gleich-
zeitig war Schmidt Mitglied in der

BBA/KI-Arbeitsgruppe ,Anbaube-
gleitendes Monitoring' und als Ad-
hoc-Expertin fir die EFSA in der

PMEM-Workinggroup tatig, in der an
Fragebdgen zum Monitoring gear-
beitet wurde. 2005 bis 2008 wirkte
sie als Projektpartnerin und Kontakt-
person fir das BMBF-Projekt Anbau-
begieitendes Monitoring (Teilprojekt
3). Mitanderen Worten: Sie ist Gen-

FuBnoten zum Kasten
I Quelle: wwwi finab.de
2 lorch/Then, S. 27, 46 und 49

3 http: /cpruni-rostock.de/file/
L—— cpr__derivate__00000000! 744/

technik-Durchfihrende und Kontrol-
leurin in einer Person. Zudem fithren
ihre Firmen Kontrolltatigkeiten bei Ver-
suchen anderer durch — auch sol-
cher, bei denen die personellen Ver-
quickungen eine unabhé&ngige Pri-
fung unmdglich machen. Ort all die-
ser Aktivitdaten war bisher das Agro-
BioTechnikum in GroR Lisewitz. 2007
streckte Schmidt ihre Fihler nach
Sachsen-Anhalt aus — zur BioTech-
Farm in Uplingen, deren Geschéafts-
fiilhrung sie seit April 2008 innehat.

Das Personengeflecht am AgroBio-
Technikum wird noch dichter mit Blick
auf Schmidts Freundin Inge Broer. Die
leitet als Professorin an der Uni Ros-
tock den Lehrbetrieb zur Agrobiotech-
nologie und istder inhaltiiche und po-
litsche Kopf der Gentechnik-Seil-
schaften in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Sie sitzt auf dem formalen Fiih-
rungsposten, wahrend Kerstin
Schmidt das Organisatorische und Fi-
nanzielle regelt Auf Broers Initiative
hin entstand der Verein FINAB , der
unter dem Deckmantel innovativer
und nachhaltiger Landwirtschaft den
Ausbau der Gentechnik vorantrieb. In
Grof} Lisewitz entstand das AgroBio-
Technikum als Grinderzentrum spezi-
ell fur Firmen der grinen Gentechnik.
Millionen Fordermittel flossen in das
Projekt — aber vor allem zu den Fir-
men der Griinderlnnen selbst Den-

noch werden die Versuche meist von
den Universitaiten angemeldet, das
spart hohe Gebiihren. Als Organisa-
torin vor Ort aber agiert immer nur
Kerstin Schmidt Kunden ihrer Firmen
waren Monsanto Agrar, Aventis Crop-
Science, Pioneer Hi-Bred, Syngentaz
Seeds, KWS und die BBA (jetzt JKI)
FIN AB griindete Tochterfirmen, an die
viele der Gelder weitergeleitet wer-
den oder die selbst Mittel erhalten.
Der Weg zum Geld war und ist kurz:
Broer sitzt in vielen der Gremien, die

Geldgeber beraten. Ebenso spielt sie
in Genehmigungs- und Kontrollbehor-
den mit, d.h. sie ist Betreiberin, Geld-
geberin, Lobbyistin und Kontrollstelle
in einer Person. Und geschaftstiichtig:
Sie wird als (Mit-) Erfinderin von neun
Patenten auf Gene angefiihrt, von
denen vier durch Bayer CropScience
gehalten werden, drei durch die (Ex-)
Hoechst AG, eins durch die Nord-
deutsche Pflanzenzucht und eins
durch die Erfinderin selbst Die Finan-
zierung eines Projektes von Joachim
Schiemann (damals BBA), bei dem
markerfreie gv-Pflanzen entwickelt
wurden, stoppte das Landwirtschafts-
ministerium 2004, um Interessenkonf-
likte zu vermeiden. Inge Broer schlug
schnell zu und fithrte das Projekt in ih-
rer Regie weiter — im Rahmen von
FINAB und dem AgroBioTechnikum.
Joachim Schiemann avar als Griin-

Die Amter der Inges Broer (Ausziige
aus dem Lebenslauf)

seit! 999 Mitglied im wissen-
schaftlichen Beirat der Umwelt-
ministeriums Meckl.-Vorp.

seit! 999 Mitglied im wissen-
schaftlichen Beirat des Ministeri-
ums fiir Landwirtschaft, Fischerei
und Forsten MV

seit! 999 Mitglied der Arbeits-
gruppe ,Anbaubegleitendes
Monitoring*“ der Biologischen
Bundesanstalt Braunschweig

zeigte auch inr Posten zur Forderung Innovativer und

Nachhaltiger Agrobiotechnolo-
gie (FIN AB)

seit! 999 Mitglied des Informati-
onskreises Gentechnik des Bun-
desverbandes Deutscher Pflan-
zenziichter

seit 2000 Mitglied des Kuratori-
ums der KWS Saat AG

seit 200! Mitglied der Futur Fo-
kusgruppe Agrarproduktion
(BMBF)

seit 200! Mitglied und seit 2006
Vorstand im Forschungsverbund
Mecklenburg Vorp
(FMV)

seit 200! Leite-

rin der AG
Agrobiotech-
nologie an der
Universitat
Rostock/FB
Agrarokologie

seit 2002 Gutachterin fiir Bio-
technologie der Deutschen Stif-
tung Umwelt

seit 2002 Mitglied im scientific
board des deutschen Pflanzen-
genomprojekts GABI

seit 2003 Professor an der Agrar
und Umweltwissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Rostock
seit 2004 Leiterin der Ad hoc Ar-
beitsgruppe Gentechnik des Um-
weltministeriums MV

seit 2004 Gesellschaftervorsit-
zende der biovativ GmbH

seit 2004 Gesellschafterin der
BioOK GmbH

seit 2004 Sprecherin des Clus-
ters ,Pflanzen mitneuen Eigen-
schaften“ der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der
Wissenschaften

seit 2005 Ad hoc Expertin der
European Food Safety Authority
(EFSA)

2009: Teilnehmerin am Runden
Tisch im Forschungsministerium.
Dortschlugen Broer und Scha-
van BioOK als global agierende

One-Stop-Agency vor.
| a Ich nutze transgen.de

*® weil ich dann immer

« ausfithrlich und sachlich richtig
informiert bin und die hichste
Wahrscheinlichkeit habe, schnell
eine aktuelle Antwort auf Fragen
zur Granen Gentechnik zu
finden.

Findet TransGe
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Frei-

| "eptsingsobleREHER Uthetss ity Bbilehéich aus-
|| schiieBlich auf gentechnisch verénderte Pflanzen bezie-
hen, deren Anwendung in Deutschland erwartet wird
bzw. deren Freisetzung bereits erfolgt.

“ Drittens sind Si-

|| cherheitsversuche die riskantesten Felder in Deutsch-
land. Die Begrindung ist einfach: Hier werden beson-

veranderte, unterschiedliche Kartoffelsorten und -linien der Firma BASF.
Sie verschwinden nach der Testserie meist wieder aus den Laboren. Die
Entwicklung einer Nachweismethode lohnt daher nicht. Ob sie sich wah-
rend oder nach der Freisetzungsperiode drauBen in die freie Natur hin-
ausgemogelt und sich dort nun munter weiter verbreitet haben, wird da-
her unbekannt bleiben. Der LL60! -Reis, der es von Versuchsstandorten
in die Supermarktregale der ganzen Welt schaffte, wurde nur durch Zufall

3005 - 2008 | Kastofiel v
1AM 0, 1017
gentechuisch verinderte
Soaten Kuwms, Sevesta, Sibu
| 2006 - 2010 | Fasotfel tnsgene Rarofeline
| EH 92837
3006~ 2007 | Faps
1t transgener Raghasar
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2005 - 2006 | Mai N

ders viele und weitgehend unerforschte Genkonstruk-
[l ture in die Umwelt ausgebracht Fir sie liegen meist
/| keine Daten tiber ihre Wirkung in der freien Natur vor
noch sind Nachweismethoden verfligbar Wahrend
I|zum Bt-Mais MONB81 0 inzwischen viele Studien vor-
liegen und ein einfacher Nachweis-Teststreifen fir 5 €
zu haben ist (was die Pflanze nicht ungefahrlicher
macht), laufen viele der Biosicherheitsversuche mit
|| mehrfach verénderten Pflanzen. So standen auf den
Versuchsfeldern am AgroBioTechnikum jedes Jahr
| mehrere Pflanzenarten mit sehr verschiedenen gen-

15,000 oy
D06 15,000 nF

1 10000 e

2007 6720 o

2008: 10,000 nv'

L

technischen Verdnderungen — z.B. 2010 iber 500

eines Tages entdeckt Ob das eine oder andere Bier, das mensch trinkt,
bereits die Konstrukte der Erlangen-GieRBener-Gengerste enthalt oder in
irgendeinem Kartoffelsack ein Rostocker oder BASF-Konstrukt enthalten
ist, werden wir voraussichtlich nie erfahren! Dass 201 0 selbst auf BASF-
Versuchsfeldern in Nordschweden die falsche Kartoffelsorte gefunden
wurde, lasst authorchen: Wenn die Durchmischung schon beim Herstel-
ler vorkommt, wo und wie soll sie dann beim Saatguth&ndler, in Maschi-
nen und drauRen auf den Ackern verhinderbar sein?

Jéhrlich stand also eine bunte Vielfalt von Versul‘(':hsfeldem in der Land-
schaft dstlich von Rostock. Wie die Tabelle links der Freisetzungsversu-
che ostlich von Rostock in den Jahren 2005 bis 2008 zeigt, war die Viel-
falt der angebauten gv-Pflanzen hoch. Kénnen eine Forscherin und ein
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kleines Firmengeflecht an so vielen Pflanzen gleichzeitig forschen? Nun
— zumindest tun sie es nicht. Die Felder stehen (iberwiegend unberihrt
herum. Aussaat und Ernte — das war's bei den meisten Feldern, wie
Wachschutz und Nachbarinnen ibereinstmmend berichteten. Besucht
werden sie hdchstens von Wahlkampftouren der Gentechnikfans im Bun-
destag oder von Menschen, die geschickt und nachstens der Bewachung
ein Schnippchen schlagen, um die Versuchsflaichen von ihrer gentech-
nisch veranderten Pflanzendecke zu befreien. Wenn aber die Wissen-
schaftlerinnen ihre Felder gar nicht beachten, gibt es diese Forschung
denn Uberhaupt? Die Zweifel verstarken sich beim Versuch, Ergebnisse
der Forschungen herauszubekommen. Es ist ndmlich dbliche wissen-
schaftliche Praxis, Forschungsergebnisse in renommierten Fachzeitschrif-
ten zu veroffentlichen, um die Erkenntnisse zuganglich zu machen und
einer kritischen Debatte zu unterwerfen. Um jedoch etwas zu Versuchser-
gebnissen bei Uni Rostock, FINAB & Co. zu finden, hilft kein Wiihlen in
Magazinen, Internet oder Bibliotheken: Es gibt nichts — auBer dem fiir
die Forschungsmittel erforderlichen Endberichtan die Mittelvergabestelle.
Die Sicherheitsforschung am AgroBicTechnikum ist Show und Betrug.
Es gibt sie nicht. Warum aber stehen dann die Felder da? Das soll das fol-
gende Kapitel klaren — mit bedriickenden Erkenntnissen.

le?ea;rl%mit Kritik

ge

N “ sagte%ﬁgﬁ&im&mﬂﬂ{k\éﬁrsuchsfelder, derihr
die Broschire “ entgegenstreckte.
Eine Feldbesetzung wurde 2009 gerdumt, Aktivistinnen mit gerichtlichen
Verfigungen und Strafverfahren (berzogen. Stramm an der Seite der
Gentechnik-Seilschaften standen und stehen Polizei, Staatsanwaltschaft
und Gerichte in Rostock. Kritikerlnnen werden drangsaliert, die Feld-
betreiberinnen hingegen geschont. Auch Meinungsfreiheit scheinen die
Gentechnikerinnen nicht besonders zu schatzen. Ein kritischer Vortrag
Uber Seilschaften an der Universitat Rostock wurde verboten. An einen
anderem Ort verlegt, besuchten ihn iber 20 Studierende und Hauptamt-
liche der Uni-Agrarfakultdt den Vortrag und versuchten, diesen durch
standiges Nachfragen und Pdbeln zu verhigdern — was nicht gelang,
aber den Ablaufum {,5 Stunden verzdgerte. Der Versuchsleiter des Fel-
des mit zur Uberwinterung eingegrabeng.qo%jzggﬁgmeln, Christoph
Unger, bezeichnete Biolandwirte dort als » dreimal dumm Studentinnen
mit abweichender Meinung mehrfach als ,,
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Versuchsgarten der biovativ GmbH auf Flichen des Landes

Dennoch kdnnte die Auseinandersetzung rund um Rostock zu

Mecklenburg-Vorpommern

einem interessanten Modellfall werden. Denn Vielfalt und
Intensitat der Proteste begannen schlief3lich, Wimnzlbiﬁibe ot
YARdePunYgeHah Wein Vo PaEReTSIantt ingebrachten Leit- § -

antrag vorgenommen. ... Auch die Ablehnung des Anbaus

gentechnisch veranderter Pflanzen wurde eingefiigt. Die k
“ Die kon-

* Gantechnach werdrderie Karofein, dee snen Irgisiofl sur mmunissrung von
Tiorees produzionn

krete Formuzlgierung richtete sich gegen alle, also auch Ver-

suchsfelder ~ SchlieBlich verzichtete sogar Landwirtschafts- Seniachnach srandeds Puunen, deen Pln -
minister Backhaus, der dieser Partei angehort, aufweitggre UFﬁr i
S GESSEREASIAREM VL Fif Hhedsh VACRlGER MyParstandor, |
. o . . . . -3 Tabak ChNACen
brauchen wir die Gentechnik eigentlich nicht. Amaibecnngen
[
Thinastplats 1. 18190 Grofl, Limswity
biwaﬁvﬂ T
i IHTII:-Mvﬂ

Warum gibt es die Versuchsfelder?
Drei Grunde, warum Millionen Euro
rein- und Millionen Pollen rausgehen

Nur auf dem bundeseigenen Versuchsfeld in Braunschweig entsprechen
die beobachteten Handlungen von Wissenschaftierinnen zumindest teil-
weise den behaupteten Forschungszielen. Andernorts hingegen finden
entweder andere Experimente statt, als im Genehmigungs- und Férder-
mittelantrag angegeben wurden. Oder, noch héufiger, die Felder liegen
das ganze Jahre zwar bewacht, aber unbeachtet herum. Was sind die
Motive, solche Felder anzulegen, die kaum jemand will und niemand
braucht?

1. Felder anlegen oder Taxi fahren —
Forscherlnnen als Opportunisten des Geldes

Ein Motiv ist schon genannt. Geld. Aber es klingt noch ein wenig scho-
ner, wenn es aus dem Mund der Gentechnikerlnnen sellwé#%gnaéya?@ad
Vﬁfb?e schon zitiert, dass sie mit gv-Pflanzen forscht, ,,

“, 2009 spater wurde sie befragt, ob sie nicht auch zu anderg(p For-

™ il ot SRS GORY Tl MU Mitrd fitSepsLiEe i Yelftect ISt

»verénderten Pfanzen,
“ Das ist Klartext, und nicht die einzige Bemerkung

sEpdisgfich den Referenten, bei ihm seinen h]l_ die Syndpen dirthige-

“ Schon zwei Tage vorher hatte ei-
ne kleinere Runde der gleichen Studie-
renden den Vortrag im Dorfgemein-
schaftshaus Thulendorf mit gleichen Mit-
teln zu storen versucht. Die Methode hat-
ten sie ein Jahr vorher schon erfolgreich
angewandt bei einem Treffen von Gen-
technikgegnerinnen in Teschendorf.

Foto: Kurz vor dem Beginn — es kamen
noch etliche mehr. Der Leiter des Uber-
winterungsversuchs sitzt in der Mitte hin-
fer dem Beamer.

dieser Art. Stefan Rauschen,
Pendant von Inge Broer als
Versuchsleiter an der RWTH
gAachen und InnoPIanta-PS!'eis-
trdger 2010, sah 2009 als
Alternative, was er ohne die

Fordermittel fir sei@in\nﬁgws
YRS sWERRR, oder auswan-
o dern. Oder Taxi fahren‘.‘

#iDas zeigt deutlich, dass For-
schungsfreiheit vor allem die
Freiheit ~ zur  finanziellen

Unten: Hinweisschild am Feld 20! O
iber die tatséachlich angepflanzten
Felder. Am1.4.201 0 wurde gin weite-
rer Versuch mit gv-Kartoffeln geneh-
migt

26 wwwgabotde/index.php/
N ews-Details/52/0/?7&tx__ttnews%
5Btt__news%52111 28&tx__ttnews

%5BbackPid%5D=1 &Hash=
el 605e9c87

27 Berichtaufindymedia:
http: /de.indymedia.org/20! 0/
05/281999.shtml. NN N-Bericht
am Vortag: www projektwerkstatt.
de/gen/filz/unterlassung/
1 005! 9nnn.pdf

28 Ostseezeitung vom 26.4.20! 0
www ostsee-zeitung.de/
nachrichten/mv/index__artikel__
komplett. phtm|?param=news&
id=2753804

29 Nordkurier am 24.7.20! 0:
www nordkurierde/index. php?
objekt=nk.nachrichten. m-v&
id=695653

30 Volksstimme am 4.8.2009: Siehe
unter wwwvolksstimme.de

3! www scienceblogs.de/alles-was-
lebt/2009/04/personliche-
erfahrungen-in-der-deutschen-
biosicherheitsforschung-interview-
mit-dr-stefan-rauschen.php
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33 Studie des Nabu zur Verwendung
von Forschungsgeldern: www
nabu.de/imperia/md/content/
nabude/gentechnik/studien/3. pdf

34 siehe FuRnote 31

35 Peter Heinrich, Chef von BIO Mit-

teldeutschland in der Verbandszeit-

schrift transkript

36 Bundestagsdebatte am
26.3.2009 zum Antrag der Grii-
nen, den gv-Mais MON 8! 0 zu
verbieten: http:/blogs.taz.de/
saveourseeds/files/2009/03/
26-03-09-debatte-bundestag-
anbaustopp-mon8! 0-2.pdf

37 www biotechnologie.de/BIO/
Redaktion/PDF/de/umfrage/20! O-
umfrage, property= pdf,bereich=
bio,sprache=de,rwb=true. pdf

38 siehe Fullnote 37
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Abhangigkeit ist Forscherlnnen der Agro-Gentechnik sind nichs als
Opportunistinnen des Geldes. Agrarhuren nannte mensch solche Prosti-
tution an Geldgeber der Landwirtschaft friher — eine unzuléssige Belei-
digung derer, die Geist und Korper verkaufen wie Lehrerinnen, Mauere-
rinnen oder Anwéltinnen auch, aber ihre Orientierung auf Geld nicht als
Freiheit verkldren. Denn die Aura unabhangiger Forschung ist nichts als

Liige — auch wenn Rausch en trotz Angst vor dewm‘ﬂrﬁﬁﬂaﬁ%ﬁ
"SBiRSOH) Y Hif? VBHST ShbilerAfiIerBERAHR i offentlichen Aufirag? Und

wie man Kritischer sein kénnen soll, als wir?“

Falsch ist die Ansicht, dass vor allem Firmengelder die ,ggro-Gentechnik
an Universitdten und in Forschungsinstituten schmieren. Esist der Staat,

der Grundfinanzierungen z.B. an Universitaten Z”%M?ﬂ]ﬁé‘c?er‘fﬁé’i—
N6 B BBHEGHPPEO THRIASAR I sefbstOaREA Blso durch Forschungs-
mittel finanziert, die letztlich aus dem Steueraufkommen des Bundes

stammen aa
“, so Stefan Rauschen. So sind es die Regierungen selbst, die

die Reste von Unabh&ngigkeit in der Wissenschaft zerschlagen haben,
um diese dann 6konomisch zu dem zwingen zu kdnnen, was sie als na-
tionale Standortpolitik fir richtig hielten und halten. Die Gentechnikin-5

AUEBHighCH dbr ARfil 2 BRERARHS FERISAHIRSIR sf Seit iér Jeiteh ikb;-

~stant geblieben.
“ Auf den Staat und seine Unterstitzung der ansonsten

offenbar nicht attraktiven Technik ist also Verlass - zu %Céﬁﬁ&d_?ﬁéoﬁé)fe

VYESKEHURG KR Piht ZHeiReH CUdss 9AT FBdShalt-von Frau Schavan
90 Prozent der Mittel fiir die Lésung bestimmter Probleme in der Ziich-
fung in die Grane Gentechnik und keine 10 Prozent in alternative Tech-
nologien gehen.

Aus der Studie ,,Zukunftsfelder in Ostdeutschland“ der Uni Rostock
im Januar 2008

Die Biotechnologie hat sich innerhalb weniger Jahre in Deutschland zu ei-
ner Boom-Branche entwickelt, was sich an der wachsenden Zahl innovativer
Firmengriindungen ablesen lsst. In keinem anderen européischen Land
gibt es derzeit vergleichbar viele Standorte, an denen sich Biotechnologie-
Unternehmen angesiedelt haben, wie in Deutschland. Die Griinde liegen
ahnlich wie in anderen européischen Regionen u.a. in der staatlichen Férde-
rung, mit der finanzielle Schwierigkeiten in der Anfangsphase der Unferneh-
men abgefangen werden kénnen.

Aus einer Evaluierungsstudie des BMBF*

Der Anteil des Staates an der Finanzierung von Biotech-Unfernehmen hat

sich in den letzten Jahren verdoppelt. Lag er 2005 noch bei ca. 8% waren
es 2009 bereits etwa 17 %.

Wie im AgroBioTechnikum lauft es vielerorts trotz der Staatsmillionen

schlecht. Firmenkonkurse, Aufkdufe und Zahlungsschwierigkeiten pré-

gen das Geschehen. Der Hunger nach immer neuen Zuschissen wachst

— und wird gestillt von Regierungen, die nach dem absurden Motto han-

deln, dass es nach Misserfolgen trotz hoher Forderungen nur eine Konse-

quenz gebegssollte: Noch mehr Geld. 201 O stellte die Evaluierungsstudie

des BMBF selbst fest, dass die Fordermittel in die Agro-GentechD'gS
weitgehend verpufften. Konsequenz: Aufstockung der Mittel!
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Bundesforschungsministerium méchte die Forschung in der Pflanzenbio-
technologie in den néchsten Jahren mit zusétzlich 50 Millionen Euro

férdern
“. Wer viel und wirkungslos verschwendet, bekommt mehr. Bei

anderen fehlt es dann.

Presseinformation des BOLW am 27.4.2010

(auf dem Informationsdienst Gentechnik)*

Nach einer Studie des Bundesforschungsministeriums schrumpft die Agro-
Gentechnik-Industrie in Deutschland. Das Forschungsministerium nimmt
dies zum Anlass, weitere Millionen in die umstrittene Technologie zu stec-
ken, wéhrend erfolgversprechendere Ansétze fiir eine nachhaltige Landwirt-
schaft vernachléssigt werden. Nach der Studie des BMBF, die dieser Tage
veréftentlicht wurde, waren bundesweit 2009 24 Biotech-Unternehmen mit
Pflanzen-Gentechnik befasst, zwei weniger als noch 2008. Die Erlése der
Unternehmen lagen 2009 bei 39 Mio €. Im Vorjahr waren es 49 Mio €.
»E5 ist nicht zu verstehen, weshalb das Schavan-Ministerium jetzt ankandigt,
zusétzliche Millionen in den schrumpfenden Sekfor der Pflanzen-Biotechno-
logie zu stecken’, kommentierte Felix Prinz zu Lowenstein, Vorsitzender des
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft. ...

Im Gegensatz zur Agro-Gentechnik wéichst die Okologische Lebensmittel-
wirtschaft seit Jahren ungebrochen. Sie hat seit 2005 ihren Umsatz um

50 % auf 5,8 Mrd. € gesteigert. In den zahlreichen mittelstandischen Unfer-
nehmen des Oko-Bereichs konnten weit mehr als 160.000 Arbeitsplétze
aufgebaut werden. Sie sind durch die Agro-Gentechnik gefihrdet, denn die
betrachtlichen Folgekosten der Gentechnik bleiben durch eine fehlende
Verursacherhaftung bei denen héngen, die diese Technologie nicht einset-
Zen,

Die groBen deutschen Fordertopfe, aus denen staatliche Gelde@'@ng}ﬁ_
AAHBIS3 W bIOYOBRBBA" S8R IR eisprogramm und.,

“ (GABI). Hinzu kommt die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit ihren Fordergeldern.
Samtliche Programme (berlebten die rot-grine Regierungszeit und wur-
den auch von CSU-Regierungsmitgliedern nie in Frage gestellt Fir CDU
und FDP gilt das ohnehin. Alle akzeptierten zudem die Verflechtungen,
wegen der die Gelder von den NutznieBern selbst und ohne jegliche
offentliche Kontrolle zugewiesen und verwendet wurden. Der zustindige
Abteilungsleiter im BMBF, Dr. Peter Lange, rdumte in einem Streit-
gespréach im Dezember 2009 ein, noch niemeine geforderte MalBnahme
Uberprift zu haben. Im Lenkungsgremium des GABI-Programms sit-
zen mit Vertreterinnen von KWS, Bayer, Max-Planck-Institut und den
Leibniz-Instituten fiir Pflanzenbiochemie mehrheitlich die Geldempfan-
ger — neben zwei Ministeriums- und einer/m DFG-Vertreterin, die eben‘.-2
falls die Gentechnik befiirworten. Auch im wissenschaftlichen Beirat
sind Konzerne und gentechnikanwendende Institute weitgehend unter
sich.

Damit keine Missverstdndnisse entstehen: Dass Forschung geldabhéngig
und auf Geldgeber fixiert, also immer ,gekauft' und bestechlich ist, gilt
nichtnurin der Agro-Gentechnik, sondern schlicht tiberall. Je langer ein
Forschungszweig und seine Anwendungen im Produktverkauf bestehen
bzw. je groRRer die Verkaufserfolge werden, desto intensiver wachsen Filz
und Steuerung tuber Geld. Wird ein Geschaftsbereich lukrativer, dominie-
ren Geldgeber aus der Wirtschaft Bei der Agro-Gentechnik ist es zur Zeit
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der Staat, der das Anlaufen der Profitmaschine Jahr fiir Jahr mit Millionen
schmiert — und aufstockt, wenn es nicht reicht.

2. Forschungsfelder als Auskreuzungsquellen

Der zweite Grund fiir die Anlage von Forschungsfeldern ist perfider. Diese
wurden auffallig oft und mit erkennbarer Systematik neben Saatgutban-
ken angelegt. Dort aber stellten sie ein besonders grofRes Risiko dar,
einen verheerenden Schaden im bislang gentechnikfreien Saatgut anzu-
richten und die Debatte um die Gentechnikfreiheit zu beenden. Diese
eriibrigt sich namlich einfach, wenn Auskreuzung Uberall hin stattgefun-
den hat Von bisherigen Auskreuzungsskandalen, vor allem dem
LL60! -Reis, der als Selbstbestauber nur auf Versuchsfeldern angebaut
wurde und dennoch weltweit im Ladenregal landete, wussten auch For-
scherlnnen und Konzerne. Kann es sein, dass sie Felder ausgesét haben
und weiter anlegen, um Auskreuzung zu erzeugen und so die Debatte
durch die Macht des Faktischen zu gewinnen? Beweisbar ist das nicht,
aber vieles spricht dafiir So sind unmittelbar neben den fiinf offiziellen
Saatgutbanken in Deutschland Genversuchsfelder angelegt worden —
und zwar genau mitden ,passenden’, also auskreuzfahigen Pflanzen. Das
klingtunglaublich, aber im Kapitel zur Koexistenz werden die Belege und
alle Felder benannt.

3. Werbung, Firmenaufbau und Standortpolitik

Bleibt ein dritter Grund, der eher platt ist. Felder dienen schlicht der Pro-
paganda oder als Referenz- und Ubungsflache fiir Firmen oder Universi-
tdten. Der seit 2009 groRte Gentechnikstandort — zumindest von der
Zah!l der Felder her gerechnet — ist ein reiner Sggaugarten und versteht
sich augh e SRARIER BRSS! FRIRRRISuCRS ShéchSalrelobns:
ein, ,,
Weil auch dieser Gentechnik-Streichelzoo inmitten der empfindlichen
Saatzuchtregion Bdérde aufvielen Grinden skandalds ist, wird dariber im
Kapitel VII gesondert berichtet.

Am AgroBioTechnikum geht es weniger um Offentlichkeitsarbeit, auch
wenn im Bundestagswahlkampf 2009 schon mal die FDP-Bundestags-
abgeordnete Christel Happach-Kasan einen Bus voll Einwohnerlnnen
aus ihrem Wahlkreis auf das Feldgchleppte‘ Gedacht war das durchaus

mal anders. BRI, Nffgches' Sighal URE'PrasehtsHoN deseDrnshbisuAYS-
gé/n%éBB’%% ”U nglaublich — eine ganze Landschaft wurde debo\/ﬁlgsayés
CSWI“ it dem stark auskreuzenden Raps au Sg%ﬁ%’iémhﬁ Yon notwendi-

gem KABwheRD fi die BeBn¥aguity R @' Burchfihrung von Freisetzun-

gen ) : )
“ — Firmenaufbau auf Kosten der Landwirtschaft zumindest einer

ganzen Region.

So bleibt schon als Antwort auf die Frage, warum Versuchsfelder angelegt
werden, wenig tbrig als die Feststellung unfassbarer Jdmmerlichkeit: Die-
se titelbehangenen Wissg&ggﬁgé%l wncﬁfemgﬁhmkritik als emotio-
nal, unsachlich oder , “ beschimpfen, sind
einfach nur Opportunistinnen des Geldes. Sie reden ber Forschungsfrei-
heit und meinen die pure Ausrichtung allen Denkens und Forschens auf
den schnéden Mammon. |hre Propaganda ist die der Sicherheitsfor-
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schung, doch ihr Handeln das organisierte VVerseuchen der Welt mit gen-
technisch verdnderten Konstrukten. Welch ein Abgrund tut sich hier auf?
Und istdas nur dort so, wo jedes Beet Geld bringt? Schauen wir von den
Niederungen der praktischen Anwendung hinauf zu den groBen wissen-
schaftlichen Debatten und Organisationen. Umlernen missen wir nicht,
denn was dort als Wissenschaftlichkeit verkauft wird, ist nicht besser, son-
dern zumeist platte bis polemische PR fiir die eigene Sache, Buhlen um
frisches Geld oder schlichte Machtpolitik.

BAZ, Siebeldingen

(3.000)

Kampfund Krampf: Forschung
zwischen PR-Zielen und Machtpolitik

Nicht alle sagen so deutlich, welchen Machtgewinn sie sich von der Gen-

technik erhoffen, vig, Bt B MAEKS s pHIAG TaRDURERERIFA 36 HERtg.
9P Hiek Aotwendig und sitflich geradezu geboten ist, um eben diese
Schépfung vor vélliger Zerstrung zu retten, ist jedoch ebenfalls richtig.

Immer wieder aber ist die Agro-Gentechnik ein beliebtes Thema fiir
grundsatzpolitische Aussagen iber Forschung und Forschungsforde-
rung. Da werfen sich die edelsten Akademien, Nobelpreistrdgerinnen
und andere in den Ring, um ihre Sicht der Dinge darzustellen. Was
herauskommt, ist selten Expertise, sondern meist die schlichte Forderung
nach mehr Geld und weniger offentlicher Kontrolle sowie ideologisch
aufgeladene Polemiken. Einen Spitzggplatz nimmt dabei das Papier der
Nationalen Wissenschaftsakademien ein, die am 13.10.2009 mit ei-
nem Papier in die Koalitionsverhandlungen zwischen FPD, CDU und
CSU eingriffen, das jedes neoliberale Kampfpapier aus FDP-Kreisen in
den Schatten stellt. Wiitend wird zwar eingerdumt, dass die Akzeptaye?ﬁb_

RIS POk Kt e MIBRILATG def WaHIE niehf Igfbriéten boch

daraus abzuleiten, auf die Agro-Gentechnik zu verzichten, fallt ihnen

nicht ein. Im Gegenteil ~ sig iRt UPARRESrMICH! HEES B Vi BF Fak-
YEeAIF Wé)ﬁt)ﬁée?feh?ﬁ‘éh‘" muss dem Verbraucher vermittelt wer-
den, dass die Griine Gentethnik ... Moglichkeiten bietet

Arfenvielfalt zu forderfinfach alles
besser zu machen und selbst die , “ Wie das?

Neue Arten aus dem Genlabor? Jeder/m einigermal3en reflektierten Wis-
senschaftlerin muss sich angesichts solcher Formulierung der Magen
umdrehen, wie platt die hochbezahlten Titeltragerinnen hier zu plumpen

Propagandistinnen mutieren. Das g%éﬁ%f.?%ﬂlﬁﬁf §Emie_r§,”81?n
SAkSepi fiFBINEWIER R Potsehungsrichtung mit groBem Zukunftspo-

fenzial zu werben.

Forscherlnnen sind also PR-Agenturen. Die Agro-Gentechnik zu erfor-
schen, scheint da gar nicht mehr nétig. Prof. Kogel, Versuchsleiter be”ﬂs

B MRgRoSTsteneld in GieBen, batgp bkt Yafgahe U diese
Technik, die wir 2fRifirer WhiteH) groBe Vorteile hat

. ~ groBe Vorteile” Es 9eht also
dawssgﬁ%&@eﬁststehendes Ergebnis (, “) beworben wird

(. "), Wissensphgih et s Wie e whflerondern die
“)

politische Durchsetzung (,, zum Ziel.

* Anzahl d_ gehaflenen Planzenmuster

Abb.: Karte der Saatgutbanken.
Neben allen fiinfliegen oder lagen
Felder mit gentechnisch veranderten
Pflanzen - genau passend zu den
Pflanzenarten der Saatgutbanken.
Das Risiko der Auskreuzung und der
Vernichtung gentechnikfreier Saat
wurde also maximiert Zufall?

43 www schaugarten-ueplingen.de/
44 www. finab.de

45 Zitiertin Dirr, Hans-Peter (20! 0):
~Warum es ums Ganze geht*,
Okom in Miinchen (S. 80 f)

46 wwwacatech.de/fleadmin/user__
upload/Baumstruktur__nach__
Website/Acatech/root/de/Aktuelles

Presse/Presseinfos
News/091 0! 3__Stellungnahme___
zur__Gruenen__Gentechnik. pdf

47 www. biosicherheitde/de/
debatte/569.doku. html



Abb. Prospekte im Flur des Instituts fiir
Phytopathologie und Angewandte
Zoologie (IPAZ) von Prof. Kogel
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O DRBIALGEE st S8 Seng G it VisT GEdeid CRerLelRfin§&aIvér su
»leisten.

“ Mitsolchen Positionen zeigen die Agro-Gentechnikerinnen zwar
deutlich die aktuell vorherrschende Ausrichtung der Wissenschaft auf
Standortinteressen und Geldquellen; in der wissenschaftlichen Debatte
hinken sie damit aber weit hinterher Denn als Stand der Debatte darf gel-
ten, dass es eine interessenlose Wissenschaft nicht gibt. Dann aber miiss-
ten ihre staindigen Reden von Objektivitat und reinster Sachlichkeit ohne-
hin kritischer betrachtet werden — also auch dann, wenn sie nichtnur, wie

es aber der Fall ist, dem Geld hinterherhechelten. .
Stellungnahme der fiihrenden Wissenschaftsverbinde und

-einrichtungen zum Runden Tisch Gentechnik, 20.5.2009%
Die Allianz fordert dabei mehr Rationalitét in der Debatte, so diirfe die Gen-

technik nicht pauschal verurteilt werden. ,, Die deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen setzen sich ausdrticklich dafiir ein, nicht nur Forschung sondern
auch Anwendungen der Griinen Gentechnik in Deutschland zu ermégli-
chen’, sagt Prof. Dr. Jirgen Mlynek, Président der Helmholtz-Gemeinschaft
und zurzeit Sprecher der Allianz. Dies schlieBt auch weitere Untersuchun-
gen von Sicherheitsfragen und méglichen Risiken ein. ... Mégliche negative
Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht durch die Methode Gentechnik
bedingt.

Interview mit der amerikanischen Wissenschaftshistorikerin Kay in
der taz vom 4.9.2000

Heutzutage sind Wissenschaftler Politiker, sie sind Aktienhéndler, sie haben
ihre eigenen Biotech-Unternehmen und sitzen nicht lénger nur in ihren La-
boratorien herum. In den USA sind mindestens 80 Prozent der Molekular-
biologen an eigenen kommerziellen Biotech-Unternehmen beteiligt. Das ist
also nicht lénger ein rein akademisches Problem, und daher ist es auch
nicht nur ein Problem der Medien. Die Wissenschaftler sind massiv an der
sozialen und politischen Verbreifung ihrer Arbeit befeiligt.

Maria Weimer, Juristin am Européischen Hochschulinstitut Florenz®
Aus der soziologischen Forschung wissen wir: Auch der wissenschaftliche
Prozess ist ein sozialer Prozess. Wissenschaftliche Unfersuchungen und die

48 www helmholtz.de/aktuelles/
pressemitteilungen/artikel detail/
gemeinsame__erklaerung__der__
wissenschaftsorganisationen__
zur__gruenen__gentechnik-2/

49 www biosicherheitde/de/
debatte/657.doku. htm!

50 HR-Info am 23.4.2009: www.
uni-giessen.de/fcms/fbz/fb09/
institute/ipaz/news/premi/biosich/
interview-hr-info-23-04.09/
at__download/file

51 www scientificamerican.com/
article.cfm?id= do-seed-companies-
control-gm-crop-research

52 www nnn.de/mecklenburg-u-
vorpommern/artikeldetail /article/
111 [gentechnik-forschen-statt-
reden.html

53 www projektwerkstattde/
gen/kogel.htm

dabei gefundenen Ergebnisse sind nicht rein objektiv, sondern auch geprégt
von Werten und Glaubenseinstellungen der Wissenschaftler und von dem
Auftrag, den die Wissenschaftler von der Politik bekommen haben. Die Wis-
senschaft liefert keine so harte und objektive Grundlage, wie man es gerne
haben méchte.

Zusammengefasst wird erkennbar. Forschung ist Akzeptanzbeschaffung
und Wissenschaftlerinnen sind PR-Agenturen!

Die einzig wahre und zuléssige Meinung:
»Gentechnik istungefahrlich* als Glaubenskrieg

Mit der Autoritdt ihrer Titel und Stellungen versuchen die Wissenschaftle-

rinnen, ihre Sichtals Maf Wés@h%@ﬁa%b?&éﬁ?é’éﬁﬁ?reﬁ%%/é@ﬁﬁﬁq
verkiinden sie, dass , . ‘ risikodrmer und sauberer
dfﬁ,%éolﬁﬁmhmk flir sinnvoll hielten, ja fiir ,,

“. Das hatten zahlreiche Gutachten W%hrpﬁfﬁ)ﬁﬁ%}éfd
QUELRD 288 WP KL Pffeltd SPNICHRABRanismen gefunden haben.

50
Kogel glanzte in diesem Interview weiter mit der Ausfihrung, dass Pol-
lenflug keine Wirkung auf den Naturhaushalt habe. Wie erklart sich die-
ser Spitzenforscher eigentlich die Fortpflanzung?
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Die Liste wissenschaftlicher Mythen zu Hungerhilfe, Umweltwirkungen,
Bauerngliick und die Berechenbarkeit der Genmanipulation ist so lang,
dass ihnen und ihrer Entzauberung das Kapitel VIII gewidmet ist.

Ubersetzung aus Scientific American (August 2009): ,,Do Seed
Companies Control GM Crop Research?“"'

Wissenschaftler missen die Gentech-Konzerne um Erlaubnis fragen, bevor
sie unabhéngige Forschungsergebnisse iiber deren genetisch verénderte
Pflanzen verdffentlichen wollen. Das regelt eine Verfiigung der Saatgutkon-
Zzerne, die von den Forschern im Vorfeld einer Studie unterschrieben werden
muss, berichtet das Wissenschaftsmagazin Scientific American in seiner
August-Ausgabe. ... Far den Kauf gentechnisch verénderten Saatguts zu
Forschungszwecken mussten die Kunden schon immer eine Vereinbarung
unferzeichnen, die genau festlegt, was geforscht werden darf und was nicht.
Diese Vereinbarungen galten dem Schutz . des geistigen Eigentums* eines
Unternehmens, sie sollten vor allem mégliche Replikationen der verénderten
Erbinformationen, also die unerlaubte Nachzucht, verhindern, so die Be-
griindung.

Inge Broer, in: Norddeutsche Neueste Nachrichten am 19.5.2009%
Bei der umstrittenen Zulassung genverénderter Pflanzen fir die Landwirt-
schaft sollte die Politik nach Ansicht der Biologin Inge Broer héufiger dem
Urteil von Experten vertrauen. ,Der politische Wille muss noch kommen, in
der Risikobewertung mehr auf Wissenschaft statt auf politische Meinungen
2zu setzen’, sagte die Professorin fir Agrobiotechnologie der Uni Rostock.

Das Gebaren der Institute und Wissenschaftlerinnen fiithrt in einen Teu-
felskreis. Denn obwohl Aussagen von Leuten wie Kogel, alle Wissen-
schaftlerinnen wiirden die Gentechnik als umweltfreundlich und unge-
fahrlich einstufen, schnell als Lige enttarnt werden kénnen, fallt doch auf,
dass der Anteil von Befiirworterinnen im Umfeld der entsprechenden Stu-
diengénge Uberdurchschnittlich hoch ist. Ist, wer die Wirkungsmechanis-
men von DNA und biochemischen Codierung der Ausstattungsmerkma-
le bei Tieren und Pflanzen genauer kennt, der Moglichkeit von Manipula-
tionen dieser Abldufe positiver eingstellt? Oder ist die Beflirwortung der
Agro-Gentechnik eher eine Folge einer einseitigen, industriefreundlichen
und tendenziésen Ausrichtung von Studieninhalten plus der schlichten
Tatsache, dass angesichts der riesigen Férdermittel fir diese Technik Stu-
dienarbeiten, -abschliisse und spdatere Jobchancen nur bekommt, wer auf
dieses Thema setzt? So einiges spricht fir das Zweite:

Wer durch das IFZ, die Gentechnikhochburg der Uni GielRen (ge-
tarnt unter dem Label der Usn;weltsicherung)‘ ging, fand dort etliche
Prospekte und Zeitschriten. Das Material war véllig einseitig: Wer-
bung der Gentechnikkonzerne und Lobbyverbande (siehe Foto).

Grundlagenbiicher fiir das Studium werden von den ,Wissenschaft-
lerinnen' geschrieben, die in den Seilschaften der Gentechnik an
wichtigen Stellen, z.E’GEMé%,mppagandaagenturen sitzen. So wur-
de das UTB-Buch ,, “von Hans Ginther Gassen und
Klaus Minol herausgegeben. Neben ihnen verfassten weitere, in die
Seilschaften verwickelte Personen wie Kristina Sinemus (ebenfalls
Genius-Mitarbeiterin) und Sabine Bertram vom Verband Chemi-
scher Industrie Kapitel im Buch. Alle kommen aus der Darmstadter
PR-Agentur Genius, die mit Millionenforderungen vollgepumpt
Internetplattformen fur Gentechnikpropaganda betreibt.
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Ganz ahnlich sieht die Lage bei friheren sogenannten Studien zu
Umweltauswirkungen aus. Als 1998 der Rat von Sachverstandigen
fir Umweltfragen ein Gutachten tiber Umweltprobleme bei Freiset-
zungen in Auftrag gab, wahlte er mit Alfred Piihler, Detlef Bartsch
und Ingolf Schuphan drei Schlusselfiguren aus den Seilschaften der
Gentechnik zu den Koordinatoren und Hauptautoren.

Durch Kaltstellen und Ausgrenzen kritischer Fmsc'ﬁéﬁjkﬂﬂéﬂrﬁﬂiﬁgﬂu-
sré}i@ﬁeit gesteigert Immer wieder kommtes zu ,,
“ kritisgper Studien, wie Christof Potthof und Cﬂ{b%ﬂPZth‘Hy%%%-
DEITHIRIH UnbepstichAYSHHaeral YERVRIGER it haben viele
Wissenschaftler auch dann Probleme, wenn es urtr %8 Versffentlichung

ihrer Forschungsergebnisse geht ss
“. Der berihmte Fall Puztai ist bei wei-

tem nicht der einzige.

Widerspriichlichkeiten finden sich zwischen dem Eintreten fiir eine ver-
meintliche Freiheit der Wissenschaft und der Praxis, kritische Meinungen
zu unterdriicken. Als Ende Mé&rz 2008 das GieRBener Gengersten-Feld
besetzt wurde, sperrte die Universitat Seiten mit kritigchen Informationen
zu den Gentechnikversuchen und Versuchsleitern. Freie Wissenschaft,
wenn abh&ngig von Geld und Profitaussicht, ist eben doch gesteuerte
Forschung und Lehre.

Damit nicht genug. Seit Mitte April 2009 versucht die Universitatsleitung
in GieRRen, kritische Blicke ganz zu unterbinden. Ein Gentechnikkritiker
erhieltein Hausverbot fur die gesamte Universitat GieBen — das istein er-
heblicher Teil der Stadt GieRen. Hintergrund waren Recherchen unter
anderem fur dieses Buch. Im IFZ wurden, ganz harmlos auf den frei zu-
géanglichen Géangen, Auslagen und Aushdnge daraufhin durchgeschaut,
wieweit Konzernwerbung und einseitige Informationen den Studierenden
dargeboten wurden (siehe Foto S. 55). Prof. Imani, immerhin stellvertre-
tender Institutsleiter bei den Agro-Gentechnikern, versuchte sich gleich
mit kérperlicher Gewalt mit einem Rauswurf. Danach folgte das formale
Hausverbot. Offenbar sollte der kritische Blick auf das Treiben in den
steuermittelfinanzierten Trakten des Instituts fur Phytopathologie (IPAZ)
verhindert werden.

So ist kein Wunder, dass viele Studentinnen eine gentechnik-befir-
wortende Position haben, wenn die Lehrinhalte derart einseitig oder gar
manipuliert sind. Hinzu kommen die hohen Férdermittel fir Gentechnik-
forschung an den Universitaten und fiir Gentechnikfirmen. Das fihrt da-
zu, dass studieninterne Ablaufe stark auf Gentechnik ausgerichtet sind,
dort besser Studienarbeiten zu erledigen sind und auch die Hoffnung auf
einen spéteren Arbeitsplatz wachst, wenn eine Orientierung auf die hoch-
subventionierte Gentechnik besteht.

Der Kampfum die vermeintlich echte, wahre und unabhangige Wissen-
schaftist bizarr. Fast jedes neue Gutachten — egal von welcher Seite — er-
scheint gerduschvoll auf der Bithne. Begleitet ist es von einem Donner-
wetter gegen die abh&ngigen, einseitigen oder irgendwie anders unquali-
fizierten Wissenschaftlerinnen, die die jeweils andere Meinung vertreten.
Demgegeniiber ist die eigene Meinung serids und die eigene Forschung
selbstverstandlich unabhéngig und nur an wissenschaftlichen Kriterien
ausgerichtet Das gehtin alle Richtungen.

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

Ein lustiges Beispiel: Stefan Rauschen ge-
hort zu den Befiirwortern der Gentechnik.
Er ist einer der wenigen unter denen, die
Versuchsfelder anlegen und die Forder-
programme anzapfen, der noch Aufmerk-
samkeit fir Argumente seiner Kritikerin-
nen hat und zuhoren kann. So besuchte
er Ende Juni 2010 eine Tagungseder Gri-
nen zur Sicherheitsforschung in der
A Bl Tiel ROBRPHAAEARS si-
~cher? — Risikoforschung und politische
Verantwortung’ hatte Frau Hoéfken nach
Berlin eingeladen. Dort sollfen ,unabhén-
gige, kritische’ Wissenschaftler, welche
die ,Gegen-Expertise’ zum Mainstream
darstellen, dariiber informieren, was aus
ihrer Sicht in der Sicherheitsforschung gemacht werden sollte. Und sie
sollten Gelegenheit bekommen, zu erkléren, warum sie das derzeit nicht
machen kénnen. Die Argumentation war ein wenig so: es gibt einen
Mainstream an Wissenschaftlern, der von der Industrie abhéngig ist. Nur
ein kleines Dorf gallischer Wissenschaftler, représentiert durch die einge-
ladenen Plenumvertreter, ist in der Lage, Widerstand zu leisten. Darf aber
natiirlich keine wirkliche Wissenschaft betreiben, weil sie ja von den ande-
ren gedisst werden und keinen Zugang zu Forschungsmaterial und -geld
haben. Das alles miisse sich dndern, denn schlieBlich sei

Abb.: Rechnermonitor in der Uni
GieRen im Frihjahr 2008. Wer
wwwgendreck-giessen.de.vu,
wwwgendreck-weg oder andere kri-
tische Seiten aufrufen wollte, fand
diesen Sperrvermerk auf dem Bild-
schirm

Schriftiches Hausverbot (Ausschnitt
aus dem Schreiben des Universitats-
prasidiums)

Nach § 44 Abs. 1 Satz 4 des

Hochschuigesetzes erieile ich (hren Riermil sin|

Hasaischen
ja allen klar, dass gentechnisch verdnderte Pflanzen |susie: s sie Sesiuss e st Labiglnneriit Sotion S dmses Verbcl ner
x ausverbot: |

schrecklich geféhrlich und schrecklich und geféhrlich |ige ween
sind. Nur zeigen kénnten sie das half nicht so richtig. Und ™
wenn sie es versuchten, dann wiirden sie personlich ange- [\*gacren Griten
griffen, ihr Ruf ruiniert und dberhaupt ginge man ganz

schlimm mit ihnen um.
“ Es folgten Angaben zum Inhalt

eines Vortrages, um daran seine Kritik festzumachen.

Das Spannende: Rauschen hatte vollig recht. Die Tagung der Griinen war
eine peinlich handverlesene Nabelschau der eng zusammenarbeitenden
Apparate von Griinen, Umweltverbdnden und einigen Einzelpersonen.
Viele von ihnen hdangen am Geldtropfder Griinen oder staatlicher Forder-
topfe. Wer von seiner wissenschaftlichen Tatigkeit lebt und fiir Griine
oder Greenpeace Studien schreibt, wird Ergebnisse liefern, die den Auf-
traggeberinnen gefallen oder zumindest die Chance erhalten, nochmal
mit einem brauchbar dotierten Auftrag bedacht zu werden. Wissenschaft
im Kapitalismus ist immer abhéngig und k&uflich. Unabhéngigkeit ist
kaum mdglich und nur denkbar auRerhalb 6konomischer Verwertung.
Auf Leute, die aus Idealismus forschten und entweder anderweitig Geld
erhielten oder solches nicht brauchten, verzichteten die Griinen aufihrer
Tagung der Griinen aber Die Handverlesenheit war grotesk: Da waren
nicht nur keine Gentechnikanwenderinnen geladen, sondern auch Gen-
technikkritikerinnen unerwiinscht, die ohne finanzielle Interessen die Ver-
suchsfelder in Deutschland analysieren und dortige Forschungen evaluie-
ren. Alle Referentinnen waren grinennah, hatten aber von den konkreten
Ablaufen an den Feldern keine Ahnung. Insofern hatte Stefan Rauschen
Uber sein eigenes Feld in Braunschweig auch keine Gesprachspartnerin-
nen auf der Tagung finden kdnnen, denn die Funktiondrinnen der

54 Potthof/Then (2009): ,risk reloa-
ded* (S. 29)

55 www transgen.de/aktuell/
archiv__2002/337.doku. htm|

56 www projektwerkstattde/
gen/2008.htm

57 www projektwerkstattde/
gen/giessen. htm

58 wwwgruene-bundestag.de/fcms/
presse/dok/345/345827.keine___
gentechnikzulassung__ohne___
unabhaeng.html

59 http: //lgute-gene-schlechte-gene.
de/die-wissenschaftlichkeit/
#more-208



60 siehe FuRnote 46

6! Kritik des Paipers auf ,Save our
Seeds” (taz-Blog): http:/blogs.
taz.de/saveourseeds/2009/ 0/
I 4/akademien__oder__
lobby-vereine/

62 www tagesspiegel.de/magazin/
wissen/art304,2940448

63 MVticker vom 18.6.2009
www. mvtickerde/mv/news___
id5757__peter__stein___
risikoforschung__gentechnik__
wichtig__mecklenburg__
vorpommern.htm|

64 http: //blogs.taz.de/saveourseeds/
2009/03/ 8/paepstlicher__
segen__fuer__die__gentechnik/

65 wwwernaehrungs-umschau.de/
themen/wissenschaft__aktuell/
?id=3849

66 www focus.de/wissen/
wissenschaft/gentechnik/tid-7736/
gruene-gentechnik__aid__
136426.html

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

Griinen und der NGOs aus den Metropolbiros kennen sich da drauf3en,
wo es konkret wird, nicht aus. Und die sich auskannten, sollten nicht
kommen.

Rauschens Analyse lag also auf der Hand: Die Hauptamtlichen der Gri-
nen und Verbande sowie die ihnen zuarbeitenden Wissenschaftlerinnen
bilden genauso eine Seilschaft wie die Befliirworterinnen der Gentechnik.
Aber genau darin liegt dann auch der Denkfehler von Rauschen. Denn
so, wie sich die griinen- und NGO-nahen Apparatschiks bejammerten

und als seriés gegeniiber den FOfSChe[@mp&hﬁféﬁffﬁb&ﬁi%}lgﬁﬁk.
5P 5" VBr ARSI G 2 e K iéRen, ~unabhéngigen Wissenschaftler wie
ich nicht zu Wort kommen, Vielmehr war das eine Selbst-Beweihréuche-
rung erster Kategorie der ,wahren’ kritischen, unabhéngigen Wissen-
schaftler. Eine Chance, der ganzen Schwurbelei zu widersprechen, konn-
fe ich daher leider nicht wahrnehmen. ... Wéhrend wir uns aus der BMBF
geforderten Sicherheitsforschung immer anhéren miissen, wir seien ja
gar nicht unabhéngig und ,kritisch. Wobei ich mich immer frage, wie
man unabhéngiger sein soll, als wir? Vom Steuerzahler bezahlt, im éffent-

lichen Auftrag? Und wie man kritischer sein kénnen soll, als wir?
“ Hier

kampften die Platzhirsche einer ideologischen Debatte um ihre Rangord-
nung, mehr nicht. Und jedeR hatte seine/ihre Scheuklappen, riesige!

Forschungsbetriebe als Lobbyisten,
PR-Agenturen und Wegbereiter der Konzerne

Die deutschen Wissenschaftsakademien, insbesondere wenn sie sich ge-
meinsam offentlich &ufRern, treten als Sprachrohr geba\lter\é\(l)issenschaﬁs—
kompetenz auf. Werim Grundsatzpapier vom 13.10.2009 jedoch fach-
liche Expertise erwartete, wurde enttduscht. Das Pamphlet forde&@n?g&ﬁ_

FRfBH SSelntRrE "Sotet "9 TR HUAUAYSeERHIEE HinSRRF hicht anders

behandelt werden als sonstiges Saat- und Pflanzgut. .
“ Verdrgert zeigen

sich die Wissenschaftlerinnen iiber die Uneinsichtigkeit der Bevolkerung,

die ihre Meinung einfach ”'C'Wﬁﬁﬁﬁ%ﬁh?fb%s‘éﬁﬂﬁé’%‘d’WinEﬁg
Iiﬂgdép.qpygmmkschaﬁ die ,,

“, also die Orientierung der Wissenschaft an 6\/virtschaftli-
chen Zielen gefordert. Dieser Wunsch ist langst Wirklichkeit.

Aus ,,Gute und schlechte Gene*” in: Tagesspiegel vom 4.11.2009%
Strenge Gesetze und die Skepsis in der Bevilkerung machen den Anbau
gentechnisch verénderter Pflanzen in Deutschland nahezu unméglich. Die-
ses aus Sicht der Pflanzenforschung emiichternde Fazit ziehen die Autoren
des zweiten Gentechnologieberichts der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften. Trotzdem entwickelte sich die Forschung zur grii-
nen Gentechnik rasch weiter.

Bleibt noch die absurdeste Begriindung fir deutsche Agro-Gentechnik-
forschung. Wenn gar nichts mehr hilft, alle Argumente widerlegt sind,
aber die Ideologie zum Festhalten an der Agro-Gentechnik zwingt, dann

kann vielleicht der CDU-Politiker ?c%eﬁaﬁ?ﬂaﬁé’i u\ﬁgfm% F8hr %HFH&
e if BRgErié Frsehurtystiy¥bhisse als in fremde
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Die letzte Hoffnung?

Die sich als unabhéngige Wissenschaftlerinnen inszenierenden Jagerin-
nen nach Fordergeldern konnen ihre finanziellen Interessen und Ver-
flechtungen in Lobby- und Kontrollstrukturen kaum verbergen. So
herrscht Ebbe, wenn nach klangvollen Namen gesucht wird fiir eine
maoglichst unangreifbare Position pro Agro-Gentechnik. Nicht dass sich
die Janys, Jacobsens und Kogels dieser Welt deswegen zuriickhalten
wiirden — aber ihre Interessenlage und Einbettung in die Seilschaften ist
offensichtlich. 201 0 tauchte ein neuer Name auf. Matin Qaim. Er hatte
Studien erstellt — Uberwiegend allerdings schon einige (fiir die Statistik
wichtige!) Jahre alt — , wie sie die Beflirworterinnen unbedingt brauchten:
Internationaler Flair verbunden mit scheinbar belastbaren Zahlen iber
den Segen der Agro-Gentechnik gerade in armen Regionen der Welt
War er ein neuer Hoffnungstrager? Viele Lobbyverbédnde und Medien be-
zogen sich fortan bei ihren Jubelarien auf Qaim. Er hatte viele 6ffentliche

Auftritte, wurde in den Beirat beim Laé)ﬁéyj%h@éﬁ@}ﬁéﬁyégféﬁ‘ Géﬁfé%-
Uhik-SfBRBr IR DUk EHIATR 9 ket als o
“ bezeichnet. Ein Blick in Texte von und tiber
ihn zeigt denn auch den typisch fapatisehen MﬁBﬂBﬁMﬁﬁ%ﬂé%ﬁ'Fﬂﬁg
SEH? eAPals'80 PH5tenféfigerte, die Pflanzen jedoch bis zu 70 Prozent
weniger Insektizide bendtigten dass eine Technologie wie
Bt-Baumwolle tatséchlich auch voh KR Sund Kleinstbauern angewendet
wird und dass sie im Kleinbauernsekitor deutlich héhere Erirége ermég-
licht als konventionelle Baumwolle einen enormen

Einkommensschub * und beobachigis Anreiz Forschung
zu betreiben “ Ein Patentist fiirihn schlicht,,

“ Auch zu den Seilschaften der Agro-Gentechnik steckte
Qaim seine Fihler aus, vor allem international. Er ist Mitglied im Kuratori-
um des International Maize and Wheat Improvement Center (CIMMYT)
undim Golden Rice Humanitarian Board. Zudem nahm er an der Pépstli-
chen Akademie im Vatikan teil. In Deutschland begliickte er die Teilneh-
merlnnen am wichtigsten deutschen Vernetzungstreffen, dem InnoPlan-
ta-Forum 2010 in Uplingen, mit Referat und Diskussionsteilnahme.

Matin Qaim in der Erndhrungs Umschau 5/09 (S. 294)%

Um die wachsende Weltbevolkerung léngerfristig ernéhren zu kénnen, muss
die Agrarproduktion weiter stark gesteigert werden. Hierzu missen auch
neue Technologien wie die Gentechnik als Erganzung zu konventionellen
Methoden zum Einsatz kommen. Schon heute zeigen insektenresistente
transgene Pflanzen signifikante Ertragsvorteile. Hunger ist aber nicht nur ein
Produktions-, sondern auch ein Verteilungsproblem. Viele Menschen sind
schlichtweg zu arm, um sich ausreichend zu ernéhren. Auch hier biefet die
Gentechnik Potenziale, da ein GroBteil der Armutsbevélkerung von der
Landwirtschaft abhéangig ist.

Aus: Julia Bidder, ,,Der Boom der Zaubersamen®, in: FOCUS,
20.10.2007

Agrarwissenschaftler wie Qaim sind skeptisch. ,, Das traurige Phdnomen,
dass sich verschuldete Bauern das Leben nehmen, ist in Indien leider seit
den 90er-Jahren bekannt — schon lange vor dem Anbau der Gen-Baum-
wolle’; sagt der Professor fiir Welternghrungswirtschaft und Rurale Entwick-
lung an der Universitit Géttingen. ,Es gibt kein Anzeichen dafiir, dass sich
die Zahl seit dem Anbau der Bt-Varianten erhéht hat“ ... ,Wir alle tragen
Hemden und T-Shirts aus gentechnisch verénderter Baumwolle®; sagt Qaim.
... Laut wissenschaftlichen Studien sind die Genpflanzen ein voller Erfolg:
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Qaim beispielsweise kam 2003 gemeinsam mit Kollegen zu dem Schluss,
dass der Einsatz von Bt-Baumwolle den Ertrag um mehr als 80 Prozent stei-
gerte, die Pflanzen jedoch bis zu 70 Prozent weniger Insektizide bendtigten.

Aus einem Interview mit Matin Qaim auf www. biosicherheit.de®”
bioSicherheit: Nach Aussagen der FAO muss die globale Nahrungsmittel-
produktion bis 2050 um 70 Prozent gesteigert werden, um dann schét-
zungsweise neun Milliarden Menschen zu ernéhren. Wie kann dieses Ziel
erreicht werden?

Matin Qaim: Das nétige Produktionswachstum kann nicht immer weiter auf
Kosten natiirlicher Ressourcen — vor allem Land, Wasser und Biodiversitit
— gehen. Das heiBt, wir massen Wege und Méglichkeiten finden, mit weni-
ger Ressourcenverbrauch mehr zu produzieren. Das erfordert die Ausnut-
zung moderner Wissenschaft und Technologie, vor allem im Bereich der
Zichtungsforschung. Chemische Technologien sind weitgehend ausgereizt,
aber genetische Verbesserung birgt nach wie vor ein groBes Potenzial. Die-
ses muss durch konventionelle und biotechnologische Ziichtungsmethoden
ausgenutzt werden, was héhere Investitionen in die Agrarforschung voraus-
setzt.

bioSicherheit: Kann man mit gentechnisch verénderten Pflanzen héhere
Ertrage erzielen als mit konventionell geziichteten Pflanzen? Kénnen solche
Pflanzen einen signifikanten Beitrag dazu leisten, die Produktion von
Grundnahrungsmitteln in Entwicklungsléndern zu steigern?

Matin Qaim: Ja, aus meiner Sicht ist das ganz klar. ...

Wichtig ist, dass eine Technologie wie Bt-Baumwolle tatséchlich auch von
Klein- und Kleinstbauern angewendet wird und dass sie im Kleinbauern-
sektor deutlich héhere Ertrége erméglicht als konventionelle Baumwolle.
Wir beobachten in Indien inzwischen iber sieben Jahre hinweg durch-
schnittliche Ertragsvorteile von etwa 35 Prozent und eine Reduktion des
Pestizideinsatzes um etwa 40 Prozent. Der Gewinn, der den Bauern bleibt,
hat sich im Durchschnitt um 135 US-Dollar pro Hektar erh6ht und das ist
viel Geld far diese Kleinbauernfamilien.

Aus Ulli Kulke, ,,Bio kann die Welt nicht retten in: Die Welt,
13.5.2008°

Die Bevélkerung wéchst ungebremst: Mehr als 800 Millionen Menschen
hungern. Emteertrége leiden unter Krankheiten, Schédlingen, Diirre oder
Kalfe. Deshalb massen wir widerstandsféhige Pflanzen ziichten mit speziel-
len Merkmalen, meint der Agrarforscher Matin Qaim — und erklért gegen-
(iber WELT ONLINE, warum an der Gentechnik kein Weg vorbeifiihrt.
Qaim: Die Debatte tiber Patente kam erst in den 80er-Jahren auf, wihrend
der Grinen Revolution zahlte niemand fiir Patente auf Sorten. Heute ist das,
ausgehend von den USA, anders.

WELT ONLINE: Zum Schaden der Kleinbauern?

Qaim: Ein Patent ist zunéchst mal ein Anreiz, Forschung zu befreiben. Fiihrt
es zu Monopolen, kann es natdrlich den Preis verfalschen. Ein Pafent ist
aber nationales Recht. Wenn Monsanto auf ein Getreide in den USA ein
Patent hat, gilt dies noch lange nicht in China oder Indien, es sei denn, der
Konzern hat dort ebenfalls ein Patent angemeldet und erhalten. Tatsache ist,
dass die meisten gentechnisch verénderten Sorten in den Entwicklungslén-
dern nicht patentiert sind. Das ist auch der Grund dafiir; dass die Saatgut-
preise giinstig sind. ...

WELT ONLINE: Woher kommt die Abneigung gegen Gentechnik?

Qaim: Zum einen, weil sie sofort mit den multinationalen Konzernen in Ver-
bindung gebracht wird. Gegen die herrscht breite Abneigung. Auch die Glo-
balisierungskritik spielt eine Rolle. Leider stellen die Medien in ihrer Bericht-
erstattung die Risiken um ein Vielfaches starker dar als die Vorteile. Der Ein-
griff in ein Genom ist fiir den, der nicht viel davon versteht, eine unheimli-
che Vorstellung. Und Kritik daran ist politisch korrekt, auch deshalb ist sie so
populér.
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WELT ONLINE: Sind unter Ihren Studenten auch
Fundamentalkritiker?

Wohlfahrtseffekte von HT Soja

Qaim: Ja. Im studentischen Alter ist man besonders
kritisch, und das ist auch gut so. Viele denken spéter

Nutzenverteilung

. . o ” Sojapro- | Kensum und
anders, wenn sie mehr dariiber erfahren. Wie ich Mio. US$ | dusenten | Verarbeitung | Monsanto
selbst a"uch. /'415 lclz rf.uch 1 9?6 an meine Plssedaflon Weltwalt S 4t e -
setzte (iber die sozioskonomischen Auswirkungen
von gentechnisch verédnderten Pflanzen, ging ich mit || USA 787 21% 2% 57%
einer ablehnenden Haltung daran. Das hat sich nun | - 17— e 0 i
geéndert.
Aus ,,Schwellenlinder setzen auf gentechnisch || “""9° 2 =0 3861 50

Quede: Axtusinsen nach O

verdnderte Pflanzen®; in: Neue Ziircher Zeitung,

18.6. 2009%
Matin Qaim, Professor fiir Welternahrungswirtschaft an der Universitét
Géttingen, ist nach eigenen Untersuchungen in Indien dberzeugt, dass nach
anfanglichen Schwierigkeiten die Bt-Baumwolle fir Bauern in Indien ge-
winnbringend ist. Die Missernten in den ersten Jahren seien nur in manchen
Gegenden Indiens aufgetreten. Dort seien namlich

Abb. Folien von Matin Qaim im Vor-
trag auf dem InnoPlanta-Forum am
6.9.20! 0 (www innoplanta.de/
fileadmin/user__upload/Pdf/Pdf__
Innoplanta-Forum/innoPlantaForum
20l 0 Qaim.pdf pdf

fiir die dortigen klimatischen Bedingungen ungeeig-

Schlussfolgerungen

nete Bt-Baumwoll-Sorten angepflanzt worden. Dies
sei allerdings kein Verschulden der Bauern gewesen,
vielmehr habe es zunachst nur sehr wenige und nur

2
fiir bestimmte Regionen geeignete Bt-Baumwoll-Sor-
ten gegeben — dlie trotzdem Gberall propagiert wor- |-
den seien.

4.

5.

Was ist von Qaims Zahlen iiber gutgehende Gen-
tech-Landwirtwirtschaft in Indien zu halten? Wer es
genau wissen will, misste wohl selbst vor Ort
recherchieren. Denn Wissenschaft istimmer gerich-
tete Wissenschaft. Qaim ist mit seinen Forschungser-

1.

Bisherige Anwendungen der Griinen Gentechnik bieten
deutliche Vorteile, sowohl in IL als auch in EL.

In EL sind die Vorteile fir die Bauern sogar gréier,

Speziellere Aussagen missen differenziert werden (nach
Einzeltechnologie / institutionellen Details).

Bisherige Beispiele sind noch begrenzt. Das Potential ist
deutlich groRer als das, was bisher realisiert wurde.

Die schrumpfende &ffentliche Férderung ist bedenklich.

Technikentwicklung. Hauptleidtragende kénnten die

E. Akzeptanzprobleme und Uberregulierung erschweren

armsten Lander sein.

gebnissen aber eher eine AuRenseitermeinung — umso erleichterter wird

ervon der Gentechniklobby immer wieder zitiert u W’B%feﬁmﬁﬂn
e, D 1 Afe ' BRBAERRR RSN 86 Foch wie fir die Bio-Bauern.

Gleichzeitig gibt es keine signifikanten Unterschiede bei den Ernteertré-

gen.

“w

Uberhdhte Forschung?

Dass eine Wissenschaft, solange sie Geld und Macht folgt, eine zentrale

Rolle in gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen spielt,
problematisch. Aber es geht dariiber hinaus, wenn Wissenschaft den An-
spruch vertritt, im Besitz der Wahrheit zu sein. Viele akzeptieren das, weil
Forschung mit einer Scheinautoritat aufgeladen wird. Ahnlichkeiten zwi-
schen heutiger Wissenschaft und der Logik von Religionen sind da un-

Ubersehbar.

Aus Richter, Horst-Eberhard: ,,Niederlage des Intellekts®,

in: Freitag, 23.7.2004 (S. 3)

67 www biosicherheitde/debatte/
643.beobachten-baumwolle-mais-
gerade-entwicklungslaendern-
ertragsvorteile-vierzig-prozent htm!

ist bereits

68 www weltde/wissenschaft/
articlel 98981 6/Bio__kann___
die__Welt__nicht__retten.html

69 www.nzz.ch/nachrichten/
international/schwellenlaender__
setzen__auf__gentechnisch__
veraenderte__pflanzen__|
27621 30.htm

Schon Francis Bacon hatte zum Anbeginn der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft als deren Ziel die grenzenlose Herrschaft des Menschen genannt. Ein
Fortschrift der Erkenntnis bis zu dessen Selbstvergdttlichung hatfe Descartes
vorgeschwebt. In puncto Allmacht hat dieser Fortschritt dem Menschen nun-
mehr die furchtbare Chance vermittelt, seine Herrschaft als grenzenlose

70 Aus ,Bt-Baumwolle: Schlechte
Wah! fiir Bauern in Sid-Indien®, in:
Pestizid-Brief Juli/August 201 O (S. 5)
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7! www projektwerkstattde/gen/
kogel.htm

72 Axel Honneth, Direktor des Insti-
tuts fiir Sozialforschung, in: Freitag,
3.8.2007 (S. 11)

73 www.biosicherheitde/de/mais/
oekosystem /34! .doku. htm!

74 www biosicherheitde/de/mais/
oekosystem/626.doku. htm|

atomare Zerstérung der Natur und des eigenen Geschlechtes auszudben.
Das ist zustande gekommen, weil sich die westliche Menschheit dem gehei-
men Machtwillen der Naturwissenschaft wie einer neuen Religion unterwor-
fen hat. Die gléubige Ergebenheit des Mittelalters ist also nicht — wie oft be-
hauptet — einer aufgeklédrten Mindigkeit gewichen, sie hat vielmehr in einer
mit der Naturwissenschaft eng verbundenen Ersatzreligion neuen Halt ge-
sucht und gefunden. Das hat der Computer-Wissenschaftler Joseph Weizen-
baum so pragnant wie kein anderer beschrieben: ,Ich meine wirklich, dass
die Naturwissenschaft, in den westlichen Landern jedenfalls, heute alle Merk-
male einer organisierten Religion hat. Da gibt es Novizen, das sind die Stu-
denten an den Universitéten. Da gibt es Priester; das sind die jungen Profes-
soren. Dann gibt es Monsignores, das sind die &lteren. Es gibt Bischéfe und
Kardinéle, und es gibt Kathedralen. Meine eigene Universitét, das Massachu-
sefts Institute of Technology (MIT), ist eine Kathedrale in der Naturwissen-
schaft, Es gibt sogar Pépste, und auch - das ist sehr wichtig — Héretiker. Die
Héretiker werden bestraft, genau so wie die Héretiker einer alfen Religion.
Sie werden ausgestoBen. Und wenn man schlieBlich als Héretiker anerkannt
ist, dann wird auch behauptet: Der war doch nie ein richtiger Wissenschaft-
ler! Das alles gibt es. Und dann gibt es die groBe Masse der Glaubigen. In
diesem Sinn besteht (iberhaupt kein Unterschied zwischen Naturwissen-
schaftsglauben und dem Glauben an die Lehre der katholischen Kirchen im
Mittelalter

Von der Masse ihrer Gléubigen bestérkt, sind Naturwissenschaftler und
Ingenieure nun unentwegt dabei, alles Machbare auch zu machen bezie-
hungsweise machen zu lassen. Max Born, Freund Einsteins und wie dieser
Physik-Nobelpreistréger, erklért unumwunden: ,,Die politischen und militéri-
schen Schrecken sowie der vollstindige Zusammenbruch der Ehtik, deren
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Zeuge ich wéhrend meines Lebens geworden bin, sind kein Symptom einer
vortibergehenden sozialen Schwéche, sondern notwendige Folge des natur-
wissenschaftlichen Aufstiegs — der an sich eine der gréBten intellektuellen
Leistungen der Menschheit ist.“

Zocken, Vertuschen, Falschen:
Die deutschen Universitaten

Hauptorte wissenschaftlicher Diskurshildung und praktischer Forschung
sind die Hochschulen. Wer sich einen Eindruck von der Lage in den bio-
logischen und agrarwissenschaftliichen Fakultdten, den Zentren agro-gen-
techischer Forschung und Lehre, machen will, dem sei empfohlen, doch
einfach mal in so eine Universitat hineinzuspazieren. Wenn Sie nicht ge-
rade als Kritikerln der Agro-Gentechnik bekannt sind, niemand wird Sie
aufhalten. Schlendern Sie durch die Flure und schauen Sie, was Sie da so
finden: Werbesprospekte, Firmenplakate, Jobangebote, einseitige Lehr-
veranstaltungen. Das ist an den meisten Orten beeindruckend und am
Beispiel des IFZ in GieBen und der dort arbeitenden Genversuchsleiter
Kogel und Friedt mit Fotos und Texten im Internet dokumentiert (siehe
auch Kapitel X zum Gengerstefeld).

Natiirlich sind die GieRener Ag ro-Gemhmgﬁbéé}ndg}w}{@lb’-ﬁh&qr
IBiskinhBI VENRaIRF (i KidtP&ERtg duch das Nachliefern von Drittmit-

Gedanken zu Herr-
schaftund Technik

Technikentwicklung und Projektreali-
sierung finden auch in herrschaftsfrei-
en Zeiten statt. Sie nehmen aber eine
andere Richtung, weil sie auf anderen
Logiken basieren. Realisiert wird, an
was Menschen interessiert sind — und
zwar von sich aus, nicht aus dem
Zwang zur Verwertung oder dem
Willen zur Beherrschung anderer
Weil sie ihr Wissen nicht von anderen
abschotten kdnnen, ist jede Erfindung
oder Entwicklung potentiell fur alle
gut Und weil das unmittelbar ein-
leuchtend ist, wird auch das Interesse
steigen, dass Wissen sich austauscht
und verbreitet — was wiederum for-
dert, dass horizontale Kommunikati-
onssysteme entstehen. Denn: Nur un-
ter Profit- und Machtgesichtspunkten
ist es vorteilhaft, wenn Wissen gehor-
tet, patentiert oder geheimgehalten
wird. Das steigert den Preis oder
Herrschaftsnutzen. ... Ist das Wissen
aber frei, wird jedeR Erfinderin schnell
Verbesserungsvorschlage erfahren
und wiederum bei anderen abgucken
kénnen. Es ist besser fiir jede Person,
wenn sich jede andere Person auch
voll entfalten und maximal viele gute

eigene-Gedanken-enbwickelnkann
g -

Was herauskdme, wére ein grandio- ben haben,

Kinder und Erwachsene

telprojekten versorgt .
- PR-AgenUangadiiel RS bTHEr Forsthifly

ser Schub an Technikentwicklung fir
ein besseres Lleben. Und das schnelle
Ende der Entwicklung von Technik fir
mehr Profite. Statt Kraftwerken oder
Windparks, die ja wegen des dann
erzwungenen Stromvertriebs Uber
den Markt vor allem aus Profitinteres-
sen groB und zentral entstehen, wird
es viele kleine, aber technisch sehr
fortschrittliche Loésungen geben, de-
ren Ziel es ist, dass die Menschen es
gut haben: Warm in den R&umen,
schlaue Gerate am Stromnetz, ar-
beitssparende und hoch-effiziente
Verwertung von Fakalien und Abfallen
usw Um Totalausfélle zu vermeiden,
lohnt sich ein Verbund zwischen den
verschiedenen Organisationseinhei-
ten, deren Grenzen ohnehin nicht
scharf gezogen sind — warum sollte
daran jemand Interesse haben?

Alles basiert in einer herrschaftsfreien
Welt auf Interessen der Menschen
selbst. Sie werden eine Mobilitat ent-
wickeln, die ihren Woinschen ent-
spricht: Reisen zu kénnen (viele Men-
schen haben Lust auf Mobilitat, daher
werden Methoden des Vorankom-
mens entstehen), ohne Lebensqualitat
zu verlieren (viele Menschen werden
Lust auf larm- und gestankarmes lLe-

wollen vor der Haustiir spielen, daher
wird die heutige Form der mit Zwang
durchgesetzten Auto-Mobilitat keine
Chance haben). Was wird entste-
hen? Schwebebahnen wie in Wup-
pertal? Das ist schwer vorherzusa-
gen. Wir sind von dieser Welt weit
entfernt. Nur eines dirfte klar sein: Ei-
ne herrschaftsfreie Welt ist keine anti-
technische Welt. Ganz im Gegenteil
Die Produktivkraft wird steigen, wenn
die Menschen fiir ein besseres Leben
tatig werden. Auch wenn sie (was zu
erwarten ist) viel mehr das bessere
leben genieBen wollen — sie werden
viel produktiver, einfallsreicher und
kommunikativer agieren. Weil es ih-
nen hilftt Der Egoismus in Form des
Willens zu einem besseren Lleben,
treibt die Produktivitat und den Erfin-
dungsreichtum der Einzelnen an, fihrt
aber ebenso zu viel Kooperation und
zum Wunsch, dass sich andere auch
entfalten, weil das von ihnen Erschaf-
fene genutzt, kopiert und weiterent-
wickelt werden kann.

Auszug aus der Internetseite zu
emanzipatorischer Gentechnikkritik
(www projektwerkstatt.de/gen/
emanz__kritik.htm).

Y FicH Rt IhderE 5de Séin -
“ werden.

Ein wichtiger Knotenpunkt der deutschen Gentechnikseilschaften ist
die Biologie der RWTH Aachen. An der dortigen Uni gibt es gar kei-
ne landwirschaftliche Fakultdt, aber dennoch pragt ein Clan von
Leuten aus der RWTH das behordlich-staatliche Geschehen zur
Gentechnik in Deutschland. Ziehvater ist Prof. Ingolf Schuphan, der
auch wichtige staatliche Forschungsprogramme zur Gentechnik
koordiniert, u.a. die Auskreuzungsforschung. Das ist schon allein
fragwiirdig, weil es fiir ihn da nichts zu forschen gibt — seine Mei-
nung pro Gentechnik stand von Anfang an fest Folglich ergaben
alle Forschungen in diesem Bereich aus seiner Sicht auch immer
das gleiche Ergebnis.

Aus einem Interview auf www.biosicherheit.de™

Schuphan: Zunéchst einmal: Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass
ein Moniforing eigentlich nicht nétig ist, da eben keine schédlichen Auswir-
kungen des Bt-Mais nachweisbar waren. ...

Wenn es Bt-Effekte auf die Agro-Biodiversitét geben sollte, dann sind sie
zufallsbedingt und am Rande der Nachweisgrenze.

Weiteres Interview auf www.biosicherheit.de™

Ingolf Schuphan: Im Herbst, wenn sich die Kraniche vor dem Wegzug
sammeln, ist es denkbar, dass einzelne Kraniche auf abgeernteten Feldern
auch Maiskérner aufnehmen. Dies ist schon wegen der geringen Menge
ohne Bedeutung. AuBerdem ist aus Fitferungsversuchen bekannt, dass
Bt-Protein keine Wirkung auf Végel hat. ...

Unsere Forschungsergebnisse zeigen ganz klar, dass der Anbau von Bt-
Mais MON810 keine nachteiligen Wirkungen auf den Naturhaushalt hat.
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Abstandsfléchen zu Naturschutzgebieten sind nicht nétig. Die im Gentech-
nik-Gesetz vorgeschrieben Mindestabsténde von 150 bzw. 300 Metern die-
nen ausschlieBlich dazu, Auskreuzungen in benachbarte konventionelle
Maisbesténde zu minimieren.

Seit 2008 fiithrt die RWTH Aachen zusammen mit dem Bundesinstitut
VT| auf dessen Gelande westlich von Braunschweig Versuche zur Wir-
kung von gentechnisch verandertem Mais auf verschiedene Tiere durch.
In den Kdpfen der Versuchsbetreiber stand das Ergebnis aber offenbar
schon vorher fest (siehe Abschnitt zur Biosicherheitsforschung). Rau-
schen und Schuphan schlugen vor, Acker mit gv-Pflanzen zur Egﬁergie-
gewinnung zu nutzen — und zwar auch gleich mit Gentechnik. Rau-
schen raumte 2009 freimitig ein, zur Genteggnikforschung keine Alter-
native zu haben — aus finanziellen Griinden.

Aus dem Aachener Dunstkreis sind etliche Personen in die Welt gezogen
und haben andernorts wichtige Posten in der Agro-Gentechnik tibernom-
men. Darunter sind Detlev Bartsch, stellvertetender Chef der Gentechnik-
behdrde am BVL sowie Gutachter an der EFSA, und Achim Gathmann,
jetztauch am BVL tatig. Die beiden zentralen Personen der Gerstenversu-
che in GieBen, Prof Kogel und Dr. Gregor Langen, waren beide an der
RWTH tatig. Neben Schuphan und Rauschen ist Rainer Fischer eine
zentrale Person im Aachener Gentechnik-Filz.

Noch ein Beispiel: Die L7ani Mainz. Zusammen mitder FDP-Stiftung fiithrt
sie eine Veranstaltung durch unter dem Titel ,Grine Gentechnik:
Chance oder Risiko?“. Der Mediziner Prof Dr. Theodor Junginger lud
ein, der Theologe Prof Dr theol. Gerhard Kruip vom Lehrstuhl fur
Anthropologie und Sozialethik verstromte als williger Moderator einer
vollig einseitigen Veranstaltung den Geruch von Scheindebatten. Als Dis-
kutanten waren ausschlielich Gentechnikbefiirworter und -anwender an-
wesend: Prof. Heinz Saedler und Dr. Stefan Marcinowski. Ersterer arbeitet
als Direktor der Abteilung ,Molekulare Pflanzengenetik® am Max-
Planck-Institut fir Zichtungsforschung in Kdin, das den ersten Freiland-
versuch in Deutschland mit transgenen Petunienpflanzen durchfihrte.
Der zweite Diskutant ist Mitglied des Vorstands der BASF und tragt dort
die Verantwortung fiir die Bereiche Pflanzenschutz und Pflanzenbiotech-
nologie. Erist zudem — wie praktisch bei diesem Podium — Vizeprasi-
dent der Max-Planck-Gesellschaft.

Die Aufzéhlung aus dem Innenleben der Universitaten lieRe sich beliebig
fortsetzen. Das Problem sind jedoch nicht die Einzelfalle, sondern das
zugrundeliegende System. Es geht um die Frage, welchen Zielen For-
schung dienen soll. Viele spektakulare Erfindungen der Vergangenheit
stammen aus der Kreativitdt von Menschen, um ihr Leben zu verbessern
oder von ihnen erkannte bzw. direkt erlebte Probleme zu |6sen. Erste
Ideen kdnnen dann von anderen weiterentwickelt und stets verbessert
werden, wenn keine Interessen zur wirtschaftlichen Verwertung den Zu-
griff auf das Erfundene verbauen. Entwicklergeist, der Profit oder Macht
steigern soll, tickt anders. Hier z&hlt nicht der Nutzen fiir ein besseres Le-
ben oder konkrete Menschen, sondern fiir Monopole und Profite. Die
aber stehen menschlichen Bedirfnissen und dem Schutz der Natur fast
immer kontrdr entgegen, denn die Ausbeutung menschlicher Arbeits-
und Kaufkraft sowie die geldsparende Verwertung natirliche Ressourcen
sind zentrale Quellen des Profits. Folglich werden Erfindungen und tech-
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nischer Fortschritt, die dem Anhdufen von — maglichst
monopolisiertem — Kapital und Gewinnen dient, regelma-
3ig Mensch und Natur schaden. Das ist kein boser Wille for-
schender Menschen, sondern System! Entwicklerinnen in
Firmen sind dem genauso unterworfen wie die Forscherlin-
nen an Universitaten, die durch ihre Abhéngigkeit von For-
der- und Firmengeldern nur noch ein Radchen in dieser
Logik sind. Da kénnen sie von Forschungsfreiheit reden, so-
viel sie wollen. Diese gibt es in einer solchen Forschungs-
landschaft nicht. Die sich als frei und unabhé&ngige gebér-
denden Wissenschaftlerinnen sind nichts als willige Voll-
streckerinnen in der groBen Maschine von Profitund Macht.
Sie ahnen es. Ihr Gezeter um die Freiheit der Forschung ist
das sprichwortliche Pfeifen im Walde.

Hinzu kommen vielfaltige personliche Verstrickungen der

Ich nutzc transgemde,

® 10 Jahre transgen.de, 10

{ Jahre aktuelle Berotstellung von

Tagesgeschehen,
entscheidungen und Vermittlung
wissenschafflicher Crkenntrisse
im Bereich der modernen
Diowissenschatten, der
gentechnisch veranderten
Urganizmen, Fur mich als
Hodwcdlleheer sl
transgen.ds for Forschung und
Lehre eine immer verfigbare
und verlissliche
Intermabionsauelle dar, Das

o Wissen, die Gewissheit zu

haben, vor vortragen,
Vorlesungen ader Interviews,
Neues aktuell zusammengefasst
vorzuhnden, zurlickhcgende
Poabers, Folsclhmidungen ond
Ergebnisse kurafristi
auffrischen zu kénnen, ist sine
immer wiederkehrende
beruhigende Ertahrung, Ich
tlanke e Milarkeil e von
transgen.de fur disces aktuelle
elektranizche Leikan.

Wissenschaftlerinnen in den Netzwerken der Agro-Gentech-
nik. So ist Hans-Jorg Jacobsen (Uni Hannover) Mitglied bei
den Lobbyisten WGG und PRRI, zudem sitzt erin der Inno-
Planta-Jury. Karl-Heinz Kogel (Uni GieRen) beantragte aus
dem Biosicherheitstopf Fahrtkosten fiir Besuche beim Lob-
byverband BDP. Seine Versuche miindeten in Patente mit
der BASF. Inge Broer (Uni Rostock) darf als Spitzenreiterin
aller Postenjagerinnen gelten — sie sitzt in Firmen, Lobby-
verbdnden und Regierungskommissionen, zudem halt sie
Patente mit Bayer Prof Andreas Schier von der Hochschule fir Wirt-
schaft und Ummwelt Nirtingen-Geislingen ist Vorstand beim Lobbyver-
band WGG.

Forschungszentren,
Institute und andere Seilschaften

Bleiben noch die groBen Forschungsinstitute und -gemeinschaften des
Landes — (berwiegend mit dunkler (Nazi-)Vergangenheit. Ihre Forsche-
rinnen sitzen in Lobbyverbdnden, kassieren Steuergelder in Millionen-
hohe und haben sich immer wieder als skrupellose Geschéftemacher und
Vertuscher gezeigt Oft sind sie Teil der Seilschaften und geben der Gen-
technik einen pseudo-wissenschaftlichen Anstrich. Durch ihre Beratungs-
tatigkeit erscheinen Genehmigungen serids und neutral. Aus der Fille
der Verstrickungen und ideologischen AuRerungen seien Beispiele
herausgegriffen:

Helmholtz: Als ehemaliger Trager des Skandal-Atommdlllagers Asse
haben Helmholtzlerinnen Ubung in Liigen, Vertuschen und Skru-
pellosigkeit. Wo es Forschungsgelder gibt, sind sie dabei. So auch
in der Agro-Gentechnik. lhre Voreingenommenhagit zeigten sie
durch einen Aufruf zur Nutzung der Gentechnik und glas Werbe-
heft ,mensch + umwelt spezial* zur Agro-Gentechnik.

Max-Planck-Institut. Das grofRe Forschungsinstitut warb ebenfalls

offensiv fur die Agro-KemekBnshiRrBM Sl Ul REGIERAY AdtBé-

Chemiewirtschaft: ,,

Ich nutze transgen.de

# weil es eine seridse Quelle
vnul ilie Plallform indeeessanter
und sehr lebhafter Diskussionen
werschiedener Interessiorter
uber und zum Thema
Grntechuile il welohe i als
Wizsenschaftler garne nutze und
annehme,

75 Stefan Rauschen/Ingolf Schu-
phan, 2006, ,Bt-Mais in die Bio-
gasanlage? Nach der Vergarung
nurnoch Spuren des transgenen
Proteins vorhanden®, in: Mais 33,

126-127

76 wwwi scienceblogs.de/alles-was-
lebt/2009/04/personliche-
erfahrungen-in-der-deutschen-
biosicherheitsforschung-interview-
mit-dr-stefan-rauschen.php

77 www the-scientistcom/templates/
trackabledisplay/
supplementarticle.jsp?
name=nrw&id= 55593

78 www fnst-freiheitorg/uploads/
471 /1 320/Gruene__Gentechnik__
Mainz__13.00.10__Vorlage. pdf

79 wwwwgg-evde/der-verein/
vorstand/

80 www helmholtz.de/aktuelles/
pressemitteilungen/artikel /detail/
gemeinsame__erklaerung__der__
wissenschaftsorganisationen__
zur__gruenen__gentechnik-2/

8! Download iiber wwwhelmholtz-
muenchen.de/publikationen/
mensch-umwelt-spezial/heftl 7-
gruene-gentechnik-in-forschung-
und-anwendung/index.htm|
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rungen des Direktors des Max-Planck-Instituts, Professor Heinz
Saedler, der in einer Anzeigenkampagne der Chemie-Wirtschaftsfor-
derungs-Gesellschaft mbH beklagte habe, dass die restriktive Ge-
nehmigungspraxis fiir Freisetzungsversuche das Institut daran hin-

dern wiirde, gentechnisch verénderte Pflanzen zu entwickeln e
“ hie

82
esim deutschen Bundestag. Ursula Ross-Stitt vom Institut fiir M o-
lekulare Pﬂanzenphygiao\ogie in Golm ist Mitglied im Vorstand des
Lobbyvereins WGG.

Fraunhofer-Institut und sein IME (Institut fir Mikrobiologie und an-

gewandte Okorggigh DAMLREGBISIR i ep MBIERUIMHE Bibieks:
"5610%R8 bietet das IME der Pharma-, Agro- und Ernéhrungsindustrie
eine auf die Auftragsforschung hin angelegte Einheit an, die For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben, sowie Serviceaufgaben dber-
nimmt. Dadurch sollen die Markteinfihrung neuer Produkte und
Verfahren beschleunigt, neue Querschnittstechnologien entwickelt

und durch eigene Schliisselpatente abgesichert werden. © 8
“(S 8zu

Molekularbiologie). D i, BgsahRRHHBESEHdBH RBUPERHORET it
Yielh 4890 Ratidhalen und internationalen Kunden aus der Indus-
frie sowie mit mehreren internationalen Industrieverbiinden, fiir die
vertrauliche Projekte durchgefiihrt wurden. 2007 wurden insbeson-
dere die Geschéftsbeziehungen zu Firmen aus der pharmazeuti-
schen Industrie und zu Biozid-Produzenten ausgebaut. Dabei konn-
fen auch Kunden in den neuen EU-Beitrittsléndern gewonnen wer-

den. o Die
Ertrége RORRFen?5 IS SMIBLEGT Y Estéiteht Werkieh (B 76% im
Vergleich zum Vorjahr). Der Industrieertragsanteil betrug 34%.

Das Kuratorium des IME liest sich wie ein Who-is-who der Seil-
schaften: Prof Dr. Dieter Berg (Bayer CropScience AG, Monheim)
als Vorsitzender, Dr. Erich Dorn (Bayer CropScience AG, Mon-
heim), Dr. Gerhard Gorlich (Bayer CropScience AG, Monheim),

Dr. Rolf Gilinther (Altona Biotec, Hamburg), Prof. Dr. Fritz Kreuzaler
(RWTH Aachen), Dr. Manfred Lefevre (Syngenta Agro GmbH,
Frankfurt), Dr. Jirgen Oldeweme (BASF AG, Limburgerhof), Prof.
Dr. Burkhard Rauhut (Rektor RWTH Aachen), Dr. Thomas Reichelt
(Bundesministerium der Verteidigung), RegDir Dr. Jirgen Roeh-
mer-Mahler (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung), Prof.
Dr. Joachim Schiemann (Julius-Kiihn-Institut), Bundesforschungsin-
stitut fir Kulturpflanzenforschung (Braunschweig), MinDirig Karl
Schultheis (Landtag Nordrhein-Westfalen, Disseldorf), Dr. Klaus G.
Steinh&user (Umweltbundesamt, Berlin) und Dr. Walter Sterzel
(Henkel KGaG, Diisseldorf).

Bleibt noch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), der groRRe
Sponsor deutscher Forschung im nationalen Standortinteresse. Besetzt
ist sie ebenso einseitig wie ZKBS und BVL. So sind auch hier Mitglieder
der Senatskommission fiir Grundsatzfragen der Genforschung ein Spie-
gelbild der Gentechnikseilschaften: Prof. Dr. Christopher Baum (Medizi-
nische Hochschule Hannover, Abteilung Experimentelle H&matologie),
Prof. Dr Thomas Braun (Max-Planck-Institut fiir Herz- und Lungenfor-
schung, Abteilung fir Entwicklung und Umbau des Herzens), Prof Dr.
Barbel Friedrich (Humboldt-Universitdt zu Berlin, Vorsitzende des Insti-
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tuts fur Biologie), Prof. Dr Jorg Hinrich Hacker (Robert Koch-Institut),
Prof. Dr. Christian Katzenmeier (Universitat zu Kéln, Institut fiir Medizin-
recht), Prof. Dr. Klaus-Peter Koller (Sanofi-Aventis Deutschland GmbH,
S&MA), Prof. Dr. Barbara Reinhold-Hurek (Universitat Bremen, Labora-
torium fir Allgemeine Mikrobiologie), Prof. Dr Uwe Sonnewald (Univer-
sitdt Erlangen-Nirnberg, Lehrstuhl fir Biochemie), Prof. Dr. Klaus Tan-
ner (Universitat Heidelberg, Theologische Fakultat), Prof. Dr Angelika
Vallbracht (Universitait Bremen, Zentrum fiir Umweltforschung und Um-
welttechnologie), Prof. Dr. Eckhard Wolf (Universitdt Minchen, Genzen-
trum-Laboratorium fir molekulare Biologie) und als stdndiger Gast Prof.
Dr. Gerd Utermann (Institut fir Medizinische Biologie und Humangene-
tik).

Fachgespréch ,,Schwellenwerte fiir Produkte aus gentechnisch ver-
anderten Pflanzen“ der DFG (30. + 31. August in Bonn)*

Mitglieder und sténdige Géste der Senatskommission: 4 Leute, davon 2 der
Uni GieBen: Prof. H.G. Frede (Vors.), Prof, Kogel

Weitere Géste: Mehrere, u.a. Buhk, Bartsch, Jany, Schiemann.

Zur DFG auf ,,Save our Seeds* (taz-Blog)*

Die DFG ist die ,Selbstverwaltungseinrichtung” der Wissenschaften, die
rund 2 Milliarden Euro jéhrlich an éffentlichen Mitteln vergibt, ein Herren-
Club der alfen Schule (an Frauen®® gehen in den ,Lebenswissenschaften”
Biologie, Medizin und Landwirtschaft ganze 20%, in den restlichen Natur-
wissenschaften 7,4% der Mittel), in dessen Struktur®” man vergebens nach
irgendeiner Beteiligung der Zivilgesellschaft an der Formulierung von For-
schungszielen und Schwerpunkten sucht. Folgerichtig sucht man in ihren
Férderschwerpunkten fir den ohnehin stréflich unterbelichtefen Landwirt-
schaftsbereich auch vergebens nach anderem als ... Gentechnik. Methoden
des dkologischen Landbaus gelten hier nach wie vor wohl als unwissen-
schaftlich.

Sicherheitsforschung:
Versuchsfelder unter grinem Deckmantel

Die biologische Sicherheitsforschung bildet einen Schwerpunkt des For-
derungsprogramms landwirtschaftlicher Gentechnik durch das BMBF.
Viele Versuchsfelder haben sich in den vergangenen Jahren unter dieses
Dach gemogelt, um Forderungen zu erhalten. Die griine Landwirt-
schafts- und Verbraucherministerin Renate Kiinast akzeptierte das Pro-
gramm, dessen Name die tatsachlichen Interessen aber verschleierte. Ein

Blick in den Koalitionguer pageoB] 40PBiGRIERMSIINIE APHS U F e
dWettvettiptietshigkeit des Biotechnologiestandortes Deutschland zu

sichern und auszubauen.
“ Im Ergebnis kam es zu vielen Umdeklara-

tionen. Versuche zur Entwicklung neuer Produkte und Methoden wur-
den als Sicherheitsforschung bezeichnet, um Akzeptanz fiir die Gentech-
nik und Zugénge zu den Foérdermitteln zu schaffen. Genaue Zahlen zu
Forderhdhen sind schwierig, da in vielen Projekten die Grenze zwischen
Forschung zur Sicherheit von gv-Pflanzen einerseits und der Produkt-
oder sogar Methodenentwicklung andererseits ﬂieBeBr;d verlduft. 2005 bis
2008 wurden nach Angaben der Bundesregierung 24 Forschungspro-
jekte mit gv-Pflanzen gefordert 21,5 Mio. € kamen vom BMBF
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3,7 Mio. € vom BMELV. Ein Ar;geil von 3,3 Mio. Euro ging unge-
schminkt in Pflanzenentwicklung . Demgegeniber wurden bis 2008
keine Bundesmittel fir Fragen zum flachendeckenden Auskreuzungs-
monitoring oder zur Untersuchung der Wirkung von gv-Pflanzen auf
bzw Ausbreitung durch Bienen bereitgestellt. Sollte hier lieber nicht hin-
guckt werden?

In den Folgejahren hielt der hohe Mittelfluss an. ” Erkennbar wurde bei
der Fordermittelverteilung, dass die begleitende Propaganda einen wich-
tigen Schwerpunkt bildete. Teile der Foérderungen gingen direkt an fore;1
schungsbegleitende Internetportale. Die Webseite www. biosicherheitkd&m_

bnHIkSROsHHEndgenerF in"d DG Rchdt SithbrhEiRBs g -

einem Gesamtbetrag in Hohe von 1.858.000 € gefordert. 92Aufihr wer-
den vor allem Ergebnisse von BMBF-Projekten zur Gentechnikfor-
schung und Ergebnisse des EU-Projekts BIOSAFENET (Schiemann) so-
wie aktuelle Nachrichten und Hintergrundberichte dargestellt. Das redak-
tionelle Team besteht aus Kristina Sinemus, Klaus Minol und weiteren
Mitarbeiterinnen der Firma Genius, Gerd Spelsberg und weiteren Ange-
stellten bei TransGen sowie zwei Bediensteten des TUV NORD.
1.230.000 € der Fordergelder gingen an diese drei Firmen, die sich sich
mehr oder weniger offen fiir die Gentechnik aussprechen und ein finan-
zielles Interesse an der Anwendung von Gentechnik haben, weil sie an
der Begleitarbeit verdienen. So sind Genius guand TUV NORD Mitglied
des Wirtschaftsverbandes BIO Deutschland. Der TUV NORD bietet
Serviceleistungen bei der Betreuung gentechnischer Anlagen und der
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen sowie Hilfe bei der
Planung, Vermittlung und Durchfihrung freisetzungsbegleitender
Sicherheitsforschung oder zum Monitoring an. Hier betreiben also die
Anwenderinnen auch die Vermittiung ihrer Ergebnisse und steuern die
Propaganda tber die Sicherheit solcher Produkte.

Die Ausbildung von Versuchsleiterinnen und Beauftragten fir biologi-
sche Sicherheit ibernehmen ebenfalls Firmen und Organisationen, die

einseitig pro Gentechnik stehen. Wé}md&mnpayi%FHF%h@ﬁﬁge){%n
SRS YEKEnRET URE Yleichzeitig die Anwendung der Grinen Gen-
technik blockieren, dann ist das entweder Dummheit oder Verantwor-
tungslosigkeit. Beides ist nicht tolerabel., . _ _
, Blockade der Griinen Gentechnile" risierte dann diejygime e
i€Hina und Indien, die zusammen die halb8 WeltetIRBfung stellen und
diese ernéhren miissen, kénnen und werden es sich nicht leisten, fahrlés-
sig auf die Chancen der Grinen Gentechnik zu verzichten. Verantwor-
tung wahrnehmen hief3e deshalb fir uns, in der Entwicklung und Anwen-
dung einer sicheren Griinen Gentechnik eine Vorreiterrolle zu besetzen
und dieses Wissen anderen Léandern zur Verfigung zu stellen. ..

Viele als Sicherheitsforschung deklarierten Versuche diene der Produkt-
entwicklung und damitam Ende den Konzernen. So beantragte Monsan-
to fiir 2009 bis 201 2 eine Freisetzung in Uplingen mit dem gleichen
Maishybrid MON 89034 x MON 88017, den auch die RWTH Aachen
auf einem aus dem Sicherheitsprogramm finanzierte"n ??é%YﬁéW&'ér

(5884 FrefsasDRg YoIRA G 4G/6nYAREHEA Eigenschaften der
gentechnisch verénderten Maislinien MON 89034 x MON 88017 und
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MON 89034 x NK603 sowie der zu Grunde liegenden EI-
fernlinien gepriift und mit denen anderer konventioneller
und gentechnisch verénderter Hybriden verglichen werden.

_ zulassungsrelevante Daten und Anwen-
NeeheReptétiingen zum Einsatz glyphosathaltiger Pflan-
zenschutzmittel fir die Anwendung

im Freilandversuch zu
erarbeiten, verfolgten auch die RWTH Aachen und das vTl.
Der staatsfinanzierte Sicherheitscheck half also dem Kon-

zern, blieb aber riskané’w EM%&Ddh“&er@d’ﬁﬂ}s&?éw Wéfé‘h
RarliHgési iH Forvientionelle Sorten eine mit der Freisetzung
in Kauf genommene und genehmigte Folge einer Freiset-
zungsgenehmigung o

Alle Versuche zur Biosicherheit werden von Forscherinnen

IProf, Dr. rer. nat. Joochim

GrmioH

durchgefiithrt, die vorher schon das Ergebnis kannten -
namlich, dass ihre untersuchte Pflanze sicher ist. Beim ge-
schilderten Maisversuch im Westen Braunschweigs verkiindete Versuchs-

leiter Stefan RausqOURINGT(P P wiBkiérholt 30 Qsirér SicHeFel beset
brersiBanach ist Pollen von MON810 im Honig genauso unbedenk-
lich, wie der von jeder anderen zugelassenen Maissorte auch. Ich finde es
in diesem Zusammenhang unredlich, davon zu sprechen, von diesem
Pollen kénne eine Gefahr fir den Verbraucher ausgehen. Das ist abwe-

gig,
Die Einseitigkeit sogenannter Sicherheitsforschung entpuppte sich auch
aufdem Abschlusspodium des dreijahrigen EU-Sicherheitsprogramm fir
Gentechnik am 29.6.2009 in Berlin. Geworben wurde mit dem Dialog
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit Doch wer auf das Programm
schaute, erkannte schnell, dass fiir die Teilnehmerinnen mal wieder nur
die Rolle der Fragenden ubrig bleiben sollte. Dass eine Quoten-Gegnerin
vom NABU mit auf dem Podium saB, entsprang eher der Ublichen Nei-
gung bei Umweltverb&nden, bei jeder noch so sinnlosen Mdglichkeit auf
den Bihnen und an den Tischen der Eliten dabei sein zu wollen. Zudem
hatte der NABU nie die Notwendigkeit von Sicherheitsforschung in Frage
gestellt, lag also gar nicht auf Gegenkurs zu den Veranstalterinnen.

Prof. Michael Krawinkel von der Fakultdt Ernahrungswissenschaften der
Uni GieRen war da deutlicher: Er bezeichnete die Risikoforschung in ei-
nem Vortrag am 13.7.201 0 als falsche Schwerpunktsetzung in der For-
schung. Fireine sichere Nahrungsmittelversorgung sei es viel effizienter,
Methoden zu entwickeln, um z.B. die hohen Nachernteverluste zu mini-
mieren. Riesige Forschungskapazititen in die Agro-Gentechnik zu ste-
cken, helfe nur den Konzernen, nicht aber der Ernahrungssicherheit.

Informationsdienst Gentechnik am 25.5.2009°"

Welche Signale die Ministerin schon in Millionenhéhe an die Forschung
setzt, macht nun die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Granen deutlich: Allein rund 5 Millionen Euro gehen an die Privat-
industrie fiir die Entwicklung von gentechnisch verénderten Pflanzen. Unter
den Empféngerfirmen ist beispielsweise BASF, die mit iiber einer Million Eu-
ro pilzresistenten Weizen entwickelt. Auch aus dem Budget der ,, Biologi-
schen Sicherheitsforschung“ gehen 3,3 Millionen Euro an Projekte, bei
denen Gentechnik-Pflanzen entwickelt werden. Das ., Kommunikations-

Abb.: Ausziige aus dem Tagungspro-
gramm (www biosicherheitde/pdf/
biosafenet/BIOSAFENET__
programm__podiumsdiskussion. pdf)

89 www keine-gentechnik.de/news-
gentechnik/news/de/ 991 9.html

90 Siehe Bundestagsdrucksache
(www projektwerkstatt.de/gen/
filz/gv__forschungsgelder__
drsl 61 075! . pdf) und www.
biosicherheitde/de/aktuell/
658.doku. html

9!l Englische Fassung: gmosafety.eu

92 Bundestagsdrucksache ! 6/6208
(S 22)

93 Mitglied dort sind vor allem klei-
nere und mittlgroRe Firmen (ohne
die groBen Marktfiihrer BASF,
Bayer und KWS), Institute und La-
boren sowie regionale Technolo-
gieinitiativen. Daneben finden sich
einige Berufs- und Lobbyverbande
und fihrende Banken. Von den in
diesem Reader genannten Teilen
der Gentechnik-Seilschaften sind
dabei: BIO Mitteldeutschland, bio-
saxony, BioTOP, Genius und MP|
Quelle: www biodeutschland.de.

94 www.dechema.de/Presse/
Archiv+ 2005-p-11 0835/
November/65__2005.html|

95 mensch+ umwelt spezial
2004/2005 (S. 75)

96 Briefvom [ 2.3.2009

97 www keine-gentechnik.de/news-
gentechnik/news/de/ 991 9.html
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103 www biosicherheitde/de/
archiv/2005/328.doku. htm|

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

management in der biologischen Sicherheitsforschung ist der Regierung
rund 2 Millionen Euro wert. Die Grtinen fordern eine unabhéngige Sicher-
heitsforschung. ,Die knappen Gelder fir die wichtige Biologische Sicher-
heitsforschung werden an Unternehmen gezahlt, die nachweislich eng mit
der Agro-Gentechnik-Lobby verbunden sind und eine Deregulierung der
Schutzvorschriften bei der Agro-Gentechnik anstreben’, so Ulrike Héfken,
verbraucherpolitische Sprecherin der Griinen.

Aus der Bundestagsdrucksache 16,/6208 (Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Anfrage der Griinen zur Geldvergabe fiir Gentechnik,
S. 5)%

Zielsetzung der Férdermal3nahmen des BMBF (Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung) ist die Verwertung von Projekfergebnissen. Somit ge-
héren zu den langfristigen Zielen der Projekte auch die Produktentwicklun-
gen fiir den Markt. Jedoch sind mit Ausnahme von dem Vorhaben
»BioChancePLUS; Reinigung des Medikamentes rh1.3 aus fransgener
Gerste; Teilprojekt A“ die in den aufgefiihrten Projekten entwickelfen, gen-
fechnisch verénderten Pflanzen in der entwickelten Form weder fir eine di-
rekte Vermarktung vorgesehen noch geeignet. Im Rahmen der Férdermal-
nahme Biologische Sicherheit und BioOK stehen Fragen zur Sicherheit
gentechnisch verdnderter Pflanzen im Forschungsfokus. Es werden keine
gentechnisch verénderten Pflanzen entwickelf und vermarktet.

BOLW-Pressemitteilung vom 26.1.2009%

»Zwar konnten mit im Schnitt jéhrlich ca. 7 Mio. € aus Mitteln des Bundes-
programms Okologischer Landbau wichtige Praxisfragen beforscht werden’;
lobte Prof. Jargen HeB von der Universitét Kassel, ,aber fiir notwendige
Grundlagenforschung und um den Okolandbau als innovatives System fiir
eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft weiterzuentwickeln, gibt es
kein Geld.“ Den Mitteln fiir die Okolandbauforschung stehen jahrlich allein
165 Mio. € fiir Biotechnologieforschung durch das Bundesforschungsminis-
terium und 26 Mio. € far die Erforschung nachwachsender Rohstoffe ge-
geniiber: ,Das ist eine eklatante Ungleichstellung der verschiedenen Ansétze
innerhalb der Agrarforschung’; so Felix Prinz zu Léwenstein, Vorstandsvor-
sitzender des BOLW. Zusétzlich wird die Agro-Gentechnik-Forschung von
der Privatwirtschaft finanziert, BASF investiert jahrlich allein 133 Mio. € in
diesem Bereich. ,,Gerade weil der Okolandbau keine patentierbaren Produk-
fe, hinter denen privatwirtschaftliche Interesse stehen, hervorbringt, muss der
Staat hier Forschungs- und Entwicklungsvorhaben verstérkt férdern und for-
dern’, so Felix Prinz zu Léwenstein.

BMBEF selbst zur BioSicherheits-Forschung'”

Die Agrar- und Eméhrungsforschung nimmit seit jeher einen zentralen
Schwerpunkt in der Férderpolitik der Bundesregierung ein und ist als ,,Inno-
vationsfeld Pflanze” in der Hightech-Strategie verankert. In Absprache mit
dem BMELV konzentriert sich das BMBF neben MaBnahmen der Struktur-
und Kompetenzbildung in den Agrar- und Ernéhrungswissenschaften auf die
Férderung neuer Ansétze in der molekularbiologischen Forschung sowie de-
ren begleitender Sicherheitsforschung. Das BMELV setzt seinen Schwer-
punkt hingegen (iber die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) auf
die Themengebiete Energiepflanzen, Erforschung industrieller Werkstoffe
aus nachwachsenden Rohstoffen sowie Nutzung von Bioenergie. Ferner
setzt sich das BMELV im Rahmen der Ressortforschung, wie z.B. am Julius-
Kahn-Institut oder im Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL), intensiv mit den aktuellen Themen der Agrar- und Ernéh-
rungsforschung auseinander. ...

Seit Anfang der 80er Jahren werden die Forschungsarbeiten zur biologi-
schen Sicherheit vom BMBF unterstiitzt. Bis heute wurden mehr als

300 Vorhaben in Héhe von 93 Millionen Euro geférdert. Die letzte Be-
kanntmachung erfolgte Mitte 2007 mit einem Férdervolumen von 10 Millio-
nen Euro. Hiermit werden aktuell 29 Forschungsprojekte der biologischen
Sicherheitsforschung zur Grinen Gentechnik unterstiitzt.
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Diskussionspapier des BUBF zum Runden Tisch Gentechnik
(Treffen vom 22.7.2009)""

Bis heute wurden mit mehr als 100 Millionen Euro iiber 300 Vorhaben vom
BMBF im Bereich der biologischen Sicherheitsforschung gefordert. Die
Auswahl der Projekte erfolgt — unter Anlegung hoher wissenschaftlicher
Qualititsstandards — durch unabhéngige, renommierte nationale und infer-
nationale Experten. Insgesamt haben sich (iber 60 Hochschulen und auBer-
universitire Forschungseinrichtungen beteiligt. ...

Allerdings flieBen die Ergebnisse der Biologischen Sicherheitsforschung
noch immer nicht ausreichend in die éffentliche Diskussion und Bewerfung
der Griinen Gentechnik ein. Hier mdssen neue, vertrauensbildende MaB-
nahmen entwickelf werden. ...

Die Erweiterung des Wissens tiber das Verhalfen gentechnisch verénderter
Pflanzen unter Freilandbedingungen und die Beobachtung der Auswirkun-
gen ihrer Anwendungen sind wichtige Beitrége zu einer verantwortlichen,
am Vlorsorgeprinzip orientierten Nutzung der Griinen Gentechnik.

Aus der Bundestagsdrucksache 16,/10751 vom 3.11.2008'

Die Forderung erfolgt als direkte Projektforderung und nicht in Form einer
Auftragsvergabe. Alle Projekte werden mit 100 Prozent der Ausgaben an
nicht- industrielle Einrichtungen gefdrdert. Die gefrderten Arbeitsgruppen
beurteilen die Projekte unabhéngig und sind nur der wissenschaftlichen
Wahrheit verpflichtet. ...

Betrug Biosicherheitsforschung: Gefalschte Antrdge und
Bewilligungen auBerhalb der Forderrichtlinie

Etliche Millionen an Foérdermitteln werden tber dfé‘—? staatliche Forderpro-
gramm zur Biosicherheitin Deutschland verteilt.  Die Folge: Versuchs-
betreiberinnen stiirzen sich auf diese Geldquelle deklarieren dafiir auch
schnell mal Versuche um. In den vergangenen Jahren wurde auf mehre-
ren Versuchsfeldern, die als Sicherheitsforschung angemeldet und bezu-
schusst wurden, tatsdchlich an neuen Produkten oder Methoden ge-
forscht. Forderantrage zu falschen, ist Betrug und ein Fall fir die Staatsan-
waltschaft. Gleiches gilt fiir bewusst falsche Angaben iber Versuchsziele
im Genehmigungsverfahren. Die hatten noch eine Folge mehr: Wenn die
realen Felder anderen Zwecken dienen als den im Bescheid des BVL, wa-
ren die Felder von der Genehmigung nicht gedeckt, d.h. illegal. Das wére
eine weitere Straftat — diesmal nach dem Gentechnikgesetz. Doch Ro-
bentragerinnen werden nicht vom Staat bezahlt, um solche Skandale auf-
zudecken, in die die staatlichen Geldvergabestellen selbst verwickelt sind.
Keine der hisherigen Strafanzeigen fithrte zu Ermittlungen.

Noch ein zweiter Betrug lauert hinter den meisten Versuchsfeldern. Denn
von den Forderrichtlinien her waren die meisten der bisherigen Versuche
zur Biosicherheit gar nicht zuldssig. Nach dem Wortlaut des Biosicher-
heitsprogramms dirfen nur in begriindeten Ausnahmefallen Forschun-

gen mit Pflanzen beuehhsaabeifainhee EnRrsaerulgsl <ol \géh
bs58eleBIith auf gentechnisch verdnderte Pflanzen beziehen, deren An-
wendung in Deutschland erwartet wird bzw. deren Freisetzung bereits er-

folgt.
7. Das aber ist fast nirgends der Fall. Auf der eigenen Interng%e%f

SBfd feECARIECH VeI derte KAHORET SF bl ReAnEPUReser PRahzen daran
gedacht, sie in den nachsten Jahren als Produkte auf den Markt zu brin-

en.
“ Es ist also leicht zu erkennen, dass Steuergelder zweckentfremdet

ausgegeben wurden und werden. Das giltauch fiir das GieBener Genger-
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stefeld. Auch dessen Gelder stammen aus dem Sicherheit%:;ﬁ@ckaﬁﬁﬁgr_

el Nufstng Geeefisehi Porhbes aersid i XYumindest in Euro-

pa — vorerst nicht zu erwarten.

Laut Férderrichtlinie zur biologischen Sicherheitsforschung™*

... sollen die Arbeiten zur Erhéhung der biologischen Sicherheit gentech-
nisch veranderter Pflanzen ... an Kulturpflanzen bzw. far die Anwendung
vorgesehenen Pflanzen durchgefiihrt werden und nur in begriindeten Aus-
nahmeféllen an Modellpflanzen. Freisetzungsbegleitende Untersuchungen
sollen sich ausschlieBlich auf gentechnisch verénderte Pflanzen beziehen,
deren Anwendung in Deutschland erwartet wird bzw. deren Freisetzung be-
reifs erfolgt.

Blick auf die Internetseite der Firma biovativ'®

In 2009 sind in GroB Lasewitz mehrere Freisetzungsversuche geplant. Bei
den gentechnisch veréanderten Pflanzen handelt es sich um Prototypen, bei
denen verschiedene Fragestellungen untersucht werden sollen. In allen F&l-
len geht es um Sicherheits- und Begleitforschung. Bis auf eine gentechnisch
verénderte Kartoffel ist bei keiner dieser Pflanzen daran gedacht, sie in den
néchsten Jahren als Produkte auf den Markt zu bringen. Einige dieser Ver-
suche werden vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
im Rahmen des Programms ,,Biologische Sicherheitsforschung“ geférdert.

Sehr genau beobachteten Gentechnikkritikerinnen das aus dem Biosi-
cherheitsprogramm geforderte Feld mit gv-Gerste der Universititen Gie-
Ren und Erlangen. 352.000 Euro erhielten die Antragsteller fiir ein auf

drel Jah re R0 BRagé Kisirett, 8B SR I8 GontetlisE I GBrh QS PHAHYEn
$leg4fiv auf die fir die Pflanzen wichtigen Bodenpilze, die Mykorrhiza,

auswirken .o-
“. Doch seltsam: Das Bodenleben interessierte sie gar nicht.

Stattdessen konnten Kritikerinnen nachwei SeDié‘E@é@fﬁw §}§}§i{r&rﬁén
KR8l MoghBRKBREA'BBr ERRYSsReRfElting sowie eine Verbesserung der

Widerstandskraft von Nutzpflanzen.
“ Das Label Sicherheitsforschung war

nur vorgeschoben, um die Fordergelder zu kassieren. Sicherheitsfor-
schung fand nicht statt. Sicherheit war ohnehin ihr Ding nicht, wie die
Versuchsabldufe bewiesen. Der Mduseschutz wurde ganz weggelassen
— und in beiden Jahren der Aussaat (das letzte, 2008, fiel wegen einer
Feldbesetzung aus) wuchs Gerste durch Schlampigkeit und VerstdRRe ge-
gen die Sicherheitsauflagen unkontrolliert auBerhalb der Sicherungen.
Trotzdem forderte das BMBF den Versuch ein zweites Mal, diesmal mit
301.000 €. Das BVL erteilte eine neue Genehmigung — business as
usual. Anzeigen gegen die Versuchsleitung wegen Fordermittelmiss-
brauchs, VerstoRen gegen Sicherheitsauflagen und Anlage eines illega-
len Zweitfeldes im Jahr 2009 wurden von Behdrden und Staatsanwalt-
schaften ohne jegliche Priifung verworfen.

Der Betrug mit Steuergeldern, die Falschangaben im Genehmigungsan-
trag und die Abweichungen von den Sicherheitsauflagen wurden den da-
fiir zustandigen Behodrden — vom BVL bis zu Staatsanwaltschaften und
Rechnungshof — gemeldet AuBer bemerkenswerter Phantasie, das
Offensichtliche zu vertuschen, hat keine dieser Institutionen irgqu}ﬁy&_

IR S ORIECHTal WissBrRWiaTeth Gan? GeherBl Mass Sieredlich sind
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und ein Interesse haben, méglichst gute Experimente zu
machen und damit verantwortungsvoll umgehen

“

Gentachnik -

FORSCHUNG GETREIDE

- Umwelt

11.02:2010

, sagte
der Abteilungsleiter Lebenswissenschaften im BMBF Ende
2009. Sie wollen woh! auch nicht hingucken, um sich ih-
ren treudummen Glauben zu erhalten.

Auskreuzungs- und

Sicherheitsforschung an gentechnisch veranderter Gerste

Gerste: Unerwiinschte Nebamwirkungen ausschlizfien

Eine kommerzielle Nuttung gentechnisch veranderter Gersta ist -
rumndest in Europa - vorerst nicht zu erwarten. auch in dar
Gerstenanchiung haben gentschnische Varfahmen neus Mighchisiien
aroffnak: Dabes geht as vor alleem um Dacistanzen gagen Piskrarkhaiten.
Dechi Kann man sicher sein, dass @F keing ungrwlnschten
Hebenwirkungen gibt? Etwa gind Baentrachtigung nutzlicher Pitze, de im
Wurzelbereich der Gerstepflanzen leben? Zwei Projekte der
Sicherhestsforschureg haben gensu das untersucht.

Gruchen | [ wersercien

Grenzwertforschung

Seit Beginn der Freisetzungen nimmt das Thema Auskreuzung einen
wichtigen Raum in der Debatte um die Gefahren der Gentechnik ein. Da-
bei gehtes um die Frage, wieweit gentechnische Veranderungen in ande-
re Pflanzenarten, in die Umwelt und in Lebensmittel gelangen oder sich
auch aufandere Arten (ibertragen kdnnten. Erst bemerkenswert spét aber
wurde diese Frage Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.
Schon allein das erregte den Verdacht, dass auch die Befiirworterinnen
der Gentechnik von Beginn wussten, dass Auskreuzung stattfindet und
nicht zu kontrollieren ist. Warum etwas erforschen, was klar ist?

Erst mit den aktuellen Gentechnikgesetzen wurde die Klarung der Koexis-
tenzfrage notwendig. Im § | des Gentechnikgesetzes ist festgelegt, dass
eine gentechnikfreie Landwirtschaft — konventionell wie biologisch —
maoglich bleiben muss. Nur: Wie das gelingen kann, dafir gibt es keine
wissenschaftlich fundierten Vorschldge. Erfahrungen aus langjahrigem
Anbau in Nord- und Sidamerika sowie Indien geben wenig Anlass zur
Hoffnung, die Verbreitung der gv-Pflanzen mittel- und langfristig zu be-
grenzen. Inzwischen geben auch deutsche Wissenschaftler offen zu, dass
Gentechnik nicht kontrollierbar ist. Die Reihenfolge der Geschehnisse in
Deutschland war folglich hochst seltsam: Erst wurde die Gentechnik in
die Landschaft gebracht, anschlieRend wurde ein Gesetz erlassen, dass
diese Gentechnik sich nicht Gberall hin auskreuzen darf, und erst dann
liefen die wissenschaftlichen Untersuchungen an, ob das tiberhaupt geht
Alle diese Forschungen haben mehrere grundsatzliche Schwachen, die
im Folgenden benannt werden.

Nicht das Ob, sondern nur das Wie
der Auskreuzung wird untersucht

Auskreuzung kann nicht verhindert werden. Untersucht wird daher nur,
wie schnell und wie weit Auskreuzung stattfindet Ziel ist die Festlegung
von Grenzwerten, unter denen Produkte noch als gentechnikfrei bezeich-
net werden kdnnen. Es ist allen Beteiligten klar, dass es technisch nicht
mehr mdéglich ist, eine Verunreinigung im Landbau zu verhindern, wenn
erst einmal gv-Pflanzen in der Umwelt wachsen. Daher geht es, obwoh!|
gesetzlich vorgeschrieben, gar nicht mehr um die Koexistenz von gen-
technischer und gentechnikfreier Landwirtschaft, sondern nur noch um
die Festlegung und stdndige Erhdhung von Grenzwerten bei faktischer
Akzeptanz der Auskreuzung als Tatsache. Zur Zeit liegen die Grenzwerte
fiir gentechnikfreie konventionelle Landwirtschaft bei 0,9 Prozent. Dabei
wird es nicht bleiben, weil die Verunreinigung selbstandig steigt. Joachim
Schiemann vom staatlichen JKI forscht angeblich zu Grenzwerten, aber
forderte schon vorher héhere. Ahnlich wie die Konzerne, Forscherlnnen

Abb.: Zur transgene Gerste steht di-
rekt auf der Interseite zum Férderpro-
gramm, dass sie mch‘gﬁzur Vermark-
tung vorgesehen ist  Das Ministeri-
um weil also, dass die Versuche den
Forderrichtlinien nicht entsprechen!

Mehr zum Gerstenfeld im
Kapitel X und auf www,
projektwerkstatt.de/
gen/unigen__lage.htm.

104 www bmbfde/
foerderungen/ 0496.php

105 www biovativde

1 06 www, biosicherheitde/forschung/
getreide/424.gerste-
unerwuenschte-nebenwirkungen-
ausschliessen. html

107 GieRener Anzeiger, 25.4.2006



108 www transgen.de/wissen/
diskurs/477.doku.htm|

109 Urteil des Verwaltungsgerichts
Braunschweig vom 23.04.2009
(Az. 2 A 224/07)

110 Aus: mensch+ umwelt spezial
2004/2005 (S. 75)
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und andere Behdrden. Dass Koexistepz g lﬁéﬁfé&fﬁi%i?ﬁé%i&hdﬁﬁf

iNUIRbIESH 25 AIBRF BrakiikaBy]. Selbst bei einem vélligen Verzicht wa-
ren Schwellenwerte fiir unbeabsichtigte Anteile von GVO in Importwaren
unabdingbar. Werden geeignete Schwellenwerte vereinbart, ist eine Ko-
existenz méglich. Fiir den Saatgutbereich bedeutet das einen Schwellen-
wert von mindestens einem Prozent fiir unbeabsichtigte gv-Beimengun-
gefl 108

Bienen und Durchmischung beim Saatgut ausgeblendet

Untersucht wird bislang nur die Auskreuzung durch den Wind (Pollen-
flug), also die passive Verbreitung der gentechnisch veranderten Pflan-
zen. Es gibt aber mindestens zwei weitere Wege aktiver Ubertragung:
Zum einen durch Insekten, vor allem Bienen. Diese fliegen aus eigener
Kraft von Pflanze zu Pflanze. Das geschieht ab der ersten Blite einer neu
ausgebrachten Zichtung und tiber lange Distanzen (6 bis 10 Kilometer).
Langfristig transportieren Insekten die Gensequenzen im Zusammen-
hang mit Wanderbewegungen auch iber unbegrenzbar lange Wege.
Zum anderen ist inzwischen gesichert, dass es einen horizontalen Gen-
transfer Uber Artgrenzen hinweg gibt. Wenn dieser stattfindet, ist eine
Rickverfolgung nicht mehr moglich, weil niemand mehr nachvollziehen
kann, wo welcher Gentransfer ablauft.

Hinzu kommt die Ubliche Streuung durch das Versagen von Mensch
oder Maschine. Viele Getreide- und Rapspflanzen an Wegrandern wuch-
sen aus Kornern, die von Transportwagen oder aus aufgerissenen Saat-
gutsacken herausfielen. Nicht zu verhindern ist die Vermischung bei Nut-
zung der gleichen Anhénger und Maschinen, Abfill- und Reinigungs-
anlagen. Behélter kdnnen verwechselt oder falsch deklariert werden. In
der recht jungen Geschichte der grinen Gentechnik ist das alles schon
mehrfach passiert Hoffnung auf Besserung besteht nicht, denn selbst bei
den besser gesicherten radioaktiven Stoffen oder Massenvernichtungs-
waffen sind Schwund und Verwechselung alltaglich.

Einseitig eingestellte Forscherinnen

Alle Feldversuche zur dargestellten Auskreuzungsforschung werden von
genau den Seilschaften durchgefiihrt, die in diesem Buch vorgestellt wur-
den. Sie haben als Patentinhaberinnen, Dienstleisterinnen fiir Versuchs-
durchfihrung oder Handelnde in Konzernen ein berufliches, politisches
oder propagandistisches Interesse an Ergebnissen, die eine spétere An-
wendung der Gentechnik nicht behindern. Hier findet folglich gerichtete,
d.h. an Interessen orientierte und nicht ergebnisoffene Wissenschaft statt,
die eher als Propaganda bezeichnet werden kann.

Auskreuzungsfragen vor Gericht chancenlos

Angesichts der auch von Gentechnikbefiirworterinnen erkannten grund-
sdtzlichen Unmadglichkeit der Verhinderung von Auskreuzung ist als neu-
er Formaltrick bereits mehrfach angewendet worden, dass diese Verhin-
derung allein kein einklagbares Ziel sei. Ausgerechnet das BVL stellte am

23.4.2009 vor dem Verwaltungsgericht k'aDF’é‘Mﬁb"li&W‘éﬁ'ﬁ%}FA@%ﬁ-

des § 1| GenTG, Satz 2 keine Rolle spiele: ,,

Sogenannte Forschung 65

zungen, die auch bei Anordnung eines deutlich gréBeren Isolationsab-
standes im Freiland nie vollstindig ausgeschlossen werden kénne, stehe
der Erteilung der von der Beigeladenen beantragten Genehmigung nicht
enfgegen. Auskreuzungen seien nur dann als schédliche Einwirkungen
im Sinne des § 1 Nr. 1 GenTG anzusehen, wenn sie die betroffenen Pflan-
zen nachteilig verénderten, indem sie etwa zur Ausbildung schédlicher
Eigenschaffen fiihrten, was bei den streitgegenstindlichen transgenen
Maispflanzen nach der Bewertung der ZKBS nicht zu erwarten sei

vor denen allein das Géi-

%ﬁﬂ@é@eygmﬁ%e\sbaren Nachteilen, ,,

ht‘)chstenslsogchadenersatz, nicht jedoch das Ende
des Genversuchs verlangt werden.  Das Gericht schloss sich dieser Auf-
fassung an, die Koexistenzgarantie und Verursacherprinzip praktisch ab-
schaffte.

Auskreuzungsforschung erzeugt Auskreuzung

Jeder Auskreuzungsversuch hat Auskreuzung zur Folge (das ist jaim Ver-
such angelegt), schafft also die Gefahr, die er zu untersuchen vorgibt,
selbst. Auch hier gilt wieder, dass die Sicherheitsforschung selbst beson-
dere Gefahren schafft — je nachdem, welche Pflanzen genutzt werden.
Bislang wurden vor allem die kommerziell zugelassenen Sorten wie
MONB8!L 0 als Forschungsgegenstand zur Auskreuzung gewahlt Damit
waren die Gefahren nicht gréBer als bei landwirtschaftlichen Flachen —
aber auch nicht kleiner

Beitrag zur Produktentwicklung

Zudem dient Auskreuzungsforschung der Produktentwicklung, weil sie
keine offenen Fragen der Gentechnik untersucht oder mogliche Gefahren
bei Zulassungen priift, sondern selbst die Grundlage fiir die Zulassung
schafft, z.B. die gesetzlichen Grenzwerte, unterhalb derer ein Futter- oder
Lebensmittel als gentechnikfrei gilt — ohne es zu sein. Der oberste Kon-

trolleur der Gentechllwik lin Deuts@&%ﬁ@}/@ﬁﬁteﬂéféﬁ@%&éﬁfé}mﬂg
BktiHifricy afie KeniesBIEAHEngbflicht nach Richtlinie 2001/18/EG bezie-
hungsweise der EU-Verordnung auslosen werden. o

mit erheblichem zerhtHEnZSANSHAER-
QB BHE BASRIE AlfwdllE verbunden 1o

“ sein kénnten.

Zum Vergleich: Eine Forschung an Atomkraftwerken, ab welchem Ab-
stand von den Kraftwerken ein Wohnhaus als strahlungsfrei bezeichnet
werden darf, weil es ,nur' eine bestimmte Menge an Radioaktivitat abbe-
kommt, wiirden nur wenige als Sicherheitsforschung begreifen, sondern
als Beitrag dazu, Atomkraftnutzung handhabbar zu machen. Sie ware ei-
ne die Atomkraft vorantreibende Forschung. So verhalt es sich auch mit
der Sicherheitsforschung in der Gentechnik: Sie dient der Durchsetzung
von gentechnischen Produkten auf dem Markt indem sie Regeln fir
deren Verbreitung schafft Die Forschung hilft dabei, solche Regeln zu
finden, die den Gentechnikanbietern genligend Spielraum geben und al-
len anderen die Moglichkeit nehmen, eine Markteinfihrung zu verhin-
dern, weil janun alles legal ist Grenzwerte in Gesetzen werden an die Be-
dirfnisse der Konzerne angepasst, nicht umgekehrt.
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Felder und Versuchsdurchfihrende

Die ersten Auskreuzungsversuche mit transgenen Maissorten liefen
2005-08. Projektpartner waren u.a. die RWTH Aachen, die BBA in
Braunschweig und Darmstadt (jetzt JKI) und das BiolestLabor (BTL
GmbH) aus den Seilschaften ammAgroBioTechnikum. Die Summe der
Fordergelder betrug 3,27 Mio €.

Im Jahr 2008 befanden sich wichtige Felder fir Auskreuzungsforschung
in Rheinstetten-Forchheim (Versuch der Technischen Landeszentrale in
Baden-Wiirttemberg), Braunschweig (RWTH Aachen) und Sickte nahe
Wolfenbittel (Versuch des JKI). Alle Versuchsbetreiber positionierten sich
klar pro Gentechnik. 2009 sollte dann der Sickter Versuch, weil er
55.000 Euro Bewachungskosten verursachte, neben das Forschungsfeld
der RWTH Aachen aufs Geldnde der ehemaligen FAL in Braunschweig
(Bundesallee) gelegt werden, fiel aber dem MON 81 0-Verbot zum Opfer.

An der Aachener Uni gibt es keine landwirtschaftliche Fakultat Die Seil-
schaft aus Aachen (u.a. Schuphan, die BVL-Vertreter Bartsch und Gath-
mann sowie Kogel und Langen, heute Uni GieBen) bestehtaus Biologen.
Sie arbeiten an verschiedenen Orten als Genforscher oder in den Geneh-
migungsbehdrden. Bartsch fiihrte in seiner Zeitin Aachen (1992-2000)
selbst Freisetzungsversuche durch, u.a. mit gv-Zuckerriben der Firma
KWS. Schuphan, bei dem Bartsch als wissenschaftlicher Mitarbeiter dien-
te, war Leiter verschiedener BMBF-Projekte zur %LO'OQﬁgéfé“E@&Bﬁ?s-
&S {RSER 1 AratlP i Basiesm MIBARSHS $iiétich nicht notig ist, da
eben keine schadlichen Auswirkungen des Bt-Mais nachweisbar waren.
s Unsere Forschungsergebnisse zeigen ganz klar, dass der Anbau
Yo Bt-Mais MON810 keine nachteiligen Wirkungen auf den Naturhaus-

halt hat. Abstandsfléchen zu Naturschutzgebieten sind nicht nétig. sl
* Sei

2004 ist Bartsch im BVL fiir Koexistenz und GVO-Monitoring zustandig
— der Ex-Ausfiithrende von Freisetzungen ist nun also selbst der Kontrolll-1
leur. Auch der Ex-RWTHIler Achim Gathmann arbeitet dort seit 2006.
So kontrolliert eine Clique, die friher selbst Gentechnik angewendet hat
und zudem Kontrolle fir uberflissig héalt, die Genehmigungsverfahren.
Lustlose Bocke spielen Gartner ...

Monitoring: ,Schédnforschen'
des Auskreuzungsdesasters

Der Begriff ,Monitoring' bezeichnet das anbaubegleitende Beobachten
von Umweltauswirkungen. Etwas sarkastisch liefe sich formulieren:
Durch Monitoring kann besser dokumentiert werden, dass alles schief-
geht. Monitoring dient nicht der Verhinderung von Auskreuzung oder
von Schéden an Umwelt und Gesundheit Fragwirdig ist es aber auch,
weil in der prdgenden Monitorings-Arbeitsgruppe wieder dieselben Krei-
se zusammensitzen, die die zu beobachtenden gv-Pflanzen entwickeln,
vertreiben, anbauen und daher ein Interesse an ihrer Verbreitung haben.

Praktische Bedeutung hatte das Monitoring der gv-Pflanzen in Deutsch-
land bisher nur, weil es fehlte — und zwar bei der bis 2009 einzigen kom-
merziell genutzten Pflanze, dem MONB810. Was folgte, war ein beein-
druckendes Drama, ausgeldst durch ein Verbot aller Maissorten mit dem
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Genkonstrukt MON 810 am 27.4.2007 — gegen den Protest ausgerech-
net des Leiters derngentechnik-AbteiIung beim Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz, Buhk. Dabei war das Verbot eigentlich sogar tiberfliissig,
denn die nur vorlaufige Genehmigung von MONB810 war bereits im
Oktober des Vorjahres abgelaufen. Ab diesem Zeitpunkt hétte ein Moni-
toringplan vorgelegt werden missen. Den gab es aber nicht.

Doch Monsanto und die MONB8! 0 verwendenden Saatgutziichter (z.B.
KWS) setzten auf Schludrigkeit und Wohlwollen der Kontrollbehdrden —
mit Erfolg. Die teilte erst dann das Aus fiir den Bt-Mais mit, als alle Saaten
in der Erde waren. So wuchs einen Sommer lang verbotener Mais auf
Hunderten von Feldern. Gleichzeitig wurde hinter den Kulissen um eine
neue Genehmigung gefeilscht Notwendig dafir war immer noch ein
Monitoringplan, denn Monsanto hatte nie die Auflage erfillt, die Umwelt-
auswirkungen langfristig beobachten zu lassen. In Windeseile entstand
nun ein solcher Plan. Er hatte wenig Substanz, zeigte aber, wie sattelfest
die Seilschaften der Gentechnik saRen. Am 6.12.2008 wurde MON 810
erneut zugelassen. Fir den Plan wollte Monsanto einfach bestehende
Uberwachungssysteme nutzen. Doch deren durchfiihrende Stellen hatte
der Konzern nie gefragt. Zudem“;/vurde ein veralteter Monitoring-Entwurf
aus dem Jahr 2004 neu belebt.  Schon dessen Autorinnen bildeten eine
seltsame Mischung: Drei Behdrdenmitarbeiter zusammen mit zwei Lob-
byistinnen und NutznieRerlnnen der Gentechnik (Kerstin Schmidt und
Jorg Schmidtke aus dem Filz am AgroBioTechnikum). Mitim Boot waren
die Konzerne. In der Verdffentlichung bedankten sich die Autorinnen fir
die Unterstitzung durch Bayer CropScience, KWS, Monsanto, Pioneer
und Syngenta. Eine wichtige Klammer kénnte Joachim Schiemann gebil-
det haben, denn er war als Griindungsmitglied dabei, als das AgroBio-
Technikum entstand. Hier kommen erneut Kontrolltatigkeit als Behorde,
eigene Versuchsaktivitditen und die Unterstiitzung von Lobbyarbeit und
Freisetzung in einer Person zusammen. Auch die konkrete Ausformu-
lierung des dann akzeptierten Monitoringplanes blieb in der ,Familie': Zu-
néchstschlug das BVL der Firma Monsanto eine Liste mit iber 30 poten-
ziellen Beobachtungssystemen vor Kerstin Schmidt verfasste daraufhin
im Auftrag des Konzerns einen schriftlichen Vorschlag fiir die genauere
Auswah! vor. Dieser Vorschlag ihrer Firma Biolvlna7th wurde wiederum von
Monsanto beim BVL eingereicht — mit Erfolg. Bei einer solchen Hin-
tergrundabsicherung im Zusammenspiel mit einer einseitig pro Gentech-

nik denkenden Kontrollbehorde T EbBEIdI%?I WILFI'H”@%H%W w’rg’lé_

SfEBY PIaTS Stk "BEGBYChiERg der Umweltwirkungen des Genmais
MONS8I10 erfiillt die gestellten Anforderungen in vollem Umfang. Dies
stellte das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) heute in Berlin noch einmal klar.

Wie bei der Auskreuzungs- und Sicherheitsforschung auch, beginnt das

Problem mit dep g iHERRIBAUES SMoRIHY Gentet Anfste Va1 BRI fer
OPAEMZENP frrr Agrarckosystem o

‘ sitzen als Leiter Joachim Schiemann
vom JKI, zudem Bartsch/BVL, Broer/Uni Rostock, Gathmann/RWTH
Aachen (jetzt BVL), Schmidt/BioMath, auRRerdem Behdrdenvertreter
von Landes- und Bundesfachstellen und -ministerien wie BMELV,
RKI/BVL, LLG Sachsen-Anhalt, Landesamt fiir Verbraucherschutz und
Landwirtschaft, LWK Hannover, LWK Westfalen-Lippe, LWK Rheinland,

L1l Lorch/Then, S. 56

112 www biosicherheitde/de/
mais/oekosystem /341 .doku. htm!

113 www biosicherheitde/de/
mais/oekosystem/626.doku. htm!

114 Ein Film des Bayrischen Rundfunks
vom Frihjahr 2009 dokumentierte
die Ablaufe und portraitierte den
industriefreundlichen BVL-Gentech-
nikchef Dr. Buhk. Dieser verweiger-
te jegliche Auskunft gegeniiber
dem Sender. Der Berichtistauf
wwwyoutube.com unter dem Titel
~Monsanto in deutschen Behdorde®

115 Wilhelm, R., Beiliner, L, Schmidt,
K., Schmidtke, J. und Schiemann, J.
(2004): ,Monitoring des Anbaus
gentechnisch veranderter Pflan-
zen“. Dies istnicht die einzige wis-
senschaftiche Arbeitin dieser Per-
sonenkonstellation. Schiemann lei-
tet die Behordenarbeitsgruppe
,Anbaubegleitendes Monitoring“,
in der auch Schmidt mitwirkt

16 Schiemann ist Leiter der JKI Abtei-
lung fiir Gentechnik und Biologi-
sche Sicherheit Zudem war er
2003 bis 2009 EFSA-Mitglied
(Lorch/Then, S. 28)

117 Zusammengestelltin Lorch/Then,
S. 30. Quelle: Schmidt/M&nke-
meyer 2007: Use of existing net-
works for monitoring MON 81 0 in
Germany. Annex! des Monitoring-
plans (www bvl.bund.de/in__007/
DE/08 Presselnfothek/00___
doks____downloads/
Monitoringplan,templateld=raw,
property=publicationFile.pdf/
Monitoringplan.pdf, Monsanto Eu-
rope im Schreiben an das BVL, 3!
August 2007).

18 Das BVL verkiindete in einer Pres-
semitteilung am [ 8.1 2.2007, dass
nun Umweltwirkungen des Gen-
mais MON 8! 0 umfassend betrach-
tet werden.

119 Mitgliederliste der Arbeitsgruppe
(Stand: Dezember 2002). Abrufbar
auf www jki.bund.de.
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LWK Weser-Ems, LUFA Nord-West, Landespflanzenschutzamt Mecklen-
burg-Vorpommern, Thiiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft, Nieder-
sachsisches Landesamt fir Okologie, UBA, Bayerisches Landesamt fiir
Bodenkultur und Pflanzenbau, FAL, Thiringer Landesanstalt fir Land-
wirtschaft, Bundessortenamt und Vertreter von ZALF, BBA sowie der
Universitdten Bielefeld, Goéttingen und Oldenburg. Sie befinden sich in
guter Gesellschaft mit der Industrie. Bayer CropScience, Pioneer Hi-
Bred, KWS Saat, Syngenta, Monsanto und der Industrieverband Agrar
fehlen ebenso wenig wie der Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
und die PR-Agentur Genius.

Es gibt nur ein Beispiel, wo die auffalligen Geflechte und Interessenskolli-
sionen zu Konsequenzen fihrten — aberumgangen wurden: 2005 lehn-
te die damalige Landwirtschaftsministerin Renate Kinast die staatliche
finanzielle Unterstiitzung fiir Forschungsprojekte von Schiemann (BBA)
ab, bei denen gentechnisch verdnderte Pflanzen entwickelt werden soll-
ten. Schiemann war damals gleichzeitig sowohl auf EU-Ebene als auch
auf nationaler Ebene an der Bewertung von gentechnisch verdnderten
Pflanzen in Zulassungsverfahren beteiligt Das Rauschen im Blatterwald
war groR: Kiinast sei forschungsfeindlich, sie wiirde sogar biologische

Sicherheitsforschung verhindern, so der Tenor. %"g %ﬂ%éf%}ifg&i&@fh
YA BreBEmERI MRAASSRInAe YA Mifarbeiter, die produktnah for-
schen, nachher eine unabhéngige Expertise dariiber erstellen, ob diese
Produkte den allgemeinen Sicherheitsstandards hinsichtlich der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und der Biodiversitét entsprechen. ..
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Lexikon auf www.biosicherheit.de zu Confinement'*

Biologische MaBnahmen zur Begrenzung der Ausbreitungstéhigkeit von
gentechnisch verénderten Pflanzen.

Neben gentechnisch verénderten Pflanzen, deren landwirtschaftliche Eigen-
schaften (z.B. Schédlingsresistenzen) veréndert wurden, sind auch transgene
Pflanzen mit neuen bzw. verénderten Inhalfsstoffen in der Entwicklung. Sie
liefern beispielsweise industriell nutzbare oder pharmazeutische Substanzen.
Die Ausbreitungsfshigkeit dieser gentechnisch veranderten Pflanzen sollte
méglichst auf ein Minimum begrenzt werden. Das kann z.B. durch eine Un-
ferdrickung der Fortpflanzung erreicht werden (biologisches Confinement).
Aus der Selbstdarstellung des PT]'*

Im Schwerpunkt , Forschungsansétze fir die freisetzungsbegleitende Sicher-
heitsforschung“ sollen Strategien zur Erhéhung der Sicherheit gentechnisch
verénderter Pflanzen entwickelf werden. Dazu zéhlen zum Beispiel eine
méglichst enge Begrenzung der zu (bertragenden Gensequenzen oder
Methoden, die verhindern, dass gentechnisch verénderte Pflanzen sich aus-
breiten kénnen.

Sicherheitsforschung —
tatsachlich besonders unsicher

Der Skandal liegt nicht nur in Geld und undurchsichtigen Netzwerken.
Der Deckmantel einer Forschung tber Umweltauswirkungen verhillt
auch, dass hier die gefahrlichsten Felder stehen. Das haben die bisheri-
gen Falle unkontrollierter und zum Teil weltweiter Auskreuzung gezeigt.
Firdiese reichen kleine Flachen aus, wie sie fiir Forschungsfelder typisch
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strukten. So hatte der Gengerstever-
such 2006 bis 2009 vier Manipula-
tionen, je zwei in zwei Gerstenlinien,
in die Landschaft gebracht — und auf
dem Kartoffelfeld der BASF am Agro-
BioTechnikum waren es 201 0 sogar

247

sie zu zwingen, jedes Jahr neues Saatgut bei den grofRen
Firmen einzukaufen. Genau das wird nun als Umwelt-
schutz propagiert, weil das Elend der Béauerlnnen ein
klein wenig der Umwelt nutzen soll. Terminatorpflanzen
wirden sich ndmlich langsamer in der Natur ausbreiten.
Aber hatten die gleichen Wissenschaftlerinnen nicht er-
klart, diese Ausbreitung beinhalte gar keine Gefahren?
Logen sie dort oder erschlichen sie jetzt Gelder unter
dem Vorwand, etwas verhindern zu wollen, was sie selbst
unproblematisch fanden? Wie auch immer — in
Deutschland wird Confinement nun aus den Biosicher-
heitsmitteln geférdert. Damit wird die Technologie mit
Hochdruck entwickelt, die — flankiert von passenden
Gesetzen — am Ende die totale Kontrolle des Saatgutes und die Ausschal-
tung des selbstandigen Ackerbaus bewirken soll.
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[des Worhabens
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Plant Science GmbH mit Schreiben vom L0.03.2008
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sur Freineeong vorgrselens Pllanzen: die i Antrag
aubgetihrton 538 gentochnisch veranderten
Kartoffellinien und Nachkommen dieser Linien

reigesetzt werden sollen Pflanzen der im Antrag
aufgefuhrten 538 gentochnisch veranderten
Kartoffellinien und Nachkommen dieser Linien.

538 verschiedene gv-Kartoffelsorten.
Ob diese sich verbreiten oder nicht,
wird mensch zudem nur selten erfah-
ren, denn fiir die hochspeziellen
Pflanzen und Konstrukte, die bei Frei-
setzungen iberwiegend in die Erde
kommen, lohnt sich der Aufwand
nicht, Nachweismethoden zu entwic-
keln und aufden Markt zu bringen.

07.04.2010
07.04.2010
Standort "Mincheberg (BB )" wurde von dor BASF|

Abb.: Auszug aus dem Standortregister
zum gv-Kartoftelversuch 2010 der BASF
am AgroBiolechnikum
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Ob |hrE Nachbarin gv-Mais anbaut, kénnen sie inzwischen mit Teststab-
chen zum Stiickpreis von 5 € selbst Uberprifen. Bei den Pflanzen der
Versuchsfelder werden sie jedoch vergeblich nach Nachweisverfahren
suchen. Es gibt sie nicht Die LL601-Vermischung wurde eher zuféllig
entdeckt Ob das Bier, das Sie vielleicht gerade stemmen, schon gv-Be-
standteile hat, kann Ihnen also niemand sagen. Das wird auch so bleiben,
denn fir die Pflanze dieser drei klaglichen Versuchsjahre wird niemand
Nachweismethoden auf den Markt bringen. Die schleichende Verseu-
chung geht vor allem von Versuchsfeldern aus, weil hier viel mehr ver-
schiedene Manipulationen ausgebracht werden. Auch die Saatgutverun-
reinigungen 201 0 beim Mais stammten nach den bisherigen Verlautba-
rungen von Versuchsfeldern. Aber sicher weil das noch niemand. Wie
so oft bei dieser ach so sicheren Technologie.

Sicherh el srhRIorSchITG ' $61Ie Fi2bestifirfte' DaRLHSZEE" Biisseén-
Sk&Haftlich fundierte ,Schwellenwerte’ ermitteln, unterhalb derer mégliche
negative Effekte vernachléssigbar sind oder foleriert werden kénnen

sagen die Forscherinnen selbst — mal wieder in einem gemeinsamen
Forderungspapier von Bundeskontrollbehdrden und Gentechnikanwen-

derlnnen, hier Jlozgchim Schiemann (JKI) und Im@[ﬂ&“ﬁgﬁo&é@ﬁﬁ%m
kA dBr NtfHing v PRAHEER SR AW hsende Rohstofte o und
“ prufen un
unterstitzt damiyheseRERYSI biTb SR SichePHatsOrs Rt W Bil-
db‘iﬂ‘F_r}ks‘])éféHz " Schiilerpraktika an den Forschungsstétten, Mitmach-
aktionen wie""Sthiilerzeitungswettbewerbe zum Thema biologische
Sicherheitsforschung

Weitere Ausziige aus dem Thesenpapier von Broer und Schiemann:
Fiir die Sicherheitsbewertung eines GVO reicht es nicht aus, in standardisier-
ten Laborversuchen ein Gefshrdungspotential (Hazard) zu bestimmen. Um
einzuschétzen, ob tatsachlich ein Risiko besteht, milssen Expositionsdaten
im Freiland erhoben werden, aus denen hervorgeht, ob und wie der geféhr-
dete Organismus unter natdrlichen Bedingungen mif dem zu bewertenden
GVO in Kontakt kommt; Stafistik und Methodik der Versuchsdurchfihrung
miissen der Variabilitit im Freiland gerecht werden ...

Sicherheitsforschung sollfe fiir bestimmte Schutzziele wissenschaftlich fun-
dierte ,Schwellenwerte” ermitteln, unterhalb derer mégliche negative Effekte
vernachléssigbar sind oder foleriert werden kénnen ...

Etablierung eines Netzwerks von Universitéten und Forschungseinrichtun-
gen zur Freisetzung von GVO, das von einer professionell organisierten
gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit begleitet wird ...

Hinter dem so freundlich anmutenden Begriff der Sicherheitsforschung,
dem Blick auf Folgen fir Landwirtschaft, Umwelt und Gesundheit, steckt
also nicht nur Betrug und Verschleierung, sondern auch die gefédhrlichste
Anwendung der Agro-Gentechnik mit weitgehend unerforschten gv-Kon-
strukten. Der Werbetrick funktioniert. Ein unfassbarer, treudummer Glau-
be an das Gute in der Sicherheitsforschung herrscht bei vielen vor, selbst
bei Gentechnikgegnerinnen wie Umweltverb&dnden, Kirchen, Griinen
und sogar den Biolandwirtschaftsverb&nden — ein Thema des abschlie-
Renden Kapitel XIII.

Monsanto auf Deutsch: Kap. IV

Rechtsbruch Akteneinsicht

Die beteiligten Institutionen sind bemiht, alles
schén unter dem Teppich zu halten. Wie
andere Bundesbehdrden verweigerte auch
das fur die Biosicherh eitsf{j[ggrung zustandige
Forschungszentrum Jilich  rechtswidrig die
Akteneilgasicht nach dem Umweltinformations-
gesetz. Ein Akteneinsichtgesuch aus dem
Jahr 2009 wurde zundchst durch unsinnige
Nachfragen verzégert und dann abgelehnt In
einem weiteren Antrag erfolgte ebenfalls die
Absaglez.g Der Antragsteller reichte inzwischen
Klage beim Verwaltungsgericht GieBen ein
(Az. 1 K1690/10.Gl). Das beklagte PTJ ist
von der Bundesregierung mit der Geldmittel-
vergabe, hier wie bei anderen Programmen
(z.B. GABI) beauftragt worden. Es ist aber kei-
ne neutrale, sondern eine ideologisch einseiti-
ge Vergabestelle, wie die Selbstdarstellung
zeigt.

Aus der Selbstdarstellung des PTJ
Durch die Férderung der Bio- und Gentech-
nologie setzt die Bundesregierung Impulse fiir

die Grundlagenforschung, fiir Firmengriindungen und fiir Kompetenz-
bildung zugunsten der Entwicklung einer modernen und ,nachhaltigen”

Biotechnologie. ...

AL islich der Geselz ien soll damit die Effektivitit des
Handelns der Vierwaltung und der informationspfiichtigen Stellen gesichert
werden.’

Vorliegend betrifft Ihr Informationsbegehren nicht aufbereitete Daten. Zu
den laufenden Forschungsvorhaben liegen noch keine validen Endergeb-
nisse vor. Vielmehr handelt es sich bei den bislang erlangten Ergebnissen,
um solche, die nur voridufig und deshalb nicht belastbar sind,

Sobald abschlieBende Forschungsergebnisse vorliegen, werden diese in
einen Abschlussbericht eingestellt, der wiederum durch die technische
Informationsbibliothek Hannover (TIB Hannover) der Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht wird Auf der Webseite der TIB Hannover
(http:/tiborder.gbv. de/psVDB=2.63/LNG=DU/) sind die Forschungsberichte
der jeweiligen abgeschlossenen Forschungsvorhaben abrufbar.

Auf diese Weisa haben Sie die Méglichkeit, sich umfassend Gber Inhalte,
Ergebnisse und Veriauf der Forschungsvorhaben zu informieren. Eine dem
Abschlussbericht vorausgehende Verdffentlichung wiirde die behordliche
Funktionsfahigkeit stéren und dem Zweck des Gesetzes — Kontrolie der
Verwaltung — zuwiderlaufen. Ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses an
der Bekannigabe der Information ist hier Gberdies nicht ersichtlich.

Abgelehnte Forschungsvorhaben zur freisetzungsbegleitenden Sicher-
heitsforschung wurden nicht durchgefihrt. Es liegen daher keine Informa-
tionen mit Relevanz zum UIG vor.

Abb.: Ablehnung des Akteneinsichts-
gesuchs durch das Forschungszent-
rum Jilich am 30.6.2009.

Die so genannte ,,griine Gentechnik, die Anwendung der Gen-Technologie
auf Pflanzen und ihre Kompartimente, birgt groBe Chancen — auch fiir die
Wirtschaft. Mit ihrer Hilfe will man die Versorgung mit Nahrungsmitteln ver-
bessern und interessante Rohstoffe fiir chemische Prozesse heranwachsen
lassen. Léngst hat freilich auch ein internationaler Konkurrenzkampf um die
Aufklérung wirtschaftlich bedeutsamer Pflanzengenome, die patentrechtliche
Absicherung der Ergebnisse und die dadurch mégliche Verbesserung der
Markiposition far neue Pflanzensorten mit spezifischen Eigenschaffen
begonnen. Um die Chancen, die sich daraus ergeben, fiir Deutschland in-
tensiver nutzen zu kénnen und einen Beitrag zur Standortsicherung zu leis-
ten, hat das BMBF die Initiative , Genomanalyse im biologischen System
Pflanze — GABI* ins Leben gerufen. ...

Ein Anliegen von GABI ist es zudem, die Kooperation zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft zu vertiefen und bereits bestehende Kontakte auszuweiten.

Die Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung sind eine wichtige
Crundlage fiir die Tétigkeit von Genehmigungsbehérden und eine ausgewo-
gene offentliche Diskussion. Das Férderkonzept sieht daher auch ein Projekt
»Kommunikationsmanagement in der biologischen Sicherheitsforschung“
vor. Seine Aufgabe besteht vor allem darin, die Ergebnisse der Sicherheits-
forschung bekannt zu machen und die Zugénglichkeit der Daten zu gewéhr-
leisten. Auf solcher Grundlage sollte die éffentliche Diskussion der , Griinen
Gentechnik“ sachlicher zu fithren sein.

126 www pflanzen-biotechnologie.
de/veranstaltungen/veranstaltungs-
archiv/workshop-gentechnik-und-
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Thesenpapier%20
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128 Schreiben vom 30.6.2009
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pY. pdf
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