Monsanto auf Deutsch:

Kap. V

Wir schreiben den 7. Septem-
ber 20009. InnoPlanta,
Deutschlands  schillerndster
Lobbyverband fiir die Agro-
Gentechnik hat zu seinem
bundesweiten Treffen eingela-
den. Es ist das wichtigste
Stell-Dich-ein der Gentech-
nik-Seilschaften. 160 Perso-
nen benennt die Teilnehme-
rinnenliste - Konzerne,
Kleinstfirmen, aber auch die
Uberwachungsbehérden, Po-
littkerlnnen verschiedener
Parteien einschlieBlich SPD
und Griinen sowie die Lobby-
istinnen selbst. Am E'ngangPyRWquﬁWﬁéﬁs?éﬁ f&g&bﬁsn Geist
verkinden, der hier weht. “ prangt
vom Giebel nérdlich des Zufahrtsweges. Wie ernst meinen es die Cla-
queure profitaler Risikospielchen damit?

oAktueHe nformationen, Links

und mehr Zitate auf der Inter-
netseite zu Lobbyverbanden un-
ter www biotech-seilschaften.de.vu!

Offenheit

Sie gaben sich offen, diskussionsbereit und furchtios. Doch schon der
Blickwinkel des Fotografen Beé’ff’éféhs W%!Eines der vielen Schilder
mit der klaren Ansage , “ war genau unter dem
Spruchband der vermeintlichen Offenheit angebracht (siehe Foto oben).
So nah lassen sich Gegensatze aneinanderfiigen ...

FulBnoten

I www projektwerkstattde/gen/
filz/boerde/ausladung090902. pdf

2 Bericht auf http: /de.indymedia
org/201 0/09/290052. shtm!

3 www projektwerkstattde/gen/filz/
lobby/innoplantaforum20! 0
ausladung. pdf

Auch die Probe aufs Exempel zeigte etwas anderes: Ein Gentechnikkriti-
ker meldete sich zum InnoPlanta-Forum an. Das ging einfach perInternet
— und der Computer spuckte brav _eine Anmeldebestitigung

-l-.-‘-
Sie haben sich fir das am 07.09.2009 im Stiftungsgut Uplingen stattfindende
InnoPlanta- Forum 2008 angemeldet Zeilgleich haben Sie gegen den
Veranstalter, den InnoPlanta e.V. und den Trager des Schauganens Uplingen, die
BioTechFarm GmbH, in Ihrer Schmahschrift .Organisierte Unverantwortlichkeit”
eine Vielzahl von Behauptungen verbreitet, die falsch und eine Verloumdung)
im Sinne der §§ 185 ff, Strafgesetzbuch sind. Trotz der einstweiligen Verflgung|
des undgorichh Snnriiulnn vom 20.08.2008, die lhnen diese strafbare
ften Sie immer noch Ihre den Veranstalter des|
und die BioTechFarm GmbH beleidigenden wund

Bestétiguna

Ver
InnoPlanta- Fwns

Badlobenor StraBe 12, 36383 Opli betrete ) ) :
L Ll st n September wére das Ereignis gewesen — ein
Botenl S e tasout Dt et e, Ao e el Montag. Am Freitag vorher fand der diskussi-

Polizel aus dem Stift.

wir dann gegen Sie ein S on wegon Hausfri uchs einieiterr. onsbereite Aktivist jedoch ein Schreiben aus
der InnoPlanta-Zentrale im Briefkasten, vom
é el Vorsitzenden Uwe Schrader héchst personlich.

Dr. Uwe Schi . . -
ccatativorlsansar Es war ... eine Ausladung. Unmissverstéandlich

formuliert — gleich mit Polizeiandrohung!

Unter diesen Umstdnden verflge ich e sind fur das innoPlanta Porum am 7. September 2009 anpemeldet
einvernehmiich mit der EllDTthFarm GmbH gegen Sie das
Verbot
am 07.08.2009 das Grundstiick des Oplingen, Doch das alles sollte nicht lange halten. Am 7.
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2
Ein Jahr spater beim InnoPaIanta-Forum 2010 wie-
derholte sich das Ereignis und traf diemal sogar
noch weitere angemeldete Teilnehmerinnen.

Auch realpolitisch wurde der Gegensatz sichtbar Mit-
denkende Biirgerinnen scheinen Schrader ein Greuel. Zum Parteitag der
FDP im Bordekreis am 13.3.201 0 brachte er im Zusammenhan%rgi'é_

U Fabamrenhaiy 3ift Gie FOP Juie BAYBRFeREs fit e Vereinfa-

chung und Beschleunigung im Planungsrecht ein. Hierbei sind das
Raumordnungsverfahren zu vereinfachen, die Biirgerbeteiligungen zu
entbiirokratisieren und insbesondere das Verbandsklagerecht dahinge-
hend einzugrenzen, dass ,die Naturschutzverbénde ihre konkreten Be-
troffenheiten nachweisen miissen’

Fakten statt Ideologie

Nicht weniger erhellend gerét der Blick auf die zweite Behauptung des
Spruchbandes. Fakten satt soll es bei InnoPlanta geben. Nun — ein Blick
in das Geschehen auf der Tagung zeigt auch hier, wes' Geistes Kind die

Agro-Gentechnikerinnen tatsachlich sind. Lobbylst\Bmgﬁg%a% Ynd
RFémBéﬁéhﬁ Klinke in die Hand, wetterten gegen ,,

“, die sie als einziges Problem in Deutschland ausgemacht
hatten. Feierlich wurde ein Vertrag unterzeichnet, dass fortan Versuchsfel-
der der Gaterslebener DN A-Bastlerinnen in Uplingen eine neue und bes-
ser geschiitzte Heimat finden kdnnten. Die Festrede aber blieb der Promi-
nenz vorbehalten. Bei einer Orientierung auf Fakten statt Ideologie wére
einE Wissenschaftlerln zu erwarten gewesen. Kam aber nicht. Sondern
der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Wolfgang Clement. Seine
Handschrift trug das neoliberale Umgestaltungsprogramm der Schrdder-
SPD-Regierung. Dennoch trat er spéater witend aus der SPD aus, weil er
die Kritik an der Atomkraft nicht teilte. Aufdem InnoPlanta-Forum warb er
unverhohlen fiir die Westerwelle-FDP. Und nicht nur das ...

Aus der Festrede auf dem InnoPlanta-Forum am 7.9.2009:
Deutschland wird sich jedenfalls nur dann als eine der stérksten Volkswirt-
schaften der Welt behaupten kénnen, wenn wir auf den zukunftstréchtigen
Feldern von Wissenschaft und Wirtschaft auch kinftig eine international fiih-
rende Rolle einnehmen. In der Biotechnologie wie auch auf anderen Feldern
von Wissenschaft, Forschung und Entwicklung — nehmen Sie nur die
Atomenergie, die CO -freie Kohleverbrennung oder, um eine ganz andere
Disziplin anzusprechen, die Stammzellforschung — ist dies zur Zeit nicht ge-
wahrleistet. So setzen wir die Zukunfistshigkeit unseres Landes auf's Spiel!

Bericht von Wolfgang Clement, in: Die Welt, 16.9.2009

Vor wenigen Tagen hatte ich ein Erlebnis, das mich seither beschiftigt. Ich
besuchte das ,InnoPlanta Forum 2009“ auf dem Stiftungsgut Uplingen ...
Das Schockierende dort war fir mich nur: Das Gut — im ehemaligen DDR-
Grenzgebiet nahe Helmstedt liegend — musste am Tag des Forums nicht
nur polizeilich geschtitzt werden. Der Schaugarten war und ist dauerhaft mit
einem Zaun gegen Eindringlinge geschiitzt, auf dem Wachturm (!) sitzt per-
manent ein Wachmann mit dem Fernglas vor Augen. Denn mit der blindwii-
tigen Zerstdrung gentechnischer Anlagen muss jederzeit gerechnet werden.
Deutschland im Jahr 2009. Der Rechtsstaat scheint fiir die Griine Gentech-
nologie nicht zusténdig zu sein. ... Vor drei Jahrzehnten gab es hierzulande
dhnliche Auseinandersetzungen, damals um die Rote Gentechnologie. Die
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hessischen Griinen hatten dem seinerzeit gréBfen Pharmaunternehmen der
Welt, der Hoechst AG, ihre Feindschaft erklért und tatséchlich tiber viele
Jahre verhindert, dass die groBfechnische Produktion von gentechnisch her-
gestelltem Insulin in Deutschland stattfand. Prompt profitierten von dieser
Entwicklung ausléndische Hersteller, und die Hoechst AG, inzwischen in die
franzésische Sanofi-Aventis iibergegangen, hat die Geschichte nicht iber-
lebt. ,,Mir selbst’; erinnert sich der Wissenschaftler Winnacker, ,,brachte der
Kampf um die Rote Gentechnik immerhin einen Platz auf
der Abschussliste der Rote-Armee-Fraktion ein.”

So klingen die ideologiefreien Fakten, wie InnoPlanta
sie propagiert. Doch das lasst sich noch steigern. Auf

der Tagung Weileherpreis iy ahblmge Saehliché Be-
"AeHteRflng zur griinen Gentechnik

“, erhielt Thomas
Deichmann, Macher des marktradikalen Blattes ,, Novo*
(Frankfurt) und Kolumnist bei der Tageszeitung ,Die
Welt“. Die Gentechniklobbyisten Klaus-Dieter Jany und

Warum Angst vor

Tt L iym e

Griner Ge_n;edmik?
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weiter voranschreiten muss,
2. Kohlenstoff-Rechner gehéren abgeschalfet! ...
3. Wirtschaftswachstum ist gut! ... Wir sollfen darauf bestehen, dass Wirt-
schaftswachstum im Kern gut und iiberdies unverzichtbar ist. ...
8. Energie ist die Lésung, nicht das Problem! Ob man Braunkohle mif dem
Schaufelradbagger abbaut oder Uran aus Pechblende extrahiert, immer ern-
fet das heute auch Argwohn. Natirliche Ressourcen werden als endlich
wahrgenommen und ihr Verbrauch als unabdingbar mit der Zerstérung
das Planeten verbunden. Doch das Schreckgespenst der Ressourcen-
knappheit basiert nicht auf wissenschaftlichen Fakten. Es entspringt viel-
mehr der Uberzeugung, dass wir natirliche Ressourcen ohnehin am
besten gar nicht fiir menschliche Zwecke nutzen sollfen. Selbst der Was-
serverbrauch auf unserem blauen Planefen wird heute problematisiert. ...
Energieerzeugung, nicht Rationierung ist die Lésung. Billige Energie ist
ein groBer Fortschrittsmotor. Jede Art der Energiegewinnung kann er-
forscht werden — auch Wind- und Wellenkraft —, solange wir die Pré-
misse akzeptieren, dass der Energieverbrauch zunehmen muss, um die
£ | Bediirfnisse der Menschheit befriedigen zu kénnen. ...
10. Menschen sind wichfiger als Tiere! ... Legen wir die Leitbilder der
professionellen Miesmacher; die sich hinter Eisbéren verstecken, auf Eis!

Horst Rehberger waren V‘Zﬂ;féﬁ h@?ﬂﬁeﬁﬁv@ ﬂﬁl@fbh
BheP ANch UIRmBHRstandliche Berichterstattung iber Fragen der Grii-
nen Gentechnik zu einer weiteren Stérkung der sachlichen Diskussion
beigetragen

belligibVor dBH e hBuNg pseildBAsEHE aMIHe Belfin-
hgin Bolitischer Position en

Was aberist nun der objektivste Journalismus, den dieses Land hat? Tho-
mas Deichmann hat nicht nur in Novo und Welt publiziert, sondern ist
von seinen Erglissen dersart Uberzeugt, dass er sie alle zu einem dicken,
fast quadratischen Buch zusammengefigt hat Und da lesen wir dann,

was InnoPlanta als preiswirdig pwekgmpew ffrﬁgereﬁmgﬁﬁ%‘ém? Wm
Thader voreniihen,"aBBF S keinen Fall Kernkraftwerke.
“ Fur Gentechnik-
KrdABRRBAIRA VBIWESLINYG "BHSEIBS KOISrraurhés Teiben nennt er eine
Wachstum, Erkenntnisgewirtr? uftfExpRHrtféHfe}-
Vﬁ‘@Lfb?@%Wéh “A&Motoren fiir ein besseres Leben. Heute strebt man nach
dem Gegenteil — einer Art naturbelassenem Fatalismus. All dies spiegelt
den Niedergang jener aufklérerischen Werte, die Europa einst zum Vor-
bild haben aufsteigen lassen. Der 6kologistische Zeitgeist ist im wahrsten
Sinne des Wortes reaktionér.
“(S. 239 ff.) Als Hohepunkt kénnen wir
dann ein Interview genieBen, in dem Deichmanns D}-&ermwg@ﬁwf hat
SROIRREER SUiGine R Ko RisPah Meressproyel"

Auch diesen Satz findet
Deichmann so genial, dass er ihm sogleich im genannten Buch den ge-
bihrenden Platz einraumt.

Aus dem Hause Deichmann: Das Alternative Kopenhagen-Manifest
1. Der ,6kologische FuBabdruck” der Menschen wéchst zu Recht! ...

All unsere Errungenschaften — seien es Industrie, Stadte, moderne Land-
wirtschaft oder Hochhéuser — werden als schédlicher , 6kologischer Ful3-
abdruck” verunglimpft. ... Wir haben die Erde nicht vergiftet, wir haben sie
humanisiert. Und unser ,,FuBabdruck* ist ein finftausendjahriges Projekt
zur Beherrschung der Naturgewalten und Gestaltung unserer Umwelt, das

Das also ist Objektivitdt — die beste in Deutschland. Thomas Deichmann
gehort zu den marktradikalsten Journalistinnen, die das Land hat. Wie et-
liche seiner Kolleglnnen, die heute gegen jedes 6kologische oder linke
Gedankengut wettern, war er friher dort selbst unterwegs — als Marxist
offenbar dogmatisches Denken gewdhnt. Nun frént er dieser Denkverein-
fachung mit umgekehrten Vorzeichen. 2010 bekam er einen wirdigen
Nachfolger: Michael Miersch, Ex-Okojournalist und nun mit Dirk Maxei-
ner und Héenryk M. Broder Macher der primitiv marktglaubigen Achse
des Guten . Er wurde aufdem InnoPlanta-Forum am 6.9.201 0 als neuer
Topjournalist gefeiert — durchaus wenig Uberraschend, verkiindet
Miersch seine Gentechnikwahrheiten doch abwechselnd mit Deichmann
in der der Tageszeitung ,Die Welt" In der Qualitdt nehmen sich die bei-

den wenig; MARSHAfecRRBSRe Ghd GEMRECHRR RErRRI VALHTRYR KA -
ZHeh8N %iner grinen Zukuntt sein.

“ Uber solche medialen Einheizer wird
noch zu reden sein ...

Doch schauen wir genauer hin: Wer ist InnoPlanta? Wo kommt der Ver-
band her, wer ist dort aktiv und warum kénnen die so dick auftrag

C

InnoPlanta: Behdrden,
Parteien & Konzerne in einem Boot

Es gibt viele Lobbyverbdnde, doch keineristso schillernd wie InnoPlanta.
Der lauteste Marktschreier pro griner Gentechnik ist vielleicht auch der
Wichtigste. Denn hier kommen sie alle zusammen: Die Konzerne — gro-
e wie kleine —, die Forscherlnnen und Parteifunktion&rinnen. In Vor-
stand und Beirat des Vereins sitzen sie eintrachtig neben Beamten aus
Behdrden und Fordermittelvergabestellen. Dass groRe Konzerne und
kleine Firmen in einer solchen Plattform vertreten sind, mag wenig Uber-
raschen. Was aber machen die Geschéftsfuhrerin der regionalen Wirt-
schaftsforderung, der Vize des Landesbauernverbandes, ein Mitarbeiter

4 Quelle v.a. der Zitate: www.

In no Pla nta innoplanta.de/de/aktuell/

innoplanta__forum__2009. html

5 Thomas Deichmann (2009):
.Warum Angst vor der Griinen
Gentechnik?“, Projekte-Verlag
Corneliusin Halle

6 wwwachgutcom/dadgdx/

7 www novo-magazin.de/88/
novo8828.htm



8 Llorch/Then, S. 53

9 www innoplanta.de/fileadmin/
user__upload/Pdf/Aktuell/
Deklaration__AGIL-Verbandstag
pdf

10 www innoplanta.com und
www innoplanta.de
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des zum Bundesverbraucherministerium (z.Zt. llse Aigner, vorher Horst
Seehofer und Renate Kiinast) gehérenden JKI und ein Landrat im Vor-
stand? Als wackere Streiter pro Gentechnik bekannt sind der ehemalige
Wirtschaftsminister Horst Rehberger und der ehemalige Beamte der Bun-
desforschungsanstalt fur Lebensmittel und Ernédhrung, Klaus-Dieter Jany.
Insgesamtvereinigtinnoplanta rund 60 Personen und Vereinigungen aus
Forschung, Wirtschaft, Finanzen und Politik. Einen weiteren Sitz im Bei-
rat hat Jens Katzek, Chef des gréBten Finanziers der Agro-Gentechnik in
Sachsen-Anhalt namens BIO Mitteldeutschland, bei dem Schrader auch
schon einmal die Geschafte filhrte (als es noch Bioregion Halle-Leipzig-
Management GmbH hiel). Genius als Mitglied von InnoPlanta uber-
nimmt das, was sie auch fir Behdrden und Finanzierungsprogramme
machen: Die begleitende Propaganda. Unter den weiteren Mitgliedern
finden sich die groRen deutschen Player Bayer, BASF und KWS, dane-
ben die Kleinstfirmen, die am Standort Gatersleben entstanden sind.
Nichtalle gibtes noch, denn wenn die Staatsforderungen mal ausbleiben,
ist schnell Schluss: Mitgliedsverband NovoPlant ging pleite und ver-
schwand. SunGene wurde zu 100 Prozent von BASF lUbernommen.
Bleibt noch der Landesbauernverband Sachsen-Anhalt, der hier mitIinno-
Planta fiir die technologische Begleitung des Bauernsterbens wirbt, und
das Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK), auf
dessen Geléande InnoPlanta seine Burordume hat. Und der Landrat sitzt
in den Gremien, denn auch der Landkreis ist Mitglied bei Innoplanta. Das
istnicht ganz ohne, denn als Vereinspflichtist allen Mitgliedern von Inno-
Planta auferlegt, fir die Gentechnik einzutreten ...

Bunter Werbeverein
fir die Agro-Gentechnik

Lautstarke ist bei InnoPlanta Alltag,
Inhaltsreichtum hingegen selten. Die
i konkreten Aktionen sind mitunter
™ eher von einer mitleidserregenden
Niveaulosigkeit gepragt Als 2006
die Kampagne ,Gendreck weg!“
zum frohlichen und gemeinsamen
Maispflanzen-Umtreten nach Badin-
gen (nahe dem brandenburgischen
Zehdenick) einluden, mobilisierten
InnoPlanta und ihr Umfeld dagegen.
Die BK@#SF#MMFle” standen
mit “-Hemden in
Deutschlandfarben am Wegesrand
und beeindruckten mit Wissensdefi-
ziten. Auf Nachfrage, ob nicht der
bei Genversuchsfeldern stdndig an-
gewandte Sofortvollzug eine Art ju-
ristisches Faustrecht sei, wussten
sich die uniformen Staatsgldubigen
j| nicht anders zu wehren als mit der
Behauptung, in Deutschland géabe
es keine sofortige Vollziehung im
Verwaltungsrecht Na dann ...
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Mit dabei war auch InnoPIanmﬁMR)&yrﬂ,}n%ﬂe(Vorsitzender: Karl-

Friedrich Kaufmann). Die ,, “ sammelten Paten-
schaften fiir die von Gentechnikgegnerinnen so bedrohten Maispflanzen.
Mit dabei als Patinnen waren die Bundestagsabgeordneten Christel Hap-
pach-Kasan (FDP) und die 2009 zur Staatssekretarin im Umweltministe-
rium (!) aufgestiegene Katherina Reiche (CDU). Ebenso hielten Angeho-
rige von Bundesfach- und -aufsichtsheh&érden die symbolische schiitzen-
de Hand tber das kiinstliche Leben — namlich der schon erwahnte Jany
vom BfEL und Christian Gienapp von der Landesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft und Fischerei in Mecklenburg-Vorpommern.

Noch tiefer nach unten ging esam 1 7. und 19. April 2009. InnoPlanta
rief zu Demonstrationen fiir die Gentechnik — in Uplingen vor den Toren
des Gentechnik-Streichelzoos, wo selbst der deutschlandweit verbotene
Bt-Mais MONB8L 0 mit Sondergenehmigung der Bundesbehdrde im Jahr
2009 wachsen und fiir die Gentechnik werben sollte. Der war aber noch
gar nicht ausgesét, als sich Uwe Schrader mit einigen wenigen Landwir-
tihnen und vor allem recht jungen Versammlungsteilnehmerinnen traf,
die nach eigenen Angaben aus der Umgebung und aus der Hooligan-
Szene Helmstedts stammten und fiir das Schilderhalten 45 bis 75 Euro
einstrichen. Die Schilder waren erkennbar einheitlich gefertigt,Kséﬁ?ekA%_
Kcrﬁpé.'yonen de@&@@}s}&%ﬁyplinger Himmel streckten. ,,

“und , “ war zu lesen. Sollte da ein kultureller
Bruch zu Demonstrationen vermieden werden, die diese Klientel sonst
Ublicherweise besuchte? InnoPlanta-Chef Uwe Schrader war selbst vor
Ort (siehe Foto links) und versuchte zu verhindern, dass ,Demonstrantin-
nen“ und die am zweiten Demotag anwesenden Gentechnikgegnerinnen
direkt ins Gesprach kamen. Auch er passte sich dem kndcheltiefen
Niveau an und sprach gegeni@ﬁ/ﬁg’len Schilderhalterinnen tber die
Gentechnikgegnerinnen als ,, “. Genauer begriinden konnte er
den Vorwurf nicht.

Alsim Frihjahr 201 0 die Verunreinigung von Saatgut immeg OfSRé}%,bs

IRl R8RS iEHeR SpLrei v aA gV MBS CEKaHHAISE B, dass es noch

immer keine Saatgutschwellenwerte gibt,

' ‘ . Plattform zur Unterstiitzung von Landwirten, wel-
QAeCdieeVinEilE iBterner Pflanzenbiotechnologie nutzen wollen o )

e-
gann 1999. Ausgerechnet die rot-griine Bundesregierung setzte mit etli-
chen Millionen den Impuls fiir den Start einer zweiten Phase mit Anbau
von gv-Saatgut (nach Mitte der 90er Jahre). Um die Agro-Gentechnik
und ihre Schopfungen effizient zwischen Waldern und Wiesen verteilen
zu konnen, wurden Behorden, Konzerne und Universititen mittels einer
mafiosen Personal- und Férderpolitik zu einem vereinheitlichten Akteur
zusammengefiithrt. Innerhalb weniger Jahre entstand ein Geflecht, dass
trotz Uberwdltigender Ablehnung dieser Technik in der Bevdlkerung sehr
effizient die Ausbringung gentechnisch verdnderter Pflanzen vorantrieb.
Das freute die damaligen Protagonistinnen in Sachsen-Anhalt — denn
dorthin floss das Geld zunéachst. Allen voran ein FDP-Mann, der eigent-
lich aus Saarbriicken stammte, aber 1990 als Wirtschaftsminister in den
frisch einverleibten Osten geschickt wurde: Horst Rehberger. In seiner
Biographie lieB er den Goldesel beschreiben.
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Aus Horst Rehberger (2009): ,,Unterwegs*“ (S. 226)

Im Jahr 1999 hatte das Bundesministerium far Bildung und Forschung den
InnoRegio Wettbewerb ausgeschrieben. Durch ihn sollte die Clusterbildung
in den neuen Bundesléndern vorangetrieben werden. Was lag néher; als im
Raum Nordharz/Bérde ein Konzept fiir die Weiterentwicklung der Biotech-
nologie zu entwickeln, mit dem man an diesem Wettbewerb teilnehmen
konnte? Das geschah unter Federfiihrung der Wirtschaftstorderungsgesell-
schaft Aschersleben (Evelyne Nettlau) und der BioRegion Halle-Leipzig
GmbH (Dr. Uwe Schrader). Als Berater wirkte
auch Rehberger bei der Erstellung des Konzeptes
mit. Auf seinen Vorschlag hin wurde der Inno-
Planta eV, als Netzwerk zur Férderung der grii-
nen Biotechnologie gebildet. In ihm haben sich
Wissenschaftler, Saatziichter, Pflanzenbiotechno-
logie-Unternehmen, kommunale Gebietskorper-
schaften und nicht zuletzt Landwirte zusammen-
geschlossen. Der InnoPlanta e.V. ging im Jahr
2000 als Sieger aus dem Weftbewerb hervor. Er
realisierte mit der Prémie von rund 30 Millionen
Euro 38 Einzelforschungsvorhaben. Daraus ent-
standen eine Vielzahl von Patenten und Lizenzen
in den beteiligten mittelstandischen Unternehmen
sowie zahlreiche Arbeitsplétze.

UNTERWEGS

Nicht viel anders liest sich das im marktradikalen High-Tech-Jubelblatt
»Novo“ Deren Chefredakteur sieht die Sonne aufgehen angesichts der
Millionenspritzen fiir die von ihm offenbar geschétzte Gentechnik — ei-
ner von vielen Texten, die ihm 2009 den Journalistenpreis von InnoPlan-
ta einbrachte. Ein Hand wascht die andere ...

Thomas Deichmann, ,,Im Osten geht die Sonne auf*,

in: NOVO Nr. 67, Nov. 2003.

Von Sachsen-Anhalt unterstiitzt wird auch das InnoRegio-Projekt ,,Inno-
Planta“ in der Region Nordharz / Bérde — ein Verein, der im Mai 2000 ge-
griindet wurde und auf den das Land sehr stolz ist, weil er beim InnoRegio-
Wettbewerb des BMBF im Herbst 2000 sogleich den ersten Platz belegte
und mit 20 Mio. Euro an Férdermitteln fiir den Zeitraum 2001-2006 die
héchste jemals vergebene Prémie im InnoRegio-Weftbewerb erhielt. ,,Inno-
Planta“ vernetzt vor allem bereits existierende Kompetenzen der Region, die
beispielsweise am weltweit renommierten Institut fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben, der Bundesanstalt fiir Ziich-
tungsforschung (BAZ) mit einem Sitz in Quedlinburg, der Universitat in
Halle, der Hochschule Anhalt in Berburg und einer Reihe lokaler Saatzucht-
unternehmen wie der ZKW Ziichtungsgesellschaft mbH in Wanzleben und
der Nordsaat Saatzucht GmbH in Béhnshausen angesiedelt sind. InnoPlanta
koordiniert die vielfsltigen Projekte der Branche — darunter Forschungen an
verbesserten Spargelsorten und die Ziichtung von Kulturpflanzen mit neuen
Inhaltsstoffen — und bindet sie in die Biotechnologie-Strategie der Landes-
regierung ein. Der Verein betreut derzeit 32 Einzelprojekte mit insgesamt
83 Partnern.

Wie konnte es passieren, dass eine rot-griine Bundesregierung eine der-
art hohe Geldmenge Geld fiir so einen Zweck ausgab? Wurde sie von
Schrader, Rehberger & Co. Uber die wahren Ziele getéuscgl?oryc%p,o-lo_
gﬁ%ﬁ‘éh%géﬁén%ﬁ%ﬁm‘ges Konzeptpapier fur die ,,

“ redete ungewdhnlichen Klartext. Es ging um
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mehr Profite, Wirtschaftskraft und Fortschritt um jeden Preis. Die spateren
blumigen Versprechungen vom Kampf gegen den Hunger und umwelt-
freundlicher Landwirtschaft waren noch gar nicht erfunden. Das Papier
kann daher als Meilenstein gelten und viele teure Studien ersetzen, die
umstandlich nachweisen, dass z.B. durch gentechnisch verdnderte Pflan-
zen weniger Spritzmittel eingesetzt werden miissen. Das genaue Gegen-
teil ist nicht nur der Fall, sondern war immer das Ziel — denn mit dem

Verkauf der Gifte laylesighckiptie i deh Stag Aot PHaH2E ARG lt-

ViRIidHe u?th Anwendung der Pflanzenbiotechnologie Positionsverbes-
serungen zu erzielen, erklért die fiir das Markfvolumen und die Profitabi-
litét der Branche unerwartet hohe inferne und externe F&E-Infensitét,

Eine riesige Anschubfinanzierung der Bundesregierung brachte die
Agro-Gentechnik wieder ins Rollen. Das Ergebnis konnte sich sehen las-
sen: Nach Jahren der Pause oder nur geheimgehaltener gv-Pflanzenaus-
saaten ging von den InnoPlanta-Millionen ein Impuls fiir neue Felder aus.
Das Ende der Gentechnikfreiheit mittels Hﬁ)‘dﬁﬁﬁ%ﬂﬁ%ﬁgme wieder in
den Bereich des Mdglichkeiten. Als ,, “ wurde 2004
der Wiedereinstieg getarnt. Neben Gentechnikkonzernen wie Monsanto
und Pioneer, die Saatgut und finanzielle Unterstitzung beisteuerten, war

auch der Initiatorenverein (1155 AWKBMWMHIH&!BW%%EM%‘%W}&-

Rk AR fdRRllen Mitteln beteiligten sich dariiber hinaus Bayer
CropScience, BASF Plant Science, Syngenta und die Deutsche Industrie-
vereinigung Biotechnologie (DIB).

Erprobung “ Der Werbegag zog — einige Jahre

spater mindete die ,, ‘ in die kommerzielle Zulassung von gv-

M ais. Zwischendurch,mnéimlich 2007, wurden weitere Zuschiisse des
BMBF eingesammelt:

Universitat Halle fur Maisversuch: 112.456 €

IPK fur 5 Versuche mit Weizen, Gerste und Riben: 1.518.164 €
SunGene fiir Raps-/Weizenversuche: 381.968 €

Strube Saatzucht fir Ribenversuche: 248.198 €
Humboldt-Universitit Berlin, Versuche mit Olpflanzen: 346.548 €

Seilschaft durch und durch ...

InnoPlanta ist durch und durch Seilschaft Verknipfungen gibt es zuhauf
— allein Vorstand und Beirat des Vereins sind ein Sammelbecken aller
Akteursgruppen. Die Internetseiten von InnoPlanta und des Green-Gate-
Internetportals werden von der gleichen Person verwaltet Innoplanta-
Mitgrinder Thomas Leimblaech wurde spater Prasident des Landesverwal-
tungsamts Sachsen-Anhalt — immerhin die Kontrollbehdrde fir Gen-
technikversuchsfelder Das ist von Bedeutung, denn InnoPlanta-Vorsit-
zender Uwe chlﬁ,gﬁwﬁwm&r%y:hzeitig Initiator, Ex-Geschéftsfithrer
und heutiger ,, “ der BioTechFarm mit vielen solcher
Felderin Uplingen. Rechnen scheint dort keine besondere Stirke zu sein,
obwohl Uwe Schrader inzwischen seine Geschéftsfihrungsposition an
Kerstin Schmidt abgegeben hat — und die istimmerhin Mathematikerin.
Vielleicht sind solche Leute notig, um eine 77-prozentige Zustimmung
der Bevolkerung zur Agro-Gentechnik ausrechnen zu kdénnen. Welche
FONDF'ISaPbeé)ﬂWHeéMéFSFMéiﬁH}‘Fg der vielen ungeldsten Rétsel.
" . ‘. hieB esam 22.4.2010 in ei-
nem Pressetext.

11 www novo-magazin.de/67/
novo6750.htm

12 Aus: tti (Auftraggeber): ,Konzept-
papier fiir die Biotechnologieregion
Sachsen-Anhalt*

13 www innoplanta.deffileadmin/
user__upload/pPdf/Pdf__Berichte/
Bilanzseminar__2007__InnoPlanta
pdf

14 Alle Angaben vom Forderportal
der Bundesregierung unter
http: #/foerderportal.bund.de, auf-
gelistetin Umweltinstitut Miinchen
(2008): Gentechnik-Verflechtungen
in Sachsen-Anhalt(S. 10).

15 Abfrage wwwdenic.de

16 taz, 7.9.201 0 (www taz.de/ /
zukunft/umwelt/artikel A /kritiker-
muessen-draussen-bleiben)

17 wwwiinnoplanta.de/de/aktuell/
mehrheit__der__europaeer__
will__dass__landwirte__die___
biotechnologie_ nutzen_
koennen.htm|
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Eine rihrende Story idber Uwe
Schrader als Zégling des FDP-Uber-
vaters Rehberger erzéahlt Letzterer
selbst — etwas freundlicher als miind-
lich ibermittelte Augenzeugenberich-
te, die selbst aus Kreisen der FDP fir
Uwe Schrader wenig vorteilhaft aus-
fallen. Danach soll Uwe Schrader
schlicht der Koffertrager von Rehber-
ger gewesen sein, der seinen Aufstieg
genau dieser Anbiederung bei den
Fiihrungspersonen verdankt  Aber
lassen wir erstmal Horst Rehberger
sprechen — im

S. 243):

Es gibt Menschen, mit denen man
sich von der ersten Begegnung an
versteht. Ohne zu wissen, warum.
Man hat eben, so heiBt es, die glei-
che Wellenlénge. Uwe Schrader ge-
hért fir mich dazu. Trotz eines Alters-
unterschieds von 21 Jahren haben wir
uns sofort verstanden. 1991 begegne-
ten wir uns zum ersten Mal. Er war
Vorsitzender des FDP-Keisverbandes
Oschersleben und lud mich dorthin
ein. Natirlich sagte ich zu. Inzwi-
schen sind fast 17 Jahre ins land ge-
gangen. Auch in diesem Falle ist es
kaum noch méglich, all die Begeg-
nungen und politischen Veranstaltun-
gen zu zéhlen, auf die wir gemein-
sam zuriickblicken. In den Jahren

2002 — 2006 war er als wirtschafts-
politischer Sprecher der FDP-Fraktion
im Magdeburger landfag mein ,Ge-
genpart’. Ware das schén, wenn
man immer einen solchen ,Gegen-
part” hétte! Seit 1999 verbindet uns
Uber die politische leidenschaft
hinaus die leidenschaft fir die Grine
Biotechnologie und die Griine Gen-
technik. ... Nach meinem Ausschei-
den aus dem Ministeramt Gbernahm
ich deshalb 2006 den Vorsitz im Bei-
rat des InnoPlanta e.V. Gatersleben.
Der Verein ist ein Netzwerk zur Fér-

derung der Griinen Biotechnologie,
in dem sich Wissenschaftler,
Saatzichter, Pflanzenbiotechnologie-
Unternehmen, landwirte und kommu-
nale Gebietskérperschaften zusam-
mengeschlossen haben. Er wurde
1999 auf meinen Vorschlag hin ge-
grindet und ging ein Jahr spéter als
ieger aus dem InnoRegio-Wettbe-
werb des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung hervor. So stan-
den fir Forschung und Entwicklung
rund 30 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Damit hat der Verein 38 Einzel-
forschungsvorhaben realisiert. Heute
mausert er sich zu einer gemeinsa-
men Plattform innovativer Landwirte
aus der ganzen Bundesrepublik. Ver-

Gentechnik,

Ich nutze fransgende

B el sie winfach gut st -
aktuch, informativ,
sachorientieel, verstandlich ol
ubersichtlich, transgen.ds kann
ich nur jedem emptehlen - vor
allem den kritikern der Gronen

einsvorsitzender ist Uwe
Schrader. Mit ihm bin ich in-
zwischen in Europa unter-
wegs, um auch auBerhalb
Deutschlands die trotz aller
Widerstande rasch wachsen-

de Zahl zukunftsorientierter landwirte
EU-weit zusammenzufihren. Die
Uberzeugung eint uns: Technologie-
feindlichkeit, Verzagtheit und Angst
dirfen auch im 21. Jahrhundert das
Handeln von uns Européern nicht
bestimmen!

Uwe Schrader hat beides hinter sich:
Eine Funktioné&rskarriere im Agro-Gen-
technik-Business und eine Parteikar-
riere in der FDP. Zunéachst studierte er
nach dem Abitur von 1980 bis 1 985
Biologie. Nach einem Forschungsstu-
dium (1985-88) erlangte er seinen
Doktortitel und arbeitete dann zwei
Jahre als Assistent an der Universitat
Jena. Danach ging es dort weiter, wo
Uwe Schrader auch heute wohntund
agiert: In der Borde zwischen Mag-
deburg und Harz, 1990-94 war er
Mitarbeiter bzw, Amtsleiter im Land-
kreis Borde, danach finf Jahre Refe-
rent im Wirtschaftsministerium des
landes Sachsen-Anhalt Von 1999 bis
2002 war er Geschaftsfihrer der Bio-
region Halle-Leipzig GmbH.

Uwe Schrader trat! 990 der FDP bei
und war Grindungsmitglied der
Jungliberalen Aktion (JuliA) in der
DDR. Erist seit! 99! Kreisvorsitzender
der FDP im Bordekreis und seit1996
Mitglied im FDP-lLandesvorstand. Er
sitzt seit 2000 im Kreistag des Borde-
kreis und wurde 2002 zum Abgeord-
neten im Landtag Sachsen-Anhalt ge-
wéhlt Dortwar erin der 4. Legislatur-
periode wirtschaftspolitischer Spre-
cher der FDP-Fraktion und Vorsitzen-
der des Ausschusses fiir Ernahrung,
Llandwirtschaft und Forsten.

Doppelt halt besser:

Zum Kasten:

a http: /de.wikipedia.org/wiki/Uwe__
Schrader__%28Politiker%29!

Uwe Schraders Zweit-Verein FGV
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das Far und Wider dieser Zukunftstechnologien besprechen kann. Ich
habe groBe Befiirchtungen, dass wir gerade dabei sind, die Spitzen-
technologie — und wir sind hier weltweit fiihrend — aus unserem Lan-
de zu jagen. AnschlieBend haben alle die Gegner natiirlich keine Be-
denken, die Produkte bzw. Ergebnisse bei uns zuzulassen. Oder habe
ich schon jemals die Aufforderung zum Verbot von Argentinischem
Rindfleisch gehort, weil die Rinder dort mit genverdndertem (also ei-
weiBreichem) Sojaschrot gefiittert wurden? Na ja, manchmal denke
ich, dass sich eine solche Haltung nur ein Land und eine Gesellschaft
leisten kann, das im Uberfluss lebt und genug Geld hat, sich alles zu

leisten.
“ Ein friher Eintrag vom 1 8. November 2009 zeigte, dass der

FGV-Grindungsprozess einige Zeitin Anspruch nahm. Die gentech-
nikfreundliche SPDlerin, die solche Treffen akribisch in ihren Tages-
berichten auflistete, stammt aus der BASF-Stadt, hat ihren Wahlkreis
dort und arbeitete friher in der Rechtsabteilung des Chemiekonzern
(siehe Kapitel Uber Parteien).

Presseinfo ,,Neues Biindnis will Gegendemos pro Gentechnik orga-
nisieren®, auf: topagrar, 8.7.2010 und beim ZDS am 6.7.2010..

Als neuer Zusammenschluss zur Férderung der Biotechnologie in der Land-
wirtschaft hat sich das ,,Forum Griine Vernunft“ (FGV) gegriindet, um offen-
siv und rational (iber die Gentechnik im Bereich der Pflanzenziichtung auf-
zukléren. ,,Unser Ziel ist es, das Negativimage der grinen Gentechnik mit
Aktionen und sachlichen Argumenten abzubauen’, unterstrich der Vorsitzen-
de Dr. Uwe Schrader auf der Auftakt-Pressekonferenz vergangene Woche in
Berlin. Die Chancen dieser Technologie sollten auch in Deutschland genutzt
werden kénnen. Ansonsten laufe man Gefahr, den Anschluss bei dieser
wichtigen Zukunfistechnologie zu verpassen.

Im Gegensatz zu anderen Initiativen will das Forum verstarkt mit Ak-
tionen auf die Thematik aufmerksam machen. Bereits im August sei
mit Aktivitdten zu rechnen. Das Forum werde Flrsprecher und Initiati-
ven unterstitzen und lokale, regionale sowie Uberregionale Gruppen
aufhbauen, kiindigte Schrader an. Illegale Feldbesetzungen und Feld-
zerstdrungen wolle man bekampfen, dafiir seien auch Gegendemos
vor Ort denkbar Das Forum Griine Vernunft will daher insbesondere

Privatpersonen als Fiirsprecher und Unterstitzer der Griinen Gentechnik

2010 trat dann ein neuer Lobbyverein an die Offentlichkeit

— wieder mit Schrader als Vorsitzendem. Aber er war nicht

allein, sondern das neue Forum GrUne,\S/ernunft wirkte wie ein Dachver-
band der Seilschaften. Die Internetseite wird von Klaus Minol gehalten.

Der ist Hauptperson der Darmstaddter Gentechnik-Seilschaften um die
PR-Agentur Genius und den ISBR. Erste Vorbereitungen liefen ohne Of-
fentlichkeit, z.B. ein Treffen am 31.5.201 0. Spuren fanden sich nur beig

1 8 wwwgruenevernunftde

19 Quelle zu Angaben in diesem Ab-
satz: http:/barnett.hv-media.com
(Direktlinks tber www biotech-
seilschaften.de.vu)

20 www. zds-bonn.de/forum__
gruene__vernunft__offensive__
informationen__zur.htm|

genauer Recherche, etwa einer Terminankiindigung auf der Homepage
der SPD-Bundestagsabgeordneten Doris Barnett. Die W@M?]@Féhvt?,fé_

baer vraekeE BIRE Wil RH §84dR' 18°30"Ue Beholt werde fir eine
Sitzung in Frankfurt. In einem kleinen Kreis von Experten tiberlegen wir,
wie die Diskussion um Biofechnologie, insbesondere die Griine Gen-
fechnik und die Nano-Technologie, so verstandlich und zugénglich ge-

macht werden kann, dass man endlich mal sachlich und ohne Polemik

mobilisieren.

Aus www.gruenevernunft.de (seit August 2010 online)

Das Forum Grine Vernunft wurde gegriindet, um offensiv und sachlich dber
die Griine Gentechnik aufzukldren. Das Forum will insbesondere Privatper-
sonen als Firsprecher und Unterstiitzer der Griinen Gentechnik mobilisie-
ren. ...

Der reduzierte Verbrauch fossiler Brennstoffe durch geringeren Maschinen-
einsatz beim Anbau von gv-Nutzpflanzen bewirkte allein 2008 die Einspa-
rung von 14,4 Milliarden kg CO ...

Sie sind unzufrieden mit der einéeitigen Berichterstattung zur Griinen Gen-
technik, die die Potenziale dieser neuen Technologie nahezu unberiicksich-
tigt lésst? Sie wollen aktiv den Dialog zur Granen Gentechnik mitgestalten?
Sie suchen Kontakte zu Unterstitzern und Aktionsforen in lhrer Néhe? Hier
sind Sie genau richtig! Werden Sie Unterstiitzer des FGV und beteiligen Sie
sich an der Planung, Organisation und Durchfiihrung von Aktionen zur
Gentechnik in lhrer Region.
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Mehr Kungelrunden von Konzernen
und Genehmigungsbehodrden

I%ﬂﬂgbanta eV. istnicht allein. Seine Initiative, mit dem als ,,
getarnten Massenausbringen gentechnisch verdnderter Mais-

pflanzen wieder in die Bichys WisKoHsEHAFerkrEtS Grind ThteRRR'EV.
bAMEG) NIpiSWetband Deutscher Biologen und biowissenschaftlicher
Fachgesellschaften e.V. (vdbiol) und in der Initiative Griine Biotechnolo-
gie eV zusammengeschlossenen Wissenschaftler begrifBen den in sie-
ben Bundesldndern angelaufenen Erprobungsanbau von gentechnisch

veréndertem Mais.
“ Auch damals war sichtbar, dass Argumente fehlten.

Vorteile fur Menschen Wppoien WieSAHiCAARSHAREBH DY HIand Wétt-

9RHeRESSb et Ufnsich im internationalen Kontext zu behaupten ‘
. Ins

gesamt ist die Zahl gentechnikfreundlicher Lobby- und Dachverbande
aber sehr hoch — wenn auch nicht alle derart plakativ agieren wie Inno-
Planta und sein Umfeld. Immer sind sie Schmelztiegel zwischen Konzer-
nen, Behdrden und Forschungszentren, wenn auch die Personenzusam-
mensetzung zu unterschiedlichen Schwerpunkte fihrt So werben die
landwirtschaftlichen Konzerne und Verbédnde im FNL fiir die Gentechnik
— mit dem Bauernverbandsprésidenten an der Spitze! Mehr durch For-
scherlnnen dominiert werden WGG oder das Aachener Forum Bio- und
Gentechnologie. Werfen wir ein paar Blicke in diese Konglomerate geld-
suchtiger Fortschrittsglaubiger und knallharter Profiteurinnen staatlicher
Fordermittel. Fast Gberall kommen die konkreten Personen aus den ver-
schiedenen Akteursgruppen der Gentechnik-Seilschaften. Durchfiih-
rung, finanzielle Forderung und Kontrolle der Gentechnikanwendung
liegen also personell dicht beieinander.

Erprobungs-

Wissenschaftlerkreis Griine Gentechnik (WGG)

Jany — ein Name, der Spall macht Wo immer er auftritt, ist schnell gute
Stimmung. Denn Jany nimmt kein Blatt vor den Mund. Eristnicht unter-
wegs, um reich zu werden oder, wie viele andere, mit dubiosen Forderan-
tragen den Kopf iiber Wasser zu halten. Nein: Jany ist Uberzeugungstater
Er glaubt an den Fortschritt. Als er auf einer Podiumsdiskussion Mitte der
90er Jahre an einem besetzten Feld gefragt wurde, ob er nicht eine
Abnahme der Artenvielfalt angesichts des umfangreichen Einsatzes von
Totalherbiziden befirchte, verneinte er frohlich, denn die Gentechnik
kénne ja neue Arten erschaffen.

Janylegtnach, immer wieder strapaziert er die Toleranz seiner Zuhdorerin-
nen oder Leserinnen, sich offensichtlichen Unsinn zu Gemite zu fihren.
In einem Interview am 31.3.201 0 tischte er gleich eine ganze Sammlung

seiner bizarren Gedanken auf, z.B. zur Koex'sﬁ?ﬁeflﬁﬁ'ﬂa%ﬁfé]éﬁ%t
gentechpikisblralf S VB Hlasker atfih hier Kompromisse eingegan-
d458R werden
“. Argumentationsgehalt: N uﬂoﬁﬁkg 6BH bh?é' lﬁeﬁﬁ%ﬁfﬁﬁﬁ]e
9GhAnsrEP DR SARRBIGHRY Resisfenzgenen in transgenen Pflanzen
durch den Verzehr der Pflanze aber unsere Darmbakterien auf den Men-

schen oder direkt auf den Menschen festgestellt werden
‘. Als ob es darauf

ankdme. Die Resistenzen sind eine Gefahr, wenn sie auf Bakterien tber-
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tragen werden, nicht auf den Menschen. Aber auf die fachliche Qualitat
von Statements pro Agro-Gentechnik schauen zu wollen, stellt die falsche
Frage. Agro-Gentechnik ist Ideologie. Deshalb fehlt auch in ‘]aanE]‘FTSI

VDY AE i G FORBHUYY i B abP WO S5 die-Weiterent-
wicklung zu marktfreien Produkten erfolgt im Ausland. Wieder verliert
Deutschiand damit die Wertschépfung! Deutschland leistet hier quasi Ent-
wicklungshilfe fir Amerika und China.

Interview mit Klaus-Dieter Jany, in ,,Die freie Welt“ am 31.3.2010
(Fehler im Original)..

Bei einem grofflschigen Anbau von transgenen Pflanzen, wobei aus vom
Auskreuzungsverhalten abhéngt, wird sich der vollstindige Ausschluss nicht
vermeiden lassen. Aber bereits heute werden Spuren bis zu 0,9% toleriert.
Wie tiberall im Leben mussen auch hier Kompromisse eingegangen werden
und Absicherung dieses Schwellenwertes von 0,9% wire ein solcher. Wer
allerdings kompromisslos auf eine vollstindigen Ausschluss beharrt, wird
iiber kurz oder lang ,verlieren®. Der reine Fundamentalismus hat noch nie
zur langfristigen-nachhaltigen Durchsetzung von Zielen gefiihrt.
Gentechnik und 6kologischer Landbau sind aus wissenschaftlicher Sicht
nicht grundsétzlich unvereinbar, heute verhindern weltanschauliche Ansich-
ten und gesetzliche Vorgaben ein Zusammenwirken. Es wére wiinschens-
wert mit den besten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen neues
Saatgut auch fiir den 6kologischen Landbau zur Lésung von Problemen
(2.B. Viirusresistenz, Vermeidung von Kupferspritzmitteln) zu entwickeln. ...
Noch ist Deutschland in der Forschung mit an der Weltspitze, aber die Wei-
terentwicklung zu marktfreien Produkfen erfolgt im Ausland. Wieder verliert
Deutschland damit die Wertschépfung! Deutschland leistet hier quasi Ent-
wicklungshilfe fir Amerika und China.

Uberhaupt: Das fachliche Niveau &hnelt einem Poltern ohne Hinter-

grundwissen. Jany wei3 auch iber Bienen so richtig B?ﬁ%?é?‘rféh?ﬂiﬁﬁé’n
Unli§ebiing sarafeln BReReR Rékia0rt Bifiénpollen, die zur eigenen
Ernéhrung und der Ernéhrung der Brut dienen. Maisfelder sind dabeli, so-
lange Alternativen vorhanden sind wenig attraktive Futterquellen (Tracht-

pflanzen). 2 2
“ Das ist Blodsinn: Eine Untersuchung aus der Schweiz

zeigt, dass Mais sogar die Hauptversorgungspflanze der Bienen fir Pol-
len ist — wenn er bliht Offenbar zieht der hohe EiweiBgehalt der Pollen
die Bienen an, wéahrend gleichzeitig das Angebot an anderen Bienenfut-
terpflanzen in agroindustriell gepragten Landschaften abnimmt Aber
Jany hatte ja auch gar kein Problem mit Bt-Mais im Honig. Arp6
22.5.2007 pladierte er fir den Verkauf gv-Pollen-verseuchten Honigs.

Kdnnen wir Janys Marchenstunden als munteren Beitrag fiir die blumige,
aber an stichhaltigen Argumenten fiir die Agro-Gentechnik armen Dis-
kussion einfach stehenlassen oder in die Sparte Belletristik einordnen?
Leider nein, denn das Lachen erstarrt, wenn wir daran denken, wo Jany
bis vor Kurzem gearbeitethat— und auch damals schon seine Weisheiten
verbreitete. Denn als er diese zitierten Passagen von sich gab und wéh-
rend er Jahr fir Jahr durchs Land als Protagonist der vermeintlich tollen
Technik reiste, war er Beamter einer staatlichen Behdrde, die unabhangig
die Qualitdt von Lebensmitteln priifen sollte: Das Bundesamt fir Ernéh-
rung und Lebensmittel (BfEL), spaterin Max-Rubner-Institut umbenannt

Foto: Klaus-Dieter Jany

2! http: /idw-online.de/pages/de/
news80053?print=1 &id=80053

22 www: freiewelt net/nachricht-
3843/deutschland-verliert-ohne-
gr%C3%BCne-gentechnik. htm!

23 wwwwgg-evde/2007/05/
gentechnisch-veranderte-pflanzen-
und-bienen/

24 Beitrag vom [1.5.2007: www.
wgg-ev.de/2007/05/gentechnisch-
veranderte-pfianzen und bienen

25 Schaubild der Ergebnisse auf
S. 146

26 wwwwgg-ev.de/2007/05/ind-
pollen-aus-gentechnisch-
veranderten-pflanzen-im-honig-als-
lebende-gentechnisch-veranderte-
organismen-einzustufen/
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Linksammlung
umnd | andwirtschatt

I ehensmitteln

hittp: ffwrwe fransgen.de/

BLLpiffervrer Niz-aur 2 e/

Informationsportale zu Biotechnologie, Lrndhrung

Iransgen Iransparenz fir Gentechnik bei

Ein Beamter, der Kontrollaufgaben wahrnimmt,
agiertin einem Lobbyverband zum gleichen The-
ma? Nun, selten istdas leider nicht— eher der All-

FIZ-Ayrar — Datenbank der Erndhiruny, Land- und Furstwirtschall tag.

rrojektverbund K

Bundesministerinms
tiir Rildung und Forschung
http:ffwwe biosicherheit.de

Landwirtschaft
http:ffvewe aid do
Biotechmaobil

bt fweww intechmobil.def

im Unterricht {EIBE)
hilbp:#fewr mibe or

Wissenschaftsportal des BMBI

I In
der Biologizchen Sicherheitsforschung™ im Auftrag des
aid — Infurmativnsdienst Yerbraucherschule Erndliruny
Nie Furnphische Tnitiative fiir Rintechnik

Informationssekretarlat Blotechnologle

http: ffweww wissenschatt-m-talon.de

Bilbp: ffwewe BioluGE. e
LicBen - Nutrilnfo

hittp: ffwrw dainet.de

bal Lo 44,

Intns 7u: Schule - Studinm - Berut - Rusiness

Die Infurmativns- uvnd Dukumentativnsstelle {IuD} am
Institut fiir Erndhrungswissenschaft der Justus-Llebla-Unlversitdt

hitp: fvewy nutrinfo.de
Neutsches Agrar Infnrmatinnsnetz (DATNIT)

Grine Bivlechnuluyiv = Infubirse Hessen
biistaibuileritee o)

Jany ist nicht allein. Er ist Vorsitzender eines gan-

ZNE; LobbyypraiEhatlirkis ORIHE NOERREH-
en

“ Die produzieren zwar viele Texte — vor allem
Jany selbst —, aber wissenschaftliche Expertise ist
eher selten. Wissenschaft ist in den Augen vieler
Protagonistinnen der reinen Lehre nichts als Wer-
bung, die Institute langst PR-Agenturen und der
Forscher ein Agent feststehender vorggfertmk,;_

| SRAH0% Curte Mivyestdifiing 96 MEifilihgsbildung
zum Thema Griine Gentechnik ist eines der
Hauptanliegen des WGG. Der Wissenschattler-
kreis will der Oftentlichkeit informative Einblicke
in die Griine Gentechnik vermitteln und eine offe-

Abb. oben: Von wegen , Diskussion
.. zu deren moglichen Risiken®, wie
der WGG es aufsenier Seite zu-
néchst verspricht Die Linkliste dortist
vollig einseitig

27 wwwwgg-ev.de/der-verein/
uber-uns/

28 wwwwgg-evde

29 wwwwgg-evde/der-verein/
vorstand/

30 mensch+ umwelt spezial
2004/2005 der GSF (Helmholtz-
Gesellschaft)

3! Lorch/Then, S 17

32 Brief auf wwwgruene-gentechnik-
online.de/

33 Bericht auf Wissenschaftsportal
am 7.4.2009: http: /idw-online.
de/pages/de/news309060

34 wwwgruene-gentechnik-online.de

35 Lorch/Then, S. 47 und 53

36 www lifesciences.de/
unternehmen/netzwerk. php

37 www lifesciences.de/news/
frett. php?id= 21

38 www.bdp-online.de/de/
Branche/Wertschoepfung/

39 www. bdp-online.de/de/
Ueber__uns/Our__positions/

40 www. bdp-online.de/de/
Branche/Wertschoepfung/

ne Diskussion iiber deren Potenzial aber auch zu deren méglichen Risi-
ken fahren. Im Jahre 1998 als ein loser Zusammenschluss von Wissen-
schaftlern mehrerer Fachrichtungen gebildet, besteht der WGG seit dem

Jahre 2000 als gemeinniitziger Verein.
“ Seit einigen Jahren hat der

WGG eine umfangreiche Sangnlung eindeutiger Pro-Gentechnik-Texte
im Internet zusammengestellt  Vor allem von Jany kommen Stellung-
nahmen, die er iber den WGG verbreitet. Vieles von dem, was er darin
schreibt, ist mehrfach widerlegt.

Seine Strukturen legt der WGG hingegen nicht so gerne offen. So ist der
aktuelle Mitgliederbestand unbekannt. Geklartist: Klaus-Dieter Jany fuhrt
den Vorsitz. Weiterer Vorstandler ist Andreas Schier von der FH Nrtin-
gen, dessen Versuchsfeld 2008 durch eine Feldbesetzung verhindert
wurde und der daraufhin ziemlich bése Worte_gegen solche Aktionen
fand. Auch das MPI ist im Vorstand vertreten. Doch wer dem Verein
dariiber hinaus angehort, ist unbekannt 1998 zéahlten Buhk (BVL),
Schiemann (BBA, jetthKI)s,OSinem us (TU Darmstadt, jetzt Genius) sowie
der Lobbyzeitschrifts-Autor und spéterer ZKB S-Experte Gerhard Wenzel
zu den Mitgliedern — neben Uber 20 weiteren aus Universitdten, For-
schungsanstalten und dem MPI K&In. Die Zusammensetzung zeigt die
immer gleichen Namen gler zentralen Gentechnik-Seilschaften um Buhk,
Schiemann und andere.

Am 4.3.2009 griffen dezg WGG und iber 1000 Mitunterzeichnerinnen
mit einem offenen Brief an die Landwirtschaftsministerin Aigner in die
Debatte um ein Verbot der Griinen Gentechnik ein. Dabei lobten sie die
Arbeit von Forscherinnen und Bundesinstitutionen zur Gentechnik und
empfahlen der Ministerin, sich dort beraten zu lassen . Damit aber lobten
sie schlicht sich selbst. Zudem raumten sie o6ffentlich ein, dass die Bun-
AN ARRIBIRIC StatE v ' WisserERAf "ot TechAle bergen" &fofrer-
~heitsbewertete und zugelassene transgene Pflanzen keine anderen Gefah-
ren, als herkémmlich geziichtete Pflanzen. Die Ihnen unterstellten Behér-
den bestitigen dies, -«
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Gesprachskreis Griine Gentechnik (GGG)

Mit der marktschreierischen PR-Orientierung des Jany-gefihrten WGG
oder der illustren Artvon InnoPlanta, ihre Ideologie 6ffentlich kundzutun,
konnen die meisten Lobbyverbénde nicht mithalten. Fiir den Gespréchs-
kreis Griine Gentechnik gibt es sogar weder eine Webseite noch eine Mit-
gliederliste. Vieles beruht aus Vermutungen in — unv;lsidersprochenen -
Veroffentichungen, die hier wiedergegeben werden. Der GGG wurde
1997 wohl auf Initiative des Pharmaunternehmens Novartis gegriindet,
das damals auch noch (iber eine groRe Saatgutsparte verfiigte, die spater
unter dem Namen Syngenta abgetrennt wurde. Kristina Sinemus (Geni-
us) fungierte nach auf3en als Kontakt und organisierte den GGG. Aufder
Webseiatse von Genius finden sich die wenigen verfigbaren Angaben zum
GGG. Eine der wenigen weiteren Quellen zum GGG sind Interviews,
die 1998 im Rahmen einer Forschungsstudie von den Wissenschaftlerin-
nen Marion Dreyer und Bernhard Gill gefihrt wurden. Nach diesen Inter-
views waren auch die Vorlauferorganisationen des BVL (das Robert-
Koch-Institut, RKI, und das Bundesinstitut fiir gesundheitiichen Verbrau-

cherschutz und Veterindrmedizin, BgVV) M&gv&q Ubﬁ&%l%fﬁ&?é%ﬁd
Prgatfistre KORpRAHKRS B Gentechnik’ (GGG) ist ein Beispiel
unserer erfolgreichen Netzwerk-Aktivititen. Der GGG ist eine unabhéngi-
ge Gruppe, die sich mit der Reglementierung, Verarbeitung und Ver-
marktung gentechnisch verénderfer Pflanzen beschiiftigt. [hm gehéren
Vertreter aus Industrie, Handel, Verbénden, Wissenschaft und Forschung
sowie freie Journalisten an,

streng nach wissenschaRlIfchEP KRR SuSHerfchAsElsp 9ssystem.

das ,, “ und me\a-7
dete sich 2004 mit einer Presseerklarung zu Feldzerstérungen zu Wort.
Stellvertretend wurde dort Anton F. Boner zitiert, Président des Bundes-
verbandes des deutschen GroB- und AuRenhandels (BGA). 2005 trat der
GGG mit Kristina Sinemus als Mitorganisator eines InnoPlanta-Forums
in Sachsen-Anhalt auf.

Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter

Hier geht es um Geld und Pfrinde. Der BDP st Industrievereinigung
und Lobbyverband derer, die Pflanzen ziichten und damit mdoglichst viel
Geld verdienen und Marktmacht erzeugen wollen. Als Melkkuh kommen
vor allem die in Frage, die das Saatgut abnehmen oder — als Konkurrenz
— auch selbst ziichten kb’gr}znten‘ Also vor allem die Bauerinnen und Bau-
ern des Landes. Patente , Nachbaugebiihren und mehr sind die typi-
schen Themen des Verbandes mit Sitz in Berlin.

Aus der Internetseite des BDP:

Die Agrarwirtschaft steht vor groBen globalen Herausforderungen, zu deren
Lésung die moderne und leistungsféhige Pflanzenziichtung einen wichtigen
Beitrag leisten kann. Voraussetzung hierfir ist der starke Schutz des geisti-
gen Eigentums, der es den Ziichtungsunternehmen erméglicht, in For-
schung und Entwicklung zu investieren.,

Die Struktur mit vielen leistungsféhigen Unternehmen, die stindig verbes-
serte Sorten entwickeln, macht Deutschland zu einer der fiihrenden Ziich-
fungsnationen der Welt. Dem Schutz geistigen Eigentums kommt fiir die
Sicherung dieser Leistungsféhigkeit eine besondere Bedeutung zu..o
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Fir die Patentanmeldungen hat dgr Bmg G‘é@é’ﬂb&ﬁé‘ﬁ'f&%’é};eﬂﬁ/&a%‘ﬁd
G0/ VBAYERI G Yo SEnBE thten (GVS) unterstiitzt die BDP-Mitglieder
in Fragen rund um den Schutz des geistigen Eigentums,

Gentechnik ist ein Thema von Vielen. Im Vorstand sitzt mit Philipp von
der Bussche (KWS-Vorstandschef) nur ein Vertreter eines Gentechnik-
konzerns, dazu wenige weitere aus Firmen, die auch mit gentechnisch
verdndertem Saatgut experimentieren oder handeln. Die politische Posi-
tion ist dennoch eindeutig — obwohl es gute Grinde fiir konventionelle
Zichter geben kdnnte, vor einer unkontrollierten Ausbreitung der gv-Saa-
ten Angst zu haben. Sie haben aberim BDP kein Gewicht— wie in ande-
ren Dach- und Lobbyverb4dnden auch. Der BDP sieht sich als Uberbrin-
ger guter Nachrichten vom Durchmarsch der Gentechnik, die nur durch

bodse Feldbefreierinnen und die faktenferne Politik Urpﬁéwfé&ﬁﬂngf
AR elRah RS "uT COrame Geméchiik auch in Europa efabliert

“und,
a2
liest sich das auf den Internetseiten des BDP.

Zudem sucht der BDP nach Wegen, die Vorgabe der Koexistenz zu um-
schiffen. Grenzwerte heilt das Zauberwort. Einerseits wird nach Wahlfrei-
heit gerufen — um die Gentechnik anwenden zu diirfen. Andererseits
wird das Problem, dass bei Anwendung der Gentechnik keine Wabhlfrei-
heit mehr existiert, mit schmutzigen Tricks kaschiert. Gentechnikfrei soll
sein, was nicht allzuviel Gentechnik enthélt. Gentechnikfreiheit kann es
nicht geben, weil sich gentechnische Verdnderungen in der Natur selb-
stdndig ausbreiten — das weill auch der BDP. Als 201 O vielfach verunrei-

nigtes Maisspigiaudiy Falt vBH VetielNAlcIFEh 'SpRmer Eihér GeHieehtsi-

dshBR Veranderung in konventionellem Saatgut der Firma PIONEER HI-
BRED zeigt erneut, dass Schwellenwerte fiir Saatqut dringend erforder-
lich sind. Umweltverbénde fordern stattdessen das Unmégliche: Wer dem
Verbraucher 100%ige Reinheiten verspricht, tauscht ihn vorsétzlich, >

Bundesverband Deutscher Planzenziichter e.V.

{{oal
g
Labest

Keinerlei Informationen lassen sich
den BDP-Internetseiten uber ein
Gremium entlocken, dass in den
Seilschaften deutscher Gentechnik

Startseite Kootk

Suchergebnisse

Impressum

Monsanto auf Deutsch:

ner Gerste werden Fahrten zu deArp Informationskreis des ROP in
Hohe von 3.000 Euro benannt. 5
In einer wird der Informationskreis SCthéTh)lfi@f-

ARt Wi BlrdiésFeaRerhlg, WS Gie- deutsche Wirt-
schaft vor der Manipulation und Zerstérung gentech-
nischer Freilandversuche durch Gentechnikgegner zu

schiitzen? Ferner bestehen intensi-
ve Kontakt6\st SR VePeRERsdurchfiihrenden Firmen

Dienstreizen

Inlandsreisen (D844)

und zudem von Bundesverband Deutscher Pflanzen-
ziichter (BDP) initiierten ,,Informationskreis Gentechnik,

Zwei Schwerpunktthemen treiben die Lobbyisten bei der Agro-Gentech-
nik um. Da sind zum einen die Patente und der Schutz des vermeintli-
chen geistigen Eigentums der Firmen, die neue Pflanzen entwickeln —
klar: Der BDP vertritt die Profitinteressen seiner Mitglieder. Das Uber-
raschtalso nicht. Auch das zweite Thema passtins Portfolio eines Interes-
sensvertreters derer, die mit Saatgut Geld machen wollen — auch wenn es
wieder die typische Situation aller Dach- und Lobbyverbénde ist, dass in
den Spitzen die Agro-Gentechnik einseitig beflirwortet wird, wéhrend es
unter den Mitgliedsfirmen etliche geben diirfte, die bei einer weiteren Aus-
kreuzung und damit dem Wegbrechen des gentechnikfreien Saatgut-
marktes in erhebliche Schwierigkeiten kommen wiirden. Halten sie von
sich aus die Klappe oder werden sie mundtot gemacht? Jedenfalls kdm pft
der BDP nicht nur wie ein Léwe dafiir, dass Gentechnik verwendet wer-
den darf, sondern auch dafiir, dass legalisiert wird, dass diese Gentechnik
dann auch bisher gentechnikfreie Bereiche verseuchen dar}7 DT_%O@}M-
ASChBIPIEt REFFT gBseiBsseliBs Gpiaampar nicht moglich st

“Je mehr GVO in die Umwelt kom-
men, desto mehr wird auch alles andere durchmischt. Sagt der BDP! Vor
zwei Jahren hétte der das noch als unsachliches Geschwétz emotionaler
Technikfeinde abgetan. Doch der Erkenntnisgewinn fiihrte beim Ziichter-
i |Bundesverband nicht zu einer Kehrtwende politischer Forde-
rungen, sondern zum Gegenteil. Wenn ohnehin alles ver-
seucht wird, missen auch die Gesetze daran angepasst wer-
den: Bitte hohere Grenzwerte, so die Forderung!

Zum Thema »Informationskreis« wurde keln passendes Dokument

recht wichtig sein diirfte: Der Infor- | gefunden.

mationskreis Gentechnik - ein

Gremium innerhalb des BDP zur Vernetzung mit den Versuchsbetreibe-
rinnen und anderen Anwenderinnen, die drauBen die gv-Saatin die Erde
bringen. Dass er existiert, ist unstrittig:

Aufeine parlamentarischen Anfrage an die Bundesregierung, was
diese zum Schutze der Genversuchsfelder tue, antwortete die Regie-

rung am 4. Jlic20Re ISR AP I SRR Fir-
b&EE zu dem vom Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
(BDP) initiierten ’Informationskreis Gentechnik’ ..

In einer Liste der Amter und Aktivitaiten der Bayrischen LandesMit_

Siliell LS MHOHSHGHs RIS BS BIbSEAHOIOGH ‘Gha Ge#elhinik des
BDP (Bund Deutscher Pflanzenziichter) .,

Im Finanzantrag (Aufstockung 2008) der Universitat GieBen an den
PTJ Jilich fiir ihre vermeintliche Sicherheitsforschung mit transge-

Aus Kapitel ,,Mais* im BDP-Geschéftsbericht 2009/10 (S. 27)
Die hohe Zahl der Verdachtsfélle 2009 trotz aller Bemithungen der Unter-
nehmen und die stindig steigenden Anbaufléchen mit gentechnisch verén-
derten Pflanzen weltweif machen deutlich, dass eine verbindliche und prag-
matische Regelung fiir einen Vollzugsschwellenwert fiir das zuféllige Vor-
handensein von zugelassenen bzw. sicherheitsbewerteten, aber in der EU
noch nicht zugelassenen Events im Saatgut angewendet werden muss.

Der BDP ist nicht nur selbst Knoten im Geflecht der Gentechnik-Seil-
schaften, sondern organisiert auch neue Knoten, z.B. das Innovations-
forum Pflanze — ein reiner PR-Gag, um unter klangvollem Namen mal
wieder die Ublichen politischen Forderungen stellen zu kénnen: Das In-
novationsforum Pflanze, dasim M&rz 2009 in Bonn mit den , Petersber-
ger Thesen zur Zukunft der Eglanzenforschung“ eine gemeinsame politi-
sche Position veroffentlichte, die erneut ganz typisch fiir die Lobbyposi-
tionen sind. Damit gentechnische Verseuchungen die Risikotechnik nicht

Abb.: Auszug aus dem Antrag der
Universitat GieBen auf Austockung
der Forderung fiir das gv-Gersten-
feld. Der Antrag wurde an den
Projekttrager Jilich (PTJ) gestellt

4 www bdp-online.de/de/
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Technologie-Transfer__-__ GVS/

42 www bdp-online.de/de/
Pflanzenzuechtung/Methoden/
Gentechnik/Anwendung__
Gruene__Gentechnik/

43 Pressemitteilung am 11.6.20! 0:
www lifeprde/attachment/
191 488/201 0-06-1 + GVO-
Verdachtsfall+ Maiszuechter+
wehren+ sich+ neu. pdf

44 www.m4m.de/biotechnik/
mdgentge. htm

45 www | fl. bayern.de/ipz/
zuechtungsforschung/05897/
index.php

46 www. projektwerkstattde/gen/
giessen/
aufstockungsantrag2008ptj. pdf

47 Faltblatt ,Saatgutschwellenwerte®

48 www bdp-online.de/de/Presse/
Archiv/2009/Petersberger__
Thesen/Petersberger__Thesen__
final__L.pdf



49 www bdp-online.de/de/Presse/
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-zuechtung__ist__gesellschaftliche
__Verantwortung__!.pdf

50 www pressrelations.de/new/
standard/result__main.cfm?r=
60749&sid= &aktion=jour__
pm&print=1 &pdf=1

5! Stand: 20! 0, wwwgpz-online.
de/portaet/ueberuns.htm|

52 wwwgpz-online.de/portaet/
em. html

53 wwwgpz-online.de/portaet/
em.html

54 wwwgpz-onlinede/ag/ag.html

55 Quelle: Datenblatt zur Person bei
der EFSA, https: /doi.efsa.europa.
eu/doi/?wicket interface=:4
memberslistpanel:panelmemberlist
3:expertdoi:linkD oiPdf:
Resourcelistener::

Abb.: Arbeitsgruppe Okologischer
landbau des BDP (lautinternetseite
www bdp-online.de).

Okologischer Landbau:
Vorsitzender.
Dr. Reinhard von Broock, Bergen

Axel Altenweger, Northeim
Dr Carl Bulich, Bonn

Dr. Erhard Ebmeyer, Bergen
Walfgang Glaser, Grinberg
Michael Hamann, Lippstadt
Dr. Hubert Kempl, Moosburg
Dr. Gishert Kley, Lippstadt

Dr. Paul Rubitschek, Marbach
Georg Schweiger, Moosburg
Wolfgang Walter, GroB usewitz
Thomas Wegerl, lsernhagen

Monsanto auf Deutsch: Kap. VvV

authaltenppg ER/AIEREUAGE Atuskel BHSIISSEHELREHEHEY unthgbdétsli-
Sefiét Basis erfolgen. Sie missen beschleunigt werden, um den Unterneh-
men ein schnelles ,Return on Investments’ zu erméglichen und fir Land-
wirtschaft und Verbraucher innovative Produkte zur Verfiigung stellen zu
kénnen. Dazu zéhlt auch die Festlegung praktikabler Saatgutschwellen-
werte fir das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVQOs in Saatgut,
- Die rechtlichen Rahféh-
2BedtirRiLiAGEh 7P befl Stiurz JA8HyBA EIGhtums mussen so ausgestalfet
sein, dass sie zum einen den Zugang zu Innovationen fiir darauf basieren-
de Weiterentwicklungen erméglichen und zum anderen einen effektiven

Schutz gewéhrleisten,
“ Und wem dient das alles? Nicht der Um\yﬁés@img_

eSB! BRSSK oMY Wikl AGFavirdécHatt Yidbal wettbewerbsts-

higer machen, die Rohstoffbasis fiir die Industrie zukunftssicherer gestal-
ten und die Innovationskraft Deutschlands langfristig sichern,

Der illustre Kreis, der diese Thesen verfasste, ist ein weiterer Treffpunkt
von Gentechnikanwenderlnnen in Universitdten, Mitarbeiterinnen von
Behdrden, Vertreterinnen privater Unternehmen aus der Pflanzenziich-
tung und der Lobbyverbénde. Sie fanden sich auf dem Petersbergpé%_
I%Pdépcmggéhm Pflanze zusammen und verabschiedeten die ,

". Nach Darstellung in einer PressemLtQteiIung des Bundes
Deutscher Pflanzenschitzer (BDP) vom 8.4.2009, dessen Vertreterin-

nen zu deRiARELRRGR i AdrIISatoT WSS UG WAitsChaReZtr
Wisssthmentuhrung der entsprechenden Wissenschaftsgebiete und Wirt-

schaftsbranchen.
" Unklar blieb, in welchem Rahmen die Wissenschaftle-

rinnen, Wirtschaftvertreterinnen und Mitarbeiterinnen der Verwaltung in
Bonn zusammenkamen, wer eingeladen hatte beziehungsweise wurde,
und mit welcher Autoritdt die Unterzeichner ausgestattet waren. Anwe-
send waren Thomas Altmann und Andreas Graner vom |IPK, Forscherin-
nen vom Max-Planck-Institut fir Molekulare Pflanzenphysiologie, vom
Forschungszentrum Jilich und vom Fraunhofer-Institut, Firmenvertrete-
rinnen von KWS, Bayer und weiteren Ziichtern, Prof. Friedt, der an der
Uni GielRen gv-Pflanzenversuche durchfihrt, Frank Ordon vom tberall in
den Seilschaften mitwirkenden Julius-Kiihn-Institut und der Président des
BDP, Kartz von Kameke.

Richtig spalig wird es, wenn mensgp@%ﬁﬁﬁﬁgwﬁalgy%%gp Eﬁﬁ&gﬁ

anschaut Da gibt es sogar eine ,, :
Laut BDP-Geschaftshericht 2009710 (S. 47) sitzen dort!l 2 Personen, al-
les Méanner. Vorsitzender ist Dr. Reinhard von Broock aus Bergen. Da
sitzt die KWS Tochter Lochow-Petkus GmbH und betreibt einen Oko-
Saatguthof Von Broock ist klarer Verfechter der Agro-Gentechnik. In ei-
nem Beitrag zum Diskurs ,Griine Gentechnik” des zustdndigen Ministe-
riums BMELV am 7. und 8. Mai 2002 in MayschoR behauptete er, dass

ausgerechnet der Einsatz von T@Héﬁﬁfbb’iw%bwe}ﬂs r%pﬂugm}m%-r’
NG ISSPRPGSIEP ieBeRd8r Kulturpflanze zu _

“. Zichtung erhdhe nach sei-
ner Auffasguind fiRusdls Gk aesi dih EnmisUaHAUEHATG B die
"Bi8&iversitat verandern konnten, an den Prinzipien der Pflanzen-
ziichtung &ndern gentechnische M&ffioden nichts,
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Von Broock ist nicht die einzige unpassende Person in einem Okoland-
bau-Arbeitskreis. Der nachste in der Liste, Axel Altenweger, arbeitet auch
bei der KWS Lochow-Petkow, ebenso Erhard Ebmeyer Dr. Carl Bulich
agiert fur einen Tochterverein des BDP, namlich die Gemeinschaft zur
Forderung der privaten Pflanzenzichtung eV. (GFP). Das ist quasi ein
PR-Verein im PR-Vereirg(i Ebenfalls mehrfacher Funktiondr im Netz des
BDP ist Gisherg Gley. Er wird als Ehrenmitglied gefiihrt und war ab

1997 Vizesgibpf de S leities HatRA HF RO ERFSAERIGHY L Prélkfi-

B52he Umsetzung der Biotechnologie und Gentechnik ein.
“ Praktischer

Gentechnik-Leidenschaft fronte éﬁi@&i&iﬂé‘ﬁ&éﬁ%iﬁﬂﬂbﬂ?ﬁf‘é?él&%‘ﬁdﬁéd
L8 Cenb ek beREtex BES hstitutes fur Pflanzengenetik und Kulturpflan-
zenforschung (IPK) bei den Weichenstellungen fiir den Erhalf und die

Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen aus
“. So wird auch personell

klar, warum neben diese empfindliche Stelle, wo Saatgut unveréndert er-
halten bleiben soll, mehrfach Genversuchsfelder gelassen wurden.

Gesellschaft fur Pflanzenziichtung (GPZ)

Im aktuellen Vorstandsxist Prof. Dr. Chris-Carolin Schén vom Lehrstuhl
fir Pflanzenziichtung der WZW Weihenstephan als Prasidentin und —
wen wundert's? — ein JKI-Funktion&r, bei der GPZ als geschaéftsfihrender
Vizeprasident tatig, namlich Frank Ordon. Weitere Vorstandsmitglieder
sind Gerhard Wenzel, Weihenstephan, (2008 und 2009 sogar als amtie-
render Vizeprasident), Prof. Dr. Christian Jung von der Universitat Kiel
und Dr. Erhard Ebmeyer aus Bergen-Wohlde. Die meisten von ihnen sind
keine Unbekannten. Einige sitzen gleichzeitig in der ZKBS, die als — ei-
gentlich unabhangige — Fachkommission Freisetzungen von gentech-
nisch veranderten Pflanzen begutachtet Wenig iiberraschend also, dass
dort bislang 1 00% aller Antrage auf Felder mit gv-Pflanzen durchgewun-
ken wurden ... (siehe Kapitel zu Behd6rden).

Auch unter den Ehrenmitgliedern ” finden sich alte bekannte: Andreas
Biichting, Aufsichtsratschef von KWS, und Ulrich Wobus vom IPK in Ga-
tersleben, der die dortigen Genversuchsfelder neben der §3aatgutbank zu
verantworten hatte. Noch besser die Fordermitgliederliste. Sie reicht von
den groBen Konzernen wie BASF Plant Science Holding GmbH, KWS
Saat AG, Monsanto Agrar Deutschland GmbH, Pioneer Hi-Bred,
Northern Europe GmbH und Syngenta Seeds GmbH (ber den Lobby-
verband Bundesverband Deutscher Pflanzenzichter e V. bis zu Saatzlch-
tern, die auch Gentechnik nicht verschméahen, wie die Friedrich Strube
Saatzucht KG.

Die Liste der Arbeitsgemeinschaften 54fﬁil\t ebenso eindeutig aus. Wo im-
mer Gentechnik ein Thema ist, finden sich auch deren Anwenderinnen in
fliihrenden Posten (siehe Tabelle auf der nachsten Seite). Beunruhigend:
Bei der GPZ ist wieder einer der beidens(sihefs der Genehmigungsbehor-
de BVL dabei, ndmlich Detlev Bartsch.

Wie in vielen Organisationen gibt es a@&?dﬁiﬁ%%fe? Pﬂgﬁéﬁmﬂﬁ?j
Knotenpunkt: Die Arbeitsgruppe ,, ... liber die von einér
FARBIRS D e VORIES DFNE "BRSCAY "BRRGEheister) begonnene Erar-

beitung eines Memorandums zur Errichtung eines ,Science Center Pflan-
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und deren Leiter:

Prof. Dr. Hans-Peter Piepho, Hohenheim
Prof. Dr. Matthias Frisch, Gielen

Praf. Dr. Ingo Schubert, Gatersleben
Prof. Dr. Andreas Graner, Gatersleben
Prof. Dr. K. Hammer, Witzenhausen
Dr. Christiane Balko, GroB Lusewitz
Prof. Dr. Thomas Miedaner, Hohenheim
PD Dr. Andreas Badrner, Gatersleben
Dr. albrecht Meinel, Heimburg, und

Dr. Hardnak Graf v.d.Schulenburg,

Bad Salzuflen

1, Biometrie, Bioinformatik
2. Zuchtungstheorie

3. Cytogenetik, Chromosomenanalyse
4. Genomanalyse

5. Genetische Ressourcen

6. Ertrags- und Strefphysiclogie

7. Resistenzzichtung i.e.5.

5. Sorten- und Saatgutwesen

9, Geschichte der Pflanzenzuchtung

10, Getreide Prof. Dr. Wolfgang Friedt, Giessen
11. Mais Prof. Dr. albrecht Melchinger, Hohenheim
12. Riben Praf. Dr. Bernward Marlander, Gittingen

13, Kartoffaln
14. Ol- und EiweiBpflanzen

Dr. Hans-Reinhard Hofferbert, Ebstorf
Prof. Dr. Heiko C. Becker, Gattingen, und
Prof. Dr. Wolfgang Link, Gottingen

Dr. Stephan Hartmann, YWeihenstephan
Dr. hiabil, Wolf-Dieter Bluthner, Erfurt

Dr. Frank Marthe, Quedlinburg

Prof, Dr. Thomas Debener, Hannower

15. Futterpflanzen, Graser

16. Gemlse

17. Arznei- und Gewlrzpflanzen
18, Zierpflanzen

19, Dbst, Gehdlze, Reben Prof. Dr. Reinhard Tapfer, Siebeldingen

Dr. Manfred Mehring-Lemper, Hann. Minden)

ze’ in der Welt-Kulturerbe-Stadt Quedlinburg. Neben Vertretern der BTU
Cottbus (Architektur), des IBA-Biiros Dessau und der Stadt Quedlinburg
gehéren dieser AG aus Fachkreisen an: Prof. Wobus (IPK Gatersleben),
Prof. Ordon, Prof. Schiemann, Dr. Schumann (JKI Quedlinburg), Dr.
Katzek (BIO Mitteldeutschland), Prof. J. Rimpau (Rat f. nachhaltige Ent-
wicklung Berlin), W. von Rhade (NORDSAAT Béhnshausen), Dr. Meinel

(Heimburg) und Prof. W. Rimpau (Berlin). <s . o
, . “ Uber gig R sin O der
VesEHiERfe FEPHIBAShERIRNEn ARIMNBLURY historischen Objekte, der

Kommunikation iber Ernéhrung und der Produktion von Nahrungsmit-

teln ... sein.
“ Ein Blick aufdie andere Seite vermittelt aber l&ngst K\artex'g7

S QO A5 Furh EHIIFF BiHLS Stibrcd Conti8 far Grine CentdBfinik
»in Quedlinburg ' Quedlinburg braucht eine
neue Perspektiv8di&'088r 8er%isiEdl A Vergangenheit fixierten Status
als Welterbe-Stitte hinausgeht. Eine solche Perspektive soll ein Science
Center fiir griine Gentechnik in Quedlinburg bieten, dessen Gestaltung
Aufgabe der Diplomanden ist. Gentechnische Verénderung von Pflanzen
zur Steigerung der welfweiten Ertrége bei der Produktion von Nahrungs-
miffeln und die Frage nach nafiirlichem Wachstums- oder Schrump-
fungshilfen fir Pflanzen sind Themen, die in der offentlichen Diskussion
stehen und einen hohen Aufklérungsbedarf haben,

Vereinigung fiir Allgemeine und Angewandte Mikrobiologie

s ie
QAN hrestagim g 1P 85 T2O0 TeifRBhiAern? Wil IAPGEF Thehr zu
dem wichtigsten Treffpunkt in der Mikrobiologieszene _
. . o SAODRRISRRED-
SRSt YAIVEP o6 RENERBZHE 21 781 'BASEC Bayer Schering,
Evonik Degussa, New England Biolabs, Sanofi-Aventis

“ heillt es auf der
vereinseigenen Internetseite. Christoph Tebbe vom staatlichen For-
schungsinstitut, gleichzeitig einer der vier deutschen Vertreterinnen bei
der EFSA-GM O-Arbeitsgruppe, ist dort Mitglied.

Monsanto auf Deutsch: Kap. V

Arbeitskreis Deutsche In Vitro Kulturen (ADIVK)

Digifs SBHERrAEBE TR 5T GaRlenBsl ggener Darstellung

N “ Wer in die Liste
seiner Mitglieder guckt, erspéht einen ziemlich alle Teile verbindender
Knoten deutscher Gentechnikseilschaften. Bundes- und Landesfach-
behdrden, darunter mehrfach das hochverfilzte Julius-Kiihn-Institut, das
IPK und etliche gentechnikbetreibende Universitatsinstitute sitzen dort ne-
ben den fiir Deutschland typischen Ks\ginfirmen, KWS und Syngenta. Die
Arbgitsgruppe .In Vitro Zichtung“ leitet Prof. Max-Bernhard Schro-
der , zudem ist er Kontaktadresse fiir den Forderpreis, der fiir In Vitro Ar-
beiten (= im (Reagenz-)Glas) an Pflanzen vergeben wird. Im Hauptberuf
arbeitet er an der weitgehend staatlichen ligrschungsanstaMg&iﬂeB;bq@Eh_
%fglggigwftpﬂéﬁ%hehrveransta\tungen dort ist ein ,,

“ gemeint vor allem bei Wein und in der Weinher-
stellung. Zudem ist er laut DENIC Halter der Internet-Propagandaseite
www.gruene-biotechnlogie.de, die allerdings inzwischen offline ist.

Die Jahreshauptversammlung im September 2010 in Hannover hatte
zwei Ansprechpartner, einer von ihnen war der als lauter Propagandist be-

Abb. links: Screenshot der
Arbeitsgruppenliste auf der GPZ-In-
ternetseite (wwwgpz-online.de/
portaet/org.html)

Unten: Auszug aus der Tagungseinla-
dung zur Jahrestagung der ADIVK

kannte Hannoversche Profeg;or Jacobsen. Das Tagungsprogramm zeig-
te Einseitigkeit (siehe links).

Gesellschaft fir Pflanzenbiotechnologie Sehvwerpunkte:

Weiter im Reigen der vielen Knotenpunkte deutscher
Agro-Gentechnikseilschaften: Der rithrige Prof. Jacobsen
aus Hannover ist denn auch selbst Chef einer solchen

Connetion im Netz der Behorden, Firmen un@ég%ymﬁ

13. bis 15.09.2010

Leibniz Universitit Hannover

Neue technische Entwicklungen bel der genetischen Transformation
Bicsicharheitilarsehung

Gentechnik in der Pllansenzichiung

Pllanienbictechnologie und Offentlichieit

Weue Entwicklungen in der pllanzlichen in-vitre-Kuslur

Cganisation; Hans-Frg Jacabsen und Traud Winkelmann, Leibniz Universitat Hannaver

"¥iP EPAANSEABIOMELnBTogE e Verein heiBL,

Im Vorstand sitzen auch
IPK, die Saaten-Union und Universitdtsangehorige. Die Gesellschaft war
an der Tagung der ADIVK beteiligt.

Deutsches Maiskomitee e.V. (DMK)

Mais ist dank des MON 81 0 das zentrale Thema der Agro-Gentechnikdis-
kussion. Die in intensiven Plantagen angebaute Pflanze ist aber schon
deutlich langer ein Symbol der Industrialisierung der Landwirtschaft
Monokulturen, Massentierhaltung, Biosprit — das und mehr ist eng mit

dem Mais verbunden. D B HOSAHRET RELYE S5 VidlDERhrEE RS
SFBfd MR WERBIE Ziichtungsfortschritte liegt mit der Entwicklung und Nut-
zung von bio- und gentechnologischen Methoden vor uns, Diese Metho-
den erméglichen sowohl neue Techniken zur Beschleunigung der Gene-
rations- bzw. Zichtungszyklen als auch die Entwicklung von neuen und

bislang im Mais nicht vorhandenen zusétzlichen Eigenschaften.
“ Das

DMK, trotz erkennbarer reiner Industrielobbyarbeit gemeinnitzig , will
dem gv-Mais zum Durchbruch verhelfen und bemiht die gleichen Ge-
dankengdnge wie viele andere Lobbyisten auch:

1. Auskreuzung ist nicht zu verhindern.

2. Wir brauchen Grenzwerte, die die totale Verseuchung erlauben.
3. Nur das ist Wahlfreiheit.

4. Lasst uns alle sachlich sein!

56 wwwgpz-online.de/ag/09. htm!

57 www.cottbus.de/buerger/rathaus/
pressemitteilungen/pm__2007/
pm__september_ 2007/
255030362 . htm|

58 wwwvaam.uni-halle.de/

59 wwwadivk.de

60 wwwadivk.de/adivk3.htm|

6l www.campus-geisenheim.de/

Prof-Dr-habil-Max-Bernhard-
Schroeder! 494.0.html

62 www.campus-geisenheim.de/leh-
re.l 699.0.html

63 wwwadivk.de/Tagung%20
Leibniz%2020! 0. pdf

64 www pflanzen-biotechnologie.de/
organistation

65 www maiskomitee.de/web/
intranetHomepages.aspx?
hp=BEEI D2BD-9996-255D-29E2-
9AI 9502D6A2A

66 www maiskomitee.de/web/
intranetHomepages.aspx?
hp=1ae953d5-2ca5-959b-223d-
13b00c34257!
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68 www maiskomitee.de/web/
intranetHomepages.aspx?
hp=06b85857-d387-32! 9-42ee-
d3b9d8l 8ec7b

69 www maiskomitee.de/web/
intranetHomepages.aspx?
hp=940aa909-dd2b-6! 2e-59ad-
8b54345e96al

70 2006 in der WDR-Sendung
Lmmer Arger mitLinda*

7! wwwdlg.org
72 wwwdlg.org/eitlinien. htm!

73 InnoPlanta-N ews|etter zur Grin-
dung von AGIL
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Aus der Homepage: Gentechnik als Bestandteil der Maisziichtungs,
Die Anwendung der Bio- und Gentechnik in der Pflanzenziichtung hat auch
in Deutschland mittlerweile festen FuB gefaBt. Vorbehalte und Bedenken ge-
gen den Einsatz der Gentechnologie seitens der Offentlichkeit sind ernst zu
nehmen. Es muB jedoch verhindert werden, daB die Anwendung der Gen-
technik aus ideologischen Griinden behindert wird. Der Dialog muB3 ehrlich
und glaubwiirdig gefiihrt werden um den volkswirtschaftlichen Gesamut-
zen zu erfassen.

Durch jiingste politische Entscheidungen ist der Anbau gentechnisch verén-
derten Maises in Deutschland verboten worden.

Die gegenwirtige unbefriedigende Situation leidet vor allem unter dem
fehlenden Rechtsrahmen zur Kennzeichnung von Lebensmittelprodukfen
(Novel-Food) auf der Basis von plausiblen Schwellenwerten.

Eine interessante Konstellation ergibt sich im Vorstand: 68Per Amt gehort
der Vorsitzende der Abteilung Mais im Bundesverband Deutscher Pflan-
zenzlchter auch dem Vorstand des Deutschen Maiskomitees an. Im Vor-
stand sitzt zudem mal wieder ein staatlicher Agrarforscher, der eigentlich
unabhéangig sein sollte: Prof. Dr. Christian Gienapp, Direktor der Landes-
forschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern mit Sitz in Gistrow.

69
Der jahrlich ausgeschriebene DMK-Forderpreis fir Hochschulabsolven-

ten und Nach gt heivfsenrsbRanst Kiirah it pRimAssne Unietbakbit
IMéFedEbRi gewonnenen neuen Ergebnisse und Innovationen in einzel-
betriebliche oder gesamtwirtschaftliche Nutzenvorteile,

Und immer mehr davon ...

Fast alles ist ideologisch, vieles dreist, doch manches klingt verzweifelt.
Denn die Millionen fiir Propaganda und pseudowissenschaftliche Ergiis-
se erreichen die Kopfe nicht. Umfragen zur Agro-Gentechnik bleiben sta-

heute und morgen

Wintertagung dor Prisidentomechsal.

gewihlt worden.

rdie [apwirts

74 wwwdlg.org/527. htm|

75 www. projektwerkstattde/gen ffilz/
boerde/tnliste__innoplanta2009
pdf

76 www transgen.de/home/
impressum/795.doku. htm!

Prasidentenwechsel bei der DLG - Uber
die DLG und die Agrarwelt von gestern,

Philip Fretherr von dem Bussche stand nach neuniShriger
Amtszeit fiir eine dritte Wiederwah| nicht mehr zur Wﬂi’gung.
im Rahmen der Mitgliederversammlung erfalgte auf der DLG-

(Carl-Albrecht Bartmer, Landwirt in Libnitz an der Bode in
Sachsen-Anhalt, ist vom Gesambausschuss als Nachfolger

bil. Die Reaktion lautet, Felder mit autoritdren Mitteln auch gegen
den Willen der Bevdlkerung durchzusetzen und noch mehr Ge-
hirnwésche — denn anders lassen sich die PR-Strategien der Gen-
techniklobbyistinnen woh| kaum bezeichnen. Es wird weitere Lob-
byverbande geben — offen sichtbar oder getarnt. Diese Tricks zu
durchschauen, ist eine wichtige Aufgabe. hre Inhaltsleere verste-
cken sie hinter der Kritik an der vermeintlichen Inhaltsleere der
Gentechnikkritik. Sie inszenieren sich als Gegner ideologischer
Debatten und fordern eine sachliche Diskussion. So fallt nicht
gleich auf, dass sie es vor allem sind, die genau so agieren. Argu-
mente fir die Agro-Gentechnik benennen sie nicht. Offenbar ist
ihnen selbst klar, dass es keine gibt — auBer der Macht tiber Land
und Saatgut. Aber das werden sie so offen nichtzugeben. Es bleibt
ihnen also nur die alte Kriegsstrategie: Angriff ist die beste Vertei-
digung.

Lobbyismus in Dachverbéanden

Alles ist steigerbar. Da gibt es nicht nur Lobbyverbdnde, die ganz offen-
sichtlich einseitige Positionen vertreten sowohl! fir die Profitgier der Kon-

Lobby-, Dach-und Tarnverbande 79

ze@@n%ﬁw‘cwﬂgsf%ﬁp@eﬂ%%fmme Forschung, diemvor allem zur

N “ arbeitet (Inge Broer ). Es gibtauch
solche Verbénde, die eigentlich Dachverbénde sein und verschiedene
Strdomungen vereinigen wollen. Vielfach decken ihre Mitglieder das
gesamte Spektrum landwirtschaftlicher Tatigkeiten ab. Aber in den Ver-
bandsspitzen dominieren die Befiirworterinnen von Gentechnik und in-
dustrialisierter Landwirtschaft. Sie simulieren also eine breite Unterstiit-
zung fiir die Gentechnik — tatsachlich aber ware wohl passender, von
Amtsmissbrauch oder Instrumentalisierung der Mitglieder zu sprechen.
Denn befragt werden diese regelméRig nicht [hnen muss aber wiederum
der Vorwurfgemacht werden, das stillschweigend hinzunehmen und sich
als Scheinlegitimation benutzen zu lassen.

Eigentlich ein Dachverband ...
die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG)

Schauen wir mal in die Deutsche LandwirtschaftsY-lGesells'fgﬁﬁtai%Lgﬁ'e_

q,)gm%so heiBtes aufder eiger;zen Internetseite , ein , Die DLG
ist die politiS&h uRaBRBAGYE" foutrf} FCHOYgRMsS8H tr Agrar- und

Ernéhrungswirtschaft, .
“ Dortsitzen auch Okolandbau-Verb&nde unter den

insgesamt Uber 20.000 Mitgliedern. Wieviel Prozent dieser hohen Zahl|
madgen die Agro-Gentechnik befiirworten? Gefragt hatim Verband sicher-
lich niemand — aber die Spitzenfunktiondre verfechten ungeniert die
Agro-Gentechnik. Die Basis hélt brav die Klappe, eine typische Situation
der Verbandelandschaft. Zu den Schweigern gehdrt Dr. Theodor Seegers
vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, an dessen Spitze die 6ffentlich immer als gentechnikkritisch
auftretende Illse Aigner steht. Protest von ihm wurde nichtlaut Auch von
anderen nicht.

Scharfmacher in Sachen Gentechnik sind vor allem die DLG-Préasiden-
ten. Neun Jahre stand KWS-Chef Philip von der Bussche an der Spitze
des sogen@éﬁm‘,’-ﬁﬂ?[@mﬂ%des. 2008 folgte ihm mit Carl-Albrecht
Bartmer, ,, “ (siehe links: DLG-Jahresbericht 2006, S.
9). Der legte gleich los. Teil der DLG-Feldtage war eine Sortendemonstra-
tion mit transgenem Mais der Firmen Monsanto, Pioneer W,dsfﬁwguf

DPofsBhASRsRRImEr DAL Ye BROWCANbRSYiE 6 BIMS der wichtigsten

Instrumente daftir. -
“ Argumente? Auch hier Fehlanzeige ... Bartmer blieb

Werber fiir die Agro-Gentechn 'Jfre%ié%&lfaﬁﬂ}ﬁﬁ NS OSIBbHIRIEFBERT Po-
GErEHRIE duf BOENbAre Abkerflachen. o ‘

.  Die Griine' CBnfécHnikSRIE Ve utlith e
NGerSEIdEEIEENHDIBYien des 21. Jahrhunderts sein. Sie ermégliche ei-
nen schnellen Zuchtfortschrift und sei deshalb in der Lage, die Ertrags-
féhigkeit von Pflanzen an die dynamisch steigende Nachfrage anzupas-
sen, auch und gerade, wenn sich das Klima éndert,

Auch der Verband insgesamt z7e5igte Flagge. Dr. Werner Mutz von der
DLG nahm laut Teilnehmerliste am groRten Kungeltreffen der Gentech;6
nik-Seilschaften, dem InnoPlanta-Forum 2009 teil und warb 6ffentlich

flir die Propaganda-Internetseite TransGen (siehe unten). Die DLG st
Mitglied in einem weiteren, als Dachverband getarnten Werbeverein fiir



80 Lobby-, Dach-und Tarnverbande

GroRkonzerninteressen, der FNL. Zusammen mit klar positionierten
Lobby- und Industrieverbanden wie InnoPlanta, dem BDP &-Qew%

IR YOS RAIAAND EndrELMSpaS Rt L b Rk ik ST rél‘?ﬁ?lche Rahmen-
bedingungen angewiesen Diese miissen sich an den
weltweiten Entwicklungen er it @&hntechnik und am internationa-
len Warenhandel orientieren. ... Betriebswirtschaftliche Enfscheidungen
sollen von Landwirten und nicht von der Politik getroffen werden.

Aus der Presseinfo zur Rede des DLG-Présidenten Bartmer auf dem
Unternehmertag am 3.9.2008 in Leipzig::s

Landwirtschaft braucht innovationsfreundliche Rahmenbedingungen ... Die
Criine Gentechnik werde vermutlich eine der Schliisseltechnologien des 21.
Jahrhunderts sein. Sie ermégliche einen schnellen Zuchtfortschritt und sei
deshalb in der Lage, die Ertragsfahigkeit von Pflanzen an die dynamisch stei-
gende Nachfrage anzupassen, auch und gerade, wenn sich das Klima &n-
dert.

Aus einem Interview mit DLG-Chef Bartmer in: ZEIT Nr. 18/2010,,
ZEIT: Bislang sind die Européer aber trotzdem skeptisch.

Bartmer: Das ist auch versténdlich, weil sie gar keine Gelegenheit haben,
den Nutzen dieser Technologie kennenzulernen. Da hier sogar der Ver-
suchsanbau — denken Sie an die vielen unrechtméaBigen Feldzerstérungen
— nahezu unméglich ist, féllt es schwer, den Nutzen dberhaupt zu beweisen
oder die Technologie weiterzuentwickeln. Das ist aber unverzichtbar, weil
Zlichtungserfahrungen aus den USA gar nicht direkt auf européische Stand-
orte zu abertragen sind. Wir brauchen an européische Verhéltnisse ange-
passte Sorten.

Wie sich solche Neutralitat in einer Podiumsdiskussion ausdriickt, zeig-
ten die DLG-Feldtage 201 O ebenfalls. Auf dem Podium saRen drei Befir-
worterinnen und gleichzeitige Anwenderinnen der Agro-Gentechnik in
Personen der Hochschul-Professoren Andreas Schier (Maisversuch
Oberboihingen bis 2008) und Karl-Heinz Kogel (Versuch mit transgener
Gerste 2006 bis 2009) sowie Frau Dr. Duwenig (BASF) nur einem Kriti-
ker gegeniber Und der, ndmlich Thomas Dosch von Bioland, vertrat
auch nur einen Verband mit weicher Linie: Bioland hatte sich 2009 fiir
Versuchsfelder gentechnischen Risikoforschung ausgesprochen, obwohl
gerade diese Experimente als Quellen die bislang meisten Auskreu-

zungsskandale verursachten. X
praktikable Grenzwerte s
Politisch fordert die DLG ,, “. Fastruhrend ist das

Engagement zur Beibehaltung der Massentierhaltung und der Ausmh-e

et THpD 061 "S8jEbbAER B 984BERHSF RahR die Prodiktion von
Lebensmitteln fierischer Herkunft weder mengenméBig noch preislich

auf dem gegenwartigen Niveau gehalfen werden.
* Das aber soll passie-

ren — und desfpy i isFIEQ Sigebelidens NaMOIrRAZ iy genfdchnfsth
WRIERE Soja-Sorten ohne EU-Zulassung verhindert zunehmend auch
den Import von zugelassenen Sojafuttermitteln. ... Die Nullfoleranz ist
aus wissenschaftlicher Sicht nicht zu begrinden und fir ein hohes

Niveau an gesundheitlichem Verbraucherschutz unnétig.
Absurderwei-

SeINBl SEmsdnéHi S REAREA Ui Wah it XACHEH keI Gs-
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pflichtigen und nicht kennzeichnungspflichtigen pflanzlichen Rohstoffen
ermogllchen“
So verdreht die DL Gglerspitapird SRUHCANER WehorHfin 3tif

UYBLRIEHRF BASE ACAErEfthen Gentechnik und ihren Auswirkungen

befassen
“. Amen, mochte mensch da sagen — die immer gleiche Leier

absurder Argumentationsstrdnge bei gleichzeitiger Beschwdrung einer
Sachlichkeit, die gerade die Gentechnikbefiirworterinnen fastimmer ver-
missen lassen.

Eine ahnliche ge%ﬁhléc@,ﬁéwﬁke schafft die DLG hinsichtlich der
Keguire Maglichkeit, die Aussage am BIdoRTRE pey UntterSEh G ABR-

~frollieren zu kénnen
“. Falsch ist das nicht — aber daraus abzuleiten, alles

verseuchen zu wollen und einzufordern, das auch zu diirfen, ist schon
bemerkenswert.

Bund fur Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL)

Ganz dhnlich zeigt sich das BLIld beim Bund fir Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde eV. (BLL). Er vereinigt Firmen der Lebensmittelver-
arbeitung, darunter die Bio-Kette Basic und der Gentecgznikfreiheit garan-
tierende Hersteller Milupa. Bei vielen Mitgliedsfirmen und -verbénden

WiiRrfG&IERE RERATSh BEARGINGeRC thle B REUIHE WITF FORLHIgSeiliéit
»in der Pflanzenziichtung wahren, eine verantwortungsbewusste Weiter-
entwicklung und Anwendung der Grinen Genfechnik erméglichen, die
Rohstoffversorgung fir die deutsche und européische Veredlungs- und
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IResourcelistener::
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Ernéhrungswirtschaft sicherstellen und eine liickenlose Verbrau-

cherinformation gewéhrleisten,
‘* So steht es in einem Positions-

papier vom 18.5.2009 mit Forderungen an den Runden Tisch
Gentechnik im Bundesforschungsministerium. Das Papier hatte
auch die DLG unterzeichnet — von Neutralitit keine Spur. Viel-
mehr zeigt sich hier das Muster, das die ganze Gesellschaft
durchzieht: 80 Prozent lehnen Gentechnik ab, aber die Ubrigen
20 Prozent besetzen alle wichtigen Schaltstellen in Forschung,
Politik, Behdrden, Interessenverbdnden und Medien. Mig3bei der
BLL istlaut eigenen Angaben auf dem EFSA-Datenblatt Klaus-
Dieter Jany vom Wissenschaftlerkreis Griine Gentechnik (WGG)
und Mitwirkender in deutschen bzw européischen Genehmi-
gungsbehdrden.

Ausbilder

QVID

‘@VCI BfT Agrﬂr .

@ ufop
. InnoPlanta (:]Ji

Industrieverband

VDMA

&

Mitarbeiterinnen von Genversuchen miissen eine Zusatzausbil-
dung machen. Einer der Trdger solcher Ausbildungsangeboten
ist DECHEMA. Neutraler oder gar kritisch wirkt auch der nicht ...

Aus der Rede des DECHEMA-Vorsitzenden Dr. Alfred Oberholz am
25.11.2005..

Wenn sich Politiker zu nachwachsenden Rohstoffen bekennen und gleich-
zeitig die Anwendung der Griinen Gentechnik blockieren, dann ist das ent-
weder Dummbheit oder Verantwortungslosigkeit. Beides ist nicht tolerabel.

Abb. Sammlung auf einer Presseinfo
zur gemeinsamen Resolution von In-
dustrie- und Lobbyverbanden zu mehr
Gentechnik (Mai 2009)
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Bauernverband und Umfeld: Wenn Grol3-
agrarier fur Kleinbauerinnen sprechen ...

Der Deutsche Bauernverband (DBV) ist eigentlich die Interessenvertre-
tung aller Landwirtinnen. Zwar kann niemand als Einzelperson im DBV
Mitglied sein. Doch die einzelnen Landwirtinnen sind in den Landesbau-
ernverbdnden organisiert Diese erreichen einen sehr hohen Organisa-
tionsgrad — im Durchschnitt Gber 80 % aller rund 370.000 landwirt-
schaftlichen Betriebe, allerdings abnehmend. Hinzu kommen Fachorga-
nisationen wie der Deutsche Imkerbund und spezielle Tierhalterzusam-
menschliisse, Wein- oder Hopfenanbauverbande. Uber 50 Jahre konnte
der Bauernverband daher als Sprachrohr aller Bduerinnen und Bauern,

d.h. als alleinige Besgufsvertretung der L%QWN@E%@%%H?@I’H%E%!
SEiBiBressE e retting e BSNE. und Forstwirtschaft in ganz Deutsch-
land. Mit dem Deutschen Bauernverband — gegriindet 1948 — gibt es
erstmals in der Geschichte der deutschen Landwirtschaft eine einheitli-
che, freie und selbstbestimmite berufsstindische Interessenvertretung der

Bauernfamilien,
“ Doch schon lange schwelt der Streit um die Interessen

von industrieller und béuerlicher Landwirtschaft. Wéhrend die Mehrheit
der Mitglieder kleine und hdchstens mittelgroe Betrieben bildeten, stan-
den an der Spitze die Inhaberinnen riesiger Hofe. Die machten Politik fir
ihre Art der Landwirtschaft — zusammen mit Agrarkonzernen, Raiffeisen-
verband und anderen. Legenddar sind die Aufsichtsratsanh&ufungen eines
Constantin Freiherr von Heeremann, der Uberall auf Tuchfiihlung war —
auBer zur bauerlichen Basis seines eigenen Verbandes. Als Opposition
zu den GroRagrariern entstanden zundchst nur zahlenmaRig unbedeu-
tende @\ternativen wie die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
(AbL) . Aus den Kreisen unzufriedener Milchbéuerinnen ist dann aber
ein ernst zu nehmender Konkurrent zumindestin der Vertretung der tiber
100.000 Milchviehhalterinnen entstanden. Der Bundesverband Deut-
scher Milchviehhalger (auch bekannt unter der reichlich unglicklichen
Abkirzung BDM) sieht den Bauernverband hoffnungslos verstrickt mit
den Molkereien. Wéhgsend und nach spektakulérer}agAktionen im soge-
nannten ,Milchstreik® kam es zu vielen Austritten aus dem Dngound
zum Teil sehr zugespitzten Protestformen wie dem Haberfeldtreiben am
Hof des DBV-Présidenten.

Ein Hin und Her prdgt in der Agro-Gentechnik die Bauernverbandsposi-
tionen. Grund sind nicht schwankende Meinungen, sondern genau der
immerwahrende Konflikt des Bauernverbandes. So wie die durchschnittli-
chen BetriebsgroRen vom Hof zu Ortslandwirtinnen Gber Kreis- und Lan-
desebene bis zur Spitze des Bauernverbandes immer mehr zunehmen,
wandeln sich auch die Interessen. Wahrend in vielen Teilen des Landes,
vor allem in den landlich strukturierten Ra&umen im Siiden, die klassische
bauerliche Landwirtschaft dominiert, finden sich auf oberen Ebenen fast
nur noch Funktionarinnen mit agrar-industriellem Background. Der Préa-
sident schlieBlich ist Mitglied in einer Vielzahl von Aufsichtsraten und Vor-
stainden in Firmen, die mit den Landwirtinnen 6konomisch konkurrieren.
Bayer, Raiffeisen & Co. wollen die Kontrolle des Saatsgutes und Nach-
baugeblhren, Patente und Kopplungsvertrdge von Saatgut mit Spritzmit-
teln. Das schédigt die Bauern und Béauerinnen. So waren und sind die
Spitzenleute der Landwirtinnen immer Gegnerlnnen oder gar Toten-
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graberinnen der meisten ihrer eigenen Mitglieder Sonnleitner kdmpft —
ebenso wie sein Umfeld — fiir die Sache der groRen Konzerne und Saat-
guthdndler, d.h. gegen die Landwirtinnen, deren Président er eigentlich
ist. Das fihrtimmer wieder zu Spannungen im Bauernverband, doch der
interne Aufstand gegen die Chefetage fiel bislang immer aus.

Taktische Zuruckhaltung bei der Agro-Gentechnik

Die Chefs wissen, das an der Basis wenig Zustimmung zur Agro-Gen-
technik existiert. Auch wenn die Spitzenleute den groBen Chemiemulties
und Saatgutkonzernen néher stehen als den Landwirtinnen vor Ort, kdn-
nen sich nicht — ohne sich selbst zu gefahrden — stindig Ol ins Feuer
gieRen. Folglich zeigt der Bauernverband gar keine klare Position zum
Thema.

Dabei haben die Fihrungspersonen die Sache seit Langem klar Schon
der fast 30 Jahre den Bauernverband nach Gutsherrnart fiihrende Con-
stantin Bongilfatius Herman-Josef Antonius Maria Freiherr Heereman von

Z”. yd twye Kk zeig SRRt AR AN B PRAR 2E BB AR s e NufSEn
O e und Mensch werden. -.

Sein Nachfolger, Gerhard Sonnleit-
ner, verhielt sich nicht anders. Aber er suchte sich mitder FNL (siehe un-
ten) einen ungestorten Ort, um seiner Liebe zu profittrachtigen, die béu-
erliche Landwirtschaft iberwindenden Techniken nachgehen zu kénnen.
Im Bauernverband hingegen dominierte der heiRe Brei, um den herum-

geredet wurde. B A4 AP Sinld STt 61iig  efads e BB Wehtéeh-
451k B&Glich-eine zusatzliche Methode far die Entwicklung neuer Pflan-

zeneigenschaften und Sorten ist,
“ Neben der als Zusatzmethode ver-

schleierten Befiirwortung der Agro-Gentechnik zog der DBV auch die

selbst von Umweltverba pfgrymmesiiriaediv 8é6 BERUEEer6Ag Siird

FAQSEPERKIR OBt ‘
“ Da, unter dem D ecm}?”@fmyﬁv'%ﬁéﬁhﬁﬁg
VHFRIbATh N PR ERn TOISEREHRR BFféitehmen der Agrarwirtschaft,

... Alternative organisatorische Entwicklungspfade priifen, z.B, eigenstén-
dige Agrarhochschulen oder (teil-)private Hochschulen in Verbindung
mit der Wirtschaft
“. Doch auch wenn die befiirwortende Position der Fiih-
rungsgremien immer wieder durchschimmerte, u mstriéﬁfgmas%ywr_
ShbrRA M rgeIangetP e, Vors ArbYEGentechnisch verdnder-
ter Pflanzen abzuraten. .- in Sachsen-Anhalt eine Initiati-
ve gebildet hat aus BioteHhoIoié 8rd-Pllanzenzuchtunternehmen mit
der Landesregierung =  um in Sachsen-Anhalt ein vorgezogenes An-
bauprogramm von gentechnisch veranderten Pflanzen (Bt-Mais) zu er-
méglichen _ S
seine Mitarbifsh, iéséls EXSTOBIAg8aRBEE LRverzgheh il BrgdHisié-
"ren
Embiithéi© dBEBHAI" tind P las SNEBehthatitisr SvBHP ersthietfén

~Anbauverfahren auch auf Dauer erméglicht werden.”

In dieser Art schwankten die Statements des DBV von der Forderung
nach verbesserten Regeln und mehr Erforschung der Gentechnik bis
zum erkennbaren Frust iber die anhaltende Ablehnung in der Bevolke-
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rung. In einem solchen Anfall tiefster Enttduschung iber die Undurch-
setzbarkeit der Agro-Gentechnik in den Képfen der Verbraucherinnen be

oW/ SICH o6 CeseMEhsH SChIBIICAS G Hhe'Gttind O@Eﬁfé‘éﬂmk

~entscheide, stellen wir uns diesem Votum
“. Zudem forderte er ein totales

Einfuhrverbot aller gv-Pflanzen und mit diesen gefiitterter Tiere.

Nach auBen: Bauernverband warnt vor Gentechnik

Auch der Deutsche Bauernverband bedauerte, dass mit dem verabschiede-
ten Gesetz ,,die Sicherung der Koexistenz, also das Nebeneinander mif und
ohne gentechnisch verénderte Pflanzen, nicht erreicht worden sei.“ Durch
die beschlossene Haffung entstehe fiir Landwirte, die gv-Pflanzen anbauen
wollen, ein unkalkulierbares wirtschaftliches Risiko. ,,Der DBV muss deshalb
Jjedem Landwirt von einem Anbau mit gentechnisch verédnderten Pflanzen
abraten.”s

Da Landwirte nach dieser Regelung trotz gesetzeskonformen Verhaltens ei-
nem unkalkulierbaren und nicht versicherbaren Risiko ausgesetzt sind, kann
der Deutsche Bauernverband den Landwirten bei dieser Gesetzeslage nur
vom GVO-Anbau abraten.ss

Wenn der Kunde keine Gentechnik wiinsche, wiirden die Bauern auch kei-
ne anwenden..oo

Postitionen von Bauernverbandsprésident Gerhard Sonnleitner

Ich sehe Gentechnik skeptisch, weil sie der Verbraucher nicht wiinscht.
Wenn wir immer betonen: ,Der Kunde ist Kénig‘, dann miissen wir auf die
Kundenwiinsche eingehen..

»Diese jahrzehntelange unségliche Debatte aber die Gentechnik muss end-
lich zu Ende gefihrt werden. Wenn sich die Gesellschaft schlieBlich gegen
die Griine Gentechnik entscheide, stellen wir uns diesem Votum®. Politisch
miisse man dringend zu einem Ende der Diskussionen kommen. In diesem
Zusammenhang forderte Sonnleitner; dass dann in aller Konsequenz an den
Grenzen Europas diese Entscheidung vollzogen werde und Lebensmittel
von mit GVO gefiitterten Tieren an den Grenzen zurtickgewiesen wiirden. ..

Hatte er eine ungewdhnlich besonnene Minute? Oder wollte er als takti-
sches Mittel etwas Unmadgliches fordern, um die Gentechnik tatsédchlich
zu unterstiitzen? Zu héren war von seinem VorstoR nie wieder etwas, statt-
dessen nutzte der Bauernprasident die erste nutzbare Gelegenheit, um
offentlich einzufordern, dass die Agro-Gentechnik endlich in grofem Stil
eingefihrt werden diirfe. Diese Gelegenheit war der Skandal um die
grof3flachige Verunreinigung von Maissaatgut im Frihjahr 2010 — mit
freundlicher Unterstiitzung der poiaederséchsischen Behdrden. Zunéchst

war der Bauernverband entsetzfs fo 8¢ i pRIMECHTARA i dheteRs Mealls-
“ﬁfu@i(’eﬁkéﬁ}éﬁ;’ Stunde:

“ Wenn es unvermeidbare technische Rest-Vermengun-
gen mit genverédnderten Pflanzen an der Nachweisgrenze gebe,ur)QUssten
diese toleriert werden. Das passte zu einer Postkartenaktion (siehe
Abb.), die ausgerechnet der $anyrische Bauernverband angezettelt hatte
und einige Proteste ausloste.  Wahrend andernorts Landwirtinnen fur
gv-freies Futtermittel kdmpften, drickten die bayrischen Bauernfunktio-
ndre aufdie Tranendrise und forderten ein Ende der Gentechnikfreiheitin
Futtermitteln.

Wer aber freute sich nun tber Sonnleitners klare Ansage pro Gentech-
nik? Klar, der Bundesverband Deutscher Pflanzenziicher — der Mit-
glied im Deutschen Bauernverband ist Im September 201 0 legte auch
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der schleswig-holsteinische Bau ernvelrobaan wrbgr 'VVé]f—
URSnEFRIIF B ROMBHGHEIER PUkhtfortschritten nicht

bewiltigt werden kénne,

s

’

Dass Sonnleitner die Verunreinigung von eigentlich
gentechnikfreiem Saatgut fiir eine Brandrede pro Gen-
technik nutzen wirde, lieB sich erahnen. Zu eindeutig
waren die zuriickhaltenden Worte taktisch bestimmt
oder — wider eigener Uberzeugung — auf Frustration
Uber den nicht glickenden Durchmarsch der profi-
tablen Neuerungen gebettet Hinter den Kulissen hatten
Sonnleitner und der Bauernverband in seiner Spitze l&ngst die Weichen
gestellt Das war manchmal nur bei genauem Hinsehen erkennbar, z.B.
als der Gentechnik-Propagandist Michael Miersch (siebog unten) die DBV-
Tagung zu Bio-Patenten am 26.11.2009 moderierte.  Klarer zeichne}lezo
sich das Bild aber mit Blick auf die Amter von Bauernverbandsspitzen.

Sonnleitner ist Prasident des Lobbyverbandes FNL, der beherzt fir die
Agro-Gentechnik streitet und die groBen Agrokonzerne vereinigt Er be-
kleidet Amter in mehreren Versicherungsgesellschaften, bei der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbédnde (BDA), der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), im Deutschen Raiffeisenverband
(DRV) und dem CSU-nahen Wirtschaftsbeirat der Union e.V. DBV-Gene-
ralsekretar Helmut Born hat Amter bei der Deutschen Postbank, bei Ver-
sicherungen und der Warenterminbérse (WTB) Hannover. Vor allem
aber sitzt er an Knotenpunkten der Gentechnikseilschaften, so im Bio-
OkonomieRat , einem im Regierungsauftrag fir die Gentechnik streiten-
den Gremium von Konzernen, Behdrden und grofRen Institutionen.
Ebenso mischter als Volrlszitzender des Lenkungsausschusses beim Initia-

tivkreis AR TikRkRSis ABar- ulef EshdRtnRIGRENGHYE it 2452 Oe-
"SpPachsplattform alle Verbande der Land, Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft und -wissenschaft zusammen und setzt sich fir die Aufwertung der
Agrar- und Eméhrungsforschung ein.

Dlskussmnsplaﬂform zwischen PS5 VSRR i ind Wis-

deiRlchalt sei . .. wichtiger Schrift ..
“. In der Hochburg der Agro-

Gentechnik, dem Land Sachsen-Anhalt, stellte sich auch die Bauernver-

bandsspitze hintQ Qe BHOANRSH YSoBIENNI P SeRiBTRRARSHY td Uk
SBHRédén Technologien in der Forschung nicht verschlleBen

FNL: Die Plattform fir den Bauernprasidenten

Sonnleitner ist nicht dumm. Er weiR, dass er im Bauernverband nicht zu
allem seine Klappe aufreien darf Als Plattform fiir sein Werben Rich-
tung industrieller Landwirtschaft einschlieBlich Agro-Gentechnik dient
ihm die Fordergemeinschaft nachhaltige Landwirtschaft (FNL). Diese Or-
ganisation enstand im Jahr 2000 aus einem Zusammenschluss der Ak-
tionsgemeinschaft Deutsches Fleisch (AGF) und der Fordergemeinschaft
Integrierter Pflanzenbau (FIP). Auch dort dominierten bereits die groen
Agrarkonzerne und -fabriken. Fiir einen Verband, den Bauernchef Sonn-
leitner und die groRen Chemie- und Agrarkonzerne dominieren, ist
schon der Name ein Versuch der Tarnung. Denn mit dabei sind die Agro-
und Gentechnikkonzerne BASF, Bayer, Dow Agroscience, Monsanto,

V&rsorgu"ng mit é__w_eiﬂfu

sicher
>~
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Du Pontund Syngenta sowie der deutsche Dachverband VCI, zudem die
mit Agrochemikalien agierenden Bundesarbeitskreis Diingung, Bundes-
verband des GroRBhandels mit Diinge- u. Pflanzenbehandlungsmitteln,
der Deutsche Raiffeisenverband und die Lobbyverbande BDP und
DLG. Sie setzen ihre Version von Nachha\tigkeit‘qyrch, Kernth%éeaie

SPhiSH S PARRHRHTE BBRaB8 5 S ERESIE mBUSRSEPindustrieller
Mittel eine nachhaltige Landwirtschaft ist,

Eigene argumentative Akzente setzt die FNL in der Gentechnikdebatte

nicht WegeVisisoi6RLI G RAS TIEBSHE 7 eitfideh "EUMIfglibGEBR Gein
b388en grine Gentechnik und Biotechnologie ‘ nicht nachvollzieh-
bar Cals,
" Doch statiphayme Penbisitting °deP YrinBH Gemteeknit Besteht
PﬁémeAnYXi.ﬁg " ‘ gingen viele Experten davon
aus, dass sich"def ElnR4t2 YoV GBMechRik in der Landwirtschaft bei der
Bekéimpfung des Hungers in der Welt zu einem unverzichtbaren Werk-
zeug entwickeln wird ...
Am 26.5.201 0 verdffentlichte die FNL aufihrer Internetseitemeine Pres-
seinfo der Deutschen Industrievereinigung Biotechnologie (DIB). Sie ist

die Biotechnologie-Vereinigung des %]pa@ﬁfkgﬁfegp%}jg}wkbﬂgm’-e
VUL VBIRG U PerspeXibon fir die Landwirtschaft in Deutschland

verbunden
“. Auch dort erhélt die Nachhaltigkeit einen industriellen I%ﬁﬁf

eless EfseKTIY Hict ' RI8RATHEP Nafiieméthteiprodliktion gehe,

miissten aber die Ernteertrage dramatisch gesteigert werden.

Internationale Netzwerke
Was in Deutschland Maﬁséﬁﬂfﬂpﬂﬁ'}iff%@mren Landern. Das

zeigt z.B. der Film ,, “ Uber die Verflech-
tung der US-amerikanischen FDA mit Monsanto. Die FDA entspricht
dem deutschen BVL. Dariiber hinaus gibt es internationale Netzwerke,
die Industrie, Lobbyistinnen und Behdrdenleute zusammenbringen.

IOBC/WPR
lembers o? WPRS are individual scientists, governmental, scientific or

~commercial organisations from 24 countries of Europe, Mediterranean
region and the Middle East

“ schreibt die Organisation se\bst‘1 9In den
Mittelpunkt stellt sie den schwammigen, auch im Namen enthaltenen Be-
griff der Bio-Kontrolle (biological control ), darunter lduft nicht rlnzinder
verschleiernde Propaganda von nachhaltigem Pestizidgebrauch und
Ahnlichem. Unter den Regierungsleuten als Mitglieder findet sicr]ﬂDetIev
Bartsch, Vize-Chef der deutschen Genehmigygngsbeh(‘jrde BVL. Auch
das JKI ist mit Regina G. Kleespies vertreten. 2009 fand die vom IOBC
veranstaltete EIGMO-Tagung in Rostock statt Vorort-Organisatorinnen
waren Juliane und Thomas Thieme sowie Kerstin Schmidt vom AgroBio-
Technikum.

1
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PRRI

Ganz dhnlich dPDbY)ﬁ?éséé’r%%“&eR?ﬁi%ﬁbrf‘Wﬁéﬁ&%R‘ als Lobbyorga-

nisation. Die ,, “ wurde 2004 ge-
griindet und vereint nach eigener Darstellung Wissenschaftlerinnen, die
so eine unabhéngige Politikberatung organisieren. Doch die Zusammen-
setzung wirkt nicht zufallig: Es sind genau die Gentechnikbefiirworterin-
nen, die in offentlichen Stellen mit Genehmigungen und Expertisen die
Gentechnik durchsetzen und Gefahren verharmlosen. Aus Deutschland
sind u.a. Joachim Schiemann (JKI) und Hans-Jérg Buhk (BVL) dabei.
Auch der Name Marc van Montagu als Préasident des européischen Bio-

technologieverbandes EFB verspricht kayzrp “PRM'WFH%&&?HWW@@:%—
VilferlN OFEhREABhEIF UndPSNEErS Betroffene iiber die aktuelle offentli-
che Forschung in der modernen Biotechnologie informieren sowie (ber
PRRI’s Sorgen beziiglich der Entwicklung von rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Wo nétig, wird PRRI weiterhin Missversténdnisse und Fehlinfor-

mationen tiber Wissenschaft ansprechen.
” Die umfangreichen Seilschaf-

ten und die Verankerung solcher Lobbyistinnen in staatlichen Behdrden
fihren auch hier dazu, dass die gentechnikbefiirwortende Politikberatung

von denen finanziert wird, die beraten werden Gldb%ﬂ WBM%?WEHU
DiE FeBEHrM"SciBnfies M PellttaRibli8 B1ibliGsafety and agricultural biotech-

nology
“ (genannt. Science4BioReg) gefordert, von 2006 bis 2009 mit

einer Grundfinanzierung von 600.000 € Hinzu kommen Gelder von
Regierungen aus den USA und Kanada, industrienahen Organisationen
wie der International Service for the Acquisition of Agribiotech Applicati-
ons (ISAAA) und nicht zuletzt durch CropLife International und das US
Grain Council, die groRes wirtschaftliches Interesse an Lockerungen des
Biosafety-Protokolls haben. Laut Lorch/Then st das@.ﬁﬁép?jén_tg%_
Sfébe;é Beispiel fiir die konsequente Weiterfihrung der ,,

“ — mit Unterstiitzung deutscher Regierungsexpertinnen. Der New-
comer unter den deutschen Gentechnik-Versuchsleiterinnen fand auch
schnell den Weg in die PRRI: Stefan Rauschen von der RW'I']I;I6 Aachen
wurde 2010 auf der Mitgliederliste auf der PRRI-Internetseite  gefiihrt.
Ebenfalls dabei: Der HannoverGEN-Macher Prof. Jacobsen und ein
MPI-Mitarbeiter. Weitere deutsche Mitglieder kommen aus den Universi-
taten in Berlin (HU), Tubingen und Freiburg sowie vom VTI.

Plants for the Future

Das Netzwerk arbeitet seit 2003 an Vorbereitung und Entwurf eines Vi-
sionspapiers. Ab 2006 lief die EU Technology Platform ,Plants for the
Future' als Stakeholder-Forum. Mit dabei aus deutschen Behdrden waren
wieder einmal Joachim Schiemann (JKI) als Mitglied des Steering Com-
mittee, Co-Autor des Visionspapiers (2003) und Co-Vorsitzender der Ar-
beitsgruppe Horizontal Issues sowie Konstantin Freiherr von Teuffel aus
der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg).
Konzerne vertreten Ralf-Michael Schmidt (BASF Plant Science), Mark-
wart Kunz (Stdzucker) und Reinhard Nehls (Planta, Tochter von KWS).
Aus Lobbyverbdnden kommen Jens Katzek (BIO Mitteldeutschland) und
Ferdinand Schmitz (BDP). Zudem sind, wie praktisch, mogliche Geldge-
ber mit im Boot: Ulrich Schurr (Forschungszentrum Jiilich) und Frank-
Peter Wolter (Patent- und Lizenzagentur fir GABI).
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Seilschaften an den Gentechnikzentren

Lobbyarbeit machen natirlich nicht nur die Organisationen, die das zu
ihrer Hauptsache erwahlt haben, sondern auch die Konzerne, For-
schungseinrichtungen und Kleinfirmen selbst Ihnen sind eigene Kapitel
gewidmet Eine besondere Erwdhnung verdienen vier Orte, an denen
mehrere Verbande, Firmen, Lobbyistinnen und mitunter auch Regie-
rungsinstitutionen auf engstem Raum zusammensitzen. Das fordert Be-
gegnung, Austausch und Absprachen. Merklich. Sowohl an den drei
Mehrfachstandorten deutscher Gentechnik wie auch .
in einer Strake in Berlin. S

Gute Nachbarn: Mauerstralle in Berlin

Fangen wir mit Letzterer an: Die kleine Mauer-

stralRe fallt schon ein bisschen aufin den Adres-

senlisten der Agro-Gentechnik. Der BioOkono-
mieRat sitzt hier mit der Hausnummer 79 im Haus

E, weiter nordlich liegt das BVL mitden Hausnum-
mern 39-42. Das bildet ein Grundstiick mitdem zu-
standigen Ministerium BMELV. Das ist schén dicht
- wie ,zufallig” dirften tagliche Begegnungen in

Parkh&dusern, Kantinen und nach Vereinbarung zum
Alltag gehoren.

Solche ,Zufélligkeiten* direkter Nachbarschaft treten
mehr auf. Direkt neben den Gentechnikfluren der land-
wirtschaftlichen Fakultdt an der Uni Rostock sitzt die Abteilung
Pflanzenschutzdienst der LALLF, also die Kontrollbehdrde des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern fiir die Versuche mit gentechnisch veran-
derten Pflanzen, die weniger Meter entfernt geplant werden.

Die Mehrfachstandorte deutscher Gentechnik-Experimente

In drei Regionen liegen Einrichtungen deutscher Agro-Gentechnik sehr
dicht zusammen — in der Bérde mit Gatersleben, Uplingen und mehr,
dann in und um Rostock mit dem 8stlich davon liegenden GroR Liisewitz
sowie am westlichen Stadtrand von Braunschweig. Immer sind Versuchs-
felder, Firmen, Biliros und Behdrden dabei, einmal auch mehrere Lobby-
verbadnde. Hier wird die Agro-Gentechnik praktisch, d.h. hier stehen die
Pflanzen in der Landschaft. Millionen aus staatlichen Forderprogrammen
flieBen in die Kassen der Anwenderinnen. Bustouren kommen zu Werbe-
zwecken und Pollen verlassen mit oft unbekannten oder nicht nachweis-
baren Genkonstrukten die Flachen. Weil diese Knotenpunkte ganz ent-
scheidend sind, gibt es zu ihnen ein gesondertes Kapitel.

PR-Maschinerien:
Dubiose Publizisten pro Gentechnik

Die Gentechnikseilschaften kimmern sich nicht nur um Anwendung,
Kontrolle und Férderung, sondern auch um die Propaganda. Neben der
tblichen Pressearbeit, Publikationen und getarnten Auftritten als schein-

Monsanto auf Deutsch: Kap. VV

bar 6kologisch orientierte Gruppen sind wichtige Informationsplattfor-
men im Internet geschaffen worden. Dort arbeiten, wie an anderen Kno-
tenpunkten der Seilschaften, die Ublichen Verdachtigen zusammen,

Konzepte zur Gehirnwasche: Deutsche
PR-Agenturen in der Nachfolge von Burson Marsteller

Den groBen Agrarkonzernen war klar, dass gentechnisch verénderte
Organismen nicht auf groRe Gegenliebe stoBen wiirden. Also musste ei-
ne Strategie her, die die profit- und machtorientierte Technik sanftund un-
bemerkt ins gentechnikkritische Europa bringt 1997 erarbeitete die PR-
Agentur Burson-Marsteller ein Konzept, mit dem die Gentechnik propa-
gandistisch und tatsachlich durchgesetzt werden sollte (siehe Kapitel iiber
Konzerne). Das Papier wimmelt von Vorschldgen fiir Ligen, Verdrehung
und T&uschung — ein beeindruckendes Beispiel fir die Strategien der
Gentechnik-Seilschaften. Die Verflechtungen mit Behdrden sollten ver-
schwiegen und scheinbar neutrale Organisationen geschaffen werden,
die Gutes liber die Gentechnik erzahlen. Diese Strategien von Burson-
Marsteller wurden schnell Wirklichkeit. PR-Experte Stefan Bottler be-

schiiBlopehemié. Broteehilk, Nahrungsmittel- und Saatqutfirmen, alle
. sind in das Thema Gentechnik involviert, scheint aufzugehen.
10 Jahre lang hatten die Unfernehmen auf spektakulére Kampagnen
verzichtet und statt dessen in gezielte Offentlichkeitsarbeit und Be-
low-The-Line MaBnahmen investiert. {...) Federfithrend in der PR ist
eine Flut von Arbeitskreisen, Initiativen und Aktionsgruppen, die
einzelne Unfernehmen und Verbénde gegriindet haben. Auch Bran-

chenkenner haben Miihe, die Ubersicht zu bewahren.
“ Klassisches Bei-

spiel ist die deutsche PR-Agentur Genius. Sie setzt das Konzept von Bur-
son Marsteller praktisch 1:1 in Deutschland um und tritt dabei Uber etliche
Lobbyverbédnde und Kleinstfirmen sowie indirekt durch die Zuarbeit an
groRe Konzerne in Erscheinung. Direkte Kontakte zwischepsze@Hﬁ#&ﬂh

Boarh [BTFGR Retier MarfdlfeP R 5BIRISCRE Eféhichkeitsarbeit bei
Burson-Marsteller in Berlin. Zuvor war der promovierte Agrarwissen-

schaftler bei Genius in Darmstadt.
“ Umso unfassbarer ist, dass genau die-

se Agenturim Auftrag und mit Millionen der Bundesregierung die Propa-
ganda fiir die staatliche und staatsgeforderte sogenannte Sicherheitsfor-
schung steuert, u.a. als Macherinnen des dazugehdrigen Internetauftritts
www.biosicherheitde. Das hatten nichteinmal die Leute von Burson Mar-
steller zu traumen gehofft, dass die Gentechniklobby einmal die Regie-
rungspropaganda direkt ausfiihren, und dafir auch noch vom Staat be-
zahlt wiirde!

Genius: Macherlnnen hinter PR-Webseiten und Veranstaltungen

Die Internetseiten zur BioSicherheit, TransGen und der GMO Kompass
werden von derselben Person programmiert. Domaininhaber von Bio-
sicherheit undeMO Kompass ist Genius in Darmstadt. Deren Referen-
zenliste zeigt, dass sie fiir alle arbeiten: Verschiedene Ministerien, Be-
horden, Lobbyverbédnde und Firmen wie BASF, Bayer und Syngenta so-
wie die Gentechnik-Industrieverbdnde DIB und EuropaBio. Genius ist

127 Lorch/Then, S. 7

128 www politik-kommunikation.de/
_ files/newsletter/
politikszeneAl 7. pdf

129 Seite seiner Referenzen:
www.webmotive net/de/
referenzen/wissenschaft htm|

130 wwwgenius-biotech.com/
referenzen/kunden.php

1 31 wwwgenius-biotech.com/
referenzen/kunden.php



Bildreihe in der Mitte: TransGen ist
hochvernetzt mit den Akteurinnen der
Agro-Gentechnik. Auf der Internetsei-
te feiern lauter Leuten, die tiberwie-
gend der Elite der Gentechnik und
der mafiosen Gentechnikstrukturen in
Deutschland angehdren, das! O-jah-
rige Bestehen ab. Die Portraitfotos mit
Lobeshymnen auf TransGen doku-
mentieren das Geflecht

Einseitige Darstellung im Frithjahr
2008: Links unter einem Text zur Feld-
besetzung in Gro Gerau — aus-

rehr bei Transtien:

B TransGan-wampale: Anbauin Drutsehland
Streitfall Bi-Mas

Mehr im Welb:

& Pressermitbeilung der Justus-Lielag-Urnversilat

Lzt

& “Der Versuchsanbau war Wissen:
Anfassen” Nach Faldbasetal
Studieranda fordern dis Wisderaufnahmea der
Forschung (uSwcherheit.de)

L zuim

schlieBlich pro Gentechnik.

ing in Obschalhingan
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fiir die Politik und die Industrie zu einem gemeinsamen
Scharnier geworden, wird von beiden Seiten finanziell ge-
fordertund tibernimmt fiir diese Aufgaben der Kommuni-
kation. Wichtigste Vertreterinnen der Firma Genius sind
Kristina Sinemus und Klaus Minol, die beide zusammen
mit Prof Hans Glnter Gassen auch als Buchautoren tatig
sind. Eine weitere Firma, aus dem Umfeld der TU Darm-
stadt und des Lehrstuhls von Professor Gassen ist die Fir-
ma BioAlliance unter Leitung von Gabriele Sachse, die
schon bei der Einfihrung der gentechnisch verdnderten
Sojabohne von Monsanto mitgearbeitet hatte — damals
(und auch an anderer Stelle) in Kooperation wiederum
mit einem Behordenvertreter: Klaus-Dieter Jany. Der war
selbst von 1986 bis 1989 in Darmstadt tatig und verof-
fentlichte zusammen mit Gassen wissenschaftliche Publi-
kationen. AnschlieBend wechselte er an die Bundesfor-
schungsanstalt (BfEL) in Karlsruhe. Im Kern ist Genius
also eine hochverfilzte Werbeagentur fir die Agro-Gen-
technik — und die dort Tatigen agieren als Lobbyistinnen
fiir die Agro-Gentechnik. Wenn also die Bundesregie-
rung behauptet, mit www.biosicherheitde eine neutrale
Plattform geschaffen zu haben zur Veréffentiichung der
Ergebnisse von Sicherheitsforschung, entpuppt sich das
schon als Liige angesichts der Personen und der Firma,
die dafiir bezahlt wird, diese Internetseite zu betreuen.

Aus ,,Kontrolle oder Kollaboration?* -.

Ist es in diesem Verfahren eher die Amterhaufung, fehlt an
anderen Stellen die Transparenz, zum Beispiel bei der Fir-
ma Genius, die unter anderem im Auftrag des BMBF und

132 lorch/Then, S. 13

133 Von Antje Lorch, in: GID, Juni
2008 (S. 54 ff.): wwwgen-
ethisches-netzwerk.de/gid/ 88/
lorch/kontrolle-oder-kollaboration

134 www lifesciences.de/
unternehmen/netzwerk.php und
unter wwwgenius-biotech.com

135 Bundestagsdrucksache 1 6/6208,
S. 23: www projektwerkstatt.de/
gen/filz/gv__forschungsgelder___
drsl 606208.pdf

136 Bundestagsdrucksache ! 6/ 075!
vom 3.11.2008: www.
projektwerkstattde/gen/filz/
gv__forschungsgelder__
drsl 61 075! . pdf

zusammen mit anderen die Webseite ,,biosicherheit.de” be-
freibt, Auf dieser werden die Ergebnisse der vom BMBF
finanzierten Forschungsprojekte zur Agro-Gentechnik dar-
gestellt und kommentiert. Finanziert wird biosicherheit.de
(brigens als ,, Risikokommunikation® und damit als eines
der Projekte zur Sicherheitsforschung von GVO. Genius
fritt ansonsten in erster Linie als Beratungsagentur auf,
aber die Firma ist auch Kontaktpunkt fir den Gespréchs-
kreis Griine Gentechnik. Genius erstellt Publikationen fiir

zahlreiche Organisationen, darunter auch fir die EFSA, die |-

Européische Zulassungsbehérde fir GVO. Vor allem die
Geschéftstiihrerin Kristina Sinemus und der wissenschaftli-
che Leiter Klaus Minol werden namentlich als Partner in
verschiedenen EU-Projekten genannt. Genius ist Mitglied
von BIO Deutschland und von der Européischen Féderati-
on Biotechnologie (EFB), zwei Pro-Gentechnik-Lobby-Or-
ganisationen. Was also ist Genius? Unabhéngige Journalis-
fen, wie sie sich selbst auf der Webseite gmo-compass.org
beschreiben? PR-Agentur? Vermutlich wissen die Genius-
Granderlnnen das selbst nicht mehr so genau: Klaus Mi-
nol (Genius GmbH) taucht auf der Anmeldeliste der inter-
nationalen Public Research and Regulation Intiative (PRRI)
zum Biosicherheits-Protokoll auf, und damit als NGO-Ver-
freter; einer wohlgemerkt sehr Industrie-nahen NGO. Kristi-
na Sinemus dagegen findet sich in der Teilnahmeliste unter
»Industrie” als Vertreterin der Global Industry Coalition.
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Selbstdarstellung der Netzwerkaktivititen von Genius
im Internet .

Genius ist als Spezialagentur fir Kommunikation und Wis-
senschaft in den Bereichen Strategieberatung, wissenschaft-
liche Beratung, Kommunikation und Marketing titig. Ein
besonderer fachlicher Schwerpunkt liegt in den Themenfel-
dern Pflanzenbiotechnologie, Agrarwirtschaft und Lebens-
mittelsicherheit. ...

Agrar-, Ernéhrungs- und Lebensmittelsektoren sind Schliis-
selbereiche der Wirtschaft. Bei Genius konzentrieren wir
uns vor allem auf Aspekfe einer nachhaltigen Nutzung von
Biomasse einer integrierten Landwirtschaft, Durch diese
sehen wir 6kologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Interessen im Einklang.

' |Die Bundesregierung bezahlte Genius fir die regie-

rungsamtliche  Agro-Gentechnik-Propaganda ume
SBlidesrégietings fot Woer 4t P Rifssig,” dass
eine unabhéngige Berichterstattung dber die Ergeb-
nisse der Biologischen Sicherheitsforschung gewéhr-
leistet, dass sich die Menschen in Deutschland unvor-
eingenommen (ber Chancen und Risiken der Gen-
technik informieren kénnen und damit in eigener Ver-
anfwortung (ber ihre Akzeptanz entscheiden kon-
nen. .

* " Das liefe auchygiiesielymAAbBHSH Wik,

: - (VKEshePdE 'und der englischen Fassung www.

gmo-safety.eu verbindet die Bundesregierung das Ziel,
eine professionelle, unabhangige Kommunikation von
Ergebnissen und Hintergrundinformationen zur biolo-
gischen Sicherheitsforschung im Bereich ,Griine
Gentechnik® zu gewéhrleisten. Das Internetportal soll
insbesondere die wissenschaftlichen Ergebnisse der
vom BMBF geforderten Projekte zur biologischen Si-
cherheitsforschung der interessierten Offentlichkeit in
angemessener Weise zugénglich und transparent ma-
chen und damit u. a. auch zur Versachlichung der 6f-
fentlichen Diskussion auf diesem Gebiet beitragen. ...
Die Internetplattformen www.biosicherheit.de/www.

.| gmo-safety.eu werden zu 100 Prozent aus Finanzmit-

teln des BMBF finanziert und von einem professionel-
len, unabhéngigen Redaktionsteam betrieben. Die pri-
mér zu vermittelnden wissenschafflichen Ergebnisse
der biologischen Sicherheitsforschung werden in Ab-
stimmung und nur mit Zustimmung der Wissenschaft-
ler freigeschaltet. Die Neutralitit und Sachlichkeit der
Informationen ist damit gewéhrleistet, ..

Der GMO Kompass, von 2005 bis 2007 als EU-Pro-
jekt, dann von EuropaBio (2007) und schlieBlich vom
BMELV (2007 und 2008) finanziert, stammt eben-

falls aus den Tastaturen dieser Gentechnik-PR-Agentur

Genius. Weiterer Trdger sind die Organisatoren der
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Webseite transgen.de, die urspriinglich in der Verbraucherinitiative, einer
aus der Okologiebewegung stammenden NGO, gestartet wurde, aber
spater Zeit vor allem von Gentechnikfirmen finanziert wurde und fur diese
warb. Die urspringliche und weiter behauptete N&he zu Verbraucher-
organisationen gibt GMO Kompass den Anschein von Neutralitdit Das
redaktionelle Team ist identisch mit dem von biosicherheitde: Kristina
Sinemus und Klaus Minol von Genius sowie Gerd Spelsberg von Trm-e_
%‘Ehdgﬂp%iéﬁé@rjﬂﬁﬂﬁﬂﬂgiaﬁve- Sie beschreiben sich selbst als ,,

“, unabh&ngige Wissenschaftsjournalistinnen.
Eingebunden, wie iiblich, sind Behdrden und Konzerne: Joachim §39h\e-
mann sitzt ebenso im Beirat wie der Industrieverband EuropaBio.  Fir
die PR-Arbeit zum BioSicherheitsprogramm kassiert Genius 1,23 Mio.

der 1,86 Mio. Euro Gesamt-Werbekosten. Be@f“aﬁ%éﬁﬁé’u‘i‘iﬁﬁﬁd};ﬁéﬁﬁe
SBeHRfIRTafsHG" (b2 8 8B IHiss8 WP Blologischen Sicherheitsfor-
schung gewéhrleistet, dass sich die Menschen in Deutschland unvorein-
genommen (iber Chancen und Risiken der Gentechnik informieren kén-

“
nen ise
Ausgerechnet die, deren Behdrden die rechtlich vorgeschriebene
Akteneinsicht verweigern, spielen sich als Garanten unabhangiger Infor-
Ich nutre fransgen.de
mationsweitergabe auf ... =

* weil ich hier - journalistisch
alles iibar Gantachnik he

TransGen

Die Kauflichkeit und Anpas-
sungsfahigkeit von Umwelt- und
Verbraucherverbanden  wurde
schon einige Male erwdhnt

Lebensmittaln finde.

Wichtige Personen wechselten

die Seite und sangen dann das

Lied des neuen Brotgebers. Was sie alle beweisen ist, dass sie nicht aus
Uberzeugung, sondern aus Verbandsinteressen agieren — oder in Um-
kehrung des Broer-Ausspruches, weil sie Geld dafiir bekommen. Einma-
lig aberistdie ,Karriere" des Projektes TransGen. 1997 kam die Verbrau-
cherinitiative auf die Idee, ein Nachrichtenportal zur Agro-Gentechnik zu
grinden. Neutral sollte es sein, darum waren auch Gentechnikkonzerne
mitim Boot— neben Verbénden und staatlichen Forderern. Doch das ge-
samte Projekt mutierte schnell — und wieder war das Geld ein entschei-
dender Faktor unter dem Druck, Geldquellen auftun zu missen. Immer
mehr wandelte sich das Portal zur Propagandaplattform, wenn aqggh in
der verschleierten Form einer scheinbaren Nachrichtensammilung. Die
Gentechnik-Seilschaften nutzten das: 2004 machte die Landesregierung

Sachsen-Anhalt Tpjs Gen GferliRHRBH AP BHUGHAY Jesienior thiortha-
s Werden auf der Internet-Seite TransGen.de verdffentlicht
 Die interessierte Offentlichkeit steht jeder Informatidn? te
s&roffbisihitlich einseitige ,Industriepropaganda® daher kommt, skep-
tisch gegentiber. Foren, in denen die verschiedenen pro und contra Argu-
mente scheinbar neutral verhandelt werden, kénnen insofern sie redaktio-
nell im Sinne der Biolech-Befiirworter gelenkt werden, ein wirksames
Tool im Kampf um die &ffentliche Meinung darstellen. Beispielhaft ist hier
der Webauftritt www.transgen.de, der den Erprobungsanbau von gene-

tisch veréanderten Pflanzen begleitet. .
“ Dankbar bejubelten die Gentech-

nikeliten das Projekt TransGen, wie die Internetseite selbst stolz zeigt. Un-
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Ich nutze transgen.de, weil ... (a2
“ auflern sie sich —

ter der Uberschrift ,,
die Liste liest sich wie ein Who-is-who der Seilschaf-
ten in Deutschland, u.a. mit den Versuchsbetreibern
Broer, Karl-Heinz Kogel, Kerstin Schmidt, Ingolf
Schuphan, Bartsch (BVL/EFSA) und Schiemann
(JKI, EFSA) aus Bundeshehdrden und den Lobbyis-
ten Uwe Schrader (InnoPlanta), Schmitz (BDP) sowie
Jens Katzek (BIC1)4)3, der selbst einmal als Gentechnik-

kritiker startete. InnoPlanta-Lobbyist IPK-Macher

und BioTechFarm eﬁah@ﬁén?dé‘ ngﬁh fmn Hlﬁ”jéﬁé?n
LRpfehH 9" vor allem den Kritikern der Griinen
Gentechnik. ...

Unternehmen

Netzwerk

lenstlelster

Deutlicher lasst sich wohl kaum for-
mulieren, wem TransGen nach dem Mund redet Die
TransGen-Macher verfassten die Gentechnikbroschi-
re des vom BMELV geforderten Informations-

Domaindaten

dienstes AID.

Lofate Aktualisieruna:

Seit 2009 ist TransGen beim Forum Bio- und | omaminnaver

Gentechnologie untergebracht (siehe unten), wo-  [oer pomsnmnsne st dar varagsnars
mit auch der scheinneutrale Rahmen offiziell auf- .
gegeben wurde. Das wurde Zeit, denn langst

DEMEIRT Loschehet de

schreckten die Macherinnen von TransGen auch
vor platten Liugen nicht zuriick. So fand sich lan-

9eDeHs AT Z008WEITe Bins FIaLHEVBAI P8O Hektsr Fhi Br- M Be-

~wirtschaftet, eine deutliche Steigerung gegeniiber dem Vorjahr, 5
“ Das war

schlicht falsch. Die Zahl stammte aus dem Standortregister, d.h. es han-

Domainabfrage bei wwwdenic.de

Klaus Minol, einer der Macher von
Genius und Inhaber der Internetseite,
engagierte sich 2009 und 20! O bei
der Griindung des neuen Lobbyver-
bandes .Forum Griine Zukunft*

delte sich um die angemeldete Flache. Die tatsadchlich bewirt-
schaftete Fldche war deutlich niedriger Fast die Haélfte aller FI&-

chen wurden nicht ausgesét Das aber hétte sich dann schlechter |ooumnan

Der Domaininhaber 5t der Veragspartner der DENIC und damit der any
der Domain matenall Rerechtigoe

angehdrt — und so log TransGen einfach den Erfolg der Gen-
technik herbei! Passend dazu: Im Skandal um verseuchtes Mais-
saatgut 201 O verdffentlichte TransGen zunéchst_drgur die Beruhi-
gungspresseinfo der Verursacherfirma Pioneer.

pruenevemunft.de
15.04 2010

ilaus Minol
28R - Intermabtional Socety for
Diasafaty Resears
Hobert-Bosch-Str. 7

64203

Darmetagt

Aachener Connection: RWTH und das
Forum Bio- und Gentechnologie als Knotenpunkte

Eine der neueren Schopfungen kommt aus Aachen. Dort sitzen wichtige
Knotenpunkte der Gentechnik-Seilschaften: Die Biologie der RWTH,
Kommunikationsagenturen und Internetplattformen wie ,i-bio“ oder
TransGen sowie die dahinterstehenden Personen, deren Wege zum Gen-
techniklobbyisten teilweise in der aus der Umweltbewegung entstandenen
Verbraucherinitiative begannen. Zusammen griindeten sie einen Verein.
Derist nicht nur eingetragen, also rechtsfahig, sondern auch gemeinnit-
zig und hateinen schénen Namen, an den sich gerne immer wieder erin-
nern kann, wer die Texte hier liest. Verein zur Forderung der Diskussi-
onskultur eV.. Nahme der Verein seinen Name ernst, hétte er viel zu tun
angesichts der ideologischen Kampfe, Verweigerung von Diskussion, ju-
ristischen Attacken zum Verbot kritischer Veroffentlichungen und organi-
sierter Storung gentechnikkritischer Veranstaltungen durch sogenannte
Forscherlnnen. Nur scheint ausgerechnet das den Fqgerer\nnen der Dis-
kussionskultur keine Bauchschmerzen zu bereiten.  Stattdessen geben

137 Lorch/Then, S. 1 4

138 Bundestagsdrucksache ! 6/6208
(s 22f1)

139 Die Verbraucherinitiative sah sich
spater nur noch als ideeller Trager
und beruhigtsich selbst mitder
Behauptung, fir die Inhalte nicht
verantwortlich zu sein.

140 www saveourseeds.org/
downloads/erprobungsanbau___
Kommunikation. pdf

1 41 Burson-Marsteller Papier von
1997 www netink.de/gen/
Zeitung/strategie. htm

142 www transgen.de/features/
popupdoku.php?id=836

Fortsetzung néchste Seite!
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sie unumwunden zu, die einseitige Oﬁen[\lﬁmgmpgbpmeg@htﬁéheme
VYEHGiePbnD HIE PELINAE déf GGBhidEhnikgegner unhinterfragt iiberneh-

men
“ Ist es Zufall, dass Forum und InnoPlanta das gleiche Hintergrund-

bild fiir ihre Internetseiten verwenden?

Kampagnenverein pro Agro-Gentechnik: FINAB e.V.

In Mecklenburg-Vorpommern existieren im Bereich
- | der Agro-Gentechnik enge Verflechtungen zwi-
schen offentlich finanzierter Forschung, Lobbygrup-

Aus der Internetseite des Forums:

pen und kommerziellen Unternehmen. Das ist das
Ergebnis einer Analyse, die das Umuweltinstitut Min-

Forum Bio- und Gentechnologie — Varein zur Forderung der gesellzchaftlichen
Diskussionskultur e % kst wine gememndibzge Einrichibong, die n der Rechiislorn
rines singetragenen Versins arganisiert ist.

chen verdéffentlicht hat Das Institut unter-
sucht darin unter anderem die Rolle von

143 Katzek war Gentechnikreferent
des Bund fir Umweltund
Naturschutz Deutschland (BUND)
Die Stellungnahmen der Lobbyisten
sind auf www transgen.de
einsehbar.

1 44 www transgen.de/features/
popupdoku.php?id=836

14511.6.201 0: www transgen.de/
aktuellA188.doku. htm!

146 www forum-biotechnologie.de

147 Presseinfo des Umweltinstituts
Minchen: www pressrelations.de/
new/standard/result__main.cfm?
aktion=jour__pm&r=320889

148 www innoplanta.de/de/
forschung/innoregio. html

149 www proplanta.de/Agrar-
Nachrichten/Pflanze/Warenkette-
fordert-Umdenken-Potenziale-der-
Gruenen-Gentechnik-erkennen-
und-nutzen__articlel 276774560.
htm!

150 http: /ackerbau.suitel 0! .de/
article.cfm/ich-bin-dann-mal-bei-
den-dlg-feldtagen---eine-nachlese

15l http: /[de.wikipedia.org/wiki/
Thomas__Deichmann

152 wwwi streifzuege.org/ 999/
im-auftrag-des-lebenswerts

153 http: /de.wikipedia.org/wiki/
Novo__(Zeitschrift)

154 www hessen-media.de

155 Projekte-Verlag Cornelius in Halle

156 Zitate zu und von Thomas Deich-
mann unter www projektwerkstatt.
de/gen/filz/lobby/
deichmann__sammlung.pdf

157 www maxeiner-miersch.de/
maxeiner__leben.htm

158 http: //de.wikipedia.org /wiki/
Natur__(Zeitschrift)

Prof Ingrdbiofst YRUbeIF ikteiVFerikei als
Hochschullehrerin Vorsitzen3&*des Gentechnik-Lobbyvereins FINAB
und Gesellschafterin von biovativ, dem kommerziellen Tochterunterneh-
men von FINAB. Nach Recherchen des Umweltinstituts Mdinchen wur-
den im Rahmen steuerfinanzierter Freilandexperimente mit genmanipu-
lierten Pflanzen Auftrége von der Universitét Rostock an biovativ verge-
ben. Broer ist zudem Mitglied eines Gremiums beim Bundesinstitut fir
Risikobewertung, das dber die Genehmigung von Freilandversuchen in
Deutschland entscheidet. Auch in der EFSA, einer EU-Behérde, die die
Sicherheit von transgenen Pflanzen bewerten soll, tritt die Wissenschaft-
lerin als Expertin auf. Gemeinsam mit dem Chemie- und Gentechnikkon-
zern Bayer hat Broer auBerdem zahlreiche Genpflanzen-Patente ange-
meldet. Eine unabhéngige und vertrauenswiirdige Forschung im Bereich
Agro-Gentechnik scheint in Mecklenburg-Vorpommern damit véllig aus-
geschlossen. ...

Das Umweltinstitut vermutete, dass Gen-Experimente und offentliche For-
schungsgelder auch dazu dienten, befreundete Lobbyistinnen zu versor-
gen. Das zeige ein damals von Broer beantragter Freisetzungsversuch
mit genmanipuliertem Weizen. Der Versuchsstandort auf dem Geldnde
der Stiftung Braunschwmhwrm_mﬁéﬂ@nUp\ingen (Sachsen-An-
halt) wurde in einen ,, “ eingegliedert, der die
Akzeptanz fir genmanipulierte Pflanzen in der Bevdlkerung verbessern
sollte. Geschaftsfuhrerin der durchfuhrenden BioTechFarm war seit 2008
Kerstin Schmidt, die als ehemalige Schatzmeisterin von FINAB und
weiterhin Geschéftsfihrerin von biovativ auf fiir Inge Broer arbeitete.

Neusprech: Wie die Seilschaften sich selbst bezeichnen

In den Kreisen der Gentechnik-Seilschaften werden die intensiven Verbin-

dungen nicht immer verschwiegen, aber aflﬁﬁfér@%i’éﬁb‘ @ﬁeﬁ&@l’um’
"SRG A PEARE BISERIDsdBH WERRh o

148 . Warenkeﬁ&van Hé}%‘ﬁéﬂlﬁ@tﬁﬁe}‘%@
\TRRIENG bid Bih 6P BstdWirtschaft . . _
agra“riscWésdI\?em/r@ﬂéene Kontrolle der

Lebensmittelherstellung bis zu ,, . als Bezeichnung

fir den einseitigen Lobby- und Dachverband DLG.
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Journalismus: Tarnung fur Firmenwerbung

Das ist schon auffallig: Unter den Journalisten, die in ,Die Welt" oder an-
dernorts ihre Gentechnikpropaganda absondern, finden sich viele, die
friher einmal zu Oko-Themen aktiv oder marxistischer Gesinnung wa-
ren. Ist die Schérfe ihrer jetzigen Schreibe auch eine Art Abrechnung mit
der eigenen Biografie? Andere Griinde sind nur schwer ermittelbar —
denn von besonderer Sachkenntnis oder kritischer Analyse zeugen ihre
Texte nicht.

Thomas Deichmann und ,,Novo*

Thomas DeichmannA51 war frither in der Frankfurter Gruppe Linkswende
aktiv, die von, so die Einschatzung damaliger Weggenossinnen, marxis-
tisch-dogmatischen zu marktradikalen Positionen umschwenkte. Die
meisten Mitglieder stiegen, z.T. (iberraschend spét, aus. Deichmann voll-
endete den Scps\évenk und fithrte das aus der Gruppe entstandene Blatt
»Novo* weiter  Inzwischen versucht er sich mitimmer neuen Biichern
als Sprachrohr und Kampfer fir uneingeschrankten und unreflektierten
Fortschrittsglauben. Wenn alles nur den Forscherlnnen und dem freien
Markt Gberlassen wird, wird alles gut — so sein Credo. Griinde dafiir
nennt er nicht. Bedenken und Hinweise auf Pannen, Pech und Pleiten
des Extrem-Liberalismus wischt er meist einfach als Unsinn weg. Seine
Texte haben rgﬁéﬁ@%&@;&%ﬂe Quellenangaben — manchmal steht
vielsagend “ unter den Texten. Als publizistische
Plattformen nutzt Deichmann neben seinem eigenem Blatt Novo nebst
dazugehdriger Internetseite die fiur ihre platte Fortschrittsgldubigkeit
bekannten Zeitungen ,Die Welt*, ,FAZ“ und , Fokus“ sowie die Gentech-
nikwerbepllasgtform www.gruene-biotechnologie.de. Trager dieser ist Hes-
sen-Media , eine Einrichtung der CDU-Landesregierung von Hessen.
In einem seiner Texte kritisierte Deichmann die Fernsehsendung Report
fir ihre Enthillungen dber die Konzernkontakte des BVL-Gentechnik-
chefs Buhk. In dem Text benannte er als wichtigstes Beispiel fiir eine
seriose Gentechnikforschung ausgerechnet das AgroBicTechnikum, den
wichtigsten, riskantesten, aber zugleich recht dubiosen Gentechnik-Ver-
suchsstandort der Republik. In fast jedem Text hetzt Deichmann tber Kri-
tikerlnnen von Atomkraft, Gentechnik und klimasché&dlichen Abgasen.
An Informationen von denen, Uber die er herzieht, ist Deichmann nicht
interessiert. Ausgerechnet an die Projektwerkstatt in Saasen schickte er
eine Mail, ihn bitte aus dem Presseverteiler zu nehmen.

Wer die Ergiisse von Thomas Deichmann ml,lawgwggfpbqﬁdé}.@}bﬁé},
“G‘e?ﬁébﬁﬁilé‘??sg verdffentlichten Buch: ,,

“  bestens bedient. Deichmanns Art des Journalismus und
seine Positionen zur Agro-Geqtseechnik sind von InnoPlanta 2009 mit
einem Preis gewirdigt worden.

Dirk Maxeiner, die Zeitschrift ,natur”“ und frohe Botschaften

Maxeiner kommt aus Ecken, die den Olfgs eher ein Graus waren. Noch
heute feiert er sich als Narr starker Autos — und begann seine journalis-
tische Laufhahn bei der Motorpresse. Im Zuge der Entpolitisierung der
Umweltbewegung und einer Orientierung auf Geld, reiche Klientel und
profittrachtige Anlagewerte wurde Maxeiner auf wichtige Posten gespiilt
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— (ber die Zeitung Chaq&en zum Chefredakteursposten des wichtigen
Umweltmagazins ,natur. Die Zeitung verkam damals endgiiltig zum
Lifestylemagazin. Werbeanzeigen fiir Atomkraft sind schon lange Alltag
des Magazins. Fiir Maxeiner war das alles aber nur ein Durchgangsstadi-
um. Seine platten Inhalte, unbegriindete, aber spektakuldre Polemiken
passten besser in Fokus, Welt und Bildzeitung, dazu Manager Magazin,
Playboy und andere. Dortist er heute zuhause. Seine Biicher, die weitge-
hend auf Quellenangaben verzichten, verlegt er in renommierten Verla-
gen. Ebenso wurde er Uberschiittet mit Preisen. Die gesellschaftlichen
Eliten hatten ihren Vorzeige-Oko gefunden und machten Maxeiner (zu-
sammen mitseinem Dauerpartner Miersch) zur Speerspitze eines moder-
nen Umweltschutzes, der die Zukunft vollstandig in die H&nde eines ent-
fesselten Marktradikalismus und einer profitorientierten Forschung um je-
den Preis und ohne jeden Skrupel legt.

Einen Preis fiir hervorragende Umweltkommunikation des Kommunika-
tionsverbandes Bayern erhielt Maxeiner zusammen mit Michael Gleich
(HR-Umweltredakteur) und Michael Miersch — ausgerechnet fiir das
Umweltmagazin Change der Firma Hoechst Seine Leistung war in der
Tat vorbildlich — ein wichtiger Schritt auf dem Weg hin zum Green-
washing, den modernen PR-Strategien der Konzerne, die sich selbst als
Vorreiter fiir eine 6kologische Zukunft inszenierten. Menschen mit ande-

ren Meinungen, darunter ‘%%j@?&%uﬁ?ﬁa@@é%ﬁmi%ﬁﬁﬁaén,
bERENIAFRIRG SEMIZSOUH Yerboten zu entkommen trachten. Um ihr stati-
sches Weltbild zu retten, wollen sie eingrenzen und bevormunden. Ihre
Vorstellung vom Morgen hat den Charme einer energieoptimierten Erzie-
hungsanstalt unter der giitigen Fihrung des Club of Rome. . —
s gi
aber keine Texte von ihm und seinen Mitstreitern, in denen tiberhaupt die
Argumente von Gentechnikkritikerinnen mal erwdhntund analysiert wur-
den — von eigenen Quellenangaben ganz zu schweigen. Populisten wie
Maxeiner brauchen ihre Aussagen nicht zu belegen. Sie schreiben — und
die deutschen Zeitungs- und Buchverlage empfangen sie mit offenen
Armen. Plattheit bringt Quote.

Aus ,,Neue Lust auf Zukunft .

Technologien, die von grinen Aktivisten abgelehnt werden, tragen immer
héufiger zur Lésung von Umweltproblemen bei. ...

So ist es jetzt zehn Jahre her, dass Bauern erstmals gentechnisch verandertes
Saatqut ausbrachten. Heute wachsen diese verbesserten Nutzpflanzen auf
riesige Fléachen von Indien bis Argentinien, von Kanada bis Siidafrika. Eine
britische Studie nimmt dieses Jubildum zum Anlass fir eine Bilanz. Ergeb-
nis: Es wurden aber 170 000 Tonnen Pestizide eingespart, weil die Pflanzen
gegeniiber Schédlingen robuster sind. AuBerdem fallen in der landwirtschaft-
lichen Produktionskette weniger Treibhausgase an. Der Effekt iiber zehn
Jahre ist so groB als hétte man finf Millionen Autos still gelegt. ...

Die ideologisch geprdgte Umweltpolitik lsuft erkennbar auf ein Dilemma zu:
Die eigenen semi-religisen Uberzeugungen stehen der praktischen Lésung
der beklagten Probleme immer héufiger im Wege. Die kompromisslose Ab-
lehnung der griinen Gentechnik und der Atomenergie sind nur die auffél-
ligsten Beispiele. Und die Verrenkungen die unternommen werden, um das
eigene Weltbild zu reften, werden immer verriickter. ...

Der von den Gewerkschaften IG Bergbau, Chemie und Energie formulierten
Positionen zur Griinen Gentechnik, sowie der auch von ,Verdi“ mitgetrage-
ne VorstoB3 zur Verléngerung der Restlaufzeiten der Atomkraftwerke zeigen,
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dass die weltanschaulichen Fronten ins Wanken geraten. Dem Stand der
Dinge nach tibernimmt eine Physikerin das Kanzleramt und ein Elekfrotech-

niker wird an der Spitze der SPD stehen. Gemeinsam haben sie
die Chance die Ressorts Umwelt und Forschung, Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft ideologisch zu entrimpeln und das
Land wieder mit Wissenschaft und technischem Fortschritt zu ver-
s6hnen. Auch dies wére ein Schritt um das 6konomische Jammer-
tal zu verlassen.

Aus ,,Die Revolte der Realisten ..

Wéhrend Naturschatzer und Griine in der Bundesrepublik die
Gentechnik in der Landwirtschaft verteufeln und den Okolandbau
als alleinseligmachend propagieren, fordern prominente internatio-
nale Naturschiitzer einen intensiveren Landbau mit Hilfe der Gen-
technik. Nur so kénne verhindert werden, dass kiinftig weitere Wildnisgebie-
te in Ackerflachen verwandelf werden.

Es wird unméglich sein, die verbliebenen Walder und Wildnisgebiete des
Planefen zu bewahren, wenn die Menschen bei extensiver oder traditioneller
Landwirtschaft bleiben — oder gar zu ihr zurickkehren wollten. Die Exper-
ten weisen nachdricklich darauf hin, dass die Welfproduktion an land- und
forstwirtschaftlichen Produkten zur Versorgung der wachsenden Menschheit
in den nachsten 50 Jahren schlicht und einfach verdoppelf werden muss. Al-
le Fortschritte der Biologie, Okologie, Chemie und Technologie miissten ge-
nutzt werden, um den Landwirten, kleinen Bauern und Selbstversorgern der
Welt héhere Ernten ohne Umwandlung weiterer Flachen zu erméglichen. ...
Anstatt die Forschung und Erprobung gentechnisch geziichteter neuer Pflan-
zen zu férdern und zu gestalfen, versucht man sie hierzulande im angebli-
chen Interesse der Verbraucher unméglich zu machen. Die Einfihrung er-
tragreicherer und schédlingsresistenter neuer Sorten wird durch politische
Schikanen und gezielfe Angstkampagnen von Umwelforganisationen nicht
nur in Europa, sondern auch in den Entwicklungsléndern zuriickgeworfen.
Aus Maxeiner und Miersch (1996): ,, Oko-Optimusmus*“ (S. 313 ff)
Auf lange Sicht macht die Konservierung nicht erneuerbarer Rohstoffe
keinen rechten Sinn. ... Fur die Anspriiche kommender Generationen ist die
Wachstumsfrage jedenfalls irrelevant.

Frischgebackener InnoPlanta-Preistrager: Michael Miersch

Maxeiners wichtigster Partner war und ist Michael Miersch. ABZDer kommt
ebenfalls aus der Umweltecke, héalt Globa!iss3ierung und Internationalismus
4 la Marx/Engels fiir ein und dasselbe, und startete seine journalisti-
sche Karriere auch im eher linkem Milieu. Er verdiente erste Brotchen als
Sozialarbeiter und bei der taz. Uber freie Tatigkeit, Beitrage und spater
feste Mitarbeit im Hessischen Rundfunk kam er zum Magazin Chancen

und von da zum wirtschaftsnah gewordenen Bﬁgﬁmﬂérd’)’)?]%cdﬁﬁlgcﬁgn
UPBRECRRRECN e Paar INDkGBREAEe" die - :
und

“ den ,, “ mit Maxeiner bildete. 5ASeine Ar-
beiten wurden mit Preisen dUberh&uft darunter auffallig viele Preise fir
marktwirtschaftliche (Ludwig-Erhard-Preis) und wissenschaftliche Publi-
zistik, welche den Eindruck erwecken, eher das politische Engagement
fiir die Befreiung von Wirtschaft und Wissenschaft aus gesellschaftspoliti-
scher Rickkopplung als die inhaltliche Qualitadt auszuzeichnen.

Aus Michael Miersch, ,,Hurra, wir werden die Welt retten® s

Ein permanenter Wettbewerb um effizientere Technik wére die beste Antwort
auf Ressourcenabhéngigkeit und Klimawandel. Die Chancen dafar stinden
am besten, wenn nicht nach deutscher Art von vornherein einige Technolo-

Ich nutze transgen.de

¥ weeil minem als
Wiszenschaltsyoumalit gar meh
wiel anderes dbrig blaibt -

1 vorausgasetzt, man arheitet zur
Grimen Gentechnik und ist an
sachlich fundierten
Intarmationan ntersssiert. Im
deutschsprachigen Raum ist
transgan.ds eine sinzigartige

wie werlyolle Plattform,

Immerhin ehrlich: Einem solchen
»Journalisten* wie Deichmann bleibt
gar nichts anderes iibrig als eine
Werbeplattform zu nutzen ..

159 www maxeiner-miersch.de

160 Die Weltvom 11.11.2005 (Fehler
im Original): www maxeiner-
miersch.de/standp2005-1! -1 a. htm

16l Die Weltvom 27.05.02:
www maxeiner-miersch.de/
standp2002-05a.htm

162 www maxeiner-miersch.de/
steckbrief__miersch.htm

163 Im Beitrag ,Nichts fir Jinger von
Jean Ziegler", in: Weltwoche Nr.
17/2003.

164 http: /[de.wikipedia.org/wiki/
Michael__Miersch

165 NOVO 88, Mai/uni 2007:
www. novo-magazin.de/88/
novo8828.htm
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chael Miersch: ,Die Zukunft und ihre
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Wie in allen anderen Biichern auch,
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4 Eichborn.
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gien ideologisch ausgeschlossen wiirden. Atomtechnologie und Gentechnik
kénnten wichtige Komponenten einer grinen Zukunft sein.

Kommentar von Michael Miersch s

Wir brauchen die Griine Gentechnik: Rin in die Kartoffeln

Manchen Gentechnikgegnern ist in ihrem Kreuzzug gegen den Fortschritt
Jjeder noch so fadenscheinige Vorwand recht. SchlieBlich muss die Welt vor
den bésen Genen gerettet werden. Mecklenburg-Vorpommerns Landwirt-
schaftsminister Till Backhaus (SPD) gehért offenbar zu jener Sorte von
Glaubenskriegern, die an wissenschaftlichen Fakten véllig desinteressiert
sind. Zum zweiten Mal in diesem Jahr trifft er eine rein symbolische und vél-
lig unsinnige Entscheidung, deren einziger Zweck es ist, eine weltweit ange-
wandte natzliche Technologie aus Deutschland zu verbannen. Nur um sich
selbst als eine Art ,,Markus Soder des Nordens® zu inszenieren, blockiert er
den einzigen nach allen unsinnigen Hirden verbliebenen kommerziellen
Anbau einer gentechnisch verbesserten Pflanze (die obendrein nur als In-
dustrierohstoff dienen soll, nicht zum Essen).

Der angebliche Grund, warum die Amflora-Kartoffel nun nicht geerntet wer-
den darf, ist eine Nachricht aus Schweden, wo auf einem Amflora-Acker

0,1 Prozent einer anderen Kartoffelsorte entdeckt worden war, die bisher nur
fiir Feldversuche, aber noch nicht zum kommetrziellen Anbau zugelassen ist.
Jetzt miissen die 14 Hektar Amflora verrotten. Wie schon der Mais, in dem
Anti-Gentechnik-Aktivisten im Juni 0,1 Prozent Durchmischung mit einer (in
der EU zugelassenen!) gentechnisch erzeugten Sorte entdeckten. ,,Keiner
will oder braucht Amflora®; tént Backhaus. Und verschweigt, dass die Stérke-
hersteller die optimierte Knolle nur deshalb scheuen, weil sie Angst vor
Stimmungsmachern wie ihm haben.

So wird die nachste Technologie zu Grabe getragen, in der deutsche Wis-
senschaftler hervorragende Pionierarbeit leisteten. Wéhrend gleichzeitig bis
zu 80 Prozent der Lebensmittel im Supermarkt mithilfe der Gentechnik er-
zeugt und pro EU-Biirger alljéhrlich 60 Kilo Gentechnik-Soja importiert
werden.

In England musste im 19. Jahrhundert vor jedem Automobil ein FuBgénger
laufen und zur Warnung eine rofe Flagge schwenken. Die Lobby der Plerde-
besitzer hatte diesen beriichtigten , Red Flag Act“ durchgesetzt. Im Deutsch-
land erzwingt die Protestindustrie einen ,Red Flag Act“ nach dem néchsten.
Dass ein SPD-Politiker sich vor deren Karren spannen lésst, ist kléglich.
Denn in der Sozialdemokratie stand die rote Fahne far etwas anderes: fir
Fortschritt.

Aus den Frohen Botschaften von Maxeiner und Miersch: «:

Wir verabschieden uns bis zur néchsten Ausgabe ... mit einem Zitat aus der
E-mail, die ein Leser von DAS MEPHISTO-PRINZIP.«s an uns schickte:
»Ich muss sagen, noch nie hat jemand die Vorteile des Kapitalismus so gut
auf den Punkt gebracht wie ihr!“ (Frohe Botschaft Nr. 6 vom 20.7.2001)
Die Globalisierung wirkt sich 6kologisch postiiv aus. Dies fand das Carnegie
Institute for International Peace in Zusammenarbeit mit weiteren Institutionen
heraus. Volkswirtschaften, die sich der Globalisierung éffnen, belegen auch
in den einschldgegen Umwelt-Indizes bessere Plétze. Der Zusammenhang
ist signifikant. ...

Diese Website ruft zur Solidaritit mit den alliierten Truppen im Irak auf, Der
Betreiber;, Oliver Kossmann, nimmt erfrischend deutlich Stellung fiir die uni-
verselle Galtigkeit westlicher Werte ...(Frohe Botschaft Nr. 16 vom
8.4.2003) .
Héufige Bodenbearbeifung reduziert den Glomalin-Anteil. Diese ist im Oko-
landbau tblich, um Unkréuter zu unferdriicken. Dies bedeutet, dass Oko-
landbau dem Boden viel mehr schaden kénnte als bisher angenommen.
Viel nachhaltiger ist es demnéchst, wenn man auf das Pfligen ganz oder fast
ganz verzichtet. Dies fun heute bereits viele Farmer in den USA, indem sie
die Unkrauter mit einem Herbizid vernichten und Nutzpflanzen séen, die
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durch Gentechnik resistent gegen dieses Herbizid gemacht wurden. (Frohe
Botschaft Nr. 17 vom 9.6.2003)

Die religios anmutende Fortschrittsglaubigkeit gilt also nicht nur fiir die

CEIRH W Frsini [id WareB! FeekF fihter S8 4Nés SiaBrs it it

rauch keine Lichterkefte. .co
“ Dass sich verarmte Schichten uberall in der

Welt vor ihren autoritdren Regierungen fiirchten und zwangsweise ihre
Phantasie einsetzen missen, um mit alltdglichen Geschéften irgendwie

daRaBRaRshES %rf'?ﬁﬁéﬂ nennen MiersppsU Moib? HaP Kapifdfistishen
»Graswurzel-Revolution in "@élf Shwellen- und Entwicklungsléndern
kénnte daher lauten: "Freiheit kann man essen’ ..o

Auf jeden Fall bleibt festzustellen: Bei Maxeiner und Miersch kann
mensch Bicherberge durchlesen und Internetseiten in Massen konsu-
mieren, ohne auf Quellenangaben oder Begriindungen fiir die Behaup-
tungen zu stoBen. Auch das ist ein typisches Kennzeichen. So wie etliche
Gentechnikforscherlnnen mit ideologisiertem neu=gut und tech-
nisch= fortschrittiich ihren Kritikerinnen die Wissenschaftlichkeit abspre-
chen, so hauen Maxeiner und Miersch den Gentechnikkritikerinnen im-
mer wieder die Behauptung rein ideologischer Ablehnung um die Oh-
ren. Aber tatsdchlich sind sie, wie die Pro-Gentechnik-Wissenschaft auch,
selbst die Prototypen solchen Denkens. Wer behauptet, die Kritik an der

Agro-Gentechniksjhpfepsen't G Zikesft V6H DAHE Wikt und
BRSPS Yietmehr Gkologische Z ukunfisoptionen und

, ohne auch nur ein
Argument‘ geschweige denn eine Quelle zu nennen, ist Ideologe durch
und durch. Erstaunlich ist der Erfolg solcher Phrasendlgelzscher Fir die
beiden letzten Zitate raumte ihnen die tazam 24.8.2002 Platz fir einen
umfangreichen Artikel ein. Ihre Bicher sind in renommierten Verlagen
zu finden, die kritische Biicher immer héaufiger ablehnen. Die lehnen
zwar Inhalt nicht grundsétzlich ab, suchen aber nach Texten mit plakativ-
plattem Niveau. Leider fehlen denen oft analystische Tiefe und brauchba-
re Quellenlage. In der Literatur ist es halt oft wie in der Musik: Es verkauft
sich gut, was richtig schlechtist (zumindest vom Text her).

Wer mehr genieBen will, findet eine aktuelle, gemeinsame Internetseite
von Maxeiner und Miersch mit Henryk M. Broder sowie mehreren stark
konservativlgingeférbten Politikerinnen und Publizistinnen: Die Achse
des Guten. Hier herrschtldeologie pur. Die Betreiberinnen stellen sich
aufdie Seite der US-Kriegspolitik nach den Anschlagen vomdéuggpéem,—d

betiroPEische" MR ey ZIARRRBRUAR N 9e9ebene .

,Gutmenschentum* ,Appeasemenf* @nzuprangem, die sie als
80%-Kommu?ﬁ§én bezeichnen. Antifaschisten
seien ,, “, selbstverstandlich fehlt jede Quellenangabe

zu der Zahlllwgrﬁg\-ﬁﬂ@g{ﬁbﬂ\ung ist die politische Ausrichtung des

Weblogs ,, — und auch mit diesen Begriffen be-
wegen sich die Autoren ausschlleBI\lgh auf einem ideologischen Par-

kett. Die Neue Ziricher Zeitung rezep@ﬁ{b%aﬂﬁﬂ&) 95? %ﬁé‘fdl-
"G EliOpES URETEES WeSefg" " 25 -



