Abb. oben: Aufkleber
zu einer Umweltaktion von
N GOs zusammen mitder BILD.

Foto: Anti-Gentechnik-Demo — doch
vom Inhaltist vor lauter Logos und
Verbands-/Parteiwerbung nicht mehr
viel zu sehen ...
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| Ausziige aus ,Kurz mal einge-
mischt* in: FR,1.3.2006 (S. 26)

2 AVAAZ-Mail am 16.3.20! 0

Aktuelle Informationen, Links

und mehr Zitate auf der Inter-

netseite zu N GOs unter www.
biotech-seilschaften.de.vu!

Beispiel einer Adressensammlung per
Unterschriftenliste: Testbiotech aus
(nchen

Monsanto auf Deutsch: Kap. XllII

Genug Wut gesammelt? Sie mdchten
deshalb jetzt endlich gentechnikfreie
Lebensmittel oder Landwirtschaft?
Schon mal gut. Felder zu besetzen und —
ob offentlich oder geheim — Pflanzen her-
auszureien ist lhnen aber zu riskant oder
aufwendig? Dann haben Sie Glick. Denn in
diesem Land haben Sie viele andere Handlungs-

madglichkeiten. Sie kdan}; .
ne Gentechnik
im Laden auf das Etikett ,, “ achten

und so dafiir sorgen, dass sich gv-Pflanzen nicht weiter ausbreiten.
bei AVAAZ, Testhiotech, der AGFG oder anderen unterschreiben
und so Druck ausiiben auf die Politik oder gar parlamentarische
Befassung erzwingen.
die gentechnikkritischen Parteien wéhlen, damit die hoffentlich an
die Regierung kommen und die Gentechnik stoppen.
Oder Sie spenden den groRen Umweltverbdnden und Bewegungs-
agenturen Geld, damit die, welch schéner Traum, die Ausbreitung
der Gentechnik und weitere Freisetzungen verhindern.

Ist doch schdn, oder? Vieles davon ist so einfach, dass Sie Ihren beruf-

P feh S enS Ui HICHt B FeiFGer B MOVAHT RAbBH! Po Ntk edln

»Raum zu betreiben
“ (O-Ton Campact) sind heute moderne Protestdienst-

leister da. Begeistert berichtet die FR, wie eine Person eine \nstantplroteyér
MV BFdBrmaP iR Lt TSERS tor Mifuehs DISHOT AR e Yoilidfertigt im
Internet, sie musste ihn bloB noch unterschreiben und abschicken. De-

mokratie per Mausklick. ,Campact’ macht es méglich,
“ So missen die

Gehetzten der heutigen Zeit nicht auf Protest verzichten — das kénnte ja
auch ein schlechtes Gewissen machen. Nein, es stehen sogar viele Hand-
lungsmdglichkeiten offen, die alle per kleiner Unterschrift, Klick im Inter-
net oder ein bisschen mehr Miihe per Online-Banking bequem vom Ses-
sel aus abzuwickeln sind. Weltverbesserung funktioniert ebenso beim oh-
nehin im Tagesablauf eingeplanten Einkauf Einfach nur das Richtige im

Die Unterzeichner halten eine breite politische und gesellschafiliche Debatte dber die Synthetische Biologie Tir Reg al g reifen
unabdingbar, bevor Fakten geschalfen oder politische Entscheidungen getroffen werden. und schon geht
Name, Vormame | Postadresse {Strasse, PLZ. Ont) und E-Mail* Unterschrfi weitere Info erwinsele | €S der  Umwelt
| {wird vor Uber-gabe unkenntlich gemachi) .
- | besser Niemand
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mehr selbst recherchieren, entscheiden, nachfragen. Denken wird
Uberflissig — kleine Symbole auf der Verpackung
oder der Klick auf den , Absenden!“-Button reichen.

Das gibt tiefe Befriedigung in einem Leben, das sich

"1sonst so ohnmachtig anfiihlen wiirde.

1 Aber wissen Sie, was das Allerbeste ist? Ihre Fast-Aktivitat macht nicht nur
|l wenig Miihe, sondern bringtauch wenig bis nichts. Das ist sogar Absicht:

*Haben Sie sich schon mal gefragt, warum Sie immer Ihre Kontaktdaten
angeben missen?

® Schauen wir uns drei der genannten Beispiele noch etwas naher an. Im

Winter 20097201 O startete AVAAZ eine groBe Unterschriftensammlung

— angeblich, weil mit einer Millionen lﬂi&ﬁéﬁ @ﬁ’r’é‘eﬁ@ﬁl&@,ﬁ%ﬁgis"ﬁfe
EBirgerAa g Sm&Millidtlen EU-Burger die Gelegenheit, politi-
sche Vorschlége an die Europaische Kommission zu richten .
‘ i . die Einfiihrung von genmaniuliéfén
PR (RN SPBBGKRA HiF YR Européischen Markt zu stoppen et
“ Kling

gut Haben Sie auch unterschrieben? Bitte &rgern Sie sich dann jetzt nicht
iiber den Uberbringer schlecher Nachrichten. Denn: Die von AVAAZ be-
hauptete Méglichkeit einer schriftichen Eingabe gab es gar nicht. Sie war
aber ein guter Trick, um an die Adressen der Menschen zu kommen.
Denn die sind im Zeitalter der harten Konkurrenz zwischen fast immer
hauptamtlich gefiihrten Verbdnden und Bewegungsagenturen die wich-
tigste Basis, um Spenden und Mitglieder zu werben. Kurz vor Erreichen
der angekiindigten Million verschwanden einige 1 00.000 Adressen. Vie-
le redeten von Schlamperei. Vielleicht war es aber auch nur ein weiterer
Trick, um die Million nicht zu erreichen oder zumindest noch einige Zeit
weiter sammeln zu kdnnen. Denn ab einer Million wiirden ja alle, die hin-
gucken (wovon es leider nur Wenige gibt), mitbekommen, dass alles nur
Propaganda war. So sammelte AVAAZ weiter und lieB dann alles leise
sterben. Die Aktion ging, die Adressen blieben ...

Schauen wir auf einen zweiten Akteur. Campact. Haben Sie auch schon
mal eine vorgefertigte Protestmail verschickt? Das gibt ein richtig gutes
Gefiihl mit wenig Aufwand, oder? Sehr verlockend also. Genau mit die-
sem geringen Aufwand, den Sie haben, wirbt Campact sogar — nicht
ohne zu erwdhnen, dass es trotzdem richtig viel bringt Brav geben die
Nutzerlnnen des Instantprotest-Angebots ihre Daten an — und Campact
baut damit in Verden einen stetig wachsenden Hauptamtlichenapparat
auf. Ob sich Ilse Aigner oder Angela Merkel aus SpaB auch selbst solche
Mails schicken, ist unbekannt. Aber dass solche Aktionen, quasi die Mo-
dernisierung der ewigen Unterschriftensammlerei, Druck aufbauen kon-
nen, darf wohl bezweifelt werden. Besser sind da schon, insofern soll die-
se Kritik nicht ganz einseitig sein, die Aktionen aufder StraBe, die Camp-
act auch macht Instant sind die aber auch, d.h. Fertigprotest, in haupt-
amtlichen Zirkeln vorproduziert Ricksichtslos werden dabei auch unab-
héngige Aktionen als Eigene dargestellt oder Aktivistinnen ,benutzt, die
Campact-Materialien in die Hand gedriickt bekommen, um dann auf
Postkarten und im Internet als Werbebild fiir Spenderinnen zu dienen.

Im ewigen Ringen um Einnahmequellen stecken auch kleine Gruppen,
deren Protestwerkzeug Biiro, Computer und Telefon sind. Testbiotech ist
so ein kleines Unternehmen. Im Kampf um Anteile auf dem Spenden-
markt scheinen sie sich erst zu iben — aber angesichts der immerwah-
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renden finanziellen Notlage im Genre des Protestainments missen sie
anschaffen wie alle anderen auch. Im Juni 201 O startete Testbiotech mit
der Unterschriftensammelei. Die Sammelliste héatte gute Chancen, einen
Award fiir die dimmste politische Forderung einzuheimsen — nichtssa-
gender als dieser Appell, doch mal nachzudenken, geht es wohl kaum.

Keineswegs soll hier behauptet werden, AVAAZ, Campact und Testbio-
tech seien irgendwie etwas besonders Schlimmes. Sie sind nicht einmal
die Spitze des Eisberges, sondern ein gewdhnlicher Teil dessen. Aus letzt-
genannter Gruppe kommen auch interessante Expertisen und Kampag-
nen z.B. gegen Patente auf Leben. Doch das andert nichts an ihrer Orga-
nisierungsstrategie. Diese ist bei allen &hnlich, auch wenn die Gruppen
sonst recht unterschiedlich agieren. Wé&hrend Campact mit bunten Bil-
dern des StralRenprotests fir sich wirbt, macht Christoph Then von Test-
biotech auf Experte. Es gibt viele Wege an Ihr Konto. Uberall ist der
Kampfum Spenden und Mitglieder das entscheidende Motiv fiir das, was
als politischer Protest inszeniert wird. Es ist wie bei der Produktwerbung
von Konzernen. Die wollen uns ihre oft wertlosen und aus Profitinteres-
sen auf den Markt geworfenen Angebote mit schdnen Begriffen
schmackhaft machen — im Nahrungsmittelsektor ja wortwortlich. Uberall
herrscht knallharte Konkurrenz — und so ist es auch auf dem Markt der
Spenden und Mitglieder: Der ist ziemlich grof3, zudem durch Tricks und
schone Versprechungen standig vergréRerbar, aber es bleibt eben doch
eine Konkurrenz. Die Knappheit wird durch immer groere Hauptamtli-
chen-Apparate und den Zwang zur Hochglanz-Selbstbewerbung selbst
erzeugt, so dass ein standiger Teufelskreis vergréRBerter Mitteleinwerbung
und steigender Ausgaben entsteht

So werden Sie doppelt abgezockt Beim Einkauf von den profitgierigen
Herstellern der Waren und beim verstandlichen Protest gegen diese Pro-
fitgier — nun allerdings von denen, die sich Ihnen als Dienstleister oder
Stellvertreter fir den Ruf nach einer besseren Welt anbieten. Wollen Sie
das lieber gar nicht wissen? Sind Sie von den Enthillungen Uber die Seil-
schaften hinter der Agro-Gentechnik schon bedient und missen sich jetzt
nichtauch noch den Zuschlag geben, sich beim Protest gegen die ewige
Profitschlacht der Konzerne plotzlich noch einmal als ausgenommeneR,
bereitwilligeR Spenderin selbst zu enttarnen? Dann machen Sie das Buch
jetzt zu. Wenn lhre Wut reicht, um aktiv zu werden gegen die Seilschaften
in der Agro-Gentechnik, vor allem gegen Institutionen, Behdorden, Fir-
men und die Felder, dann ist es gut. Viel Erfolg!

Firalle anderen, die jetzt nichtaufthdren, werden aufden Folgeseiten wei-
tere Blicke hinter die Kulissen von Apparaten und Organisationen hinzu-
kommen, nur jetzt der anderen Seite. Es kann die Ohnmachtsgefiihle ver-
starken — oder den Willen, das Leben auch beim Protest wieder mehr zur
eigenen Sache zu machen. Die Macht muss raus aus den Konzernen,
Parlamenten und auch aus den Apparaten der selbsternannten Zivilgesell-
schaft — hin zu den Menschen, die sich ihre Handlungsféhigkeit aneig-
nen und die standige Einmischung in ihr Leben zuriickweisen missen.
Das ware ein kultureller Bruch, ein Aufbruch in Unbekanntes, aber ein
notwendiger Schritt heraus aus einer Welt, in der wir nur noch Konsu-
mentinnen sind einer verheerenden Politik oder des vorgekauten Protes-
tes dagegen.

Fast alle, die sich um Ihre Gunstund Ihr Portemonnaie bewerben, buhlen
noch um weitere Einnahmen: Der Staat und, bitte nicht erschrecken, die
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Konzerne sind die grofiten Quellen. Wer dort Kohle locker machen will,
muss sich passend, also vor allem friedlich-freundlich verhalten. Kritik ist
erlaubt, aber immer mit dem Tenor, dass es schon die Richtigen sind, die
entscheiden. Sie sollen nur etwas anders entscheiden. Gut sichtbar ist das
an der Position der scheinbar gentechnikkritischen Umwelt- und Bioland-
bauverbdnde zur Sicherheitsforschung. Seit Jahren werden unter diesem
Banner die meisten Forschungsgelder deutscher Gentechnik draufen im
Lande verpulvert — zum Teil konzentriert auf Hochsicherheitsflachen mit
mehreren Versuchsfeldern. Was dort steht, sind die richtig gefahrlichen,
mit vielen Genmanipulationen bestiickten und in ihrer Wirkung auf die
Umwelt weitgehend unbekannten Pflanzen, und zwar gleich viele ver-
schiedene Arten. Der LL60! -Reis (siehe S. 148) lasst grifRen, der eben-
falls nur auf Versuchsfeldern stand. Statt nun diese staatlich finanzierte,
Uber den Werbegag der Sicherheitsforschung durchgesetzte Auskreu-
zung zu bekdmpfen, rufen die Gentechnikkritikerinnen zu mehr solcher
Forschung auf Zur Belohnung finden sie sich an den Tischen der Mé&ch-
tigen wieder und schdpfen Hoffnung, am staatlichen Férderkuchen teil-
haben zu kénnen.

Schwéachen der Gentechnikkritik
von NGOs und Bewegungsagenturen

Schauen wir, wie in den Kapiteln zur Agro-Gentechnik, jetzt auch bei de-
ren Gegnerlnnen genauer hin. Die sind nicht alle gleich und eine zusam-
menfassende Kritik féllt immer vereinheitiichend aus. Die folgenden Ab-
satze gelten daher nicht fur alle, leider aber meist fir viele und fast alle
zentralen Gremien und Biiros. Denn die Logiken, die imageorientierte
und geldabhdngige NGOs und Bewegungsagenturen antreiben, sind
weitgehend identisch. Zuerst aber soll es um die inhaltlichen Schwachen
gehen. Denn was in Broschiiren, Presseerklarungen und Statements aller
Art von Griinen, Okos, Lohas oder Kirchen kommt, iiberzeugt oft nicht
oder beinhaltet erhebliche Gefahren, in der Diskussion unterzugehen.

Falscher Schwerpunkt:
Risiken diskutieren, Nebenwirkungen vergessen

Stellen Sie sich eine typische Situation des Streits vor: Die verschiedenen
Seiten bringen ihre Fans mit, auf dem Podium sitzen Personen mit Titeln
und Pdstchen. Sie kennen sich meist schon aus den intransparenten Run-
den Tischen und Kungeltreffen der Lobby. Mitihren Auftritten missen sie
das jeweilige Klientel befriedigen, also wahlweise die Spenderinnen,
staatliche Forderer, geneigte Medien und potentielle Wahlerinnen oder
Kundinnen, Mitgliedsorganisationen und Auftraggeberinnen. Praktisch
vollzieht sich selbst bei kontroversen Veranstaltungen etwas Beeindruc-
kendes: Alle Seiten, ob pro oder contra Gentechnik, marschieren zielge-
richtet in eine Debatte um gesundheitliche und ©6kologische Risiken.
Dann wird scheinbar aufeinander eingedroschen mit Studien, die meist
aus dem eigenen Lager heraus bezahlt wurden. Die Anzahl von Fremd-
wortern und Quellenangaben nimmt zu, bis sich irgendwann aus dem
Publikum Menschen melden und ihre Angst vor ungeklarten Effekten auf
die Umwelt, aufihre Kinder oder allergische Wirkungen benennen. Nun

-

Nachhalti
modern,

staatstre
a &

Das Buch ,Nachhaltig, modern,
staatstreu” behandelt argumentative
Schwéachen von NGOs im
deutschsprachigen Raum, von
Nachhaltigkeit iber das Klammern
an staatliche Intervention bis zu
marktwirtschaftichen Strategien.

Erschienen im SeitenHieb-Verlag,
Reiskirchen. Erhéaltich auch iber
wwwi aktionsversand.de.vu.
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3 http: /umwveltinstitutorg/
genmais__ 2009

4 http: /umweltinstitutorg/gentechnik/
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genmais__2008-564.html
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zeigen sich die Podiantinnen noch starker einig: Das sei alles in der Tat
besorgniserregend — und misse unbedingt genauer erforscht werden.
Nach einigem Geplankel iber die Ausrichtung dieser Forschung endet
der Abend neben der allgemeinen Verwirrung mit einer gemeinsamen
Botschaft: Es misse mehr geforscht werden. Pro- und Contra-Gentech-
nikerinnen gehen nach Hause und hoffen, von dem eingeforderten For-
dergelderkuchen dann auch ein gutes Stiick abzubekommen. Ihr Klientel
befriedigt haben sie ohnehin, denn mit der Debatte um Gesundheits-
risiken lassen sich die meisten Spendengelder akquirieren. Gesundheitist
ein Thema der Reichen und eines, wo Geld sehr locker sitzt.

Vergessen werden bei diesen Debatten meist die Nebenwirkungen, die
die Agro-Gentechnik l&ngst hat. Die liegen weniger in den Risiken als in
den — wie heillt es so schdon — sozio-6konomischen Wirkungen. Macht-
fragen also: Gentechnik zerstort weiter, was noch an selbstbestimmter
Landwirtschaft Gbrig ist. Sie beendet die Wabhlfreiheit der Verbraucherin-
nen. Und sie bringt Saatgut unter Kontrolle der Patentinhaberinnen. Das
alles findet auf jeden Fall statt, egal wie toll die Risiken untersuchtsind. Es
sind unwiderleghare Argumente — daher wiegt es schwer, dass sie haufig
unter den Tisch einer Debatte fallen, in der sich Umwelt- und Biolandbau-
verbande als Expertinnen fir Biochemie aufspielen, obwohl es darum
nicht zentral geht.

Seltsame Kampagne am ,end-of-the-pipe":
Die Illusion gentechnikfreier Inseln

Die Mehrzahl der Gentechnikgegnerinnen, darunter fast alle aus den
bundeszentralen Apparaten, frohnen einer seltsamen Schwerpunktset-
zung. Wahrend drauBen Jahr fiir Jahr die gentechnisch verédnderte Saat
in die Erde und damit die Auskreuzung ingang gebracht wird, laufen in
Berliner, Hamburger oder andernorts angesiedelten Biros von Umwelt-
verbanden und Griinen hochstens Drucker, Telefon- und Emailleitungen
heiB. Die immer neuen Schriften, Internetkampagnen, Unterschriften-
sammlungen oder Antrdge in Parlamenten drehten und drehen sich um
die Gestaltung eines Etiketts, das auf Lebensmittelverpackungen die
scheinbare Gentechnikfreiheit garantieren solle, oder um bessere Erfor-
schungsmethoden der Risiken. Mit den Verhéltnissen drauBen an den
Versuchsédckern, der Lage der von Verunreinigung bedrohten Landwir-
tinnen, Imkerinnen oder der Anwohnerinnen von Versuchsanlagen ha-
ben solche Politiken wenig zu tun. GV-Spuren in Lebensmitteln lassen
sich weder Uber Etiketten noch uberirgendwie unabhéngigere Forschung
verhindern. Sie lassen sich zur Zeit noch nicht einmal nachweisen. Denn
fiir die meisten verdnderten Genkonstrukte, die tiber die Freisetzungen in
die Umwelt gelangen, gibt es noch nicht einmal eine handhabbare
Methode, sie iiberhaupt zu entdecken. Ob also beispielsweise Teile der
gv-Gerste, die 2006 bis 2009 in GieRen und Sagerheide ausgebracht
wurde, schon in irgendeinem Bier angekommen sind, Wi@h%@éﬂféb%-
Iiﬁﬂ(nie jemand erfahren. Absurderweise ist das Etikett ,,

“ gerade deshalb moglich — es sagt ndmlich nicht aus, dass keine
Gentechnik im Lebensmittel enthalten ist, sondern nur, dass davon nichts
bekannt ist Diese merkwiirdige Fokussierung auf das Ende der Produk-
tionskette schiirt eine verheerende lllusion: 80% der Bevdlkerung sind
gegen Gentechnik auf dem Acker oder auf dem Teller Doch nur
ca. 0,0000007 Prozent (geschéatzte 50 der 64.000.000) beteiligten sich
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2009 an direkten Aktionen dort, wo die Verseuchung der Lebensmittel in
Deutschland herkommen wiirde. 201 O waren es noch weniger. Eine Ur-
sache konnte die Strategie von Umweltverbdnden, Bewegungsagentu-
ren, gentechnikkritischen Parteien und den — dabei nicht selbstios han-
delnden — Biolebensmittelfirmen sein, vor allem das Kaufverhalten be-
einflussen zu wollen. Nun bleibt bewusstes Einkaufen eine politische
Handlungsoption im Alltag, wenn die Waffe auch oft stumpfist. Sonst hat-
te sie zum Beispiel den Biohandel positiv beeinflussen kdnnen, wenn die
Eink&uferinnen dort mehr auf kurze Transportwege, die Arbeitsbedingun-
gen beim Anbau oder im Bioladen sowie auf umweltgerechte Verpac-
kung geachtet hatten. Aber im Fall der Agro-Gentechnik entsteht aus der
Schwerpunktbildung eine gefahrliche Illusion. Die Ausbreitung der gen-
technisch veranderten Konstrukte ist ndmlich ein selbstdndig ablaufender,
dynamischer, d.h. sich selbst beschleunigender Prozess. Das ist spates-
tens sei dem Fall des LL60!-Reises der Firma Bayer bekannt Wenige
Jahre brauchte damals der gentechnisch verédnderte Reis, um von kleinen
Versuchsflaichen weltweit in alle Ladenregale zu kommen. Wie das genau
geschah, ist bis heute ungeklart. Reis ist ein selbstbestdubendes Getreide,
gehort also zu den am wenigsten selbstausbreitenden Pflanzen. Wenn es
Reis schafft, schaffen es alle — und zwar auch von kleinen Versuchsfel-
dern. Doch deren Existenz stellen die Campagnerinnen, die zum gen-
technikfreien Einkauf animinieren wollen, nicht in Frage. Im Gegenteil
kdnnen ihre Forderungen nach besserer Forschung sogar zu noch mehr
solcher Versuchsfelder fihren.

Ablenkender Monsanto-Hass ... oder:
Das Marchen von guter und bdser Gentechnik

Was eigentlich die Agro-Gentechnik an den Pranger stellen soll, ver-
kommt stdndig zu einem Kreuzzug gegen eine Firma. Monsanto — quasi
der Inbegriff all des Bdsen in dieser Sache. Das weckt dumpfe Gefiihle
gegen Industrielle, bedient den pro-europaischen bis heimatschiitzleri-
schen Antiamerikanismus und verharmlost mit dem Blick auf die fraglos
distere Geschichte des US-amerikanischen Konzerns das Nachdenken
Uber die Geschichte der deutschen Chemieindustrie (Stichwort: |G Far-
ben und Zyklon B). Der Hass auf Monsanto erzeugt billigen Applaus und
fiillt die Spendenkonten. Fiir diese Ziele manipulieren Umweltverbénde
ihre Ubersichten zur Gentechnik in Deutschland. '“St“mgb%ﬁ@/\%%
\SHASIIAY YerP L BbBAGHire o Wie die Kampagne ,

“. Gemeint war eigentlich, dass Leben
nicht patentiert werden 5%n§é¥ﬁb§?ﬂﬂlﬁ}ﬁ Webfeite tragt im Datei-
namen die US-Firma: , “ In Ubersichten, welche
Gentechnik wo angebaut wird und wer wie den Markt beherrscht, werden
deutsche oder européische Gentechnikkonzerne und -felder oft ver-
schwiegen odepin den Hinterarund gedrdnat,

Dokumentation:
Geplanter Gentechnik-Anbau in Deutschland 2009

Unter dieser Uberschrift kiindigte das Umweltinstitut eine Ubersicht® an,
dann aber kam nur noch der Mais. Andere Felder gab es dort nicht ...

Wo veachst der Len-Maist

Die Vertedung der Anbrauflachen swischen alten und neven Bundeslandern st, we in den

Das gehf vergangenen Jahren, sulierst ungleich. Wahrend Bauvemn in den alten Bundeslandemn, mt
Pwsnahme Bayems, lediglich auf wenigen Hektar Gen-Mais anbausen, liegen rund 98 Prozent der

seifjahren Flachin i Brandinburg, Sachaen, Sadvoen-anhalt und Micklimburg Aorpodaiierm,

so: Gentechnik = Genmais auf der Ubersichtsseite zu 2008 (Folgeseite).*
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Im weiteren Text wurde immerhin darauf hingewiesen, dass weitere Pflanzen
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Flichen in Googlemaps: Bayern, Brandenburg (Mais)

- Mecklenburg-Vorpommern
a o $Ka_110ffeln)

als Ver- GentechnikoAnbau in Deutschiand 2008 Uber den Text verteilt fanden sich weitere Hinweise, dass Umwelt- und ,'c','gf;_ o
suchs- — Biolandbauverbdnde die Agro-Gentechnik gar nicht ablehnten. Das Pa- oy
stand: 7. Oktober 2008 (vorlaufiger Endstand X . . " e rd
felder pier diente vielmehr dazu, als Partner an den Tischen und Fleisch- _—— [*\ - Ko
) Ganmaic-Anhau { 7. 10.08) Hektar Standorte . . . . . . 3 ol 'M ( Schwerd 3
gxo’sof’ger/e”-d e T ey o 121 o it topfen der Begiinstigten Platz nehmen zu kénnen. Selbstdie hei- & Y[ i 2
an Desreits zuriickgezogen 14061 104 . j i i . ) N r
sichder |ssemoschbssost ™ 09 1 KeRiin BRieE VOrC RULABYS (OFPROSS. Hens BaneurdeRh
Hinweis BAreite SUFlOHatogen] 1134 23 »der Komplementérherbizide, wird zurzeit in Deutschland nicht = . - , . | C
. A g s e | Magdabt
nicht ) ) geforscht ‘ _ ) % Hannover ) MR
mehr. We wichst der Gen-Maist “, stehtin Punkt 4 des Forderungspapiers. Wollen . -/ Y b §
in Deueechiand wardan auch o Gatem ot garcachnisch varandarts arcen angebait 0= |B N D, Nabu, Bioland & Co. die Chemikalie weiter in der S e ) L (T
b dchen e b und ven Bundeindorm 6 dabi, v o on _ g e e B
it 2316 fadken auf Marsgen HENEAr Gandiaie arbauen molen, siag: &s bauiache|UMWelL, aber besser erforscht haben? Die deutschen Ver- ° 9 Kkassal 3 Efunt 3\, 5
ffir genmanipulinrtan Mads in don newen Landam auch 2008 waiter an & ] -(\,. Dresden_*
=S

Verkehrte Welt der Sicherheitsforschung -
Umwelt- und Biolandbauverb&nde fir mehr Genfelder!

6
Am 21. Juli 2009 erschien eine seltsame Pressemitteilung. Sie stammte
aus den Bundeszentralen mehrerer Umwelt- und Landbauverb&dnde. Ne-

ben zutreffender Kritik an debiﬁé%ﬁ%lﬂ’éﬁbh’&ﬂd@%?ﬂ%lé%ﬂs@ﬁmg
GEh EHORSERRIHY SR tierénder Risiken eine systematische Risi-
koanalyse zu Freisetzungen und MonhSfff&er Folgen fir Mensch, Na-

tur und Umwelt véllig untergewichtet
“ sei. Diese Formulierungen riefen

selbst Gentechnikprotagonistinnen wie Inge Broer (Uni Rostock) auf den
Plan. Sie freute sich Uber das Papier und sah darin nicht nur eine Auffor-
derung zu noch mehr Forschungsmitteln fiir die Agro-Gentechnik, son-
dern vollig zur Recht auch ein politisches Statement zugunsten der Ver-
suchsécker in Deutschland.

Die Formulierungen, aus denen Broer die Unterstitzung fiir ihre Gen-
technikanwendungen ableitete, war%,gféiﬂcﬁﬁgrutscher, Der gesamte Text

war in diesem Tenor verfasst. Als ,, “ wurde die[fﬁ[ﬂ&fé‘r&@h?ﬁfg
Sacg,yjeﬁmg}penrates fir Umweltfragen genannt, die ,,

EBﬁgﬁﬂéf%épmlﬁée Verbande die Forderung nach
Einbeziehung , “ im Zulassungsverfahren. Was
Unabhangigkeit bedeuten soll, erklarten sie jedoch nirgendsﬂgﬂﬁﬁﬁg@n

VARede G WhRSBESINGTG SrRaftén” e BRI S Hrung entsprechen-

der Studien erméglicht
“. War es wichtiger geworden, den eigenen Krei-

sen Anteile am groRBen Forderkuchen der Agro-Gentechnik zuzuschan-
zen und dafiir auf die grundlegende Kritik der Agro-Gentechnik zu ver-
zichten? Wes Brotich ess, des Lied ich sing — auch bei Umwelt-NGOs?

Das Unfasshare stand im beigefiigten 9-Punkte-Forderungskatalog noch
deutlicher. Schon der Einleitungssatz stellte Forschung nicht in Frage,

sondern fordpyie feifnzA1Hhiet fordern® i BUACRSHTHisREinCSthdan
K Pigende Forschungsfragen zu Nachhaltigkeit und Gkologischen Risi-

ken jenseits des efablierten Gentechnik-Netzwerkes zu vergeben 5
“. Dann

folgten etliche Punkte, wie die konkrete Forschung veréndert, z.B. stan-
dardisiert werden sollte. Eine Kritik oder auch nur ein Hinweis darauf,
dass Sicherheitsforschung in Deutschland nichts als ein Deckmantel fur
andere Ziele ist und auch eine antragsgeméaR durchgefiihrte Sicherheits-
forschung immer der Untersuchung von Anwendungen dienen und Aus-
kreuzungsquellen schaffen wiirde, fehlte génzlich. Den Verbanden ging
es um eine verbesserte Agro-Gentechnikforschung — und Geld fiir ihnen
nahestehende Wissenschaftierinnen.

auchsfeldb.etreib‘er di rft:an es gerr:} ge%ﬁb@éﬁﬁﬂn&&f%ﬁn ;{_ K--'_'n':__lrr
MesHgREhen A BEPH A die - 3

(Punkt 5) — auch hier zeigte |
sich eine grundsatzliche Akzeptanz der Agro-Gentechnik —
verbunden nur mit der Forderung nach mehr Forschungs-

geldern und -feldern £ 35 ResAS oS ATGPIE BnAICRER " WériEh, "Gie
REER EagZElféttekte von GVO verlésslich erfassen

- L,

Da wird zum Nebenkritikpunkt, dass wieder mal das gesamte Papier stark
auf den bdsen US-Mais MONB8L 0 ausgerichtet war Zu den deutschen
Genversuchsfeldern, die angeblich der Forschung dienen, fand sich kein
einziges Wort. Monsanto musste als Priigelknabe herhalten, Bayer, BASF
und KWS wurden geschont. Brav dienten deutsche Umweltschitzerin-
nen einmal mehr den nationalen Weltmarktinteressen.

Den Autorinnen des 9-Punkte-Planes wurde die Kritik an dem Papier vor
allem von Basisaktivistinnen aus gentechnikfreien Regionen, Aktions-
gruppen und auch Gliederungen der Umweltverbdnde mehrfach deutlich
vermittelt. Trotzdem veroffentlichten sie das Papier als zentrales Doku-
ment im kritischen Agrarbericht 2010 erneut. Im begleitenden Text ging
es fast nur um US-Gentechprodukte. Die BASF-Kartoffel Amflora wurde,
wenn auch am Rande, immerhin erwéhnt, wahrend es die KWS nichtein-
mal ins Stichwortverzeichnis schaffte. Deutsche Genfelder, die Debatte
um die Cholera-Kartoffel, Aktivititen gegen deutsche Genfelder und Seil-
schaften — kein Wort davon. Die Gentechnik-Redakteurin des Agrarbe-
richts, HeikeeMQéﬁ&?é]auer (Leiterin Gentechnikreferat beim BUND) kriti-
sierte die ,, “ Ausrichtung des Kampfes gegen Hunger und Kili-
mawandel auf Gentechnik. Also. Die Agro-Gentechnik darf schon blei-
ben, nur bitte auch was anderes. Dass die Apparate der Umwelt- und
Landbauverbdnde so ihre Wischi-waschi-Positionen trotz Kritik aus den
eigenen Reihen im Agrarbericht noch weiter abschwachten, zeigte sie als
abgehoben, beratungs- und kritikresistent. Das ahnelte schon denen, die
fiir die Agro-Gentechnik streiten.

Die befiirwortende Haltung zu Sicherheitsforschungen istin Umweltver-
banden und anderen NGOs weit verbreitet. In Broschiiren, Statements
und Presseinformationen findet sich die Forderung nach mehr Untersu-
chungen immer wieder.

Interview mit dem SWR (20.7.2009)"
NABU-Gentechnikreferentin Steffi Ober und DNR-Vizeprésident Hartmut
Vogtmann: ,Wir wollen Versuche“

Frankiucfit, L ';"J
<] c—\_—_J

(

\ i
G £

Abb.: Greenpeacekarte 20! OJ

Der Button zur Karte (unten) sugge-
riert, dass es um alle Genpflanzen
geht Die Karte enthielt aber keine
Versuchsfelder. Die Riesenanlage in
Grof Lisewitz gab es bei Green-
peace gar nicht, Uplingen nur als ein
Feld, Braunschweig und Limburgerhof
auch gar nicht. Dafiir waren etliche
MON 8! 0-Felder eingetragen (kleine
Dreiecke), die nie ausgesat wurden
— also eine Karte voller béser Mon-
santofelder, die es nicht gab, aber
ohne die deutschen Felder, die es
wirklich gab.

5 Download am 1 7.7.201 0: www.
greenpeace.de/themen/gentechnik/
anbau__genpflanzen/gen__mais__
anbau__in__deutschland__20! 0/

6 www nabu.de/imperia/md/content/
nabude/gentechnik/einwendungen/
sicherheisforschung. pdf

7 wwwardmediathek.de/ard/serviet/
content/2741 648;jsessionid=
E4l 2FBOO6ADEBBACFD8
DD79FED! 323FE



8 http: /db. zs-intern.de/uploads/
12760065034 0__06__ 08__
verbaende_
agrarforschung__pm.pdf

9 www nabu.de/downloads/

landwirtschaft/stellungnahme__

forschung. pdf

10 www biotechnologie.de/BIO/
Navigation/DE/rootdid=
113296.htm|?listBlld= 74462

Il http: /de.news.yahoo.com/ 6/

200905! 9/tde-nabu-und-slow-

food-schavan-laesst-um-
56bb076.htm!

12 wwwepd.de/bayern/
bayern__index__69634.html
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Aus einer Presseinformation von BOLW, DNR und VENRO am
8.6.2010 (Fehler im Original)®

Prof. Hardy Vogtmann, Vizeprésident des Deutschen Naturschutzringes
(DNR), weiBBt darauf hin: ,,Die bisherige Forschung war vor allem auf das ge-
genwdrtige nicht nachhaltige Agrarsystem ausgerichtet, wozu die Agro-Gen-
technik gehért. Wir fordern einen multisystemaren Forschungsansatz, der
die lokalen 6kologischen, 6konomischen und soziokulturellen Rahmen-
bedingungen beriicksichtigt. Die neuen Forschungsprogramme des BMBF
mdssen sich an der Zusicherung von Frau Schavan messen lassen die
Agrar-Forschung kiinftig transdiziplinérer und systemischer auszurichfen.”
Aus einem Papier mehrerer Umweltverbénde zur Sicherheitsfor-
schung (8.6.2010, Schreibweise im Original)’

Insbesondere gilt es, unabhéngige Biosicherheitsforschung friih zu fordern,
um asymmetrische Technologieentwicklungen wie anhin géngig in Zukunft
zu verhindern. Es fahrt zwangsléufig zu Konflikten, wenn Biosicherheitsfor-
schung erst anléuft, wenn Entwickler in die Anwendung gehen wollen. Zu-
dem erhélt die Biosicherheitsforschung nur ein Bruchteil der finanziellen
Mittel die in die Technologieentwicklung geflossen sind.

Bericht vom Runden Tisch der Bundesregierung am 7.7.2010"
Felix Prinz zu Lowenstein, Vorstandvorsitzender des Bunds Okologische Le-
bensmittelwirtschaft (BOLW) brachte die Kcritiken der Umweltverbénde vor.
Dabei forderte er, unabhéngige Wissenschaftler massten fir ihre Tests er-
leichterten Zugang zu den Daten und Saatgut-Material haben. AuBerdem sei
die Auswirkung von gv-Pflanzen-Pollen etwa auf Bienen nur unzureichend
unfersucht. Auch die soziobkonomischen Auswirkungen des Anbaus von
gv-Pflanzen sei mangelhaft untersucht,

Beim NABU hat das Ganze zudem ein ,Geschmackle'. Deren Gentech-
nik-Referentin Steffi Ober machte die Kritik an der Biosicherheitsfor-
schung zu einem ihrer Hauptthemen. Vollig zu recht kritisierte sie die rie-
sigen Mittelfliisse, die dort Entwicklung und Anwendung der Agro-Gen-
technik erst richtig beschleunigen. Sie forderte dann, dass auch gentech-
nikkritische Gruppen in Zukunft Geld fiir eigene Studien bekommen sol-
len. Ein Schelm, wer Eigenniitziges dabei denkt ...

Die Pro-Freisetzungsposition ist beim NABU sehrdeut\lilch‘ In einer Pres-

semitteiging 4RB/DdHEHe S meHEiRRI SRy Suidlie die AR R NGEN

b8 Gentechnik auf Natur- und Umwelt untersucht sowie ein Forschungs-
konzept zur Agro-Gentechnik, das sich mit Fragen aus der Anbaupraxis
beschéftigt. _ _ Wir wan-
schen uns eif! ForsEAUAGsHOBIA S s U2 BkIRSGISER&S Fragen beim
Thema Gentechnik wirklich angeht. Dazu brauchen wir jedoch ein Pro-
gramm, das mit Natur- und Verbraucherschiitzern gemeinsam aufgestellt
und diskutiert wird, damit es dann am Ende auch von allen akzeptiert
werden kann.

Am 25.5.201 0 hielt die Gentechnikreferentin des NABU Deutschland in
GielRen einen Vortrag. Auf Nachfrage bestétigte sie die Forderungen der
Umwelt- und Bioanbauverb&nde vom 21.7.2009: Forschung und For-
schungsfelder ja — aber mit veranderten Aufgaben. Der NABU wiirde so-
gar gern selbst mitforschen — vom BfN gébe es schon Geld fiir einen
Auskreuzungsversuch des NABU mit konventionellem Mais. Der haperte
aber gleich an der Transparenz. Der Zugang zu Informationen iber den
Versuch war beim NABU komplizierter als bei der gentechnikbefir-
wortenden Konkurrenz.
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Finanzierung und Bestimmung von For-

'SbhYRg&ishaée e um

“ gehen. Ober reihte lange Zahlenkolonnen aneinander,
die insgesamt eindrucksvoll bewiesen, wo das Geld herkommtund wo es
hingeht Eine politische Analyse fehite. Bdse war Schavan, wahrend Mini-
sterkollegin Aigner von der NABU-Funktionérin nicht erwéhﬂawwiﬁﬁér

Nairl Hehterwatn P likeEy %?jﬁ‘é%?t?ﬁ?@éﬂlféﬂt‘w’de; " Das Land-
wirtschaftsministerium wird ausgebootet ... das BMELV8folitisch nicht
am Dricker

" RRhCBUNKBSRRISRH SLiiaR pefsctitgh vom Fruhiahr

2009 seien ,, “ berufen wor-
den. Dass Aigner an beidem ebenso beteiligt war, verschwieg Ober
Ebenso wenig war auch nur ein Wort davon zu hdren, dass das BVL die
Forschungsfelder genehmigt, die ZKBS alle Felder fiir unproblematisch
erklart und JKI bzw. VTI eigene Versuche durchfithren. Die gehdren alle
zum Aigner-Ministerium! Warum schiitzt eine NABU-Funktionéarin die
Gentechnikministerin und ihre Behdrden? Sind Geld und Teilhabe an po-
litischen Prozessen der Lohn solcher Zurickhaltung?

Nicht besser sieht es bei Bliindnis 90/Griinen aus. Deren Werbung fir
Versuchsfelder ist allerdings auch konsequent, hatte doch Spitzenfrau Re-
nate Kinast in ihrer Ministeriumszeit durch die eigene Behdrde solche

Felder genehmigen und sogar selbst anlegeWF%u@Héﬁﬁ’f@hﬂWéﬁ-
FQIRREH ekt GHIBHEH R RISiRotsrSefung, mehr Transparenz

“, fordern
die Griinen auch heute noch (siehe Kapitel VI). Doch keine falsche
Schelte: Das istimmer noch besser als in anderen Parteiapparaten. Was
aber nicht gerade beruhigend sein dirfte ...

Der positive Bezug auf die Sicherheitsforschung ist weitgehend Konsens
unter den etablierten Gentechnikkritikerinnen. Da fehlen dann auch die

K_i rch en funighenAnSnirRuMGBh dep AH e Cehfbdtinolodife SRR -
SBRENRr erforscht werden .

Aber ... ja, die Kirche. Da folgt noch ein eige-
ner Absatz. Leider notig.

Irrweg Nachhaltigkeit: Von nachhaltiger Gentechnik (WWF)
bis zu gentechnischer Nachhaltigkeit (BASF & Co.)

Noch ein Themenkomplex zum Stirnrunzeln: Die Agenda 21 und nach-
folgend der Begriff von Nachhaltigkeit belegen seit Jahren Spitzenplatze
im Vokabular der meisten Umweltgruppen. Das dahinterstehende Ge-
dankengut begleitete den Wandel vom Biirgerinnenprotest der 70er und
80er Jahre zu grinen Modernisiererinnen. Nachhaltigkeit und Agenda
21 bildeten eine neoliberale Assimilierungsstrategie, einen , Alleskleber*
fiir die Integration von Umweltschutz und Umweltbewegung in das gro3e
kapitalistische Projekt Geschmiert mit @MW@@B&W‘J das auch:
Umweltschiitzerinnen setzen heute auf ,, “und ahnliche
Varianten marktwirtschaftlicher Problemlésung, bei denen Wachstum,
Erstarkung der Wirtschaftsleistung und vermeintliche Schonung von
Naturressourcen Hand in Hand gehen sollen. Die Begeisterung fiir die
Agenda 21 und derideologische Schwenk vom Umweltschutz zur Nach-
haltigkeit waren wesentlichen Etappen dieses Wegs. Fiir das Thema Gen-
technik hieB das von Anfang an, zu keiner klaren Opposition mehr fahig
zu sein. Denn die Agenda 21 war im Kapitel 1 6 reine Propaganda fiir die
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neue Technik — abgestimmt 1992 von den Kanzlerinnen, Présidentin-
nen und Koniglnnen dieser Welt.

Agenda 21, Kapitel 16 ,,Umweltvertragliche Nutzung der
Biotechnologie®”

Die Biotechnologie umfaBt sowohl die im Rahmen der modernen Biotech-
nologie entwickelfen neuen Techniken als auch die bewéhrten Ansétze der
traditionellen Biotechnologie. Als innovativer, wissensintensiver Forschungs-
bereich biefet sie eine Vielzahl niitzlicher Verfahrenstechniken fiir vom Men-
schen vorgenommene Verénderungen der Desoxiribonukleinséure (DNS),
oder des genetischen Materials in Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen-
gruppen, deren Ergebnis dberaus niitzliche Produkte und Technologien
sind. ...

... verspricht die Biotechnologie, einen bedeufenden Beitrag zur Erzielung
von Fortschritten beispielsweise in der Gesundheitsversorgung, in der Ernéh-
rungssicherung in Form von nachhaltigen Anbaupraktiken, einer verbesser-
ten Versorgung mit Trinkwasser, leistungsfihigeren industriellen Er-
schlieBungsprozessen fiir die Umwandlung von Rohstoffen, der Férderung
nachhaltiger Aufforstungs- und Wiederaufforstungsverfahren und der Entgitf-
tung von Sonderabféllen zu leisten. ...

AuBerdem bietet die Biotechnologie neue Méglichkeiten fiir weltweite Part-
nerschaften, insbesondere zwischen den Landern, die reich an biologischen
Ressourcen (einschlieBlich genetischer Ressourcen) sind, denen aber das er-
forderliche Fachwissen und die erforderlichen Investitionsmittel zur Nutzung
dieser Ressourcen mit Hilfe der Biotechnologie fehlen, und den Léndern,
die das technische Fachwissen fiir die Umwandlung biologischer Ressourcen
herangebildet haben, damit diese fiir die Zwecke einer nachhaltigen Ent-
wicklung genutzt werden kénnen. ...

Die Ziele lauten wie folgt: ... Férderung der Entwicklung und Anwendung
biotechnologischer Verfahren unter besonderer Beriicksichtigung der Ent-
wicklungslénder; ...

Die Biotechnologie ist eines der vielen Instrumente, die eine wichtige Rolle
bei der Wiederherstellung geschadigter Okosysteme und Landschaften spie-
len kann.

Wie konnte es passieren, dass ein solches Papier, welches auch zur glo-
balen Machtausiibung, Atomenergie oder interkontinentalen Verkehrs-
projekten derartige StoBrichtungen vorgibt, eine solche Bedeutung fiir
viele Stromungen der Umweltbewegung erlangte? Eine vollstindige Er-
kldrung wirde umfangreich ausfallen, bewirkten doch viele Griinde den
tiefgreifenden Wandel von den Biirgerinnenbewegungen zu den Haupt-
amtlichenapparaten der Neuzeit Zwei Aspekte seien hier herausgeho-
ben. Zum einen erfolgte ein Paradigmenwechsel von Protestkultur zum
organisatorischen Ausdruck einer wichtig gewordenen Gruppe des Bil-
dungsbirgerinnentums. Die Verbénde waren also ein Abbild der sie tra-
genden Bevolkerungsschichten. Deren Duktus von Protest wich einem
modernisierten Dabeisein, X\Bﬁggsténdigkeit wich den Prémissen von
Lifestyle und Gesundheit. ,, “ wie sie sich nennen, sind die in diese
Richtung am weitestgehend gewandelten Ex-Okos. Sie frénen einer wi-
derstandsfreien Lebenskultur, die langst ein Teil des Mainstreams, und
zwar einer Upper-Class-Variante, ist und das auch sein will. Zelebriert
wird das unter anderem durch eine deutliche Distanzierung von denen,
die der Protestidee weiter oder neu verschrieben sind.

Ein zweiter Grund des Wandels ist der schnéde Mammon. Wer in Foérder-
topfen bleiben oder die Spenden der zu WohlIstand kommenden Ex-Pro-
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testbewegung abgreifen wollte, musste den Themenumschwung mitma-
chen. Die Agenda 21 als eine der ersten Entpolitisierungsstrategien hatte
deshalb Erfolg, weil fast alle staatlichen Stellen ihre Zuschisse daran kop-
pelten, dass Geldempfangerinnen oder geférderte Projekte integraler Be-
standteil der Agenda-21-Arbeit wurden. Das wirkte — jedenfalls in einer
zu diesem Zeitpunkt kduflichen und heute fast vollstandig geldfixierten
und -abhéngigen Umweltbewegung.

Die Argumentationsschleife der nachhaltigen Gentechnik beginnt mit der

Feststellung, dass Umwelt grnd, R@fﬁﬁﬁﬁ& ?nﬂeﬁﬁﬁﬂ%hwﬁé%béﬁé'ﬁsﬁgs-
Noe/reaH sl BT e Trag- und Regenerationsfahigkeit des betreffenden
Okosystems nicht gefshrdet werden . o
“. Dumm nur, so die zweite Annah-
me, dass EmeRBHAENGE PARBRSPERNAE HERs iR U Eagle SR Ver-
°86ryung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln langfristig zu sichern. Da
jedoch die Erdbevélkerung pro Jahr um rund 1.5 Prozent zunimmt, be-
deutet diese Forderung, dass auch das Angebot an Nahrungsmitfeln im
selben Masse wachsen muss. Allerdings werden die besten Ackerbauge-
biete der Welt bereits genutzt, so dass eine weitere Ausdehnung der
Ackerbaufliche, soll eine weitere Intensivierungen von begrenzt kulfivier-
baren Landstrichen verhindert werden, nicht méglich ist.
.« Die Produktivitit der Landwirtschaft muss bis" Ui “ishr
42625 Weltweit nahezu verdoppelt werden, um die dann schétzungsweise
8,5 Milliarden Menschen auf der Erde ernéhren zu kénnen.
, N 1 Lebensmittel sollen i 6ER-
SHBrOiFefGHIeH BlEsSESSE KurE eussvoller und gesinder werden. Dabei
sollen sie aber immer naturbelassener, frischer, sicherer, haltbarer und
noch billiger werden. Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, miis-
sen neue Techniken angewandt werden. Eine Technik ist die sog. Griine
Gentechnologie. _ s Eine fort-
schreitende Umwahhubg 8B beh VBYOREBERBI NisturRiime in monoto-
ne landwirtschaftliche Nutzfliche wiirde sich eindeutig negativ auf das
Okosystem Erde auswirken! _
* Die Suche naciexiemAseaed g Kaphalis-
9BIR Butterfdie! FRRBRABHINIEA YL der Suche nach Essen zerstoren
die Umwelt,
_ * Leldep, o fhzArT 30 TSRPER S TarfNoHE ERERRIAR 1D -
NfelKtB&VetRhren entwickelt worden, mit deren Hilfe die heutige Land-
wirtschatt allméhlich zu Ertragspotentialen nahe den pflanzenphysiologi-
schen Grenzen vorgestossen ist., ‘ ‘
. Bei einer dem StkiuBl bhdl UBF BARirthafiAgsweise
Gfyepagsien Anwendung kénnte der Einsatz der Gentechnologie die Er-
frége steigern, ohne die Umwelt weiter zu belasten. Womit die Bedingun-
gen der 6kologischen und der 6konomischen Aspekte der Nachhaltigkeit
erfillt wéren. ... Ohne den Einsatz von neuen Technologien ist jedoch die
Vorstellung, die Welternéhrung durch einen flichendeckenden 6kologi-
schen Landbau sicher zu stellen, fir die Zukunft wohl eher utopisch. ...
Beim konsequenten Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen mit effek-
tiven Resistenzen gegen die wichtigsten Erreger und Schédlinge sind na-
firliche Lebensrdume — und damit auch die Artenvielfalt und das Klima
— deutlich einfacher zu schiitzen. Entsprechende Pflanzen werden zur
Zeit welfweit fiir alle Klimazonen entwickelt.

.. Finsparung an PflanzenschofAmiReme §essidRpé Nah-

zur Werbung:

13 wwwagrarde/agenda/
agd2l ki 6.htm

14 Corinne Maeschli, ,Das Leitbild
Nachhaltigkeit — Eine Einfuhrung*
(S.5)

15 Maeschli (S.13)

16 Sinemus/Minol in mensch+ umwelt
spezial 2004 (S. 46): wwwgruene-
biotechnologie.de/downloads/gsf__
45__50__Sinemus__Minol.pdf

1 7 Aus Klaus-Dieter Jany, , Gentech-
nik im Agrar- und Lebensmittelbe-
reich. Stand und Perspektiven — Ein
Beitrag zur nachhaltigen Produk-
tion von Lebensmittel*

18 Maeschli (S. 11)

19 siehe FuRnote1 6

20 Maeschli (S 13 f)

2! Maeschli (S 14 und 46)

22 Anja Matzk, KWS: wwwvd|.de/
Journal__Digital/Schwerpunkt/
2005/Schwerpunkt0405/Matzk.
php
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24 http: /lgmsoydebate.
global-connections.nl/

25 http: /blogs.taz.de/saveourseeds/
2009/05/28/tanzt__der__
panda__fuer__monsanto/

26 www panda.org/about__our__
earth/search__wwf__news/
71 56602/Involvement-in-the-
RTRS-GM-Soy-Industry

27 http: /responsiblesoy.org/
downloads/news/
dg4__out__002__en.pdf

28 www. projektwerkstattde/gen/
emanz__kritik. htm|

29 www.dbu.de/
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30 Pressemitteilung des HMULV am
30.09.2008: www pressrelations,
de/new/standard/result__main.cfm?
pfach=!&n__firmanr__=102058&
sector= pm&detail=1 &=340463&

sid= &aktion=jour__pm&quelle=0

3! www maxeiner-miersch.de/
standp2006-02-24a.htm

32 www focus.de/politik/
deutschland/standpunkt-gruene-
gentechnik-mit-gutem-gewissen__
aid__206743.htm|

33 www.nabu.de/presse/
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rungsmittel und schonendere Bodenbearbeitung sind einige der Vorteile,
die schon die erste Generation dieser speziellen Sorten vorweisen kann.

So absurd die Argumentationsschleife ist angesichts von ausreichenden
Lebensmittelmengen weltweit und der Orientierung der Agro-Gentechnik
auf Saatgutverknappung und Spritzmittelverkauf, lassen sich Uber solche
Stimmungen und Werbestrategien doch immer wieder Umweltverbande
einfangen. SchlieRlich verkaufen die Bastlerinnen an der Pflanzen-DNA
inzwiscgaen sogar gv-Baume als Beitrag zu Nachhaltigkeit und Klima-
schutz. Da wirkt es doch harmlos, wenn sich die NGOs fiir Versuchsfel-
der zur Sicherheitsforschung aussprechen, um an den Topfen teilzuha-

ben‘ Fraglos: Es geht schlimmer Der WWF hat inzwischen mit Gentech-

nikkonzernen die Zertifizierung von nachhaltiger, weil regenwaldschoz-a
nender Sojaproduktion begonnen — gv-Soja ist dabei eingeschlossen.
So wird die Agro-Gentechnik zum gemeinsam beworbenen Projekt, die

bl logische Konsequenz aus der inhaltlichen Beliebigkeit, die bei der ewigen

Jagd nach Geld entstand. Hier wuchs zusammen, was zusammen gehor-

i]te — nicht das erste Mall

Aus ,,Tanzt der Panda fiir Monsanto?*, in: taz-Blog am 28.5.2009%
Der Panda, soviel steht fest, versucht sich mit Monsanto, Syngenta, Cargill,
ADM, Shell und so ziemlich allem was im internationalen Soja-Business
Rang und Namen hat, auf Kriterien samt Label fiir nachhaltige Soja-Produk-
tion zu einigen — mit Gentechnik, versteht sich. ... Der WWF International
hat dagegen letzte Woche mit einem offiziellen Statement”® sein Engage-
ment verteidigt: Die Soja-Expansion, auch die gentechnische, sei eine Reali-
t4t, deren Folgen besser durch einen offenen Dialog mit der Industrie zu mil-
dern seien als durch Verweigerung. ... Dass zu den Kriterien der Nachhaltig-
keit a la RTRS? der Verzicht auf Gentechnik nicht gehért, war wohl von An-
fang an klar: ,Jede Anbauform, ob gentechnisch, konventionell oder biolo-
gisch, ist verbesserungsfahig” heit es auf der Webseite. Auch die Expan-
sion der Soja in den Regenwald wird nicht gestoppt, sondern soll in geord-
nefere Bahnen gelenkt werden.

Aus ,,Griines Mantelchen fiir Gen-Soja‘, in: FR, 5.10.2009 (S. 14)
Der 2005 gegrindete ,,Round Table on Repsonsible Soy Association
(RTRS)*, also der Runde Tisch far verantwortbaren Sojaanbau, unterscheide
nich zwischen Gen-Soja und herkmmlichem Soja. Ihm gilt beides als
nachhaltig, solange dafir kein neuer Regenwald geopfert wird. ...

149 Miglieder hat der Runde Tisch, die Fiihrer der Agro-Industrie von Mon-
santo bis Bayer CropScience sind dabei, auch Nahrungsmittelkonzerne wie
Unilever und Vion, die Futterimporteue Cargill und Bunde ... Auch Deut-
sche sind im Boot, denn ,technische Unterschitzung“ kommt von der bun-
deseigenen Gesellschaft far technische Zusammenarbeit — und dem WWF.

Herrschaftsfragen ausblenden

Wer Risiken oder Gefahren in den Vordergrund stellt, behauptet selbst,
dass die Gentechnik unproblematisch sein kann — namlich dann, wenn
die Risiken einschéatzbar und zu bewdltigen wéren. Das sei zwar, sagen
die meisten Umwelt- und Biolandverbande, zur Zeit nicht der Fall, aber
dennoch folgt aus der Risikodebatte der Ruf nach genau der Forschung,
die unter dem Deckmantel der Wissenschaft ihre Produkt- und Metho-
denentwicklung versteckt sowie stindige Auskreuzungsquellen schafft.
AuBerdem o6ffnet es der Gentechniklobby Tur und Tor, bei intensiver un-
tersuchten Sorten die Behauptung aufzustellen, hier seien die Risiken be-
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reits gut erforscht und deshalb handhabbar Im Ergebnis schlagen sich
dann Expertinnen und Scheinexpertinnen Fachausdriicke, Untersuchun-
gen und mehrum die Ohren — eine Debatte, bei der viele Beobachterin-
nen schnell aussteigen und dazu neigen, Personen mit h6herem wissen-
schaftlichen Grad (Professorinnen, Behordenleiterinnen ...) mehr Glau-
ben zu schenken. Zudem verharrt, wer nur die Frage der ausreichenden
Erforschung der Risiken themasiert, auf einer sehr schwachen Argumen-
tationsbasis. Denn eine grundsétzliche Kritik der Gentechnik ist daraus
nicht ableitbar. Diese fehlt vielen Umwelt- und Landbauverbénden denn
auch. Sie wére nur aus einem emanzipatorischer Betrachtungswinkel
madglich, die Abhéngigkeiten, den Verlust der Wahlfreiheit, Patente auf
Leben und Kontrolle von Produktion und Konsum thematisiert. Doch
solche Verknzigpfungen von Herrschaftsanalyse und emanzipatorischer
Technikkritik  sind bei den staatliche Macht und Profitdenken befir-
wortenden NGOs absolute Mangelware. Ihre naive Hoffnung auf Par-
teien, Behdrden oder Gerichte entspingt derselben mangelnden Analyse
und Ausblendung gesellschaftlicher Machtverhaltnisse.

In einem Boot? Die GUberraschende Nahe
zwischen Okos und Gentechnikfirmen

Der Einsatz des WWF Niederlande fiir gentechnisch verdnderte Soja un-
ter dem Banner der Nachhaltigkeit war kein Einzelfall, wenn auch in die-
ser weitgehenden Form zunéchst noch einmalig. Schnittpunkte ergaben
sich bereits an allen wirtschaftsnahen Randern von Umweltorganisatio-
nen. So iberreichte die Deutsche Bundesstiftung Umwelt, in deren Kura-
toriungmehrere Verbandsfunktiondrinnen mitwirken, seinen Umweltpreis
2008 an den Chef und Grinder der Gentechnikfirma Brain AG,
Dr. Holger Zinke, der auch zu den fihrenden Lobbyisten einiger Gen-
technikbranchen gehdrt — ein trauriger Hohepunkt in der langen Serie
standigen Doppelspiels zwischen scheinheiliger Werbung und pragmati-
scher Verbandspolitik. Folgerichtig jubelten die Richtigen, z.B. der dama-
lige hessische Umweltminister Dietzel (CDU). Miersch und Maxeiner,
bekannte PR-Agenten zur Sache, forderten L3Jlmwe|tpreise fiir Gentechni-
ker schon seit fafhiigh T RujBle" 868 rcHidfion 1B NISRAS G HSE BRgo-
CBerPdeshalb die griine Gentechnik. Nicht Greenpeace und Vandana Shi-
va, sondern Wissenschaftler wie Beyer und Potrykus haben die Moral auf
ihrer Seite. Den Deutschen Umweltpreis verdienen sie fiir ihre Leistung
allemal,
“ Sie wurden erhort.

Die Ndhe von Umweltverbdnden zur Industrie ist keine neue Erschei-
nung und nicht auf die Agro-Gentechnik beschrankt. Wer stdndig nach
frischem Geld lechzt, begeht fast jede absurde Handlung wie eine ge-
meinsame Licht-aus-Aktion mit der Bildzeitung (siehe Kasgite\anfang)
oder verleiht — wie beim NABU am 15.9.201 0 geschehen - zusam-
men mit VW den Konzernen Vodafone und Schlecker einen Umweltpreis
fiir eine umweltvertragliche Fahrzeugflotte. Greenpeace verbreitete am
13.5.2009 iber eigeneMKanéle einen werbenden Text zur dubiosen Gen-
technik-Firma BioOK. Zudem sind die Grenzen zwischen Konzernen
und ihren Kritikerinnen auffallig durchléssig, was ebenfalls in der kulturel-
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len Nahe dieser Elitespharen begriindet sein diirfte. Der BUND musste

schon vor vielen Jahren den Verlust ihres wichtigsten EWSEK/;,WE-HHQ-
nb%ﬁg)xsgéz&um%@tzek wechselte vom BUND zur,

(heute: KWS Saat AG). Beim BUND-Bundesver-
band hatte sich der studierte Biochemiker Katzek als Kritiker der Gentech-
nologie einen Namen gemacht Bei KWS, einem der gréRten deutschen
Saatguthersteller, wurde er fir die Offentlichkeitsarbeit zustandig. Das
Unternehmen vermarktete auch damals schon gentechnisch veranderte
Nutzpflanzen. Danach war Katzek Geschéaftsfithrer der Deutschen Indust-
rievereinigung Biotechnologie (DIB) in Frankfurt/Main. Eine berufliche
Verdnderung aus besserer Erkenntnis? So will es die Gen-Lobby gerne
werten. Die Industrie stellte den Seitenwechsel gerne als Uberzeugungs-
tat dar Kaum wahrscheinlich ist, dass Katzek als Gentechnikbefiirworter
gezielt beim BUND eingeschleust und sein spaterer Wechsel zur Indust-
rie lange geplant war. Vielmehr diirfte es beim Seitenwechsel vor allem
um Geld gegangen sein — und um die kulturelle N&he, denn von den
Handlungen her ist ein Spitzenjob beim BUND so viel anders nicht wie
einer auf der anderen Seite. Jens Katzek selbst hat dazu Fragen leider nie
beantwortet.

Inge Broer, Vorsitzende des Gentec-Lobby- und Verschleierungsvereins
FINAB und Hauptforscherin am AgroBioTechnikum in GrofR Lisewitz,
behauptet, vorher selbst aktive Gentechnikgegnerin gewesen zu sein.
Zwar ldsst sich das nicht nachweisen. Aber allein die Tatsache, mit einer
ex-kritischen Position Politik zu machen, spricht fur sich. Denn es ist hier
wie inzwischen in vielen Teilen der Gesellschaft: Viele moderne Eliten der
Gesellschaft stammen aus ehemals gesellschaftskritischen Kreisen. Heu-
te hetzen sie gegen Menschen, die widerstindig geblieben sind (nur we-
nige) oder neu in ihre widerstandige Lebensphase hineinkommen. Will
heiRen, salopper ausgedriickt: Die groRten Kritiker der Elche waren frii-
her selber welche. Stefan Rauschen, Christoph Tebbe, Karl-Heinz Kogel
— sie alle lernten und arbeiteten friither im Schwerpunkt Okologie. Ob sie
die Freundschaft vor 20 oder 30 Jahren aufgekiindigt hatten, wenn ihnen
jemand gesagt hatte, sie wiirden eines Tages — nur des Geldes wegen —
gentechnisch veranderte Pflanzen ziichten oder aussaen?

Seitenwechsler sind auch einige prominente Publizisten, die mit Okothe-
men starteten und heute platte Propaganda fiir die Gentechnik machen —

mitunter auch fir Atomkraft und andere umweltgefahrdende Grof3projek-
te. Einer von ihnen ist Michael Miersch, Ex-Umweltredakteur beim HR3,5

UlEsh 108l Frfbid e Sie 5 7e1adnY Gogeh'ih 8heaefel ONRILRVERTich-
~tungsmittel. So kann der Bauer alle konkurrierenden Wildpflanzen auf
einmal abtoten, und nur die Riibe bleibt am Leben.

Nicht nur Personen veridndern ihre Meinung, wenn Bargeld oder Uber-
weisungen die Seite wechseln. Auch ganze Projekte und Organisationen
finden sich plétzlich dort wieder, wogegen sie eigentlich angetreten waren
— wenn von dort das Geld kommt Bekanntes Beispiel: TransGen, die
Internetplattform zur Agro-Gentechnik. Irgendwann kam die Verbrau-
cherinitiative auf die Idee, zusammen mit Gentechnikkonzernen eine In-
ternetplattform zu griinden. Neutral sollte sie sein. Eine Propagandaplatt-
form verschleierter Form ist sie geworden (siehe Kapitel V).
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Warum passiert das?

Die Schwéche sozialer Bewegung ist Uberall zu spiiren, wird aber bei der
Agro-Gentechnik besonders auffallig. Denn trotz iiberwéltigender Mehr-
heiten in der Bevolkerung spielen die Umweltverbdnde und Initiativen bei
der Verhinderung der Ausbreitung eine untergeordnete und relativ wir-
kungslose Rolle, jedenfalls was das Geschehen drauBen an den Feldern
und Institutionen der Agro-Gentechnik angeht. Auf den Spendenkonten
und bei den Mitgliederstatistiken sieht es fir die Verb&nde schon besser
aus. So lasstsich feststellen, dass griine Parteien und Umweltverbénde zu
den NutznieRern der wachsenden Verbreitung gentechnisch verdnderter
Organismen gehodren — ob sie es wollen oder nicht Doch ihre Strategien
scheinen sogar darauf angelegt zu sein. Denn aufhalten kénnen sie mit
ihren Unterschriffensammlungen, Petitionen und bunten Faltblattern die
Agro-Gentechnik nicht — aber die Spendenbereitschaft derer, die eben-
falls langst nicht mehr als Kémpferinnen fiir die Sache in Frage kommen,
aber Uber solche Ablasshandlungen zu erreichen sind, ist immens. Fir
die aufgeblahten hauptamtlichen Apparate der Verbéande ist dieser Geld-
fluss aber schon seit langem nicht mehr Mittel zum Zweck, sondern
Selbstzweck geworden. Das ist kein Zufall, sondern Folge der Strategien
und der Einbindung in gesellschaftliche Eliten. Weitgehend gleichgliltig
standen und stehen diese Apparate dem Zerfall unabhéngiger politischer
Handlungsfahigkeit und ihrer eigenen Basisstrukturen gegeniber — so-
weit es sie jemals gab. Moderne Bewegungsagenturen bilden sich von
Beginn an in abgehobenen Sphéren und steuern ihre &éffentliche Wahr-
nehmung via Medien und Internet.

Apparate von Parteien und NGOs als Teil sozialer Eliten

Moderne Gesellschaften werden aus privilegierten Sphéren heraus ge-
steuert, nicht mehr von einer abgrenzbaren Fithrungsgruppe. Neben Par-
teien, Behdrden und Medien gehdren auch die Apparate der soziale Be-
wegungen zu diesen Funktionseliten. Thre Macht liegt im Schaffen von
Tatsachen, im besseren Zugang zu Ressourcen und Kontakten zu rele-
vanten Personen sowie in der Beeinflussung gesellschaftlicher Diskurse,
die die Wahrnehmung von Geschichte und aktuellen Ereignissen pragen.
Umweltgruppen und -verbidnde, Oko-Institute und -Unternehmen sitzen
also mitan den Steuerkniippeln der Gesellschaftund agieren von dort. Es
gibt nur wenige Ausnahmen sozialer Bewegung in Mitteleuropa, deren
Kraft sich aus dem selbstgestalteten Widerstand vieler Menschen speist.
Castorproteste und Stuttgart 21 stellen solche Teil-Ausnahmen dar, immer
aber in Gefahr, den Versuchen der Vereinnahmung oder Steuerung
durch Bewegungseliten mit hinter ihnen stehenden Apparaten zu erlie-
gen.

Schon die Organisierungsform von Verb&nden und Zusammenschlissen
deutet das an: Hauptamtlichkeit und Apparate, wohin das Auge blickt
Das allein hat Konsequenzen, denn Apparate ticken anders. Sie sind stets
um das Wohl ihrer Organisation bemiht, denn davon hangen ihre Pos-
ten, ihr gesellschaftlicher Einfluss und oft schlicht ihr Job ab. Daher: Lie-
ber auf Nummer sicher, lieber an der Seite der Médchtigen und Reichen,
lieber riicksichtsvoll in Hinblick auf die Schicht der Wohlhabenden, die
als willenlose Spenderinnen neben staatlichen Forderprogrammen die
eigentliche Basis der Organisationen darstellen. Zu Menschen, die aus

35 wwwweltde/welt__print/
article231 8872/Die-Maer-von-der-
gentechnischen-Hexenkueche html|
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eigenem Antrieb, auf ,eigene Rechnung“ (im wortlichen und im tbertra-
genen Sinn) und mit eigenen Ideen handeln, stehen die Apparate mitih-
rem dauernden Denken an das Wohl von Verbandsimage oder Spenden-
werbung in erheblicher Distanz. Kooperation scheint unmaéglich, ohne
sich zu verbiegen. Die Funktion&rinnen scheuen Risiken und modchten
durch die Sachthemen ihr Logo nicht verdeckt sehen. Aktivistinnen ver-
zweifeln an Verzagtheit und Langeweile der Apparate, sie fiirchten umge-
kehrt um das Verschwinden der Inhalte hinter den Logos. Friher fihrte
das zu vielen Kdmpfen, aber heute hat sich die Ubermacht der zentralen
Apparate weitgehend durchgesetzt Spétestens seit die modernen Bewe-
gungsagenturen auch den spontan wirkenden Protest kanalisieren, gibt
esnurnoch kleine Bereiche selbstorganisierter und deshalb auch unbere-
chenbarer Aktivitat. Genau deshalb sind sie fiir die etablierten Apparate
eine standige Bedrohung, weil sie den Wunsch nach vorhersagbaren,
medienorientierten Handlungsabldufen durchbrechen und die Pfrinde
der Etablierten gefdéhrden. So kommtes zu Ausgrenzungen und Verdran-
gung. Es sind keine Verteilungskdmpfe, denn diese finden zwischen den
Etablierten statt, sondern ein Gebaren, wie es fiir Konzerne iblich ist: Die
»Geschafte” (hier das Ringen um den guten Namen der Organisation,
um Einflussmoglichkeiten und wachsende Kontostdnde) sollen planbar,
Verbandsverwaltung und eigene Arbeitsplatze dadurch sicher sein. Un-
vorhergesehenes gefdhrdet vorhandene Pfriinde. Die Abwehr der Appa-
rate gegenlber selbstorganisierten Initiativen folgt der Angstum die eige-
nen Vorteile. Sie sind die Hiiter des Normalen und folgen einer Organisa-
tionskultur, die zu anderen Apparaten sozialer Bewegung und denen von
Behdrden, Firmen und Parteien einfach besser passt als zu unabhéangi-
gen Initiativen. Apparate sind berechenbar, verbandsegoistisch, angstlich
und risikoscheu, schwerféllig, langweilig — einfach ,norm*“al.

Streit um die Sache ist selten, auch wenn inhaltliche Differenzen ab und
zu vorgeschoben werden, um den eigenen Hegemonieanspruch zu ver-
tuschen. An diesem Punkt missen die Apparate die Unabhangigen
firchten. Denn wer nicht um das Uberleben seiner Organisation und da-
mit ja auch um die eigene Stellung in ihm fiirchten muss, kann ganz
relaxed in eine inhaltliche Kontroverse gehen und die Sache in den Mittel-
punkt stellen. Das geschieht nicht oft, denn die verbandslosen Gruppen
rekrutieren sich oft aus spontihaften Aktivistinnen, die sich der Aneig-
nung von Hintergrundwissen verweigern oder nach kurzer Zeit von den
Apparaten assimiliert werden in bezahlte Stellen oder gewéhlte Posten —
auch wenn sie sich kurz zuvor noch geschworen hatten, nie zu den
etablierten Modernisiererinnen dieses Landes gehdren zu wollen.

Die Fihrungsfunktiondrinnen der NGOs (mindestens auf Bundes-, oft
aber schon auf Landesebene) und die Bewegungsagentinnen der klei-
nen, modernen Protestbiros gehdren zu den Funktionseliten der Repub-
lik. Das zieht eine bestimmte Sozialisation nach sich oder setzt diese oft
auch schon voraus. Aktion kommt dabei nicht vor. Das Leben l&uftin be-
stimmten, elitenspezifischen Bahnen. Es sind andere Zeitungen, die gele-
sen werden, andere Cafes, die besucht werden, und andere Gepflogen-
heiten des Alltags, die Funktionseliten verbinden. Darum fiithlen sie sich
auch aus verhaltenskulturellen Grinden, die wichtiger geworden sind als
Inhalte, an den Tischen der Reichen und Mé&chtigen wohler als bei den
verbliebenen Aktivistinnen vor Ort oder in konkreten Projekten — seien
sie nun Teil eines Verbandes oder selbstorganisiert. Die politisch gewollte
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Distanz zu Aktivistinnen und die kulturelle Ferne filhren dazu, dass NGO-
Funktionarinnen regelméaRig nicht einmal Emails oder Anrufe von denen
beantworten, die nicht zu ihrer politischen und sozialen Klasse gehdren.
Oder anders ausgedriickt: Der notwendige Wandel innerhalb von Bewe-
gung, das Aufhegehren von Aktivistinnen gegenliber den Apparaten, wé-
re eine Form des Klassenkam pfes!

In den Eliten erfiillen die Bewegungsapparate eine wichtige Funktion, in
dem sie den Sphéren informeller Machtorganisierung den Hauch der Of-
fenheitund politischen Breite geben. Sichtbar ist das bei 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, wenn Griine oder Umweltverbandsleute als Quotenkritike-
rinnen an den Werbestunden fiir die Agro-Gentechnik teilnehmen. Nur
selten féllt das noch auf Der Informationsdienst Gentechnik kritisierte ei-

NSNS SR Rh e JubsizfiEl! e PP arstalery i GehT Fitel:
» Griine Gentechnik — was Landwirte und Verbraucher erwarten kénnen!’
statt. Mit Fachleuten wie Dr. Elke Duwenig von der BASF Plant Science,
Prof. Dr. Karl-Heinz Kogel von der Universitét GieBen und Prof. Dr. And-
reas Schier von der Fachhochschule Nirtingen, beides Befdrworter der
Agro-Gentechnik und Leiter bzw. ehemaliger Leiter von Forschungspro-
jekten mit Gentechnik-Pflanzen, ist mit Thomas Dosch, Président von
Bioland, die kritische Betrachtung der Agro-Gentechnik stark unterrepra-

sentiert. ‘ . . .
“ Tatsdchlich war alles noch schlimmer. Denn Bioland spricht

sich nicht gegen Versuchsfelder aus. Also sall gar kein klarer Gegner der
deutschen Gentechnik auf dem Podium. Aber gut ausgesehen hat das si-
cher, einen Biolandfunktionar aufbieten zu konnen. Solche Falle der Ak-
zeptanzbeschaffung ohne tatsachliche Einflussnahme gab es bereits viele.

Eine weitere Methode, NGOs gefligig zu machen, ist die Taktik, einfach
noch etwas Schlimmeres zu wollen. Da werden kann aus Kritikerinnen
des rot-griinen, angeblichen Atomausstiegskonsenses (,Konsens st
Nonsens* hieR damals ein pragender Spruch im Anti-Atom-Protest)
plétzlich zahm-naive H&ndchenhalterinnen in einer von Bewegungs-
agenturen vorgeplanten Menschenkette, die der Rettung des einstmals
bekdmpften Gesetzes dient. Als das Klimaprotokoll von Kyoto, das nichts
war als der Mechanismus zum Kaufen und Verkaufen von Luftverschmut-
zungsrechten, zu scheitern drohte, bauten BUND & Co. 200! in Bonn
ein symbolisches Rettungsboot fiir den Vertrag. So lief es beim geltenden
Gentechnikrecht. Zwar ist bekannt, dass es vorne mit schénen Worten
von Koexistenz spricht, aber im § 16 selbst ausfihrt, dass sich Freisetzer
von Gentechnik nicht daran halten miissen. AuBerdem ,vergisst* es die
Bienen, weil sich mit dieser Sparte der Landwirtschaft nicht einmal
schlechte Koexistenzregelungen finden lassen. SchlieRlich werden
Grenzwerte festgelegt, die es moglich machen, gentechnisch verseuchte
Lebensmittel als gentechnikfrei zu kennzeichnen. Um nun aus Kritikerin-
nen solcher Gesetze glihende Verfechterinnen zu machen, erhebe
mensch Klage gegen das Gesetz — wie geschehen mit der Verfassungs-
klage des Landes Sachsen-Anhalt gegen das geltende Gentechnikgesetz.
Der Versuch, dieses Gesetz auszuhebeln, um es noch gentechnikfreund-
licher zu machen, schuf aus Gentechnikkritikerinnen innerhalb weniger
Tage Verteidigerinnen des geltenden Rechts. Noch am 16.6.201 0 waren

sich die gentechnikkritischen Verbér;Yde Bré?g’féb(farsdgeeﬁ%wﬁg (Reg#ewagf
dertients e LU 468 9o 1% G8n Interessen der Imker im Gentechnik-
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geseiz nicht bertacksichtigt. . ) nicht zu einer
unverhéltnisméBigen Belasfify WeP CEMed kA Bishder. Im Gegen-
teil: Einseitig belastet werden gentechnikirei wirtschaftende Bauern, Gért-
ner, Saatguterzeuger und Imker. lhnen allein wird der iibergroBe Teil der
Folgekosten und Risiken der Agro-Gentechnik aufgebdrdet. Diese Um-
kehr des Verursacherprinzips muss vom Gesetzgeber endlich beendet

werden.
“ Das also ware ein Pladoyer gewesen, sowoh| die Klage der seit

Jahren als Erfullungsgehilfin fiir Gentechnikanwendungen auftretenden
Landesregierung von Sachsen-Anhalt anzugreifen wie auch eine Ver-
schérfung des Gesetzes zu fordern. Doch eine solche Linie ist mit der
Protestkultur in Deutschland nicht vereinbar Abgesprungen als Tiger lan-
deten die Protestgruppen schon zwei Tage spater als SchoBhund der Ma-
cherinnen aktueller Politik und Gesetze. Die Klage und die Androhung
einer weiteren Verschlechterungsgeigte deutliche Wirkung. In einer Pres-

seinformation vom 18.6.2 Qi 58p" REGEIMYBN YES GRS GénteRriik-
UOgsktgeyetNGOs von die Klage des Landes
SachsenAfifich GEBRASF Gié GErethrifiihei& 9ndwirtschaft gravierend
~ Okologisch bewegten Aktivisten '
Die , . ‘ v die vor g, BIHhIgaYER iR Srige-
SHEBIL KRG SHERse AR i HEr Béibtenz bedroht, sollte es tatsach-
lich gelingen, das aktuelle Gentechnikgesetz zu kippen _
w o ~ eine KatasHopREfFuAS-
3 GenfScPhikirsie ) AAESRTSER4S N digten sie wenn der Klage recht
gegeben wird “an - abererst,, Wiirde
der Klage stattG¥ydbBHie hate' Ui Belsbahnikirsic "EsheeRfthatt keine
wirksame Handhabe meh; sich gegen gentechnische Verunreinigungen

zu wehren 20
“ &uBerte sich der BUND am 22. Juni 2010 und behauptete

damit, dass bislang rechtlich gute Mdglichkeiten bestanden hétten — so
wurde durch einen Angriff auf ein Gesetz aus der Kritik eine Beﬂjrwgie

WA8hsBr KRNMIRHISERE L Sin FosPS Qe Y KK BRFEF KIBGE 38l Schutz
der gentechnikfreien Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion kom-

plett aushebeln,
“ Bestand der denn bisher? Auch Bioland, die am

16.6.2010 noch das bestehende Gespizs %ﬁﬁé&ﬂ')il@@?@& rﬁﬁgs B
Zerhir? %6 WehHréiisi' 6or LahdWirten und Verbrauchern sicherstellen

Als wenn es das augenblicklich tun wiirde ...

Money, money, money ...

NGOs auf der Jagd nach immer neuen Einnahmequelle
Ben [:alnsﬂeg in'dle Produkfion genmanipulierter Lebensmittel auf Euro-

»pas Feldern verhindern ‘ o _
“., So rief das Umweltinstitut Minchen zu einer

Kampagne fir 201 0 auf. Doch von Aktionen an Feldern oder irgendwo
anders war danaghyigfis kK disse ARG LD UiAGRRREAR °n he
ben vielmehr “: Flyer
und Broschiiren (natiirlich nur des Umweltinstituts) verteilen, den Druck
all diesen Papiers zu finanzieren oder, drittens, dem Umweltinstitut allge-
mein Geld zukommen zu lassen. Das ist Widerstand moderner Art — es
gehtnur noch darum, die einmal erschaffenen Apparate am Leben zu er-
halten.

Monsanto auf Deutsch: Kap. XllII

Vieles, was von NGOs und Bewegungsagen-
turen angezettelt wird, dient vor allem der Jagd
nach Spenden und Fordererinnen. Beispiele
sind im Intro dieses Kapitels bereits genannt,

Gen-Info-Kampagne 2010

‘Gemeinsam mit Thnen wollen wir den Einstieg in die Produktion
genmanipuliErter | ebensmittel aul Furopas Feldenn verhinderm. Damnm
haben wir in unserem Flyer "Albes manipuliert. Die 1 iigen der
Genlobily™ ks vl ko kig widerlegt

weitere — auch zu anderen Themen — finden

sich im weiteren Text Widerstand verkommt zum artigen Ausfithren von
Instantaktionen und zu finanzieller Unterstiitzung anderer, die dann be-
zahlterweise handeln — ein Spiegelbild der Verhaltnisse auf der anderen
Seite. Widerstandiges Handeln aus eigener Uberzeugung wird zur Man-
gelware.

Solche Schwerpunktsetzungen sind nicht nur Theorie, sondern wirken
sich in der Praxis verheerend aus. Als 2009 am AgroBioTechnikum gen-
technisch verédnderte Kartoffeln und gv-Gerste angebaut werden sollten,
lief fur beide Pflanzen das Genehmigungsverfahren. Fir die Kartoffel or-
ganisierte das Umweltinstitut Minchen Einwendungen, unter anderem
mit Formlisten. Fur die Gerste kam eine ahnliche Initiative aus Kreisen
unabhdngiger Aktivistinnen. Letztere nannten aufihren Informationsblat-
tern und im Internet auch immer die Kartoffelaktion. Sie forderten dazu
auf, auch dazu Einwendungen zu erheben. Das Umweltinstitut kam um-
gekehrt nicht auf diese Idee. Auf eine Anfrage hin lehnten sie sogar ab.
Begriindung: Jeder Hinweis auf andere Aktivitaiten konnte dazu fithren,
dass Andere und nicht das Umweltinstitut am Ende eine Spende erhalten
wiirden. Sichtbar war das Geld der Antrieb der Aktion und iiberschattet al-
les andere. Es ist zu befiirchten, dass die meisten anderen NGOs und
auch das Umweltinstitut heute noch viel starker in dieser Richtung den-
Ken ... ATOMKRAFT SPARPAKET

ADDES UTRITRIE R

Spalten, abgrenzen, distanzieren:
Umwelt-NGOs und direkte Aktionen

Schlimmer gehtimmer: Umweltverbande und Parteien suchen nicht nur
die Ndhe der Machtigen und Macherinnen in der Gesellschaft und damit
auch der Agro-Gentechnik, sondern aus ihren zentralen Apparaten stam-
men Distanzierungen und Diffamierungen von widerstandigen Aktionen
— mitunter sogar Arm in Arm mit denen, die Gentechnik betreiben, d.h.
als politischer Gleichklang mit Politik, Konzernen und Lobbyverbanden.
Deren ideologische Positionen werden dadurch von griiner Seite aus ge-
adelt, und zwar schon seit den Jahren, als es mit direkten Aktionen gegen
Genversuchsfelder losging. Umweltverb&dnde und Kirchen warnten vor
Feldbesetzungen regelméRig vor dem Verlust guter Kontakte zu fihren-
den Politikerinnen. Anfang Mai 2000 distanzierte sich Greenpeace, das
selbst keine Aktivitdten dazu entwickelt hatte, von einem zielgenauen An-
schlag auf ein Werbefahrzeug zur Gentechnik, welches dabei vollig zer-
stort wurde (1,5 Mio. DM Sachschaden). Das Science-Live-Mobil war ein
Labor, in dem Schilerinnen ihre ersten gentechnisch hergestellten Toma-
ten ziehen konnten. Kritische Informationen gab es nicht. Am Vorabend
des Anschlags fand eine Podiumsdiskussion statt, wo nur Beflirworterin-
nen aufdem Podium saBen, Kritikerinnen nichts sagen durften und aus-
gelegte kritische Materialien entfernt wurden. Argumente und abweichen-
de Meinungen waren also nicht zugelassen. Dafiir sorgten die Veranstal-
terinnen, u.a. die Leiterin der Liebigschule in GieBen, auf dessen Schul-
hof der LKW stand und verbrannte — und bekamen eine unter diesem
Blickwinkel durchaus als passend einstufbare Antwort.

ATOMKRAFT
Kein Btrelehkurs im Bozialen @Hein zum Comeback
[Griairung unisrcrensen

Abb.: Einleitungstextund die drei Mit-
machbuttons der Kampagnenseite
des Umweltinstituts Miinchen. Mehr
Handlungsmdglichkeiten gab es dort
nicht...

Abb. unten: Auswahimeni an
Aktionsmoglichkeiten ay]fder
Campact-Internetseite. Dort wird
die Logik erklart: , Sie unterzeichnen
Appelle und Petitionen, informieren
Freunde und unterstitzen die Cam-
pact-Kampagnen durch Spenden und
Forderbeitrage. ... Schon mitein paar
Minuten Zeitin der Woche kénnen
Sie Ihren politischen Vorstellungen

wirksam Ausdruck verleihen.*
CAMPACT
Unterstuts:

it winr F

38 www keine-gentechnik.de/
fleadmin/files/Iinfodienst/
Presseerklaerungen/l 0__06__32_
witzenhausener__
hintergrundinfo__gtg. pdf

39 http: /lgo2.wordpress.com/?id=
725X 342&site= gentechnikfrei.
wordpress.com

40 www.bund.net/nc/bundnet/
presse/pressemitteilungen/detail/
zurueck/pressemitteilungen /artikel/
klage-sachsen-anhalts-vor-
bundesverfassungsgericht-
gefaehrdet-gentechnikfreiheit-der-
landwirtschaft/

41 www bioland.de/presse/
pressemitteilung/article/7! 9.htm|

42 http: /umweltinstitut.org/
gentechnik/
allgemeines-gentechnik/
geninfo__kampagne-742. html|

43 www.campactde/campact/
about/home



44 http: //politikglobal.blogspotcom/
2008/ 2/permanent-link-zu-
kanadischer-landwirt htm!

45 http: /ndrde/nachrichten/
mecklenburg-vorpommern/
amfloradiskussion! 04.html

46 http: /[db. zs-intern.de/uploads/
12784081 94-Protestaktion%20
Amflora%20! 6.07.20! 0.pdf

47 Mail vom 1 2,.7.201 0, siehe auch
S 94

48 http: /de.indymedia.org/2008/
07/222805.shtm!

49 http: /de.indymedia.org/2003/
10/630! 8.shtml

50 http: /de.indymedia.org/2003/
10/62752.shtml

51 wwwnabu.de/presse/
pressemitteilungen/index.php?
popup=true&show=1399&
db= presseservice
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Die Kombination der gefiihlten, kulturellen Nahe von Verbandseliten zu
den gesellschaftlichen Fihrungsschichten bei gleichzeitiger Distanz zu
unabhangigen Aktivistinnen treibt seltsame Bliiten. Als der bekannte ka-
nadische Landwirt, Gentechnikgegner und alternative Nobelpreistrager
Percy SchmeilRer im Raum GieRen weilte, luden BUND, Bauernverbén-
de und andere Gruppen zu einer 6ffentlichen Veranstaltung. MaRgeblich
beteiligt war neben dem einladenden BUND die Griine Biirgermeisterin
von GielRen, Gerda Weigel-Greilich, die 2008 — in einer griin-gelb-
schwarzen Koalition — ihr Wissen um geplante Genfelder lange ver-
schwiegen hatte und das GieBener Gengerstefeld sogar unterstiitze. Da-
neben lachelten ein SPD-Landratund ein der gleichen Partei angehoren-
der Birgermeister in die Kameras, die aber mit dem Thema bislang gar
nichts zu tun hatten. Explizit ausgeladen waren Aktivistinnen, die mit
Feldbefreiungen und Feldbesetzungen Hessen gentechnikfrei gekampft
hatten, wahrend ihnen Griine und Umweltverbdnde zumindestin und um
GieRBen Kniippel zwischen die Beine warfen.MWeIch Ironie des Schick-
sals, dass das merkwirdige Presseschauspiel just auf dem Biohof statt-
fand, auf dem sie noch kurz vorher fiir ihre Feldbesetzung trainiert hatten.

Im Juli 201 0 wurde ein Hektar (von insgesamtl5) des hochumstrittenen
Amflorafeldes in Zepkow (Mecklenburg-Vorpommern) von Unbekannten
zerstort — die erste Feldbefreiung eines ansonsten ziemlich aktionsarmen
Jahres. Doch was machten die Griinen der Region: Sie lieBen Distanzie-

rungsspruche raus, die s (iefen HhMEHAG SR SIH VO U0 FelkBr-
8Py, D T akbesvorstandsmitglied Christian Prasser erkérte: ,Das ist
nicht das geeignete Mittel. Wir brauchen politische Lésungen.” Zerstérun-

gen wirden nur Skepsis bei den Biirgern bringen as
“ meldete der NDR

und figte noch einen Spruch des Griinenfunktionérs hinzu, der besser

auch in AgpiP Rohlgh e GURIeRABrIRGEH HerH B BT Bian-

"Zéhteile noch eher in die Umwelt getragen werden.
“ Feldbefreierlnnen als

neue Ausloser der Auskreuzung — darauf muss mensch erstmal kom-
men. Wenige Tage spater stellten diese Griinen vier von sieben Rednerin-
nen bei der birgerlichen Latschdemo am Feld — Christian Prasser war
die Kontaktadresse unter dem Aufruf Unabh&ngige Aktivistinnen waren
gar nicht erst vorgesehen. Anggsictwem%rn [‘)‘)ﬁtaﬂﬁggrungen klang das
Motto der Demo recht seltsam: “ Gegen die BASF
oder gegen Aktivistinnen?

Grinen-Funktiondr Prasser legte auf Nachfrage Aiﬁ”l"&}b/’@ﬁ?ﬂ MW%%
Upeitel’ BTt G CehfdliRfbdReNPBANRER und dass werden wir nur

schaffen, wenn wir uns von solchen MaBnahmen distanzieren.
“ Also

merke: Ein breites Bindnis entsteht durch Rauswii rWe%aB'éigﬂig/g TAsdn
nQéfadB Riér T MY YeAbigt CRRS Heh DBl Widerstand Baume ausrei-
Ben kann. In den letzten Jahren haben wir einige Projekte von internatio-
naler Bedeutung erfolgreich politisch bekémpfen bzw. stoppen kénnen.
Beispiele sind das Bombodrom oder auch das Steinkohlekraftwerk in

Lubmin,
“ Falsch. Zu diesen in der Tat erfolgreichen Kdmpfen gehorte

immer die Vielfalt der Mitwirkenden und ihrer Aktionsformen. Militante
Aktion und Sabotage waren beim Castorprotest genauso prasent nge am
und auf dem Bombodrom, sei es das Anmalen der Panzerhalle, eine
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Serie gefalschter Behodrdenschreiben (Fakes) , Kleinstsabotage an Schil-
dern und Zaugoen oder groRere Zerstdrungen z.B. des Radarwagens am
Abwurfpunkt.

Ndchste Variante: Verschweigen — am Beispiel des bisher erfolgreichsten
Widerstandsfrihjahrs auf Gentechfeldern in Deutschland. Das war 2008
und erstmals auch tberregional so prdgend, dass in anderen Landern Ak-
tivistinnen sich verwundert die Augen rieben, was denn mit den sonst so
tranigen politischen Gruppen in Deutschland plétzlich los sei. Sieben Fel-
der wurden besetzt, vier dadurch direkt verhindert und weitere im Laufe
des Jahres umgemaht, ausgerissen oder umgetrampelt. Das fand den
Weg vor allem in die neoliberale und konservative Presse. Dort wéhnten
Schreiberlinge im Dienste des Profits den Standort Deutschland in Gefahr
— was leider Ubertrieben war Anders reagierten die eher gentechnikkriti-
schen, SPD-, Linken- oder Griinennahen Blatter Sie verschwiegen die
vielen Aktionen genauso wie die meisten Umweltzeitungen oder -inter-
netseiten. Dass es durch das Engagement zweier Bls und zwei Feldbeset-
zungen seit 2008 in Hessen keine Versuchs- oder andere Gentechnikfel-
der mehr gibt, ist bei Griinen, Linken, Umweltverbdnden oder Initiativen
nirgends zu finden. Hier existiert ein Kartell des Schweigens, getoppt von
organisierter Zensur, wenn z.B. Umweltverbdnde Nachrichten uber
Aktionen auf Mailverteilern, die von ihnen kontrolliert werden, filtern.

Das alles geht zu Lasstlen der Sache. Unter einer Presseinformation des
Nabu am 5.5.2009 zum Gengersteversuch am AgroBioTechnikum
fand sich nur der Link zur Einwendung gegen den Kartoffelversuch am
gleichen Ort Die Einwendung gegen die Gerste wurde nicht benannt,
weil sie von anderen Gruppen stammte.

Aktionsbiindnis gentechnikfreies Hessen:
Peinliche BUND-Griune Wahlkam pferei

Kurz nach dem Beschluss zu Neuwahlen in Hessen 2008 luden die bis
dahin in Jahresschlaf gefallenen BUND- und Griinen-Landesapparate zu
einem Treffen eines als Aktionsbiindnis gegen Gentechnik in Hessen be-
nannten Kreises von Griinen, BUND, einigen Bls und Okofirmen ein.
Das fand am 2.12.2008 in Marburg statt, diente aber vor allem dem Grii-
nen Martin H&usling, im Wahlkampf mit einem neuen Titel, n&mlich
Sprecher des Aktionshiindnisses, aufzutreten. Sonst wurde eher belang-
loses Zeug geredet und dann alles erstmal fir einige Monate vertagt. Nur

einen Beschluss bekamen die Apparate dann noch hin: Nicht gegen

Gentechnik, spndern necen den Dratect dacenen Auczua aug dem

Feldbesetzungen

Protokoll Das Aktionsbandnis gegen Gentechnik unterstitzt keine Feldbesetzungen baw. =befreiungen,

lda durch die unterschiedlichen im Blndnis zusammen geschlossenen Grupplerungen keine
jeinheitliche Position zu diesem Thema vorhanden ist.

Ein Jahr spéter versuchte H&usling, einen Feldbesetzer aus dem Treffen
zu drdngen. Seitdem trifft sich der Kreis nur noch geheim. Héusling hat
sein Ziel auch erreicht und sitzt fir die Griinen im Europaparlament.

Keine generalisierende Kritik

Einheitlich sind die Verb&nde nicht Ein Glick. Ausnahmen bestatigen
die Regel. Es gab immer wieder Basisaktivistinnen auf den besetzten
Feldern — und mitunter bejubeln sogar SPDler und BUNDjugend eine
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Feldbefreiung! @%FEW@W” zivilen Ungehorsam wie die breit getra-
gene Aktion ,, “im Herbst 201 0. Zumindest soweit sollte

es beim Widerstand gegen die Agro-Gentechnik auch gehen!

Sonderfall Kirche:
Firund gegen Gentechnik

Kennen Sie die schdnen Worte von der gottlichen Schopfung, in der die
unendliche Weisheit des Schdpfers zum Ausdruck kommt? Wer nicht an
den grofRen Gestalter im Off glaubt, wird mit solchen Bildern wenig an-
fangen kdnnen und sich einen eigenen Reim aufdie Abldufe in der Natur
machen. Aber Anhéangerinnen der Schépfungsreligionen misste es
Uberraschen, wenn ausgerechnet die Verkiinder der Gottlichkeit von
Schopfung diese ein bisschen nachbessern wollen? Doch es gibt keine
Zweifel: Die Kirche ist an vielen Orten und vor allem in ihren Uberregio-
nalen Apparaten an gentechnischen Experimenten beteiligt — und zwar
nicht nur als Mitlduferin, sondern auch in gestaltender Rolle. An zwei
Hauptstandorten der Agro-Gentechnik spielte die Kirche eine der ersten
Geigen: Im Biopark von Gatersleben und beim neuesten Projekt, der
BioTechFarm in Uplingen. Das passt zu einer Reihe weiterer Verquickun-
gen — vom Vatikan, der sich gern mit den Konzernchefs auch der Gen-
technikkonzerne trifft bis zum Kirchenmann, der als vermeintlicher Ethik-
sachverstandiger an den Propagandaveranstaltungen deutscher Universi-
titen und Lobbyverbande fiir die profitable Technik teilnimmt Warum?
Der schnéde Mammon diirfte der Hauptgrund sein. Die Kirche ist viel-
fach verquickt mit Finanzinstitutionen und Investmentfirmen. Sie betreibt
zudem viele eigene — und die sollen Geld machen. Mitallen Mitteln. Wie
im tbrigen Kapitalismus auch.

Bislang auffélligstes Beispiel in Deutschland war das Engagement der
Kirche fiir den ersten Biopark, errichtet auf dem Geldnde des IPK Gaters-
leben, direkt neben der dortigen Saatgutbank — durch die religidse Brille
betrachtet eigentlich ein Hort der Bewahrung gottlicher Intuition. Der
Immobilienspekulant der katholischen Kirche investierte, einschlieBlich
Forderungen aus Steuergeldern, 35 Mio. Euro in Gentechniklabore. Ein
Pfarrer segnete die riskanten Experimente (Bericht und Foto auf S. 103).
Doch Gott hatte ein Einsehen. Die Kirchenfirma ging Pleite durch das
Finanzengagement in der Gentechnik und Fehlinvestitionen andernorts
(siehe Kapitel VII). Beendet war das kirchliche Engagement fiir die Agro-
Gentechnik in Gatersleben damit aber nicht Bei den 3. Gaterslebener
Gesprachen am 16. und 17.9.2010 waren Kirchenleute prdgend und
gaben der Werbeveranstaltung einen Flair von Ausgewogenheit Bei den
volllig einseitig besetzten Podien und Vortragsreihen traten, wie Ublich,
Beflirworterinnen aus Forschung und Behdrden Schulter an Schulter auf
— erganzt oder moderiert von den Sprecherinnen der héheren Weihen,
z.B. Thorsten Moos, stellvertretender Direktor der Evangelischen Akade-
mie Sachsen-Anhalt in Lutherstadt Wittenberg. Wichtiger war der Auftritt
von Stephan Schleissing. Dessen Institut fur Technik, Theologie, Natur-
wissenschaften an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen verbin-
det sédkulare (Universitat) und kirchliche Arbeit Schleissing ist ndmlich
gleichzeitig Kirchenrat und Beauftragter fir Naturwissenschaft und Tech-
nik der Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bayern. Ausgerechnet im
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Stammland der Gentechnikkritik zeigte sich die Kirche mit wackeligen
Positionen. Sie war als Akzeptanzbeschafferin in Gatersleben allerdings
nicht allein. Auch Kiinstlerinnen und Kulturvereine lieRen sich fur die
peinliche Werbeschau einspannen. Wieder mal eine Geldfrage?

Gehen wirnoch ndherran und schauen direktin ein Gotteshaus, genauer
in die St Johannis Kirche. Die liegt in Gottingen, es war der 24. Juni

201 0. Gebete und Verkindu ngetsgéﬁjuﬁg E’ﬁﬁeﬁ%’%ﬁeﬁ% H&ﬁﬁér
dﬁﬁy%%sgcheinenden Titel ,, Zum
SchiuB forderté Fiéfr R Hep ORe Yo RPEERSHFARETEP LAl ihm zu
beten, auf dass die Politiker Rahmenbedingungen schaffen, die der Gen-
technik die Pforten éffnen. Wir alle sollten jetzt den Samen legen, damit

niemand mehr hungern miisse
berichtetesgi n Besucher Gber den Auftritt

des Pressechefs der KWS im Gottesdienst. Die schon benannte Evange-

lische Akademie organisierte zusammen mit de@]&’%}g&ﬁgﬁéeﬁgpd}ﬁ_
%éﬁawggﬂﬁﬂ@espréche unter dem Motto ,,

“, zu dem vor allem Gentechnikbefiirworter wie Matin
Qaim (Uni Gottingen) und Joachim Schiemann (JKI) als Referenten gela-
den wurden. Beliebter Begleiter von Propagandaveranstaltungen der
Gentechnik ist Kirchenrat Dr. Roger J. Busch, Geschéftsfihrer am Institut
fiir Technik, Theologie, Naturwissenschaften (TTN) in Minchen. Seine
Anwesenheit als Diskussionspartner gibt einseitig besetzten Podien einen
pluralistischen Flair Doch Kritik kommt von ihm nicht, nur seichte Er-
mahnung zu Nachdenklichkeit Dem gemeinsamen Abschlussergebnis

pro GentegiyiisipBA SEA ie Expifen in Y6F Voh Prof. B Malt Befihdrd
"StRroder (Forschungsanstalt Geisenheim) moderierten Runde dardber,
dass auf das enorme Innovationspotenzial der Biotechnologie nicht

leichtfertig verzichtet werden diirfe.
“ Dagegen ist kirchlicher Segen der

Marke Gatersleben doch eher harmlos, aber kein Einzelfall. LES'“ katholi-
scher Weihbischof segnete auch Anlagen eines Saatziichters.

Synodalprasidentin: Méglichkeiten der ,,Griinen Gentechnologie®
erforschen”®

Einen Nachweis der Unbedenklichkeit hat die bayerische Synodalprésidentin
Dorothea Deneke-Stoll (Ingolstadt) bei gentechnischen Eingriffen in die Na-
fur gefordert. ... Die Auswirkungen der ,, Griinen Gentechnologie® missten
intensiver erforscht werden, erklérte die Synodalprésidentin. Dabei sollte ge-
klért werden, ob durch eine verantwortlich gebrauchte Gentechnik die Le-
bensverhéliisse der Menschen verbessert und drohende Ernéhrungskrisen
abgewendet werden konnten.

Am 23.9.2010 fand in Ludwigshafen eine Podiumsdiskussion zur Agro-
Gentechnik statt. In der Hohle des BASF-Lowen sollten ein 9@%’1:17%?16
smw%ﬁngh‘@ﬁreterln des BUND und der Autor von ,,

“ streiten. Geladen war auch Maren Heincke, Agrar-
referentin der Evangelischen Kirche in Hessen-Nassau. Die sagte aber ab,
weil sie sich nicht zusammen auf ein Podium setzen wiirde mit ... nein,
nicht mit BASF. Das hatte sie gemacht. Mit dem Autor der Gentechnik-
seilschaften-Broschiire wollte sie nicht! Uberraschend kam das nicht
Heincke ist seit Jahren im Aktionsbindnis gentechnikfreies Hessen aktiv
und dort mitverantwortlich fur die Ausgrenzungen (siehe oben). Nach

Lernfahig ...

Als Stefanie Towe von Greenpeace
im November 20! 0 gefragt wurde,
ob sie direkte Aktionen fiir legitim hal-
te, fand sich eine Antwortin der Ost-
seezeitung vom 9.11.201 0 (S. I1), die
die Vielfalt solidarisch ausdriickte

.Sogenannte Feldbesetzungen oder
Feldbefreiungen gehdren zur Be-
wegung und sind eine Form des Pro-
teste”, sagtsie. ,Bewerten mochte ich
solche Aktionen aber nicht. Green-
peace ist eine gewaltfreie Organisa-
tion."

Auch wenn die Frage bleibt, was eine
Feldbesetzung mit Gewalt zu tun hat
— vielleicht die spatere Raumung
durch die Polizei? ...

52 wwwanimal-health-online.de/
Ime/201 0/09/ 2/3-gatersiebener-
gesprach-globale-aspekte-der-
grunen-gentechnik-am-l 7-
september/4945/

53 wwwgentechnikfreies-
suedniedersachsen.de/index. php?
option=com__content&view=
article&id=176:im-namen-des-
hermé&catid= 45:allgemein&ltemid
=67. Berichtim Gottinger Tage-
blatt vom 25.6.20! 0: www
goettinger-tageblattde/
Nachrichten/Goettingen/Dossiers/
Kirche/Gentechnik-und-
Gerechtigkeit

54 wwwuni-protokolle.de/
nachrichten/id/22322/

55 Hessische/Niedersachsische
Allgemeine, 19.6.2007: www.
hna.de/northeimstart/00__
200706! 91 84536__Segen__
fuer__Gentechnik. html

56 wwwepd.de/bayern/
bayern__index__69634.htm|



57 wwwvatican.va/roman__curia/
pontifical__academies/acdscien/
58 www.eco-world.de/scripts/basics/
econews/basics.prg?a__no=1954]

59 http: //blogs.taz.de/saveourseeds/
2009/03/ 8/paepstiicher__segen
_ fuer__die__gentechnik/

60 www. xecutives. net/content/
view/245/80/

6l www klb-deutschland.de/cgi-bin/
pdfcgi?id= NEWS__Aktuelles/
Taqgung
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den GieBener Gentechnikgeg-

SHfefien Aussagen wurde die Kirch guier Genfelder kaputt machen
“ nicht kooperieren, weil die ,, (ge-

aulertam 1 3. Februar 2009 in Romrod).

Absurd ist — wieder einmal — die Rolle und Position des Vatikan. Dort,
wo der selbst- und fremdernannte Sprecher Gottes mit Kondomverzicht
gegen AIDS k&mpft und mit der GeiRRelung kultureller Errungenschaften
in der Tradition von Hexenhammer und Galilei-Bann steht, wird fir diSe7
Gentechnik getrommelt MaRgeblich pragt die Péapstiiche Akademie

das Geschehen. Dort wirken etliche Agro-Gentechnikfans, darunter der

,Erfinder* des Golden Rice, Prof Potrykus. Emwﬁ@rpﬂg%ﬂ'wrwe
VBEbél%nﬁﬁeys?chMﬁeﬁ9919EHYW%RYHn_B§Sbsammenhang . ot
rogrammtex

und Referentenauswahl lieRen darauf schlieRen, dass es sich bei der Stu-

dienwoche nicht um eine breite und unvoreingenommene Diskussion
potentieller Einsatzgebiete transgener Pflanzen und der damit verbunde-
nen gesundheitlichen, 6kologischen und sozioékonomischen Risik(;ﬂe

NPASSHIEN kARG WS WHESBHEUKEF U, Hid8& éiriSeitRfé Tyling ab-

zusetzen und eine neue Tagung vorzubereifen, die weitere Positionen
und Untersuchungsergebnisse berdcksichtigt und damit eine ausgewo-

genere Befrachtung sicherstell,
* Doch auch in der Kirche haben Appara-

te mitden basisnaheren Teilen wenig zu tun und kamen der Aufforderung
nicht nach.

Ausziige aus dem Einladungstext zur Tagung der Papstllchen Aka-
demie (Ubersetzung: Bund Naturschutz in Bayern)*
Wir miissen Argumente finden

» warum Nahrungssicherheit fiir die Armen des effizienten Zugangs zur Agro-
gentechnik bedarf

» warum ,extreme Vorsorgeprinzip-Regelungen® ungerechtfertigt sind

» um die sozialen und konomischen Konsequenzen der Uberregulierung
aufzuzeigen

» wie gesetzliche Regelungen, die auf Ideologie basieren, hin zu solchen auf
wissenschaftlicher Basis zu veréndern sind
Wir miissen auch Ideen entwickeln, was eine ,auf Wissenschaft griindende
Regulierung* bedeuten wiirde, wir miissen Strategien entwickeln, wie Medi-
en, Offentlichkeit, Behérden und Regierungen zu informieren sind, dass es
nicht gerechtfertigt, ja unmoralisch ist, mit den derzeitigen Einschétzungen
und Verfahren fortzufahren.

Zu den Teilnehmerlnnen der Tagun (Namensfehler im Original)®
Die Mehrheit des ,,humanitéren Vorstands” des Golden Rice Project wird
sich nun in der pépstlichen Akademie ein Stelldichein geben: Adrian
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Prominentester Gast der Runde und standiges Mitglied der Akademie ist
Werner Arber, der 1978 den Nobelpreis fir die Entdeckung der Restriktions-
Enzyme bekam, die die Grundlage gentechnischer Veranderungen ist. Er
hatte sich in der pépstlichen Akademie stefs stark dafiir gemacht, dem natiir-
lichen Hang der Kirche zum Kreationismus zu entsagen und auf dem Boden
der evolutionéren Tafsachen zu bleiben. Wo die ironischen Beriihrungs-
punkte zwischen dem kreationistischen ,intelligent design” Konzept, an das
immerhin eine Mehrheit der Amerikaner im Darwin-Jahr 2009 wieder
glaubt, und den Heilsversprechen der Gentechnik liegen wollen wir einem
anderen Artikel vorbehalten. Die einzige Frau in der Runde ist Nina Fedo-
roff, ihres Zeichens die von der Bush-Administration iibernommene Techno-
logie-Beraterin von Hillary Clinton, die kdrzlich dem Spiegel anvertraute,
dass die Hysterie européischer Genfechnikgegner grossen Schaden anrich-
te. Kritikerlnnen sind zu dem Symposium nicht gebefen.

Ziel der Veranstaltung ist es, die bisher eher zégerliche Haltung des Heiligen
Stuhls zur Frage der Gentechnik auf Vordermann zu bringen: Dass Gottes
Schépfung der Nachhilfe durch Monsanto (daher der Name? Nein, kein hei-
liger Berg, sondern die Frau des Firmengriinders war die Namenspatin) be-
darf mochte man bei allem Gallilei-Trauma im Vatikan bisher noch nicht
recht glauben. ,Vatikan bejubelt die Gentechnik” titelt nun schon mal in
wohl berechtigter Vorfreude das Wissenschaftsblatt ., Nature Biotechnology”.

Prof. Ingo Potrykus im Interview mit Xectuives.net®

Im Gegensatz zur ,klassischen® Ziichtung wissen wir jedoch sehr genau,
was wir verandern; wir kénnen die Eingriffe genau beschreiben und wissen,
was passiert. Hat man wéhrend Jahrtausenden Pflanzenziichtung nach Intui-
tion und nach Zufall betrieben, kann diese heute viel praziser und kontrolliert
durchgefiihrt werden. ...

Frage: Im Friihling dieses Jahres haben Sie fir die Pépstliche Akademie der
Wissenschaften eine Studienwoche zur Pflanzentechnologie organisiert, an
der Schwergewichte aus der Forschung aus der ganzen Welt dabei waren,
unfer anderem auch der Schweizer Nobelpreistréger Prof. Dr. Werner Arber;
um nur eine bekannte Persénlichkeit zu nennen. Diese Studienwoche fand
im Vatikan statt, Hat die Kirche heute weniger Probleme mit der Gentechno-
logie als die Gesellschaft als Ganzes? Immerhin meint der Papst einleifend
2zu einem mir von lhnen vorgelegten Text, dass der Mensch technische Ent-
wicklungen machen solle, die zum Wohle der Menschheit beitragen.

Nein, ganz so ist das leider nicht. Die evangelische Kirche ist, meiner Erfah-
rung nach, eine der intensivsten Gegnerinnen der Pflanzengentechnologie.
Auch aus der katholischen Kirche gibt es Widerstand. Der Papst hat, wie Sie
sagen, eine sehr offene Haltung gegeniiber den Technologien eingenom-
men. Er sagt, dass Gott den Menschen die Féhigkeit gegeben habe, techni-
sche Entwicklungen voranzutreiben, und dass er diese Féhigkeit deshalb
auch nutzen solle. Er meint aber nicht nur zum Nutzen der Reichen, son-
dern vor allem zum Nutzen der Armen und Minderprivilegierten auf der
Welt. Seine Forderung ist es, dass die Vorteile von Technologie und For-
schung sozial gerecht verteilt werden miissen.

Dubock vom Saatgut- und Chemiemulti Syngenta etwa, der das Projekt fi-
nanziell zusammen mit der Rockefeller Stiftung betreibt, und Robert Zeigler,
der Chef des Internationalen Reisforschungsinstituts IRRI, das in den Philip-
pinen dem Gentechnik-Reis zum Durchbruch verhelfen will und natarlich
Prof. Martin Quaim von der Uni Géttingen, einer der vehementesten Gen-

Die Bundesvarsammiung dar KLE mige hierzu boschiielen:

1. Dse KLB begrifit grundsditziich die Tatsache, dass sich die Papstliche Akademie der
Wissenschaften mit der Thematik Emahrungssicherung im Kontext neusr

gischer Erkenninisse  kritisiort aber die einseitige Abb.: Aus dem
Ausrich-tung der 0.9, Tagung und welst daraul hin, dass aie damit in keiner Weise derm
der-zeitigen Dis-kussionsstand zur Frage des Zusammenhangs von Gantechnologie und Beschluss der

Walternahrung gerecht wird
2. Dbe KLE forden die Phpstiche Akademle der Wissenschaften aul, diese einseitige Ta-gung KLB; gef655f an

fechnik-Sfreifer in Deulschland. thlsolzen und sine news Tbaq ing varzy more:wt dies waitesre Positionen und der Bundesver_

5 . o . 3 . B n e gt und damit eine B o
Insgesamf /leSf SlCh Clle Ellnehmer/lsfe wie der WhO'lS'WhO des g/oba/en sicherstell |:>.1:>e sollan such die Positionen und der akiuslle olskuss. onsstand der sammlung der
Netzwerks der aggressivsten Gentechnikfreunde aus aller Welt (Nur Klaus S T SN A SN Katholischen
Amman fehlt aus unerfindlichen Grinden). lhr Flaggschiff ist Herny . Miller; 3 Dt 181 Rt i BN i VAW o it chi kOB hil Mineti Landvolkbewe-
vom neo-konservativen think-tank ”Hoover Insflfuﬂon der in den 80[ger I G|r| der Oifentlichkeit kiar zu stellen, dass diese nl‘rremgo Auffassung zum Zu-sammenhang gung vom 24'.
W technoh und H bl bk in kel ise iden-tisch st mit der Meims
Jahren mit Monsantos Hilfe die Gentechnik-Politik der US-Gesundheitsbe- orofien Tail r Kathafischens Kiche so-wia irar - it dioser Themati bafassian - varbands und | 26.4.2009 in
hérde FDA pragte und heute publizistisch Gentechnik-Kritiker am Rande des ~ |"***™* St. Ulrich®
i | sich dafir einzusstzen, dass in Zukunft Shnliche Tagungen nicht mehr in solch sinsaitigar
Terrorismus verortet. ...

Weise werden, sondem dass dort ein wirklicher Dialog stalifinden kann
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Bio-Firmen als NutznieRer

Einen groRen Anteil an der Offentlichkeitsarbeit haben Firmen, die ihre
Produkte gentechnikfrei zu halten versuchen. Es sind die Anbauverbande
im Okolandbau, deren Weiterverarbeiterinnen, die Bioldden und Bio-
Mgmcmkﬂaueerhalb der Biobranche gibt es etliche Firmen, die auf
" “ stehen und damit werben. Daran gébe es nichts auszu-
setzen, wenn nicht die Art und Inhalte der Werbung den Verdacht auf-
kommen lieRen, dass hier vor allem die NutznieBer der Gentechnikfrei-
Kampagnen am Driicker sind. Denn gerade die Firmen pragen die Aus-
richtung auf das Verbraucherverhalten als politische Einflussnahme. Klar:
Das erhéht den Umsatz. An den Feldern ist von den Firmen aber ebenso
wenig zu sehen wie von den NGOs und Parteien. Gut mdglich, dass das
sogar zusammenhéngt, denn die Biobranche gehort zu den Sponsoren
der einschldgigen Verbdnde und Parteien.

Aufféllige Beispiele waren Topmarken wie Biere und Bionade. Sie wollten
mit den Aktionen gegen das Gengerstefeld in GielRen nichts zu tun ha-
ben. Bionade biligelte die Aktivistinnen arrogant ab, um sich gleichzeitig
an groen Events zu beteiligen, die ans Verbraucherverhalten appellier-
ten. Erst nach Verlegung des Feldes in die Nahe Rostocks beteiligte sich
die Stralsunder Brauerei am Protest Sie blieben die Ausnahme.

Die Biobranche ist inzwischen ein riesiger Wirtschaftszweig geworden.
Kooperative Ideen oder Direktvermarktung, wie sie in den ersten Jahren
noch im Mittelpunkt standen, sind vollstandig verflogen. So herrschen
der Zwang zum Profitund zum Ausbau der eigenen Marktstellung. Politi-
sche Positionen missen daran ausgerichtet werden. Zielgruppe ist das
mittelreiche Bildungsbiirgerinnentum. Das lebt gern in der Illusion, mit
dem eigenen Kaufverhalten die Welt zu retten, wahrend sie tatsachlich
aufgrund ihrer hohen materiellen Bediirfnisse zu den Bevdélkerungsgrup-
pen mit der schlechtesten Okobilanz gehéren. Das vernebelt die Wer-
bung fir Biomarken gerne, zum NutzKéiﬂgsGémééﬁﬁﬁ( Als der Freibur-
ger Sojaverarbeiter Taifun das Etikett ,, “von seinen Pro-
dukten nahm und per Presseinformation bekannt gab, dass die Garantie
fiir Gentechnikfreiheit eine Liige sei und stattdessen lieber der Protest ge-
starkt werden miisse, traf das in den Okoverbanden und anderen Biofir-
men auf wenig Resonanz. Das war zu erwarten, denn wer sich tber die
Logik der Auskreuzung Gedanken macht, wird erkennen, dass das be-
wusste Kaufverhalten nicht schiitzt, sondern nur der Widerstand an den
Quellen, also den Feldern. Die aber sind weit weg von den Metropolen
der Okobewussten — sowohl geografisch wie kulturell.

Die Rolle der Medien

Kommen wir zu einer weiteren Akteursgruppe in der Auseinanderset-
zung, den Medien. Bei 80 Prozent Ablehnung in der Bevdlkerung mag
mensch davon ausgehen, dass kritische Berichte auch in Zeitungen,
Funk und Fernsehen dominieren. Vorhanden sind sie, aber zum einen
nicht prdgend und zum anderen beschrédnkt auf Gesundheitsgefahren
und sanfte Protestformen. Medien und vor allem deren fiihrende Kreise
haben das gleiche Problem wie die Spitzen der Umweltverbande: Sie ge-
héren zu den Funktionseliten dieser Gesellschaft. Dortleben sie im kultu-
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rellen Code dieser Fihrungs- DIE JURY
schicht. Was bedeutet: Unabhéangi- R;:r';‘l:'zr.e:::::.olﬂer Jany, Karlsruhe
tzender des W

ge Aktivistinnen ausblenden. Titel-
trdgerlnnen Platz geben. Serids

Grine Gentechnik (WGG)

Friedhelm Fiedler, Saarbriicken

und normal riberkommen. Gen- Ehemaliger Chefredakieur der Saarbricker
. . L Zeitung und ehemaliges Mitgleid der

techniklandwirtinnen kritisieren, Bundespressskonfarenz

aber die Forscherinnen loben. Prof. Dr. Hans~Jérg Jacobsen, Hannover

Direktor des Instituls 10r Pllanzengeneti
Universitdt Hannover

Denn Letztere gehdren der eigenen
kulturellen Gruppe an. Diese Iden-
titdt ist wichtiger als der Inhalt.

Prof. Dr. Beat Keller, Zarich
Direktor des Instituls ir Planzenbiclogie
Universitat Zarich

Mirko Smiljanic, Kaln
Mitglied des Vorstands der
Wissenschafispressekonferenz.

i
er, Potsdam
Instituts fir molekulare
dam-Golm

Medien als Propagandisten

der Agro-Gentechnik Prof. Dr. h.c. Dieter St

ZDF-Intendant a.D.

Top-Journalistin der Seilschaften ist
die FAZ-Wissenschaftsredakteurin
Caroline Mohring. Sie hatihre Fin-
ger, ganz Seilschafterin, in mehre-
ren Kreisen — darunter einen Sitz im Beirat des staatlichen Julius-Kiihn-
In'ﬁntuts. Zudem reQ|g|erte sie d.|e DFG-Broschiire zur 16.30 Uhr
grinen Gentechnik und die Selbstdarstellungs-
broschiire des PTJ Jiilich, der die staatlichen Fdrder-
gelder zur Gentechnik verteilt. Journalistinnen in den
Seilschaften sind weit verbreitet So saBen die ehemali-
gen Chefs von ZDF und Saarbriicker Volkszeitung in
einer Innoplanta-Jury, der MDR moderierte das
Podiumsgesprachs auf dem Innoplanta-Forum 201 0.

Prof. Dr. Lothar Will
Direktor des Max-Pila
Planzenghysiologie.

Wieso kommt es zu solch einseitigen Verflechtungen?

Wie bei den NGOs steuert die eigene Einbindung gerade leitender
Redakteurinnen oder Verlagsleiterinnen in die Geflechte herrschender
Eliten deren Wahrnehmung von Interessen. Das komplizierteste, in seiner
Tragweite aber deutlichste Fallbeispiel ist ,Wikipedia“ Dieses zunachst als
offene Enzyklopadie gestartete Internetlexikon bekam in etlichen Untersu-
chungen bescheinigt, hinsichtlich Fehlern sogar traditionellen Anbietern
in Buchform wie dem altehrwiirdigen Brockhaus oder weiter verbreiteten
Volkslexika iberlegen zu sein. Dennoch wurde auf die Macherinnen ein-
geprigeltund jeder Einzelfall gerade von etablierten Medien genutzt, um
mehr Kontrolle einzufordern. Das ist inzwischen geschehen — und mit
der Kontrolle nehmen die Fehler zu. Denn die Kontrolleurinnen sind
nicht irgendwelche Personen, sondern welche mit mehr Handlungs-
macht Dadurch steigen sie in den Kreis der diskurssteuernden Eliten ei-
ner Gesellschaft auf— und tibernehmen die Codes. Der Drang zur Nor-
malitat steigt und macht aus einem pluralen Projekt eine Kampfplattform
des Normalen, nichtim Sinne von durchschnittiich, sondern in Text ge-

gossener ,Mainstream' der Eliten, der Diskurse der geggé%ﬁﬁﬁghm_
ZEHIRE PrapiLERC BGE HolP MIGHH Hié DR Mikbau weniger Pflanzen-

schutzmittel benétigen.
“ Als Quelle dient ohne weitere Erklérung die

ISARA, eine IntematggMARBHSIBATSA OBF 6 7% SR EBIIE gofdh.
UGbeF HetkBinWilithen Maissorten

angegeben. Quelle ist Monsanto. Fir

Ausschreibung
fur den
InnoPlanta-Preis
2010

Der Ex-Intendant des ZDF und der

Ex-Chef der Saarbriicker Zeistzung in
einem InnoPlanta-Gremium.

Podiumsdiskussion u.a. mit

Auch der MDR steht parteiisch fiir
Dienste auf dem Lobbyistentreffen zur
Verfigung — ein Redakteur mode-
rierte eine vollig einseitige Veranstal-
tung. Wenig Gberraschend war da
die nachtragliche, einseitige Bericht-
erstattung auf den MDR-Sendern, in
der die vollig einseitige Propa-
gandaschau als ,differenziert* titu-
liert wurde.

62 www innoplanta.de/fieadmin/
user__upload/Pdf/Aktuell/
Innoplanta-Preis20l 0___
ausschreibung.pdf

63 www innoplanta.de/fileadmin/
user__upload/Pdf/Pdf__
Innoplanta-Forum/InnoPlanta___
Forum__201 0__Einladungsflyer pdf

64 http: /de.wikipedia.org/wiki/
Gr%C3%BCne__Gentechnik

65 http: /umweltinstitutorg/
gentechnik/kommerzieller-anbau/
falsche-zahlen-gentechnikindustrie-
macht-sich-groser-1 93.htm|



Abb.: Wik\pediamzu ,Feldbefreiung*
Anfang August.  Das Schauermaér-
chen vom zusammengeschlagenen
Wachmann aufdem Versuchsfeld in
Sagerheide (siehe Kapitel X) hatte
Eingang in die Enzyklopadie gefun-
den.

Der Unsinn wurde — eher vorsichtig
in der Formulierung — korrigiertund
gar nicht das Gegenteil behauptet,
sondern darauf hingewiesen, dass es
abweichende Meinungen gab. Am 8.
August 20! 0 ab 23.11 Uhrstand die
Erganzung im N etz.
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keine wissenschaftlichen Beweise
Umweltschaden gabe es , Gentecbie

ARG ir® YE Rt HnREH Véldn HerTe L SbensHitEr it B Ko chsten

bei Menschen mit postgradualen Abschliissen.
“ Zu der bedrohlichsten

Anwendung der grinen Gentech ik BRBIEHEF MBEHRM S 20im
8ERULF Voh GERTiGEAEIgeRtumsrechten und bieten damit einen Anreiz
fir private Forschung und Entwicklung, was die Wohlfahrt steigert,

Wie schnell und einseitig bei Wikipedia manipuliert wird und wie einseitig
Quellen ausgewahltund ausgesondert werden, |&sst sich beliebig auspro-
bieren: Besuchen Sie einen solchen Artikel, bei dem politische Interes-
senslagen bestehen. Korrigieren Sie irgendeine der haneblichenen Be-
hauptungen und vergessen nicht, einen Screenshot von lhrer Arbeit zu

Die Gewalt gegen einen Wachrann beim Vordringen auf ein urnzéuntes Gelande im Juni 2002 in
Sagerheide wurde vorm Urmweltrinister Mecklenburg-Vorpommerns scharf verurteilt ['91

machen. Warten Sie eine
Weile und schauen dann

Die angebliche Gewalt gegen einen YWachmann beim Yordnngen aul ein umzauries Gelande im Juni
in Sagerheide worde wom Urmaelministes Mecklanborg-Sdopommenns: scharfveneill P Aleodings is1
umstritten, ob der Vorgang Oberhaupt stattgefunden hat oder zu Propag:

nochmals nach: Ihre Korrek-

e L tur wird zensiert. Die Falsch-

behauptung steht wieder da.

Die Gewalt gegen einen Wachmann beirm Yordringen auf ein urnzéuntes Gelande im Juni 2009 in
Sagertheide wurde vam Umweltminister Mecklenburg-Yorpommems scharf verurteilt, 1!

(Aktuell | Yorhenge)

(Aktuell | Vorherige) €

® 00:51. 9. Aug 2010 Fafner (Diskussion | Beitrage) (10,023 Bytes) (Die
angegebene Weabsere sympatiusiert mit den sewaittstem) (entternan) [gesiohtet won Fafner]

23:11,6 Aug. 2010 79.217.75.40 (Diskussion) (10,215 Bytes) (—Waitera

Als Zensor trat im benannten
Fall ein ,Fafner* auf Er zen-

Derneue Inhalt schaffte es aber nur
bis kurz nach Sonnenaufgang. Kaum
erwachten die Zensorent, war
Schluss mitdem Hinweis. Ab 9. Au-
gust 201 0, 9.5 Uhr lieR sich nur
noch die alte, falsche Fassung
aufrufen

Ein Blick auf die Versionsgeschichte
zeigte den angeblichen Grund: Die
angegebene Quelle sympathisiere
mitden Gewalttatern. Dabei wurde
doch nur Frage aufgeworfen, ob es
die Handlung iiberhaupt gegeben
habe. Aber Wikipedia interessierte
sich nicht fir den Inhalt Wegzensiert
wurde, was von der falschen Seite
und falschen Denkrichtung kam. Als
richtiger Inhalt blieb, was den Herr-
schenden diente, deren Gewalt
zudem immer als legitim gilt

66 http: /de.wikipedia.org/wiki/
Genetic__Use__Restriction___
Technology

67 http: /[de.wikipedia.org/wiki/
Feldbefreiung

68 www ohas.de

sierte und manipulierte auch
kraftig aufanderen Seiten zur Griinen Gentechnik mit Ein Klick aufseine

Personenseite zeryt s Ihssensthifiéy Bie SAgenraunh die Tmperitsier-
"BbREY 2 Grad iiberschreitet, passieren furchtbare Dinge. Ich halte das
fir Gerede. Um politischen Druck auszutiben, ist eine ganze Menge Spe-
kulation zu endgiiltiger Wahrheit aufgemotzt worden.

Griine Gentechnik " Solche Leute be-

stimmen, was ,, ist.

Die zum reichen Biirgerinnentum aufgestiegen Ex-Okos spielen fiir Me-
dien bei Umwelt- und Gesundheitsfragen als Abonnentinnen, vor allem
aber als Zielgruppe von Anzeigenschaltung eine heratéssragende Rolle.
Diese, in ihrer weitesten Entwicklung heute als ,Lohas' eingruppierten
Personenkreise, zeichnen sich durch eine weitgehende Entpolitisierung
aus bei starkem Interesse an Gesundheits- und Wellnessthemen, oft mit
spirituellen Neigungen verbunden. Ein Infragestellen von Herrschaft fin-
det nicht mehr statt. Dass mit Markt und Staat ehemalige Feindbilder den
Umbau von Energie- und anderer Wirtschaft organisieren, trifft heute auf
Akzeptanz. Ansatze einer Politik von unten, wie sie im Netzkauf von
Schonau oder der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte noch
durchschienen, sind im hochmobilen und tberdurchschnittlich reichen
Bildungsbirgerinnentum Schnee von gestern.

In solchen Milieus stoRen direkte Aktionen, besonders solche mit der
Attitude der Krittk am Machtgehalt bestimmter Techniken, auf wenig
Gegenliebe. Angesagtsind vielmehr Symbole — als Handlung und Sug-
gestion gesunder Lebensweise allein aus dem Konsumverhalten. Produk-
te sollen weiter einem schnelllebigen Alltag gemé&R aufbereitet, verpackt
und angeboten werden. Doch der freundliche Hinweis auf die 6kologisch
korrekte Herstellung und die Gentechnikfreiheit sollen hinzukommen.
Dem folgen die Medien, die solche Bevdlkerungsteile als Zielgruppe
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haben — von Okotest iiber die derart ausgerichteten Tageszeitungen FR,
SZ oder taz bis zu Verbandsorganen von Umwelt- und Verbraucherver-
banden bzw Grinen. Niels Spilker hat in einer Studie den Wandel des
BUND-Verbandsmagazins uber die Jahre nachverfolgt.: Weg von grund-
legenden Artikeln und Kommentaren hin zu kurzen Verbrauchertipps
und einem hohen Anteil von Werbung, die das zahlungskréftig geworde-
ne Publikum fiir gehobene bis Luxusprodukte begeistern soll.

Aus Niels Spilker (2010): ,,Von der konservativen Utopie zum neoli-
beralen Mainstream* (S. 27 f.)

Die Zeitschrift hat sich im untersuchfen Zeifraum in ihrem Erscheinungsbild
stark verandert, zum einen was das Layout und die abgedruckten Bilder be-
trifft — eine vergleichende Bildanalyse zum Beispiel der Titelseiten iiber ei-
nen gréBeren Zeitraum ware sicher aufschlussreich und inferessant — , zum
anderen, was den Umfang der Zeitschrift betrifft. Dieser hat sich von 1976
bis 1997 fast verdoppelt. Die Jahrgénge bis 1987 beinhalteten in erster Linie
Kommentare, Berichte und Stellungnahmen. In den Jahrgéngen 1996 und
1997 finden sich daneben auf der einen Seite Service-Teile mit Verbraucher-
Tipps, die sich iiber mehrere Seiten erstrecken, auf der anderen ein mehrsei-
tiges Magazin mit sehr kurzen Artikeln oder Ankiindigungen fir Ausstellun-
gen und Veranstaltungen; aul3erdem eine Reihe ganzseitiger Werbeanzeigen
(in den Jahrgéngen bis 1987 gab es keine Werbung, abgesehen von der
Werbung fir den ,,BUND-Versand*). Dieser gréBere Umfang der Zeitschrift
spiegelt sich zum Teil auch in der Anzahl der im jeweiligen Zeitraum unter-
suchten Artikel wieder. Letztlich hat die Zahl der unfersuchten Artikel aber
nur eine sehr eingeschrénkte Aussagekraft, da die Artikellinge zum Teil stark
abgenommen hat.

Angst

SchlieBlich hélt noch ein weiterer Grund manche Medien von kritischer
Berichterstattung ab: Die Angst vor den Konsequenzen. Anfang Dezem-
ber 2009 wollte die Junge Welt, immerhin ein eher marxistischen Krei-
sen zuzurechnendes Blatt, eine Themenseite zu den Gentechnikseil-
schaften in den neuen Bundeslandern verdffentlichen. Anlass war der Be-
ginn des Maulkorbverfahrens in Saarbriicken. Der Text war schon fertig,
alles geklart — da trudelte eine Absage aus der Redaktion ein. Die Zei-
tung hatte Angst vor Klagen durch die Gentechniklobbyistinnen. Anders-
herum zeigten sie sich offener Am 7.9.2006 durfte ausgerechnet der
Marktradikalen Thomas Deichmann, spéter InnoPlanta-Preistrager,
schreiben. Das erinnert an ,Neues Deutschland' und deren Text, der die
Gentechnikkritikerinnen niedermachte — von Johannes Bergler, der am
gentechnikbetreibenden Bio-Fachbereich der Uni Erlangen tétig ist.

Fraglos ist die Angst der Medien auch wieder eine Folge der 6konomi-
schen Zwénge. Denn hinter allem steht ja nicht die Furcht davor, sein
Rickgrat gebrochen zu bekommen, sondern seinen Arbeitsplatz oder
gleich den ganzen Betrieb zu verlieren. Medien sind damit auch nicht al-
lein. Dass sich Wissenschaftlerinnen wie Christoph Then, Antje Lorch
oder Andreas Bauer, die selbst zu den Seilschaften recherchierten, sich
aber frei finanzieren missen, im Maulkorbverfahren von Saarbriicken
angstlich wegduckten, ist ebenfalls ihrer Angst vor Image- und Auftrags-
verlusten zuzuschreiben. Werinnerhalb des Systems zu agieren versucht,
splrt seine Grenzen ziemlich schnell. Das macht stromlinienférmig.
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Strategische Einflussnahme auf Protestkonzepte

Themen und Darstellungen von Aktionen werden durch Medien gepréagt.
Eine Folge war die Fokussierung der Agro-Gentechnikkritik auf die Firma
Monsanto und deren Produkt MONB81 0. Viele der gentechnikkritischen
Redaktionen haben tber die (gute?) deutsche, tiberwiegend universitare
Forschung kaum berichtet. So fanden sich in der Frankfurter Rundschau
kaum Berichte iber den Versuch mit transgener Gerste in GieRBen, ob-
wohl dieses Feld zeitweise der einzige Acker mit gv-Pflanzen im Erschei-
nungsgebiet der Zeitung war. Ausnahmen bilden nur Lokalredaktionen,
deren Wahrnehmungsschwelle auch bei kommunalpolitischen Auseinan-
dersetzungen tber Versuchsfelder etliche Male tibersprungen wurde.

Die Ausblendung direkter Protestformen war ebenso Sache vieler Uber-
regionaler Medien. Die spektakuldren Feldbesetzungen und -befreiungen
der vergangenen Jahre haben bislang fast nie den Weg in Umwelt- oder
Verbraucherlnnenzeitungen gefunden. Dort dominieren, wie in den
schon benannten Tageszeitungen und Magazinen auch, Darstellungen
solcher Aktionen, die zwar die Gentechnik ablehnten, aber die dahinter-
stehenden Machtinteressen verschwiegen, auf Verbraucherinnenverhal-
ten setzten und die deutschen Forschungsfelder unangetastet lieBen.
Lieblingskind wurde schnell die Kampagnenagentur Campact mit Sitz in
Verden. Geradezu euphorisch wurden deren Mitmachangebote fir das
vielbeschaftigte Bildungsbiirgerinnentum begriisst. taz und FR rdumen
der fast komplett professionell gefuhrten Protestirma immer wieder
herausragende Platzierungen fur Artikel, Werbeanzeigen oder -banner
ein. Dass solche Entscheidungen nicht nur aus der kulturellen Nahe zu-
einander rihren, sondern durchaus auch politische Strategie sind, zeigte
sich in Kommentaren zu Protestaktionen. Nicht nur einmal haben SZ, FR
& Co. dort ausgewéhlte Personen oder Gruppen in Fihrungsrollen ge-
puscht und den Apparaten geraten, mehr Ordnung und Kontrolle in so-
ziale Proteste zu bringen. Mitunter spielten Medien auch direkt mit, z.B.
bei der Griindung von Attac und der damit einhergehenden Kanalisie-
rung des Globalisierungsprotestes in eine Ubersichtliche und steuerbare
GroRorganisation. Zu radikalen Akteurinnen sollte eine deutlichere Ab-
grenzung erfolgen — auch Attac wurde mehrfach, z.B. bei den Blocka-
den des G8-Gipfels von Evian, von den Medien zurechtgewiesen.

Auszug aus einem Beitrag von Heribert Prantl, in: SZ, 8.11.2010"
Wer ein Gleisbett zerstort, ist genauso ein Straftéter wie der, der den Bahn-
verkehr mit Wurfankern sabotiert oder Gleise zerségt. ... Wer so etwas tut, ist
nicht verzweifelt, sondern geféhrlich und dumm. Die Geféhrlichkeit solcher
Storer ist offenkundig. lhre Dummbheit ergibt sich daraus, dass sie ihrem an-
geblichen oder echten Anliegen nur schaden. lhre Anschlége erschlagen die
seriésen und berechtigten Argumente der Atomgegner.

Parolen von rechts oder aus dem Off
Rechte Gentechnikkritik und Gentechnikkritik von rechts

7.2.2008 in einem kleinen Ortsteil von Lauterbach: Gentechnikgegne-

rinnen hatten zu einer Veranstaltm%ﬁﬁﬁ‘n‘_Awgﬁndgﬁkg_pn lagen In-

formationsmaterialien herum. “ hieR einer
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der bunten Flyer. Er stammte von der NPD. Auf den sechs Seiten des Falt-
blattes standen Forderungen, wie sie auch in gemﬁmtischen Krei-
sen verbreitet sind: Gesunde Ernéhung statt ,, “, Einrichtung
gentechnikfreier Zonen und ein staatliches Verbot fiir genmanipuliertes
Saatgut. Mit einem Stapel dieser modischen Propaganda hatte sich eine
Runde meist dlterer Herren bei einem von der Birgerinitiative ,, Zivilcou-
rage* im Vogelsberg veranstalteten Vortrag eingerichtet Die Gastgeber
waren — immerhin — nicht zu bewegen, dass die Flyer auf ihrem Info-
tisch ausgelegt werden durften. Parteimaterial sei nicht erwinscht. In der
Diskussionsrunde meldete sich einer der Herren zu Wort und begann ei-
ne flammende Rede, die exemplarisch zeigte, in welche Worthilsen der
Gentechnikkritik rgqm‘gjﬂéo\ogie verpackt wird. Er sprach von den bdsen
Konzernen aus , “, bereits eine absurde Vereinnahmung eines
ganzen Kontinents. Kein Wort fiel iber Bayer, BASF und KWS, obwoh!|
deutsche und européische (Nestlé, Syngenta und andere) Konzerne in
Gentechnikentwicklung und Handel eine prdgende Rolle spielen. Klarer
Widerspruch unterblieb, einige Wenige zeigten Unbehagen an. Es gelte,
so fuhr der Redner A?ﬂ@rﬂ?ét* Europa zu retten vor den Amerikanern —
ganz so, als ware "Europa “ — was auch immer das ist — einheitlich fiir
Gentechnik und ,, “ (was istdas?) — einheitlich dagegen. Ungefahr
ein Drittel der ca. 1 00 Anwesenden applaudierte. Als am Ende der Veran-
staltung ein bevorstehender Prozess gegen Feldbefreierinnen in GieRen
angekiindigtt ‘ﬂé[%cﬂ&k%é)dﬁcme” Herren dazu nur ein, vor Gericht als
N ationalitat ,, “ anzugeben, um damit angeblich den Ge-
richtsprozess torpedieren zu kdnnen. Als Literatur empfahlen sie ein

Buch, cgéapw&tz%ﬁ?nnﬁchten Gentechnikkritikerinnen stark gestreut
wird: ,, von F. W. Engdahl.

Das Buch strotzt vor Anti-Amerikanismus. Bereits die Werbung fiir das

Buch spricht fur sich. Dort werden von VOfm@fﬂ&Wr%ﬁ&é%ﬁUmmﬁ-
SHIER, 678 Halfe YUHRRhRiSR VE A tertes Saatqut anbieten, weisen eine
unheilvolle jahrzehntelange Verbindung zur US-Kriegsmaschinerie des
Pentagon auf.

* Kein Wort vogRARENR HBer e JDFﬁ{Ié’SB}YbeHeVMS&HT
genheiy Pam e dH&E die amerikanische Rockefeller-Stiftung der frel-
U8éhde Motor hinter dieser Entwicklung ist

men mit privaten Forschungsinstituten und ifSMieersehaCter US Re-
gierun eine kleine méachtige Elite giganti-
sche \gerfé)‘ﬂ%Pﬁr?_éfh » . “ und deren,

Zur Zeit iiben diese FiBRY Zusihiifdhibel Hhir Bér USTREY/ERiHg
~einen enormen Druck auf Europa aus, damit auch hier alle Schranken
gegen genmanipuliertes Saatgut fallen.

Engdahls Buch ist im Kopp-Verlag herausgekommen, der rechte und
Verschwdrungstheorien verbreitet und dem Nazi-Militarismus frént. Auch
das war vielen keine Warnung, das Gedankengut selbst weiterzuverbrei-
ten. Es ist auch nicht einfach erkennbar, weil nicht weit entfernt von Aus-

spruchen aus der gesellsgfyp HiE6f it mERBAISenTh B Hethsdlen
NSNS ChAR HERESEE machen ... Nur Europa steht fiir den wirtschaftli-
chen, den sozialen, den ku/rure//en und den &kologischen Ausgleich‘.‘
In

der GLS-ZqupnAnhénkanbiLind'eth VoS Die'Esfopael SRavershirediiie

haupten, ,

Titel des NPD-Faltblattes

Rechte Propaganda o

mit Oko-ldeen:

Infoseite zu rechter Okologie:
www, projektwerkstattde/aes/
rechts__oeko. html|

Textbeim GeN: wwwgen-ethisches-
netzwerk.de/GID! 8! __striegel

69 Prant ist ein bei deutschen NGOs
vielbeachteter und dortauch selbst
agierender Redakteur. So finden
sich immer wieder Textbeitrage von
ihm in Veroffentichungen von Attac
und anderen Organisationen. Die
Hetze gegen radikale Aktivistinnen
wird verbunden mitder Forderung
gemaRigter Bwegungsfithrer. So er-
klarte die SZ einen Tag vor dem
Text von Prantl den birgerlichen
Funktionar Jochen Stay zum ,Or-
ganisator des Anti-Atom-Protestes*
und denjenigen, ,der ihm erst Kraft
verleiht‘. Auch das istnichtnur Per-
sonenkult, sondern Steuerung der
Machtverhaltnisse innerhalb der
Eliten von Bewegung.



Buchtipp: ,Reich oder rechts?“ von
Jorg Bergstedt (2001

Kritische Betrachtung von N GOs, vor
allem im Umweltschutz, hinsichtiich
ihrer Kontakte zu Staat, Konzernen,
rechten und esoterischen Kreisen

Zu bestellen iiber

70 Interview der Thiringer Allgemei-
nen, 23.6.2008: www thueringer-
allgemeine.de/ta/ta. standard
volltext. php?kennung=oninttalN T
HomNational39620&zulieferer=ta
&kategorie=|N T&rubrik=
Homepage&region= National&
auftritt=TA&dbserver=1 %20

7! http: /e wikipedia.org/wiki/
Verschw%C3%B6rungstheorie

72 wwwgwup.org/infos/themen-
nach-gebiet/72-verschwoerungen/
49-verschwoerungstheorien. Ab-
surderweise hatgerade das von
der GWUP herausgegebene Ma-
gazin ,Skeptiker* einen Artikel iiber
Gentechnikkritik veroffentiicht, der
den gleichen Fehler, nurin anderer
Richtung machte.
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Volker.

“ Der Reigen platter AuBerungen zum Konkurrenzkampf des gu-
ten Europa gegen das bose Amerika ist eine tragende Séule skurriler bis
rechter Gentechnikkritik. Monsanto wird als Inbegriff fir das Bose

schle::hthin stilisiert und hirjter faStjedeQOAgDié%ﬁlé?éﬁiéibdﬁ'@}ﬁBkOHfé"r-
Kfieh O fen Vo3P MOASHIA oist ApBBlut aggressiv. Devisshe K
eutsche Konzerne

wurden oft nur dann kritisiert, wenn sie mit Monsanto kooperierten oder
angeblich gesteuert wiirden — was volliger Quatsch ist, BASF und Bayer

sind geqenipgi b} HuTAIE: SN BASTORA SEHIABL 8irF KOODE-

N&fot® mit dem amerikanischen Konzern Monsanto
“. Viele Genfelder

deutscher Firmen wurden von Griinen oder NGOs kaum beachtet, einige
N G Os verdffentlichten sogar reine Monsanto-Genfeldverzeichnisse (z.B.
Gen-Mais-Karte von Greenpeace). Erstals nur deutsche Felder iibrig blie-
ben, geriet die BASF-Kartoffel Amflora ins Visier. Da war sie schon tber
zehn Jahre alt ... Das alles ist nicht nur anti-amerikanisch orientiert, son-
dern ein optimaler Anknipfungspunkt fir Rechte und deren Gedanken-
geber Das Problem mit rechten und esoterischen Gedanken in der Gen-
technikkritik ist hausgemacht.

Rechte Partele it A GEMEHATRAS R RLERSAINGLBI RrA5H Yim

dsb'gion der,

“lag mehr als zwei Jahre in den Handen eines NPD-Mitgliedes. Auch
andernorts mischen Personen aus solchen Spektren mit. Auf Versamm-
lungen werden stdndig anti-amerikanische Stimmungen aufgebaut oder
krude Verschwodrungstheorien als Hintergrund der Durchsetzung der
Agro-Gentechnik formuliert.

Verschworungstheorie: Welterklarung mit Kopfschoner!

Als Verschwdérungstheorie bezeichnet man im weitesten Sinne jeden Ver-
such, ein Ereignis, einen Zustand oder eine Entwicklung durch eine Ver-
schworung, also als zielgerichtetes, konspiratives Wirken von Personen
zu einem illegalen oder illegitimen Zweck, zu erklaren und dabei aufana-
lytische Betrachtung von Ursachen und Hintergriinden zu verzichten.
Wer immer die Entwicklung der Welt nicht mag, Ungerechtigkeiten spiirt
oder selbstin einer bedriickenden Lage ist, kann mit Verschwdrungstheo-
rien zwar keine Verbesserung erreichen, aber wenigstens die Schuldfrage
klaren, ohne allzuviel Denkkraft zu investieren. Moderne Herrschaft sieht
aber anders aus. Sie ist meist komplex, d.h. es ist anstrengend, die ver-
schiedenen Mechanismen, Konkurrenzen und Elitestrukturen auch nur
anndhernd zu erfassen, um zu begreifen, warum was geschieht. Zwar ha-
ben Menschen unterschiedliche Gestaltungsmachtin dieser Gesellschaft,
aber nirgendwo ist ein Zentrum der Macht. Es gibt sie nicht, die Strippen-
zieherlnnen von allem. Das ist doof fiir alle, die schnell und einfach die
Welt erkldren wollen. Darum haben Verschwoérungstheorien Hochkon-
junktur: Wie schon entlastet es doch den Kopf, wenn mensch sich einre-
den kann, irgendwo sitzen die Bdsen, die alles lenken — oder es existiere
ein diffuser groBer Keilriemen, der die Welt antreibt. Solche Sparsamkeit
im Denken ist nicht nur gefahrlich, weil auf diesen Bildern auch Vernich-
tungsphantasien (historisch vor allem gegen ,die Juden® heute oft gegen
,den Islam* oder ,die USA") basieren. Sie sind zudem eher fur die niitz-
lich, denen sie eigentlich entgegentreten sollen: Den Funktionseliten mo-
derner Herrschaftssysteme, die ungestortin den intransparenten und zen-
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trumslosen Sphéaren gesellschaftlicher Gestaltungsmacht agieren, waéh-
rend viele unzufriedene Menschen sich mit Chemtrails, Zinseszins- und
Finanzkapitalhetze oder an ausgewéhlten Bankiersfamilien dieser Welt
abarbeiten ...

Aus Wikipedia zu ,,Verschwérungstheorie“”

Der Begriff Verschworungstheorie wird oft kritisch oder abwertend verwen-
det. In der Rheforik ist die mediale Diskreditierung des Gegners vermittels
eines solchen Vorwurfs ein erprobtes Instrument. Die Charakterisierung als
Verschwérungstheoretiker ist Gegenstand von Diskussionen.

Grundlage vieler Verschwérungstheorien ist ein dezidiertes und vereinfa-
chendes Welt- und Geschichtsbild, das auf der Grundannahme basiert, dass
Strukturen der sozialen Wirklichkeit durch Handlungen von Personen direkt
steuernd beeinflusst werden kénnen. Vor dem Hintergrund der gegenseiti-
gen strukturellen Abhéngigkeiten und hochgradigen Vernetzungen komple-
Xer sozialer Systeme gilt diese Voraussetzung heute jedoch allgemein als un-
plausibel. Sozialwissenschaftliche Modelle zeigen, dass sich weitreichende
Ereignisse in Gesellschaft, Wirtschaft oder Staat nicht allein durch das zielge-
richtete Handeln von Personen oder Personengruppen verursachen lassen.
Man geht hier vielmehr vom Zusammenwirken vieler verschiedener subjekti-
ver Griinde und objektiver Bedingungen aus, die aus Strukturen, Konjunk-
furen, Absichten, Gegenabsichten, Irrtimern und schlichten Zuféllen beste-
hen und sich zudem gegenseitig beeinflussen. Die Auffassung, eine relativ
kleine Personengruppe kénne wichtige gesellschaftliche Ereignisse zentral
steuern, gilf daher als unterkomplex. ...

Eine Zentralsteuerungshypothese sieht hinter bestimmten Ereignissen oder
Entwicklungen das gezielte, verborgene Wirken von Personen oder Perso-
nengruppen, etwa von Geheimbiinden oder Geheimdiensten. Dafiir kann es
gute Grande geben, da solche Verschwérungen in vielen Bereichen der
Wirklichkeit tatséchlich vorkommen. Als Beispiele kénnen mafiose Struktu-
ren, verschiedene Formen der Wirtschaftskriminalitat und Lobbyismus ange-
fiihrt werden. Auch wenn sie das Geschehen in der Regel nur als ein Faktor
von vielen beeinflussen, kénnen verborgene Steuerungszusammenhénge
fir manche Ereignisse von ausschlaggebender Bedeutung sein.

Definition auf der Seite der Skeptiker (GWUP)”

Eine Verschwérungstheorie ist die sachlich unbegriindete Annahme, ein be-
stimmtes, meist negatives Geschehen sei das Ergebnis einer Verschwérung.
Durch ihre Argumentation widersetzen sich Verschworungstheorien jeglicher
logischen Widerlegung, deshalb sind sie wissenschaftlich wertlos. Viele Ver-
freter von parawissenschaftlichen Behauptungen versuchen, ihre Thesen
durch Verschwérungstheorien zu stiitzen.

Grundlage einer Verschwérungstheorie ist nach dem Modell von Thomas
Griter der Verschworungsglaube, d. h. der Verdacht, dass eine Personen-
gruppe heimlich Béses plant. Stérker ausgearbeitet als der Verschwérungs-
glaube ist die Verschwérungslegende, die bestimmte Ereignisse als Ergebnis
eines Komplotts erklért, ohne dies jedoch schliissig zu beweisen. Die Ver-
schwérungstheorie schlieBlich bindelt Verdacht und Legenden zu einem
fest gefiigten System.

Verschworungstheorien enthalten feils reale Elemente, verquicken diese je-
doch mit Erfundenem und bloBen MutmaBungen zu einer ,, Parallelwirklich-
keit*. Im Gegensatz zur rationalen Ursachenforschung zeichnen sich Ver-
schwérungstheorien durch ihre Immunisierung aus. AuBert eine Person
Zweifel oder fiihrt sie Gegenargumente an, wird sie mit dem Vorwurf kon-
frontiert, selbst zu den Verschwérern zu gehéren. Damit wird die Verschwo-
rungstheorie der wissenschaftlichen Uberpriifung entzogen. Die vorgebrach-
ten Argumente fiir die Verschwérung halfen jedoch keiner kritischen Unter-
suchung stand.
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Im Zusammenhang mit Umweltzerstérung, Globalisierung und Konzern-
macht werden verschiedene Verschwdrungstheorien besonders héufig
benannt Einige seien hier beispielhaft genannt— und zerpfiiickt. Da sind
zunéachst Rockefeller und Rothschild. Die zwei Familiendynastien, sicher-
lich keine Wohltatigkeitsunternehmen, steuern angeblich die Welt, haben
Uberall ihre Finger drin und teilen sich bei geheimen Treffen (z.B. im Bil-
derberger-Hotel) die Welt auf. Doch das geht schon logistisch nicht,
7 Milliarden Menschen von einer Stelle steuern zu wollen. AuRerdem
sind die Sphéren der Macht sichtbar von Konkurrenzen durchzogen, z.B.
USA gegen Europa oder wahlweise gegen China, BASF gegen Monsan-
to, EADS gegen Boing, Microsoft gegen Google, Papst gegen Ajatollahs
usw.

Die zweite beliebte Verschwdrungstheorie ist die Herrschaft des Finanz-
kapitals oder die brutale Zinsknechtschaft Das klingt auf den ersten Blick
sogar schlissig und nicht viel anders als bei den einfach gestrickten Welt-
erklarerinnen, die z.B. Linke oder Attac pragen: Das Finanzkapital regie-
re die Welt oder der Zwang zur Begleichung des Zinseszinses prége alles
0konomische Geschehen. In der Folge bremst die allgegenwértige Spe-
kulation das produktive Wirtschaften. Doch auch das istals Erklarung der
Welt viel zu einfach. Im Wirtschaftsgeschehen besteht tiberall ein perma-
nenter Druck zur erneuten Verwertung aller Werte, zur Steigerung von
Profitund zur Akkumulation wirtschaftlicher Machtmittel (Kapital, Boden,
Patente ...). Konzerne, Banken und Regierungen kénnen das verstarken,
aber sie sind nicht die Ursache. Spekulative Finanzaktionen unterschei-
den sich in der zentralen Logik auch gar nicht von anderen Wirtschafts-
zweigen. Uberhaupt: Was ist die Investition in Immobilien — Spekulation
oder Produktion? Oder ein Termingeschaft mit Getreide? Die Aufteilung
in gute und schlechte Wirtschaftszweige macht Unterschiede auf, die
nicht bestehen. Verwertungs- und Profitzwang als Antrieb stdndiger Jagd
nach neuen Geschéften herrscht Gberall. AuRerdem wére der Welt wohl
wenig geholfen, wenn weniger in Devisen und mehr in Riistung, Atom-
kraftwerke, Flughéafen und Palmdlplantagen investiert wird.

Leichter zu erkennen sind die Weltuntergangstheorien, wenn nicht nur
mit der Gentechnik bdse Machte die Welt steuern, sondern in die Abgase
der Flugzeuge absichtlich Stoffe (sog. Chemtrails) gemischt werden, da-
mit ... ja, da sind sich die Verschwdrungsfans gar nicht einig, wofir das
Ganze eigentlich dient. Aber es sei wahr, sogar Fotos bewiesen das. Ein
Vorschlag fiir den Grund des Ganzen ist, dass Gifte beigemischt werden,
um die Weltbevdlkerung zu reduzieren. Kann das sein? Die meisten Flug-
zeuge fliegen Giber Europa und Nordamerika. Also sollen vor allem Nord-
amerikanerinnen und Européerinnen ausgeléscht werden. Sind die — in
der Tat ja kritikwirdigen — Bevdlkerungskontrollprogramme fir Asien
und Afrika dann nur eine Ablenkung vom wirklichen Ziel, die Menschen
in den EU und USA zu liquidieren? EinschlieBlich derer, die das Ganze
anzetteln und ja dieselbe Luft atmen? Dass in Flugzeugabgasen viel Gift
enthalten ist und Fliegen deshalb auch ein Problem darstellt, bleibt trotz-
dem klar Das Problem sind aber nicht Beimischungen, sondern bereits
der Alltag.
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Wer auf gentechnikkritischen Veranstaltungen — und auch anderswo —
zugegen ist, begegnet einer weiteren bemerkenswerten Sparte ver-
schworungstheoretischer Argumentationskunst. Den Reichsdeutschen.
Sie behaupten, die BRD wiirde nicht existieren, weil die Verfassung nie
vom Volk angenommen wurde. Stimmt leider nicht — auch wenn es
schade ist. pﬁﬂ(n wenn Staaten nicht existieren wiirden, deren Verfassung
nie vom ,, “ (was ist das? ) angenommen wurde, dann wiirden ganz
schén viele vom Globus verschwinden. Deutschland im ibrigen kom-
plett, denn was die Reichsdeutschen da brabbeln, gilt ja fir 3. Reich und
alle Vorphasen genauso. Tipp: Den Reichsdeutschen zusttimmen und das
Argument erweitern: Es gibt nichVBlkr die BRD, sondern ganz Deutsch-
land gar nicht, denn nie hatein ,, “ der Griindung dieser Nation zuge-
stimmt. Meistens finden die Reichdeutschen diese Interpretation aber gar
nicht lustig.

Das Gegenprogramm: Skeptisch denken, kritisch analysieren

Alles, was mit einfach scheinenden Erklarungen heriberkommt, sollte
kritisch bedugt werden. Oder (iberhaupt alles. Denn dazu ist der Kopf da
— und das beste Gegengift zu Verschwodrungstheorien und Regierungs-
propaganda heif3t schlicht, immer skeptisch zu sein, zu hinterfragen und
viele Quellen zu nutzen. Beginnen Sie gleich mit diesem Text und die-
sem Buch insgesamt: Nichts isteine Bibel — schon gar nicht die Biicher,
die sich dreist auch noch so nennen, um besonders wichtig genommen
zu werden. [hr Kopfist der Partner, auf den Sie sich am meisten verlassen
kénnen. Und schon der macht viele Fehler, weshalb immer neues Hinter-
fragen nitzlich ist!

Das kann dann auch das Eindringen rechten und anti-emanzipatorischen
Gedankenguts abwehren. Die Ausweitung der Gentechnikkritik durch die
Herrschaftsbrille und das offensive Formulieren einer Zukunft, in der nicht
die Zunahme von Kontrolle, Macht und Reglementierung, sondern deren
Verschwinden die menschliche Produktivkraft fiir ein besseres Leben
nutzbar macht, bietet die notwendige und deutliche Abgrenzung gegen-
Uber anti-emanzipatorischen Blickwinkeln. Solange namlich nur Ge-
sundheit und Umweltschutz die Kritik ausmachen, kénnen sich Rechts-
extreme, Anbeterinnen fremder Méachte (von kosmischer Energie bis zu
irgendwelchen Gottern, deren Wille zu befolgen sei oder deren Werke
mit der Gentechnik besudelt wiirden) oder Freundinnen entfesselter Re-
gulierungswut mitimmer neuen Gesetzen und Ordnungstruppen (Kame-

73 www projektwerkstattde/
demokratie/volk. html

Abb.: Nazi-Demo. Foto aus Freitag,
13.10.2006 (S 4).

ras an allen Feldern?) problemlos einreihen.
Die Unterschiede wiirden nicht auffallen. Sie
waren im Kern ja auch gar nicht vorhanden.
Wo aber eine emanzipatorische Orientierung
sichtbar wird, entspannt sich die Lage. Wer
sich um die Machtfille von Staaten oder Go6t-
tern, die Reinheit von Vdlkern oder die Unver-
sehrtheit von Heimat sorgt, steht dann im Wi-
derspruch dazu. Ausgrenzungen sind gar
nicht mehr nétig, weil der Unterschied sichtbar
ist.
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