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Hochburgen und Knotenpunkte

‘DiesHochburgenideriSeilschaften
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PRIVATGELANDE

Belrolen verbolen !

in diesem Kegpite!

! ‘tere Hochburgen §

Wir leben langst in den
Jahren, fiir die euphori-
sche Gentechniklobbyis-
tihnen angekiindigt hat-
ten, dass die gesamte oder
zumindest der Uberwie-
gende Teil der Landwirt-
schaft mit gv-Pflanzen ar-
beiten wiirden. Der Him-
mel auf Erden war pro-
phezeit. Doch weder gibt
es (berhaupt gentechni-
sche Konstrukte, die statt
den Kassen der Konzerne
irgendwelchen Menschen helfen kdnnten noch ist der Traum der Gen-
technikerinnen von einer durchdesignten Pflanzen- und Tierwelt iiberall
in der Landschaft wahr geworden. Gescheitert ist er am Protest und an
der fehlenden Jubelstimmung fiur gekaufte Wissenschaftlerinnen, profit-
geile Unternehmen und sterbende bduerliche Landwirtschaft. Was Kon-
zerne, Forscherlnnen und Lobbyistinnen seit Jahrzehnten herbeisehnen,
predigen und ankiindigen, blieb Landwirtinnen und Verbraucherinnen
bislang zu groRen Teilen erspart. Ganz im Gegenteil: Offentlicher Protest
und vor allem zahlreiche direkte Aktionen haben das Ausbringen von
gentechnisch verédnderten Pflanzen in die Landschaft auf ganz wenige
Standorte begrenzt Dort haben sich die Protagonistinnen in wahren
Hochburgen verschanzt: Wachschitzer, Bewegungsmelder Gaénse,
Hunde und Flutlicht sichern Aussaat, Heranwachsen und Ernte der Pflan-
zen. Was sie nicht verhindern, sind Auskreuzung und Férdermittelbetrug.
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Das sollen sie auch nicht Denn die Branche der Agro-Gen-
technik lebt von beidem: Den Millionen an Steuergeldern, die
mit Antragen voller Liigen eingesackt werden — und der Ausbreitung
gentechnisch verdnderter Konstrukte in der Umwelt. Denn alle wissen:
So l&sstsich der Machtpoker am Ende gewinnen. Ist alles verseucht, ist
die Debatte um Gentechnikfreiheit erledigt. Bislang l&sst es sich an die-
sen Hochburgen noch relativ ruhig arbeiten. Nur unabhangige Akti-
vistinnen, mitunter zusammen mit lokal Aktiven, stemmen sich gegen
die gut bewachten Areale. Umweltverbédnde und -parteien zeigen sich
selten oder gar nicht. Dabei sind diese fiir die Frage der Gentechnik-
freiheit von entscheidender Bedeutung. Wer die Ausbreitung von gv-
Pflanzenkonstrukten verhindern will, darf die Hochburgen nichtaufen

" vor lassen. Die dort wachsenden Pflanzen tragen richtig viele davon ...

IPK

GATERSLEBEN

Im Namen Gottes: IPK und
die ersten Bioparks in Gatersleben

& Begeben wir uns auf die Reise zu den Agro-Gentechnikhochburgen
] dieses Landes. Nicht, das nur dort Felder zu finden sind — in den ver-

< N . N
gangenen Jahren fanden sich Einzelne auch andernorts, vor allem mit

MONBS810 im kommerziellen Anbau, solange er noch erlaubt war. Re-
gionale Schwerpunkte entstanden dort, wo sich Agrarbetriebe fiir diese
Technik haben finden oder kaufen lassen. Die Hochburgen der Agro-
Gentechnik, die hier gemeint sind, haben eine andere Sonderstellung:
Hier liegen mehrere Versuchsfelder neben Versuchslaboren, Biirotrakten
von Lobbygruppen, Firmen und Instituten, mitunter sogar Behdorden.
Das schafft eine Konzentration der Akteurinnen, von deren direkter Kom-
munikation und Kooperation das Netzwerk lebt. Solch ein Schmelztiegel
der Seilschaften war und ist das Geldnde des IPK in Gatersleben. Bege-
ben wir uns auf eine Zeitreise in dieses Projekt, das seit iber 10 Jahren
Knotenpunkt der Agro-Gentechnikgeflechte ist. Unserle erste Station auf
dem Flug in die Vergangenheitistder 29. Marz 2007: Wirlanden neben
Gewdchshdusern — ganz frisch erbaut Kameras und wichtig gekleidete
Menschen stehen herum. Dann kommt — in voller Montur — ein Kir-

chenmann und segnetdie G\asﬂéckgﬂ,o?'ggﬁa Wffw?ﬁl?/ééﬂgﬁrﬁqjl@i‘ﬂhe
zBonisipRigPark Gatersleben:

Wir reiben uns die Augen? Eine Kirche, die in die 6konomische Nachbes-
serung der Schoépfung investiert? Das kann doch wohl kaum sein. Und
doch — es stimmt. Sogar noch mehr Der Immobilienspekulant GERO
AG, eine kircheneigene Firma, war Investor der Gentechniklabore nebst
Biros. Er hatte satte 35 Mio. Euro gemeinsam mit dem Land Sachsen-
Anhalt in den Aufbau des Bioparks Gatersleben gesteckt — und damit
gleich eine der wichtigsten Einrichtungen in Gefahr gebracht, die die Viel-
falt jahrhundertealter bauerlicher Kultur erhalten sollte: Die Saatgutbank
aufdem gleichen Geldnde stand fortan neben der sakralen Bastelstube fur
neues Leben und den spéater hinzukommenden Freilandexperimenten.
Die Geschichte, wie es dazu kam, istlang und muss erzahlt werden, um
zu begreifen, wie genau dort, wo die Sortenvielfalt von Getreide- und Hil-
senfrichten auf Dauer erhalten werden soll, ein Zentrum der Agro-Gen-
technik entstand.

Foto links: Zufahrt zur BioTech-
Farm in Uplingen — dem neu-
esten von drei Bioparks in
Deutschland. Die Aufnahme
stammtvom19.4.2009, als
Lobbyverbande vor dem Ein-
gang eine Demonstration pro
Gentechnik abhielten

Aktuelle Informationen, e

Links oder mehr Zitate auf
derInternetseite zu den
Standorten unter www.
biotech-seilschaften.de.vu!

FuBnoten

I www bioparkgatersieben.de/seiten/
aktuell/presse/Pressemitteilung. pdf
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Foto: Die Segnung des Gentechla-
borsin Gatersleben. Berichtauch
auf. www biotechnologie.de/BIO/
Navigation/DE/Hintergrund/
themendossiers,did=84690.htm|

2 Zeittafel zur Geschichte des IPK:
www ipk-gatersleben.de/Internet/
Infrastruktur/institut/Geschichte/
Ueberblick

3 Andreas Bauer (2007): Genbank

Gatersleben: Gentechnik oder ge-
netische Ressourcen?” (S. 4)

IS

Der heutige Name ,leibniz-Institut
fir Pflanzengenetik und Kulturpflan-
zenforschung* gilt seit 2006.
Spiegel 41 /2008 (S. 94). Weitere
Informationen in Umweltinstitut

o

Miinchen (2008): ,Gentechnik-Ver-

flechtungen in Sachsen-Anhalt®.

o

Berichte auf wwwgendreck-
weg.de, seit 2009: www,
freiwillige-feldbefreiungen.de

7 www business-wissen.de/
nachrichten/artikel/millionenfiasko-
bei-kirchenfirmen-bistum-
magdeburg-liquidiert-gero-
gruppe. html?ref=rss

8 www standortregister.de (Aktenzei-
chen 6786-0! -0l 83). BASF betrieb
mehrere Felder, um die Amflora-
Kartoffel unter dem Deckmantel von
Forschungsfeldern zu vermehren fir
eine kommerzielle Nutzung.

9 wwwi standortregister.de
10 Spiegel 41 /2008 (S. 94)

1l Andreas Bauer (2007): Genbank
Gatersleben: Gentechnik oder ge-
netische Ressourcen?” (S. 4)

12 Mitteldeutsche Zeitung am
3.7.2009 und Spiegel 41 /2008
(S. 94)

1 3 www projektwerkstattde/gen/
filz/spiegel08__4l leerelabore. pdf

14 www mz-web.de/artikel?
id=12466251 50700

Aber erstmal die Entwarnung fiir alle,
" | die trotz solcher Hiobsbotschaften got-
tesgldubig bleiben wollen: Gott hatte
ein Einsehen und der Immobilienspe-
kulant GERO AG schlidderte in den
Bankrott gehen. Den Biopark mitsamt
seinen Firmen und Feldern lieB er lei-
der unbehelligt ...

Der Blick zuriick fuhrt in diistere Zei-
ten. Der Vorlaufer des heutigen IPK
entstand unter den Nationalsozialisten.
1943 schufen sie nahe Wien das Kai-
ser-WiIheIrq-lnstitut fir Kulturpflanzen-
forschung. 1945 erfolgte der Neuauf-
bau im sachsen-anhaltinischen Gaters-
leben, ein Jahr spéter ibernahm die Universitat Halle das Institut. 1991
wurde es als Folge des Einigungsvertragesgmit neuem Namen versehen
und spéter in eine Stiftung umgewandelt. Richtig Fahrt nahm das IPK
aber erst um die Jahrtausendwende auf. Gentechnik und die vorher in
Braunschweig ansassige Saatgutbank rickten in den Mittelpunkt der Ta-
tigkeiten. Ab 1998 leitete der Biotechnologe Prof Uwe Sonnewald die
Abteilung Molekulare Zellbiologie, im gleichen Jahr folgte die Grindung
der ersten lupenreinen Gentechnikfirma: SunGene, heute eine Tochter
der BASF. Zwei Jahre spéter entstand das ndchste Unternehmen dieser
Art, Novoplant Nebeneinander wurden zwei Bereiche ausgebaut, die
sich eigentlich ausschlieBen: Die Saatgutbank, die vorhandene Samen-
vielfalt durch Vermehrung und Einlagerung in Sortenreinheit zu erhalten
versucht — und die Gentechnik, die durch Freisetzung manipulierter
Pflanzen genau diese Sortenreinheitin Gefahr brachte. Im IPK Gatersle-
ben jedoch sollten sie zu Nachbarn werden. Daran entziindete sich Pro-
test. Das IPK war ein phasenweise heftig umstrittener Standort deutscher
Gentechnik. Das war eher eine Ausnahme, denn ansonsten reduzierte
sich die Kritik, wenn sie iberhauptaus den bildungshirgerlichen Schich-
ten der Metropolen herauskam, auf die Schelte der Firma Monsanto und
deren Produkt MONB8L 0. Allerdings konnten selbst iber 30.000 Unter-
schriften und Einwendungen die Gentechnik in Gatersleben nicht verhin-
dern. Im Gegenteil: Das BVL forderte die viel dltere Saatgutbank auf, aus-
zuweichen, damit die Gentechnik ungestort angewandt werden kdnne.

Neben Konzernen, Lobbyisten und den verfilzten Behdrden beteiligte
sich die katholische Kirche lange Zeit tiber die kircheneigene Firma
GERO daran, einen Biopark aufzubauen und zswei eigene Firmen am
Gelénde zu betreiben: Futura und BGI Biopark. Erstim April 2008 be-
endete eine beherzte Aktion von freiwilligen Feldbefreierinnen den Gen-
technikanbau in Gatersleben. Seitdem herrschte Uberwiegend Ruhe in
der Landschajt um Gatersleben, die kirchliche Immobilienfirma ging so-
gar bankrott. Hinter Mauern und Glas jedoch wird weiter experimentiert.
Die Firma BASF meldete fiir 20(39 noch einen, den vorerst letzten Frei-
landversuch an — mit Kartoffeln. Am 7. September des gleichen Jahres
unterzeichneten Vertreterinnen der IPK- und der neueren BioTechFarm-
Seilschaften einen Vertrag, der eine Verlagegung der Freilandversuche
zum neuen Standort nach Uplingen vorsieht.
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In und um das IPK entwickelte sich ein bemerkenswerter Filz von Lobby-
gruppen, neuen Gentechnikfirmen und Aktivititen der groRen Konzerne.
Es war die erste groRe Seilschaft der praktischen Gentechnikanwendung,
gefuttert mit Forschungsmillionen aus Topfen der Bundesministerien und
des Landes Sachsen-Anhalt, in dem {ber etliche Jahre der FDPler Horst

Rehberger Wirtschaftsmin iSterUH‘FHasdﬁpKSHéﬁfﬁl s%}y;é ldé?%ﬁé/aﬂl")’ﬁe
SRS -sRRalfsl1e WikChattsminister Horst Rehberger (FDP) groBzi-
gig Fordergelder ein: Knapp 150 Millionen Euro machte er 2003 fiir die

Biotech-Offensive locker, um Firmen in die Region zu holen ..
“ Jahrlich

erhdlt das IPK eine Grundfinanzierung, im Jahr 2005 beispielsweise
23,5 Mio. € vom Land und 3,4 Mio € von der EU. Fir Projekte flossen
im gleichen Zeitraum uber 3,6 Mio. € Férderung vom BMBF, 0,6 Mio. €
der Deutschen Forschungsgemlginschaft (DFG), 262.000 € vom Land
und 305.000 € von der EU. Der behaupteten Wirtschaftsférderung
oder dem Sichern von Arbeitsplatzen dienten die Gefalligkeiten fir die
Gentechnik kaum, vielmehr wurden die mit13 Mio. € geforderten Bio-

teq)gp!ogieprojekte und der gesamy Biarhn MITSIER ELFShick Ble

»landes&igereMPe&ifsisbafik IBG jahrelang eine Firma am Leben, die
eine Antikérper produzierende Freilanderbse gegen Schweinedurchfall
entwickelt hatte, die keiner haben wollte. ,Geld verdienen wir mit Q-Cells]
sagt Haseloff leicht sarkastisch, einer inzwischen weltbekannten Solarfir-
ma, die das Land mitbegriindet hat .

Weiterer Text aus ,,Leere Labore®, in: Spiegel 41/2008 (S. 93 £.)"°

Die ,Mitteldeutsche Zeitung“ sah die Pflanzenbiotechnologie zwischen Harz
und Magdeburg auf dem Weg in die ,Weltklasse. Um diesen Mythos zu
verkaufen und die Initiative zu lenken, holte Rehberger Jens Katzek. Der
Biochemiker hatte beim BUND jahrelang gegen Gentechnik gekémpfi, be-
vor er zum Saatguthersteller KWS wechselte. ,,Ich hab die Ideologie irgend-
wann mal ausgeschaltet und fand viele Antworten der Industrie aberzeu-
gend’, sagt Katzek. Sein Seitenwechsel wurde ihm hoch angerechnet: Bei
der Bio Mitteldeutschland GmbH verdiente er fast so viel wie der Minister-
président. ...

Im hinteren Teil des Gaterslebener Biotech-Zentrums ist vor gut einem Jahr
ein neues Geléande eingeweiht worden. Doch in diesem ,Biopark“ herrscht
Leere. Erst zwei Firmennamen stehen auf dem groBen Schild. ,,Wir hatten
uns da mehr erhofft’, gibt Katzek zu. Offenbar hat hier nicht mal der Bei-
stand von oben geholfen. An der 35-Millionen-Férderung des Bioparks hat-
fe sich neben dem Land auch das Bistum Magdeburg tiber die kircheneige-
ne Gero AG mit 3 Millionen Euro beteiligt. Die Gentechnik-Begeisterung ih-
res zustindigen Seelsorgers stief3 vielen Gléubigern damals bitter auf. Doch
der lieB sich nicht beirren und besprenkelte das Geb&ude bei der Einwei-
hung sogar mit Weihwasser:

Aus ,,Biopark in der Krise®, in: Mitteldeutsche Zeitung, 3.7.2009"
Eigentlich sollten sich hier auf rund 2600 Quadratmetern Flache méglichst
viele innovative Biotechnologie-Firmen ansiedeln und dem Land zu Fort-
schritt und Arbeitsplétzen verhelfen. Dafiir zahlten die EU, der Bund und das
Land insgesamt rund 13 Millionen Euro an Férdermitteln. Zweifel an der Se-
riositét des Ganzen waren nicht angebracht. Neben der zur Gemeinde geho-
renden Gaterslebener Wirtschaftsforderungs GmbH (GWQ) beteiligte sich
auch die der schwer angeschlagenen Gero-Gruppe ... zuzurechnende Futu-
ra GmbH mit einem Anteil von 49 Prozent als Gesellschafterin an BGI. Das
war im Dezember 2003. Seitdem hat sich das Projekt in einen Flop verwan-
delt. Die verfiigbaren Bilanzen der Parkbetreiberin BGI belegen fir die ver-
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gangenen Jahre hohe Verluste. Die Verbindlichkeiten hatten sich trotz des
Einsatzes erheblicher Fordergelder Anfang 2008 auf rund finf Millionen
Euro summiert. ...

In der ersten Etage sitzt eine Sekretérin. Hier arbeitet auch die ehrenamtliche
Biirgermeisterin als Représentantin ihrer Gemeinde. Sie ist bei der Park-
betreiberin BGI angestellt und gleichzeitig noch in deren freiwillig gebilde-
tem Aufsichisrat, Einige Schritte weiter, auf der anderen Seite des Flures, hat
BGI-Geschéftstiihrer Eric Schreyer sein Biro. Hier firmiert, neben den
Betreibern oder Gesellschaftern praktischerweise auch die Mittelstands-
beratung Eric Schreyer. Innovative Biotechnologiefirmen sind hier in diesem
Gebéude nicht zu finden. ...

Die Tage der offenen Tirim IPK oder speziell in den Bioparks zeigten die
politische Ausrichtung. Die Agro-Gentechnik spielte regelmé&Rig eine he-
rausragende, wenn nicht die entscheidende Rolle. Im Vordergrund stand
weniger die Information, noch seltener die Transparenz. Hier herrschen
die Ubliche Ideologie und Polemik. Gentechnik sei ein Spiel mit Chromo-

Som e Al et RS as  REUIRGSS mark ot RERBRIGH SYElisHen Wisseh-
"§chaft im Vergleich zu denen zu DDR-Zeiten

“. Die Urspriinge in der Na-

izoit hinnenen wiirden still hejseite aelassen ader nnkritiecch aesehen

Giennmfarschung alles dreht; ist Hestandteil unseres taglichen
Campus Gatersleben||j i onsZric !

o Gentechnik zum Mitmachen
Tag der offenen Tur DNA vorm Frihsickstsch, DNA, die Substanz, um diesich i cr
am Bfﬂtechﬂofogﬂ?- Speiseplans. Taglich essen wir ungefihr 1 Gramm DMA. Doch wie
siehl LINA eigentlich aus? — Fmpfahlen ah 14 Jahren - Kurse jeweils
Abb.: Verdummung beim Tag der offenen Tiir am 6.6.2009 durch Wort-
spiele der Gleichsetzung von Gen und Gentechnik.™

Aus einem Besucherlnnen-Bericht von 2009

Der Tag der offenen Tiir dort startete mit der BegriiBung durch den Direktor
Prof. Graner, der viel Lobenswertes (iber das IPK im Allgemeinen sagte und
zur Uberleitung auf Prof. Schiemann, amtlicher Gentechnikbefiirworter; die
iblichen Textbausteine zur ,wachsenden Weltbevélkerung“ und ,Heraus-
forderung der Nahrungsmiftelproduktion® auf , gleich bleibenden bzw. sich
verringernden landwirtschaftlichen Flachen® unter Berticksichtigung der
»Unwégbarkeiten des Klimawandels“ verwendete.

Prof. Schiemann (Mitglied des EFSA-GMO-Panels, das immer wieder
Empfehlungen fiir neue gv-Pflanzen auf der Grundlage der Konzernergeb-
nisse aussprach, Mitglied in den Lobbyagenturen Wissenschaftlerkreis Gri-
ne Gentechnik (WGG) und Public Research & Regulation Initiative (PRRI)
auf européischer Ebene, Wissenschaftler am Julius-Kihn-Institutsstandort
Quedlinburg und Prof. an der Liineburger Universitét) startete seinen Vor-
trag zur , Sicherheitsbewertung und weltweiten Nutzung gentechnisch veran-
derter Pflanzen® mit einem Fanal: Er stehe gerthrt an diesem Ort, an dem er
vor ca. 20 Jahren (also 1989!) selbst tétig war, und wo sie sich ,einer wis-
senschaftlich prostituierten Institutsleitung entledigt” hétten. Damals hétte ja
»ein fast gesetzloser Zustand“ geherrscht, und sie héften stattdessen ,, Freiheit
der Forschung“ und ,,Unabhéngigkeit der Forschung eingefiihrt. ... Da-
nach folgte die abliche rheforisch geschulte ,sachliche” Darstellung der
SicherheitsmaBnahmen in Deutschland im Bereich der Gentechnik, begin-
nend mit der Feststellung, dass konventionell geziichtete Pflanzen mit neuen
Eigenschaften in Deutschland keinerlei Sicherheitspriifungen unferliegen ...
und das gv-Pflanzen immer nur mit ihren zugrunde liegenden konventionell
geziichteten Pflanzensorten verglichen werden mdssten, um evtl. Probleme
aufzudecken... Wissenschaftliche Langzeitversuche kénne man ja immer
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viel fordern, aber man miisse auch die praktische Durchfihrbarkeit priifen
... Ansonsten streute Schiemann die Bemerkung, dass Entscheidungen auf
diesem Gebiet bitte nur auf wissenschaftlicher Basis gefllf werden sollten
und bedauerlicherweise das von der Politik anders gehandhabt wird, immer
wieder in seine Rede ein...

Das IPK war immer fest mit den grof3en Konzernen der Agro-Gentechnik
verbandelt BASF und IPK grindeten hier ihre zundchst gemeinsame Fir-
ma SunGene, die spater komplett von BASF ibernommen wurde, aber
ihren Sitz auf dem IPK-Geldnde behielt. Sie war eine von vielen Kleinfir-
men, die wie Pilze aus dem Boden wuchsen, aber schnell auch wieder
verschwanden, wenn die staatlichen Fordermittel ausblieben und kein
,GrofRer' zum Aufkauf bereit war Sowoh! von den Feldern her als auch
von gemeinsamen Projekten und von den Mitgliedern in verschiedenen
IPK-Gremien her ist die Gentechnikszene aus Gpterslehe i
dem GroRBkonzernen der Agrogentechnik ver-

flochten. 2009 begannen IPK und Bayer eilnE '

IOift} RATYHER dF ZUSAHfenatobR salleR i Zu-

»kunft die in Gatersleben bei Magdeburg entwi-
ckelten Innovationen in das InVigor Raps-Saatgut
von Bayer CropScience eingekreuzt werden.

=

Das Verursacherprinzip steht Kopf:
GVO-Beete direkt neben Saatgutbank!

Den traurigen Hohepunkt ricksichtsloser An-
pflanzungen mit gv-Sorten bildeten zwei Felder
in unmittelbarer Ndhe zu den Vermehrungs-

flachen der auf dem Geldnde behei;natew”i %?ﬁéqwbﬁb%a}ﬂisééiéﬁb‘“%n
NU69TE 6 Mieril add 2 BLP A en und 779 Gattungen zéhlt die Gen-
bank des IPK zu den weltweit gréBten Einrichtungen ihrer Art. Sie leistet
einen wichtigen Beitrag zur Verhinderung des Aussterbens (Generosion)

von Kulturpflanzen und von mit ihnen verwandten Wildarten. obwon
“ wo

auch Getreide und Hilsenfriichte in dieser Saatgutbank erhalten, d.h. im-
mer wieder ausgepflanzt und maoglichst sortenrein geerntet werden mis-
sen, wurde zunéchst mit gentechnisch verédnderten Erbsen, dann mit
Weizen experimentiert. Am sensibelsten Ort, der in Deutschland tber-
haupt denkbar war, wurde mit der Gefahr von Auskreuzung gespielt. Wa-
ren die hier agierenden Wissenschaftlerinnen so unaufmerksam oder
kaltschnduzig, dass ihnen die Gefahr gleichgiiltig war? Oder war es
schlimmer: Namlich dass die Anpflanzungen absichtlich neben die Saat-
gutbankfladchen gelegt wurden, um die Auskreuzung und damit das Ende
der Gentechnikfreiheit beim Saatgut zu beschleunigen? Diese Frage lasst
sich nicht abschlieBend kldren — aber Gatersleben war und ist kein Ein-
zelfall. Die Systematik erregte den Verdacht, dass Verunreinigungen so-
gar gewollt oder zumindest billigend in Kauf genommen wurden.

Beide Felder, also das mit Erbsen und das mit Weizen, mussten vor ihrer
Anlage vom BVL genehmigt werden — was glattging und bei der
100%igen Genehmigungsquote dieser Behérde auch keine Uberra-
schung war. Zudem musste die vermeintlich unabhéngige Expertenkom-
mission ZKBS uber die Felder entscheiden. Sie befand: Ungefahrlich.

Foto: Blick in die
Gewachshéauser des Bioparks.

15 www ipk-gatersleben.de/Iinternet/
Veranstaltungen/Tagungen/
IPK__TOT__2009__72dpi.pdf

1 6 Agrarheute vom [ 8.2.2009:

http: /agrarheute.com/
?redid= 290! 60

17 www ipk-gatersleben.de/
Internet/Forschung/Genbank
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Doch so ganz schienen die gentechnikfreundlichen Behdrden das wohl
selbst nicht zu glauben. Als 2007 das Erbsenfeld ausgesétdggr”jk\?ﬁfjéﬁr

GerEFPSISOE MY KB 27T GoMAient der Gefibalik*gehorenden Erbsen

auf dem Freigelénde des Instituts kulfivieren 8
“ wirde. Sichtbar schrankte

der Gentechnikversuch die Saatgutbank ein — das Verursacherprinzip
stand auf dem Kopf Das steigerte sich beim Weizenversuch. Auch der
wurde durchgewunken, d.h. die ZKBS befand ein Feld mit gv-Weizen
neben Saatgutbank ebenso unproblematisch wie das BVL. Doch diesmal
machte das BVL einen uberraschenden Vorschlag: Es schlug der Saat-
gutbank vor, den Sitz zu verlegen. Dieselbe Behdrde, die ein gv-Feld
neben einer Saatgutbank genehmigte, empfahl dann der Saatgutbank
den Umzug!

18 www biosicherheitde, Text vom
25.4.2007: www biosicherheitde/
de/aktuell/566.doku. html, neu unter
..faktuell/498.neuartige-futtermittel
-erbsten-infektionskrankheiten. html

19 www pressrelations.de/new/
standard/result__main.cfm?aktion=
jour__pmé&r= 271787, neu unter

./standard/dereferrercfm
?2r=271787

20 www fr-online.de/in__und___
ausland/wirtschaft/aktuell/
?em__cnt=1098236&

21 Absender: Dr. H.-J. Buhk. Zitatin
www. projektwerkstattde/gen/
filz/boerde/gatersiebenbrosch. pdf

22 Freisetzungsantrag vom
10.4.2006 (S.10)

Presseinformation des NABU am 15.3.2007"

Der NABU hat den VoorstoB des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) zur Verlegung der Genbank fiir Kulturpflanzen
im sachsen-anhaltinischen Gatersleben als ein Stick aus dem barokrati-
schen Tollhaus bezeichnet. Das BVL hatte den Eigentiimer der Genbank,
das Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK),
aufgefordert, die Vermehrungsflachen fir die Genbank, eine der groBten der
Welt, zu verlagern. Laut eines Sprechers sei die Gefahr von Auskreuzungen
nicht vollstindig auszuschlieBen.

»Die Seehofer-Behérde widerspricht sich selbst und liefert damit einen ab-
surden Schildbiirgerstreich’, sagte NABU-Président Olaf Tschimpke. Einer-
seifs genehmige sie den Anbau von genmanipulierten Pflanzen, um dann zu
betonen, dass sie das Risiko durch die Gen-Pflanzen fiir nicht beherrschbar
halte. Sollen demnéchst alle Bauern umziehen, wenn das BVL eine Freiset-
zung von Gen-Pflanzen in der Néhe ihrer Felder genehmigt? ,,Minister See-
hofer muss diesem Treiben rasch Einhalf gebieten und sich endlich fiir einen
glaubwiirdigen Schutz von Natur und Verbrauchern vor der Agro-Gentech-
nik einsetzen’, so Tschimpke weiter.

Das Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) unterhélt
am Standort Gatersleben eine Genbank, in der Samen von 150.000 Kultur-
pflanzen eingelagert sind, Die alten Weizensorten miissen zur Erhalfung
immer wieder im Freiland angebaut werden. In unmittelbarer Néhe zu den
Anbauflachen wird Gen-Weizen angebaut.

Das BV hatte bereits im vergangenen November fiir den Freisetzungsver-
such im IPK griines Licht gegeben. Der NABU hatten den Anbau des Gen-
Weizens am Standort Gatersleben mehrfach kritisiert. Nicht nur Hamster
und Méuse kénnen zwischen den verschiedenen Kulfuren hin- und herwan-
dern, sondern es besteht dariiber hinaus die Gefahr, dass der moderne Gen-
Weizen in die alte Sorten der Genbank einkreuzt, Obwohl rund 30.000 Ein-
wendungen von Biirgern, Verbanden und Lebensmittelhédndlern gegen den
Anbau des genmanipulierten Weizen an das BVL iibergeben worden seien,
hatte die Behérde dem riskanten Vorhaben zugestimmt.

Aus ,,Streit (iber Samenbank“ in: FR, 20.3.2007 (S. 10)*°

Auslbser des ,,Stiicks aus dem biirokratischen Tollhaus® (Tschimpke) ist die
Empfehlung des Bundesamtes fiir Lebensmittelsicherheit und Verbraucher-
schutz (BVL) an die vom Institut getragene Samenbank, die Vermehrung
von herkémmlichem Weizen wegen der umstrittenen Gen-Versuche vom
Campus des Instituts weg an einen anderen Ort zu verlagern. Zuvor hatte
das BVL dem Institut im Genehmigungsverfahren das Gegenteil, némlich
die Verlagerung der Genversuche, nahegelegt, was vom Leibniz-Institut ab-
gelehnt worden war. Die anschlieBende, aus rechtlichen Griinden nicht zu
versagende Genehmigung des Freisetzungsversuchs war dann mit dem Rat
des BVL an das Gaterslebener Institut verbunden, die Vermehrung der alten
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Sorten aus Sicherheitsgriinden an einen anderen Ort zu verlegen.

Der Leiter der Samenbank, Andreas Graner, erklérte nun in einem Interview,
das am Montag auf der vom Bundesforschungsministerium finanzierten
Website ,, biosicherheit.de” veréffentlicht wurde, die Verlegung der Vermeh-
rung der herkémmlichen Weizensorten sei logistisch ,,nicht oder nur mif
groBtem Aufwand machbar®. Graner unterstrich in dem Gespréch die Be-
deutung seines Hauses fiir den Erhalt etlicher vom Aussterben bedrohten
Kulturpflanzen. Aufgrund der biologischen Eigenschaften von Weizen und
der Sicherheitsvorkehrungen seines Hauses gegen eine Pollenverbreitung
bestehe aus seiner Sicht kein Restrisiko einer Vermischung zwischen den
alten Weizen-Varietiten und dem Gen-Weizen. Die umgekehrte Frage nach
einer ortlichen Verlegung der Gen-Versuche mit dem Getreide, gegen die
30 000 Einwendungen von Biirgern, Verbénden und Lebensmittelherstel-
lern vorliegen, allerdings stellte ,biosicherheit.de” nicht. Der Standort
Gatersleben ist Keimzelle der Biotechnologie-Offensive des Landes Sachsen-
Anhalt.

Aus dem Anschreiben zum Genehmigungsbescheid des BVL,

23. November 2006”

Unabhéngig von der Erteilung der Freisetzungsgenehmigung halte ich es
aufgrund der vielen Einwendungen mit Bezug auf die rdumliche Néhe zur
Genbank fiir geboten, den Standort fir die Vermehrung der Genbank-Ak-
Zessionen zu verlagern. Ich bitte Sie deshalb, mir Ihre Uberlegungen darzu-
legen, welche MaBnahmen Sie ergreifen wollen, um die Vlermehrung der
Genbank-Akzessionen an einen anderen Standort zu verlagern. Aus meiner
Sicht biefet es sich an, fir diese Bestrebungen auch das Land Sachsen-An-
halt um Unterstiitzung zu bitten.

Irgendwann hackt's aus: Eskalation am gv-Weizenfeld

Mit dem gv-Weizenfeld beherbergte Gatersleben eines der umkéampftes-
ten Versuchsfelder in Deutschland. Das Feld stand bis April 2008 auf
dem Geldnde des IPK und wurde dann, nachdem Behdrden und IPK die
gv-Aussaat Jahre lang trotz vieler Proteste, Bedenken und VerstolRe ge-
gen Sicherheitsauflage deckten, von sechs entschlossenen Gentechnik-
aktivistinnen umgehackt.

Diesem Weizen waren Gene aus Ackerbohne und Gerste eingefligt wor-
den, um den Proteingehalt zu erhdhen. AuBerdem enthiWAWeizen
Resistenzgene gegEfbeiotika und gegen das Pestizid ,, “, spéter
umbenannt zu ,, “, der Firma BAYER. Die Kombination dieser
Merkmale, aber vor allen Dingen die N&he zu den Erhaltungsflachen der
Genbank, waren es, die einen Sturm der Entriistung und Einwendungen
von Privatpersonen, Verbinden, Wissenschaftlerinnen, Ziichtern, Arzten
und Verarbeitern hervorriefen. Die Gaterslebener Genbank ist mit ca.
28.000 Akzessionen allein vom Weizen die wichtigste Erhaltungsstelle
fiir diese Pflanze weltweit. Nichtsdestotrotz wurde der Versuch genehmigt
— und, wie beschrieben, kaltschnduzig der davon betroffenen Genbank
ein Umzug empfohlen. Wie auf deutschen Gentechnikfeldern mit Sicher-
heitsauflagen umgegangen wird (siehe auch Kapitel X), zeigte der Um-
gang mit der Mantelsaat Deren Anlage war im Freisetzungsantrag be-

napRLced als Genehmigungsaufiaghy VaighReRITE es PElISAS Gerhin-
»dert Weraeﬂegehen‘ Damit sollte ,,

“ Wie einem spéteren Schreiben des lPK'MWE&dﬁQ’%r
RODBALDDT™. | Bié ASK38af arfi"TeR0F) it VerstEhsjahr 2007/2008
am 14.5.2008.

“ Damit war der Weizen bei Anlage der Mantelsaat schon
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ziemlich hoch gewachsen und stand kurz vor der Blite. Bei einer derart
spaten Aussaat, inshesondere im zweiten Versuchsjahr, konnte die Phace-
lia keinerlei Funktion mehr als Mantelsaat haben. Das beim Landesver-
waltungsamt angestrebte Ordnungswidrigkeitsverfahren wurde jedoch
abgelehnt mit der Begriindung, dass die Auflagen des Genehmigungsbe-
scheids keine Vorgabe zum Aussaattermin der Phacelia machten. Die
Ablehnung unterschrieb Dr. Réllich, der auch fir die Kontrolle des Frei-
setzungsversuchs zustandig war. In einer persénlichen Mitteilung von Dr.
Réllich an Rechtsanwaltin Katrin Brockmann teilte er mit, dass er das Vor-
handensein der Phacelia-Mantelsaat nie Uberprift habe, da er Phacelia
als Mantelsaat grundsétzlich fur ungeeignet halte. Eine Sicherheitsauf-
lage, die eine Mantelsaat vorschreibt, ist egal, wenn die viel zu spéte Aus-
saat mit einer ohnehin ungeeigneten Pflanzenart erfolgt?

Dubios ging es auch bei der Finanzierung des Feldversuches zu. Die
Akten des Genehmigungsvorgangs, der Fordergeldbeantragung beim
Kultusministerium und des Zivilverfahrens gegen die sechs Feldbe-
freierinnen erweckten den Anschein, dass hier offentliche Fordermittel
benutzt wurden, um private Zichtung voranzutreiben. Vor allem die
Nordsaatzucht GmbH wurde zum NutznieBer hoher Férdersummen, die
das IPK erhielt fir Leistungen, die tatsdchlich aber von der Nordsaat
durchgefihrt wurden. Dessen zu leistender, finanzieller oder materieller
Anteil wurde im Forderantrag mit Null beziffert. Der Férderungsbescheid
enthielt dazu keine Auflage, obwoh! die Sortenkreuzungen von der Nord-
saat auf agronomische Eigenschaften hin geprift werden sollten. Dies

roch von Beginn an nacivf3afigREUEnRnteN difrdet SR et St den
dPieRtérIBERYHK ePdeben und entfallen sowoh! auf den Kooperationspart-

ner Nordsaat als auch auf das IPK.
“ Profite fir die Industrie, doch der

Geldeinsatz kam vom Steuerzahler! Fur die zahlende Landesregierung
dirfte das aber sogar der Zweck gewesen sein. Sie agierte stets als Propa-
gandist der Agro-Gentechnik, unter anderem mit der verharmlosenden

Behauptung, dass bei Selpgiginprhiesn, WisVoneidiihg Vor AisKrdu-
Kot ity éntéEiitisch veranderten Pollen

“ notig waren. Die Aussage
ist falsch: Auch bei selbstbestdubenden Pflanzen kommt es zur Fremdbe-
fruchtung, weil ein kleiner Teil der Pollen in die Umwelt gelangtund dann
andere Pflanzen befruchten kann.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens®*

Die Stellungnahme der Biologischen Bundesanstalt (BBA) zum vervollstén-
digten Antrag umfasst die Blétter 726 bis 728 der Verwaltungsakte. Es seien
keine zusatzlichen Sicherheitsvorkehrungen, das heiBt Sicherheitsvorkeh-
rungen, die iiber den Anfrag des Leibnitz-Instituts (IPK) hinausgehen, erfor-
derlich. ... Die Bewertung des Robert-Koch-Instituts (RKI) umfasst die Blétter
0889 bis 0896 der Verwaltungsakte. Dabei sind auf den ersten Bléttern der
Gegenstand des Antrags und der Zweck der Freisetzung beschrieben.
Crundsétzlich stellt das Robert-Koch-Institut die Méglichkeit einer Auskreu-
zung fest, geht jedoch davon aus, dass aufgrund der geringen Auskreu-
zungsrate keine Relevanz beziiglich einer unkontrollierfen Ausbreitung der
freigesetzten Linien gegeben sei. ... Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
lehnt in dem Schreiben vom 11.10.2006 die Freisetzung ab. Das BfN ist der
Auffassung, dass die Genehmigung nicht erteilt werden kann, weil nach
dem Stand der Wissenschaft im Verhéltnis zum Zweck der Freisetzung un-
vertretbare schédliche Einwirkungen nicht auszuschlieBen sind. Die Ableh-
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nung wird mit der Méglichkeit der Auskreuzung in die Pflanzen der Gen-
bank und einer ungewollten Ausbreitung in die menschliche und tierische
Nahrungskette angesichts des Vorhandenseins der Resistenzgene begrindet.
... Eine Besonderheit im gentechnischen Zulassungsverfahren bildet die Ent-
scheidung der Zentralen Kommission fiir Biologische Sicherheit (ZKBS), die
von der Genehmigungsbehdrde beriicksichtigt werden muss. Damit soll der
spezifische Sachverstand der Kommissionsmitglieder fiir Fragen dieser Risi-
kotechnologie in die Genehmigungsentscheidungen einflieBen. Die Voraus-
setzung dieses Sachverstands ist fiir Verwaltungsgerichte in der Vergangen-
heit ein Grund geringerer Prafung bei Klagen gegen Freisetzungsgenehmi-
gungen gewesen. Die Entscheidung — der Beschluss — der ZKBS aber die
Freisetzung kam folgendermaBen zustande. Mit dem Schreiben vom
22.07.2006 wurden den Mitgliedern der ZKBS die vollsténdigen Antrags-
unterlagen und gleichzeitig ein Entwurf fiir eine Beschlussvorlage (ibersandt.
Dieser erste Entwurf der Beschlussvorlage wurde von Dr. Georg Leggewie,
dem verantwortlichen Sachbearbeiter fiir dieses Verfahren beim BVL, ver-
fasst, Auf der ersten Seite der Beschlussvorlage heiBt es ...: ,,Die ZKBS stellt
fest, dass von dem geplanten Freisetzungsversuch von dem gentechnisch
veranderten Winterweizen keine schéadlichen Einwirkungen auf Leben und
Gesundheit von Menschen, die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige, Tiere,
Pflanzen und Sachgiter (§ 1 Nr. 1 Gentechnik) zu erwarten sind. Die ZKBS
empfiehlt daher dem Bundesamt far Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit, den Freisetzungsversuch zu genehmigen.” ... Aus dem Vorkom-
men von Aegilops und der Méglichkeit von fortpflanzungsfahigen Kreuzun-
gen mit transgenem Weizen ergab sich jedoch keine weitere nétige Sicher-
heitsvorkehrung fiir die ZKBS, weil ,,von einer Auskreuzung der gentech-
nisch veréanderten Weizenlinie in die dortigen Kulturen durch den vorliegen-
den Abstand zwischen den Flachen etwa 500 m nicht auszugehen® sei. ...
Das Bundesamt fir Verbraucherschutz (BVL) erteilte die Genehmigung zur
Freisetzung des gentechnisch veranderten Weizens in unmittelbarer Nahe
der Vermehrungsfléchen der Genbank. ... Das BVL vertritt die Auffassung,
dass, wenn (iberhaupt, nur ein geringes Risiko der Auskreuzung bestehe.
Dieses Risiko wurde jedoch nie zahlenmaBig in einer Zusammenschau be-
ziffert. Nach dem Einrdumen eines Risikos fiir die Pflanzen auf den Vermeh-
rungsfléchen kommt das BVL zu dem Schluss, dass eine solche ,,auBerplan-
méBige Verbreitung® unproblematisch sei. Denn selbst wenn es zu Auskreu-
zungen kéme, hétten diese keine schédlichen Einwirkungen im Sinne des
Gentechnikgesetzes. Das heiBt, die Genehmigung konnte nach Auffassung
des BVL trotz eines nicht auszuschlieBenden Risikos von Auskreuzungen
erteilt werden. Fir die Begrandung werden zwei Argumente bemdht:

— Auskreuzungen von gentechnisch veréndertem Weizen auf Pflanzen der
Genbank sind keine schédlichen Einwirkungen, da diese Pflanzen immer in
gewissem Umfang Auskreuzungen ausgesetzt sind und es keine Verpflich-
fung gibt, die Pflanzen der Genbank genetisch rein zu erhalfen.

— Die Pflanzen der Genbank befinden sich im Eigentum des IPK. Das Gen-
technikgesetz schiitze nur fremdes Eigentum oder Sachgiiter vor schadli-
chen Einwirkungen, nicht das Eigentum des Freisetzers. Das IPK kénne da-
mit unter Ausschluss Dritfer fun und lassen was es will, gegebenenfalls eben
auch zerstoren. ...

Das Bundesamt erklérte im Prozess weiter, dass jeder Eigentiimer mit sei-
nem Eigentum nach Belieben verfahren kann. Diese Regelung aus dem biir-
gerlichen Gesetzbuch kennt jedoch eine wichtige Einschrénkung. Sie gilt
nur solange, Rechte Dritfer nicht entgegenstehen. Das IPK selber lieB durch
seinen Anwalf zu diesen Rechten Dritter ausfiihren: Die Zichter und Ver-
mehrer, die seit Jahren Muster aus Gatersleben anfordern und damif zum
Erhalt der Arten arbeiten, hétten genauso wenig einen Anspruch auf Schutz
der Weizenakzessionen vor Kontamination mit gentechnisch verénderten
Weizen, wie ein Kunde eines Baumarktes auf Erhalt dieses Baumarktes. Die
Anwélte des IPK schrieben wortlich: ,,Der Kunde eines Baumarktes hat

23 Schreiben vom 2.7.2009,
Az. 6786-01-0! 78

24 Zitate und Informationen des vor-
herigen Absatzes aus der Broschii-
re ,Risiken und Nebenwirkungen®,
Mai 201 0
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weder einen Anspruch auf Erhalt des Unternehmens noch kann er sich ge-
gen eine Enfscheidung der zusténdigen Baubehérde wenden, mit dem die
Erweiterung des Baumarktes abgelehnt wurde, was den Baumarkt in seiner
Existenz geféhrden kénnte.”

Schriftsatz des BVL am 24.4.2007 im gerichtlichen Eilverfahren
(gleiche Quelle)

Unabhéngig von den vorangestellten Ausfihrungen kann das juristische Ar-
gument einer Beschédigung von Sachgiitern im Sinne des § 1 Nr. 1 GenlG,
némlich dem Bestand der IPK-Genbank, durch Einkreuzung eines Fremd-
genes, grundsétzlich nicht greifen. Denn Sachgiiter werden durch das
GenlG nur insoweit vor schadlichen Einwirkungen geschiitzt, als es sich da-
bei um aus der Sicht des Schédigers fremde Sachgiiter handelt. Die Schédi-
gung eigener Sachgiter infolge einer Freisetzung wird vom Tatbestand des
§ 1 Nr.1 GenTG hingegen nicht erfasst, Insoweit gilf, dass der Eigentimer ei-
ner Sache, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit
der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung aus-
schlieBen kann (vgl. § 903 Satz 1 BGB). Da die in der Genbank enthalte-
nen Weizensorten im Eigentum der IPK Gatersleben stehen, lige daher
selbst bei einer Fremdbefruchtung der Weizensorten der Genbank ein Scha-
den an fremden Sachgiitern i.Sd. § 1 Nr. 1 GenlG nicht vor.

Who iswho ... rund um IPK und Gatersleben

Eine ganze Reihe wichtiger Parteifunktionarinnen setzte sich fiir die Agro-
Gentechnik in Sachsen-Anhalt ein. Zentral war die Rolle der FDP. Aus
Saarbricken war Horst Rehbergerins Land gekommen, um proﬁttracy_t'é’_

YGEnBERBAYER dié Criftte BISREhNOYY GREHW Grtrié (Péhfé’éhﬁfk

Unterwegs wie
erin seiner Biographie ,, “ beschrieb. Als Plattform wurde unter

anderem der Lobbyverband InnoPlanta gegriindet — mit Sitz in Gatersle-
ben. Sein Griindungsvorsitzender, Thomas Leimbach, ist heute Chef des
Landesverwaltungsamtes, d.h. der Behérde, die — eigentlich — die Pra-
xis der Gentechnik kontrollieren soll.

Zentrale Person beim Aufpéppeln der grinen Gentechnik wurde allmah-
lich Uwe Schrader, untﬂﬁéﬁgerger Referent im Wirtschaftsministerium
und schon 1999 als ,, “ beim Magdeburger Unternehmen tti mit
der Entwicklung eines Konzepts zur Ankurbelung der Gentﬁ%&%ﬁs
fasst Dieses mindete in eine millionenschwere Forderung ,,

Damals hatte Uwe Schrader noch keine Kreide gefressen, sondern be-
zeichnete die griine Gentechnik als das, was sie auch ist: Eine profittrach-
tige Sparte der Chemiebranche. Der Absatz von Spritzmittmewgﬁém Vn

SHRT "stRgnIleRR R PHARLBRSCh Bt it ki 2dFch Anwendung der
Pflanzenbiotechnologie Positionsverbesserungen zu erzielen, erklért die
fir das Marktvolumen und die Profitabilitit der Branche unerwartet hohe
interne und externe F&E- Intensitét.“ Regionen, in denen der Pestizidab-
satz durch die Gentechnik steigt, werden von Uwe Schrader als positive
Beispiele angefihrt: , Die sich abzeichnenden Erfolge in der Einfihrung
von fransgenen Kulturpflanzen in Nordamerika, Argentinien und Brasi-
lien haben der durch Ubernahme und Fusion von Pflanzenschutzmittel-
herstellern erfolgten Marktkonsolidierung weiferes Momentum gegeben
und zu einer regen Akquisitionstétigkeit der Unternehmen in die Biotech-
nologie- und Saatzuchtbranche gefihrt,
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Uwe Schrader blieb den Bioparks im IPK nach 2006 als FDP-Landtags-
abgeordneter treu, wahrend Rehberger als Anwalt half. Thnen gelang die
Einbindung einer Vielzahl von Konzern- und Behd&rdenvertreterinnen. Im
wissenschaftlichen Beirat des IPK sitzt Thomas Kithne vom JKI, im Gen-
bank-Beirat sein Kollege Prof. Frank Ordon. Kiihne ist auch im Vorstand
von InnoPlanta aktiv, der im IPK untergebrachten Lobbyorganisation. Im
Stiftungsrat sind die Ministerien direkt vertreten: Joachim Welz, Thomas
Reitmann (Kultusministerium), Martin Koéhler und Jirgen Roemer-
Méhler (beide BMELV). Offen sichtbare Aktivititen externer Konzerne
waren trotz der Verflechtungen eher selten. Nur die BASF Plant Science
pflanzte mehrfach Kartoffeln am IPK an, ihr Vize-Prasident Ralf-Michael
Schmidt sitzt im Wissenschaftlichen Beirat des IPK. Jens Lerchl,

Ceschefislf Gat Galsleberd S FHe Plant Bibteth €enfer "9 Sprecher

des ,, . einer Stand-
ortinitiative aller in Gatersleben anséssigen Biotechnologiefirmen ein-

schlieBlicipgtessihdtrt ¢ tas Hfsatimanicwas el Yurbie Sianticit hebén
Foblllté: -Forschung mit infernationaler Ausstrahlung, Innovation ..., eine
starke Unferstiitzung aus Politik und Verwaltung, --

Aus der Broschiire ,,Risiken und Nebenwirkungen®, Mai 2010%
Leiter der Genbank war zum Zeitpunkt der Freisetzung Prof. Graner. Er frat
dffentlich fir die Freisetzung ein. Prof. Graner behauptete auch offentlich,
dass von der Freisetzung fir die Vermehrung der alten Sorten kein Risiko
ausginge und begriindete dies mit einer Untersuchung des IPK, die beweise,
dass kein Auskreuzungsrisiko gegeben sei. ...

Vorsitzender des Genbankbeirates war im Jahr 2006 Dr. Reinhard von
Broock von der Lochow-Petkus GmbH, einem Unternehmen der KWS.

Dr. von Broock war zuvor nie mit Problemen von Genbanken befasst. Nach
seiner Auffassung tragt moderne Pflanzenziichtung zum Erhalt der Biodiver-
sitét bei. Gentechnik verandere daran nichts. Uber diese Auffassungen kann
man trefflich streifen. Eine Inferessenvertretung far die Genbank gegen eine
Freisetzung auf dem Gelénde der Stiftung durch diesen ausgewiesenen Be-
firworter von Agrogentechnik ist jedoch nicht gegeben. ...

Das Land Sachsen-Anhalt hat fiir die zweijéhrige Freisetzung des Genwei-
zens bis einschlieBlich 23.04.2009 immerhin insgesamt 386.638,44 € an
das Institut in Gatersleben gezahit.

Aus Andreas Bauer (2007): ,,Genbank Gatersleben: Gentechnik
oder genetische Ressourcen?“*

2006 wurde auf dem Gelénde des IPK zusétzlich der ,,Biopark Gatersleben”
eroffnet. In den neu errichteten Gebéuden entstehen Mietflichen fiir Unter-
nehmen, die sich mit Pflanzen-Biotechnologie beschéftigen. Erméglicht
wurde die Erweiterung des Gentechnik-Standortes Gatersleben malBgeblich
durch die katholische Kirche bzw. das Bistum Magdeburg. Uber eine Toch-
terfirma der Gero AG, die BGI Biopark Gatersleben Infrastrukturgesellschaft
mbH, investierte die kath. Kirche, laut einem Bericht des Rheinischen Mer-
kur vom 26.4.2007, rund 35 Millionen Euro in den Biopark. Das Bistum
Magdebury ist alleiniger Aktionér der Gero AG, die 2001 aus dem Sied-
lungswerk St. Gertrud hervorgegangen war. Im Rahmen der sogenannten
»Biotechnologie-Offensive” wurde das Projekt , Biopark Gatersleben® vom
Landes Sachsen-Anhalt mit einer Investitionssumme von 35 Millionen Euro
angeschoben. Der Biopark entsteht mitten auf dem IPK-Gelénde, genau
zwischen dem Areal mit den Gebéuden und den Freilandfléchen. Die Flache
des geplanten Bioparks betrégt ca. zehn Hektar. Die Freilandfléchen des
Bioparks grenzen direkt an die Freiland-Vermehrungsflichen der Genbank.
Es befindet sich nur ein kleiner Baumsireifen dazwischen. Neben Gebéuden
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und Freilandflachen gehért auch ein 1350 m? groBes Forschungsgewéchs-
haus zum Biopark. Miefer des Bioparks sind bislang: Saaten-Union Resis-
tenzlabor GmbH, Greenhouse Service GmbH: das Unternehmen bietet die
Durchfiihrung von Gewéchshausversuchen an und verfiigt offenbar iiber
entsprechende Gewéchshaustlachen auf dem Gelénde, Futura GmbH,
GWG Gaterslebener Wirtschaftstérderungs GmbH, Gemeinde Gatersleben
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Eine besondere Rolle spielte Prof. Uwe Sonnewald. Seit1992 im IPK,
leitete er ab 1998 die Abteilung fiir molekulare Zellbiologie. UneingBie

SEYIRE OGHR Nk Wifd GF BbseHbrer 2l beinigel, B3 Ressour-
cenverbrauch in der Landwirtschaft zu optimieren. Die Verbraucher profi-
tieren, weil Gentechnik die Lebensmittelqualitét durch Optimierung der
Inhaltsstoffe verbessern hilft, die Eliminierung von Allergenen erméglicht
und die Herstellung hochwertiger Molekiile fir pharmazeutische Anwen-
dungen erlaubt. Dariiber hinaus ist eine verbesserte Produktion pflanzli-
cher Rohstoffe zu erwarten. SchlieBlich werden Pflanzen kiinftig industri-
elle Enzyme und Feinchemikalien liefern. Die Landwirte kénnen mit wei-
teren Ertragssteigerungen rechnen, weil Verbesserungen bei Resistenzen
und Stoffwechseloptimierungen méglich werden. -

w

Zeitgleich mit der
Ubernahme der Abteilungsleitung griindete Sonnewald zusammen mit
BASF die Firma SunGene — Forschung und Konzerne waren direkt ver-
bunden. Ab 1996 saB er in der ZKBS, d.h. er begutachtete die eigenen
Projekte und die der Kolleginnen in den Gentechnik-Seilschaften. Das
setzte er fort, als er 2004 an die Uni Erlangen wechselte, und von dort die
Forschungen an transgener Gerste zusammen mit dem GielRener Prof.
Karl-Heinz Kogel vorantrieb.

Lebenslauf bei der Wissenschaftsakademie Nordrhein-Westfalen
Uwe Sonnewald, Professor Dr., geboren 1959 in Kéin. 1980-1986 Studium
der Biologie an der Universitit Koln. 1986-1989 Doktorarbeit am Institut far
Genbiologische Forschung in Berlin, 1989-1992 wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut fiir Genbiologische Forschung in Berlin. 1992-1998
Gruppenleiter am Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung
in Gatersleben. 1993 Habilitation im Fach Biochemie an der Universitét
Gottingen. Seit 1996 stellvertretendes Mitglied der Zentralen Kommission
fiir Biologische Sicherheit (ZKBS). 1998 Griindungsgeselschafter des Pflan-
zenbiotechnologie Unternehmens-Sungene. 1998-2004 Professor an der
Universitit Hale-Wittenberg und Leiter der Abteilung Molekulare Zellbiologie
am Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben.
Seit 2004 Professor fiir Biochemie an der Friedrich-Alexander Universitét
Erlangen-Ndrnberg. 2004 Berufung in das Fachkollegium 202 ,Pflanzen-
wissenschaften“ der DFG und in die DFG-Senatskommission fiir Grundsatz-
fragen der Genforschung.

Joachim Schiemann, staatlicher Grenzwertforscher und Vielfach-Funktio-
nér in den Gentechnik-Seilschaften, arbeitete selbst viele Jahre im IPK
und wechselte dann zur Bundesfachanstalt JKI, wo er selbst mit Gentech-
nik experimentieren und gleichzeitig an den Genehmigungsantrdgen be-
ratend mitwirken konnte. Ob fiirs AgroBicTechnikum oder fiirs IPK —
Schiemann engagierte sich stets fir den Ausbau der Agro-Gentechnik.
2009 trat er als Hauptredner beim Tag der offenen Tir am Biopark in
Gatersleben auf (mehr zu Schiemann auf S. 43).

Monsanto auf Deutsch: Kap. VII

Eveline Nettlau pappelte als Geschéftsfiihrerin der regionalen Wirtschafts-
forderungsagentur die Gentechnikschmiede in Gatersleben hoch. Dabei
verschaffte sie sich auch selbst einen guten Posten — als Geschéftsfiihre-
rin des Griinderzentrums fiir Biotechnologie. Damit nicht genug: Nett-
lau ist auch Schatzmeisterin des Lobbyverbandes InnoPlanta eV. — die
Frau fir Geldfragen im Gaterslebener Geflecht

Fir die Einbettung des IPK in die deutschen Gentechnik-Seilschaften ist
bedeutend, dass der Lobbyverband InnoPlanta hier seinen Sitz hat. Nir-
gendwo sind die Drahte zwischen Lobbyistinnen, Konzernen, ihren Toch-
terunternehmen und verschiedenen Kleinstfirmen, staatlichen Behodrden
und sogenannter Wissenschaft so intensiv und dicht wie in Gebduden
und aufden Versuchsfeldern in Gatersleben. Zumal viele Wege zu weite-
ren Gentechnikinstitutionen nicht weit sind. Borde und angrenzende Fl&-
chen sind die Hauptregion deutscher Agrogentechnik. Von Gatersleben
bis Quedlinburg (Sitz des JKI), Dreileben (KWS-Einrichtungen) und
Uplingen (BioTechFarm) sind es nur wenige Autominuten. Zwischen der
BioTechFarsrsn und den Gentechnikerinnen aus Gatersleben wurde am
7.9.2009 ein Vertrag geschlossen, die groReren Fldchen in Uplingen
zuklnftig fur Freilandversuche zu nutzen — und umgekehrt die gut aus-
gestatteten Gewachshéduser und Labore am IPK den Genbastlerinnen aus
Uplingen zur Verfiigung zu stellen.

30 Biografische Daten von www
biologie.uni-erlangen.de/bc/
biocus. htm!

3l www transgen.de/wissen/
diskurs/483.doku. html|

32 http: /develop.servicesite.de/
akdw//index.php?option=com___
content&task= view&id=128. Wei-
tere biografische Daten: www
f 000biology.com/about/
biography/725380828296!! 7

33 www ipk-gatersleben.de/Internet/
Veranstaltungen/Tagungen/IPK___
TOT__2009__72dpi.pdf

34 www startupbiotech.de

35 www.mz-weh.de/serviet/
ContentServer?pagename= ksta/
page&atype= ksArtikel&aid=
1246046562955

36 www.gentech. projektwerkstattde/
index.php/MediaWiki: Luesewitz

-ﬁb
AgroBioTechnikum
Grofi LUsewitz

Der zweite Streich: Uni Rostock und das
AgroBioTechnikum in Gro3 LUsewitz

Weiter im Norden entstand einige Jahre nach dem Biopark von Gatersle-
ben die nachste Hochburg der Agro-Gentechnik. Offiziell ist es ein reines
Grinderzentrum speziell fur diese Anwendungen. Tatséchlich aber resi-
dieren hier eher merkwiirdige Vereine und Tarnfirmen vor allem aus uni-
versitaren Kreisen, in die hinein groRe Mengen staatlicher Gelder mehr-
fach umgeleitet werden. Der Verdacht liegt nahe, dass hier mit der riskan-
ten Technologie gespielt wird, um Privatkonten zu fiillen und Propagan-
da fiir die Gentechnik zu machen. Die Experimente machen tberwie-
gend wenig Sinn. Die teuren Labore stehen zu guten Teilen leer. Dafir
sind q‘i;e Felder besonders umkampft. 2007 scheiterte ein Besetzungsver-
such nur knapp, brachte aber das AgroBioTechnikum in die Schlagzei-
len. 2009, als Uni-Genforscherinnen aus Deutschland immer mehr Fel-
der aus Angst vor Gentechnikgegnerinnen hierhin verlegten, wurden die

Abb. Hauptvortrag beim Tag der
offenen Tiram 6.6.2009 durch
Joachim Schiemann

Dorfer GroB Liisewitz mit den Gebauden und Sager- |10:10 Uhr
heide als Standort der Versuchsfelder zur stdndigen
Quelle von Schlagzeilen: Feldbesetzung und Ré&u-

wSicherheitshewertung und weltweite Nutzung

gentechnisch veranderter Pflanzen*

Prof. Dr. Joachim Schiemann, Leiter des Instituts fiir Sicherheit in der
Gentechnik bei Pflanzen am Julius Kiihn-Institut, Quedlinburg

mung, mehrere Feldbefreiungen und intensive Ausei-
nandersetzungen rund um die Felder. Von diesem Wi-
derstand ist wenigstens ein bisschen Erfreuliches zu berichten. Denn in-
zwischen hat sich dasintensive Bemiihen von Aktivistinnen ein wenig ge-
lohnt, die seit 2007 mit Feldbesetzungen und — unbekannterweise —
Feldbefreiungen von sich reden machten, gleichzeitig aber auch immer
wieder mit Infoveranstaltungen, Mahnwachen und anderen Aktionen vor
Ort prasent waren. Zusammen mit der bestehenden Birgerinnen-Initiati-
ve und Protesten Einzelner reichte das, um vor Ort eine deutliche Ableh-
nung zu erzeugen. Der Gemeinderat von Thulendorf, zu dem der Ort
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Sagerheide mit den Versuchsfeldern gehdrt, votierte 2009 einstimmig
gegen die Gentechnikfelder. In der Nachbarschaft hdngen Protesttranspa-
rente in den Garten und an Hausern. Die Blirgermeisterin passt auf, dass
keine gemeindlichen Wege fir Aktivitdten im Rahmen der Gentechnikan-
wendung genutzt werden. 201 0 beschloss der Gemeinderat sogar pro-
phylaktisch, dass Gemeindegrundstiicke fiir gentechnikkritische Veran-
staltungen zu Verfligung stinden. Das war nicht von Anfang so, sondern
war ein Resultat der intensiven Aufklarungsarbeit und der direkten Aktio-
nen. Einmalig, fast sensationell erschien, dass ein Funktionér einer Um-
welt-N GO mit vor Ort aktiv war und gar keine Berithrungséngste mit Ak-
tivistinnen hatte. Der Gentechnikreferent des BUND-Landesverbandes
beteiligte sich immer wieder selbst vor Ort — eine angenehme Ausnahme
in der ansonsten tristen Apparatelandschaft von Umwelt- und Bioland-
bauverbanden. Das Ergebnis dieser bunten, gemeinsamen Protestvielfalt
lieR sich sehen: Im Frithjahr 201 0 sprach sich die regierende SPD in ih-
rem Entwurf des Wahlkampfprogramms gegen die Agro-Gentechnik ein-
schlielich der von ihrem eigenen Landwirtschaftsminister so intensiv ge-
forderten Versuchsanlagen aus — und seit Juli 201 0 &ufert sich auch die
Landesregierung in diese Richtung.

Das AgroBioTechnikurET; wird als Fallbeispiel im Kapitel IV zu Forschung
genauer beschrieben.

< a Schaugarten

Uplingen

37 Extra-Seite zum AgroBioTechni-
kum: wwwaggrobiotechnikum.
devu

38 www schaugarten-ueplingen.de
39 www schaugarten-ueplingen.de/
de/ihr-besuch-im-schaugarten/

29.html?cmsDL=57d4dl 678711 47
ae742l 74c6a3575cl 0

40 www.unternehmen-region.de/
de/292.php

41 www biotechfarm.de

42 wwwvolksstimme.de/vsm/
nachrichten/wirtschaft__und___
boerse/?em__cnt=1094428

43 www transgen.de/wissen/
kalender/95! .doku. htm!

Der neueste Coup: Gehirnwasche im

S en% ueg ger }neler}esgérotl Iugegweeirl] die moderne Pflanzenforschung tat-
nséchlich ist, wenn Sie sich einmal ,echte’ Freilandversuche anschauen
wollen, wenn Sie wissen wollen, ob gentechnisch verénderte Pflanzen zu
einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragen kénnen — dann kommen
Sie in den Schaugarten Uplingen und machen sich Ihr eigenes Bild.

38
Das ist kein Fake, sondern Werbung fiir die zahlenméRig umfangreichs-
te Ansammlung gentechnischer Felder in Deutschland. Offiziell sind die

Parzellen3gls Versuchsfelder beantragt u ”A@Fﬂ@ﬂ m}ﬁfﬁirfg&fbﬁﬁc)‘\é?ﬁ%
PéREhe tes \SHftdAGEY Gl SRR WBRuche mit allen géngigen landwirt-

schaftlichen Kulturarten durchgefiihrt,
“ Doch mit der Wirklichkeit hat das

wenig zu tun. Schaugarten Uplingen — das ist Propaganda pur Und
zwar auf beeindruckend platte Art: Einfach ein paar konventionelle Pflan-
zen schlechtbehandeln und die gentechnisch veranderten daneben sprie-
Ren lassen — schon ist ein einfacher Baukasten fiir Gehirnwésche fertig-
gestellt Riskant ist er obendrein, denn die Propagandafelder SW; e"ﬂliltid

Tenfriif &P G6urtfieli SHaR0EHE NMGHALRIICAE BeSbnderheiten for-
derten die Entwicklung einer leistungsstarken Landwirtschaft und der ver-

arbeitenden Industrie. .o _ _
“ Die benannten naturraumlichen Gegegebenhei-

ten beziehen sich auf die hohen Bodenpunkte der Borde. Die ertragsrei-
che Landwirtschaft, die hier mdglich war, fuhrte friher zu groBem Reich-
tum, was an den — inzwischen oft verfallenen — Bauten zu erkennen ist.

Wer nun den Schaugarten besucht, kommt wie bei Kaffeefahrten als
Gruppe aufs Geldnde, lasst sich iber dieses fiihren und oft von wenig
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fachkundigen Personen, z.B. Geschaftsfihrerin Kerstin Schmidt selbst,
mit seichten Werbeaussagen pro Gentechnik in Stimmung bringen. Ist

der einseitige Spaziergang begfigtislakbren uAHY 2" GégebeEAtaNe Bei
eRUFRS SHERUCHBIED stehen Experfen Rede und Antwort zu fachlichen
oder gesellschaftlichen Fragen.
“ Aber nur eine halbe Stunde bitte ... das

Essen ruft per (i inga s SHBIBEE BBRGRS"BPoRRARS" BEEKrs! Hit
"Br&ftence »

“. Dann geht es zurick.
Auch die wohligen Worte von Nachhaltigkeit und zALllkunftsféhiger Land-
wirtschaft sind Fassade. Schon auf der Internetseite des Betreibers Bio-
TechFarm GmbH & Co. KG steht die ungeschminkte Wahrlmié @Mﬁ

FHfH SHbH % CBIKE 6PGaAISISF FEIdvBrUEesf s Ynternehmen, wis-
senschaftliche Einrichtungen und Institutionen, die neuartige Pflanzen,
Pflanzenschutz- und Dingemittel im Feld erproben méchten. Die Gesell-
schaft stellt hierzu entsprechend geeignete Fléachen bereit, bietet Dienst-
leistungen zur agronomischen Betreuung der Fléchen, zum Schutz der
Fléchen vor Zerstérung und zur PR-méBigen Begleitung der Feldversu-

che an.
“ Hier, wo Konzerne und Institute als Kunden geworden werden,

weicht das Aufklarungsinteresse dem Marketing. Die ganze Sache mu-
tiert zum Service fiir die, die mit der Agro-Gentechnik Geld verdienen
wollen.

Aus dem Bericht (iber die Eréffnung in der Magdeburger
Volksstimme, 9.7.2008*

Der ,Schaugarten Uplingen’ im Landkreis Bérde wurde gestern offiziell
eroffnet. ... Landwirten, Verbrauchern sowie Schulklassen werden Fiihrun-
gen angeboten. ... Zu sehen sind Bt-Mais MON 810 von Monsanto (mit Hil-
fe eines Gens des Bacillus thuringiensis gegen den Maisziinsler resistent),
ein herbizidtoleranter Mais (Round up ready) und Sticks (gentechnisch ver-
dnderte Maissorten, in die beide Eigenschaften eingebaut sind). ... Auf dem
Kartoffelfeld steht neben der konventionellen Stérkekartoffel Kuras die Amflo-
ra von BASF PlantScience, die aufgrund ihrer gentechnischen Veranderung
nur eine Sorte Stérke bildet,

Text zur BiolechFarm auf der Propagandaseite TransGen™®

Der insgesamt fiinf Hektar groBe Schaugarten bildet gewissermal3en eine 6f-
fentliche Biihne ... Wer sich ein eigenes Bild von Gentechnik und Pflanzen-
ziichtung machen méchte, wer interessiert und neugierig ist, kann sich zu
einem Besuch im Schaugarten anmelden. Schulklassen und Gruppen sind
besonders willkommen.

Der Schau-
garfen im
Jahr 2008
(Quelle:
www
biosicherheit.

de)
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Aus dem Programm- und Tagungsangebot ,,Schaugarten Uplingen®
(Fehler im Original)*

Das Angebot umfasst sowohl GroB- als auch Kleinparzellen und die Prifung
oder Demonstration von Sorten, Pflanzenschutz- und Dingemitteln. Im
Schaugarten werden verschiedene gentechnisch verénderte Pflanzen ge-
zeigt, an denen in Europa geforscht oder die in anderen Teilen der Welt an-
gebaut werden. Die Palette reicht von herbizidresistentem Mais bis zu nach-
wachsende Rohstoffe produzierenden Kartoffeln. In sieben Blécken werden
unterschiedliche Pflanzenarten und -eigenschaften présentiert und sachkun-
dig erléutert.

Welche gentechnisch verédnderten Pflanzen Sie dort sehen konnen: ...
Modellpflanze Mais — von der Inzuchtlinie iiber Hybridpflanzen bis zum
gentechnisch verénderten Mais mit drei neuen Eigenschaften (triple stacks),
insektenresistenten Mais, herbizidtoleranten Mais bei unterschiedlichen
Unkrautbehandlungsregimes, herbizidtolerante Zuckerriiben bei unterschied-
lichen Unkrautbehandlungsregimes, krankheitsresistente Kartoffeln (Kraut-
und Knollenfiule) im Vergleich zu konventionellen Sorten, Kartoffeln, die
neuartige Inhalfsstoffe produzieren (Bioplastik, Impfstoffe), pilzresistenten
Weizen ... Im Energiegarten kénnen Sie unterschiedliche nachwachsende
Rohstoffe besichtigen und mehr (ber deren Anbau und Eigenschaften erfah-
ren. ... In der Ausstellung wird erléutert, wie die griine Biotechnologie ent-
standen ist, welche Verfahren sie nutzt und was sie von konventioneller
Ziichtung unterscheidet, welche Produkte sie bisher hervorgebracht hat und
welche Vorteile oder Risiken diese Produkte gegeniiber anderen Sorten auf-
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auch den CO -AusstoB und verringert die
Gefahr der Bodenverdichtung und -ero-
sion. Die Bedeutung far unseren Alltag
liegt in diesem Bereich also auf der Hand
— schlieBlich méchten wir unsere Erde
nachfolgenden Generationen in gufem
Zustand hinterlassen.

Aus ,,Veit Wolpert als ,Messe-Besu-
cher’ im Schaugarten unterwegs® in:
Volksstimme am 11.8.2010*
Schrader erléutert, dass der Schaugarten
in Uplingen wie eine Messe zu verstehen
sei, auf der sich Besucher dariiber infor-
mieren, welche Forschungsentwicklun-
gen es gibt.

Aus einem dpa-Text, zu finden auf
Proplanta am 16.9.2008*

Schrader spricht von ,verhérteten Fron-
fen’, die es aufzuweichen gilt. Diesem
Ziel dient auch die neueste Idee:
Schrader fihrt Besuchergruppen durch
den europaweit ersten Schaugarten fiir
gentechnisch verénderte Pflanzen.

Ein brusthoher Maschendrahtzaun soll
Eindringlinge abhalten, mehrere Sicher-
heitsleute patroullieren rund um das Ge-

weisen. ...
Nach Besichtigung des Schaugartens und der Ausstellung besteht sicher der
Bedarf nach Meinungs- Dive Versuche und der Schaugarten Uphingen

austausch und Nachfragen.
In einer lockeren Runde —
gegebenentalls bei Kaffee
und Kuchen — stehen
Experten Rede und Antwort
zu fachlichen oder gesell-
schaftlichen Fragen.

wiawche mit
hen

Abb.: Ausschnitt aus dem
Prospekt des Schaugartens
S2)

Anlage dus Schaugiten 2008 ma Rlick
saam Sriftungagest und dam Oes Uplisgan

Aus einem Bericht iiber
das InnoPlanta-Forum
am 7.9.2009 auf der
BiolechFarm, in: mz-web
am 8.9.2009%

Nasuchargruppan im Sehaugarten plinges

lénde, und es gibt sogar einen Wach-
furm. Eine dichte Wand aus Mais ver-
wehrt jeden Blick ins Innere. Nachdem
der Besucher Zaun und Mauer aus Mais
iiberwunden hat, steht er auf einem Gelénde, etwa so groB wie ein FuBball-
feld. In der Mitte wachsen verschiedene Kartoffelsorten auf langen, schmalen
Parzellen. An den Seiten steht Mais in den verschiedensten Varianten: groBe
und kleine Sorten, konventionell geziichtet und gentechnisch veréndert.
Schrader btickt sich, nimmt einige Blétter einer Kartoftelpflanze in die Hand.
In Polo-Hemd und Jeans fahrt der sportliche Endvierziger die Besucher
durch den Garten. Begeistert zeigt der Biologe auf sein Lieblingsbeispiel,
das auf dem Feld in der Mitte zu sehen ist.

Schnurgerade zieht sich eine Linie durch die Pflanzen. Links sind die Blatter
welk und braun, die Kartoffeln klein und schrumpelig. Hier hat die Phy-
fophtora, die Kraut- und Knollenfiule gewiitet — eine der héufigsten Pilz-
krankheiten bei Kartoffeln und Tomaten. Rechts dagegen frisches Grdn,
schéne feste Knollen die Gentechnik lésst griiBen. Der Effekt ist perfekt, der
Besucher staunt, und Schrader ist zufrieden.

Wiahrend die konventionelle Pflanze der Krankheit nichts entgegenzusetzen

Die Biolech-Farm bietet den
ortsanséssigen Unternehmen und Forschungseinrichtungen Fléchen und
weitere Dienstleistungen fir wissenschaftliche Feldversuche in Uplingen an.
»Unser Unternehmen unterhélt in Uplingen mit dem Schaugarten die euro-
paweit erste Freilandausstellung. Mit der Kooperation bieten wir den Mitglie-
dern der Marketinginitiative an, ihre Produkte der modernen Pflanzenzucht
dort der Offentlichkeit zu présentieren’, ergénzt Kerstin Schmidt, Geschéfts-
fiihrerin von Biolech-Farm.

Ausziige aus der Broschiire ,,Nachhaltige Landwirtschaft durch
Pflanzenbiotechnologie® des Schaugartens*

Umwelt und Pflanzenbiotechnologie gehéren einfach zusammen. Im Klar-
text: Pflanzenschutz wird in Nutzpflanzen integriert, Der Landwirt setzt weni-
ger Pflanzenschutzmittel gezielter ein. Dadurch muss er weniger pfliigen
und seine Landmaschinen weniger benutzen. Das spart Kraftstoff, senkt so

hatte, wurden der Kartoffel nebenan zwei Resistenzgene aus einer Wildkartot-
fel eingesetzt, erklért er. ,, Darauf sind die Landwirte ziemlich scharf’, sagt
Schrader, ,,normal muss man etwa zehnmal spritzen.“

Woher kommt der Schaugarten? Wem gehdren die Flachen und wer
steckt hinter dem Ganzen?

Die Geschichte des Schaugartens

Der dritte und neueste deutsche Biopark, gemeinsam organisiert aus den
Seilschaften der Lander Sachsen-Anhaltund Mecklenburg-Vorpommern,
entstand im Westen Sachsen-Anhalts, 50 km westlich von Magdeburg:

Abb. oben: Der Rand des eingezaun-
ten Schaugartens 2009 — mit Gan-
sen als Waéchter (im Hintergrund am
Zaun

Darunter: Flaggen auf dem Gelande
des Hofgutes, unter anderem der
Firma biovativ
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50 Faltblatt aus 2005: www.
ueplingen.de/Flyer__End.PDF
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53 wwwi shk-bs.de und
wwwgll.niedersachsen.de

54 Die Ablaufe sind dokumentiertim
Internet auf wwwueplingen.de.

55 Aus den Zielen im Projektpapier
vom 20.8.2007.

Quelle: wwwueplingen.de/
Campus__Uplingen.pdf

56 Kerstin Schmidt buchte bereits am
28.3.2007 die Internetseite
www biotechfarm.de (Quelle
Abfrage bei denic).

57 Feldbefreiung auf dem Gen-
weizenfeld von Gatersleben am
20.4.2008. Berichte unter
www.gendreck-weg.de/
?id=180&Ig=de.

58 www.ueplingen.de/htm!|/
symposium__08. html|
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Eroffnetim Juli 2008, dient die Uplinger BioTechFarm nach eigener Dar-
stellung der Beeinflussung von Meinungen (iber Gentechnik. Zudem ent-
wickelte sich der Ort schnell zum wichtigen Baustein im unubersichtli-
chen Gewirr von Firmen, die schon an IPK und AgroBioTechnikum wirk-
ten, und nun hier, im Schaugarten, zu Werbezwecken Zweitflachen ihrer
staatlich hoch geférderten Forschungsfelder anlegten. Standig kommen
neue Versuche aus diesen Kreisen oder der groBen Konzerne hinzu. Hier
wirkten sich einerseits die guten Kontakte zu Forschungsinstituten und
Firmen aus, andererseits drangen diese nach Uplingen, weil ihnen an-
dernorts der Wind des Protestes immer starker ins Gesicht weht. Am
7.9.2009 schlossen IPK-Gentechnikfirmen und BioTechFarm-Macherin-
nen einen Vertrag iber die Verlagerung der Freisetzungen von Gatersle-
ben nach Uplingen. Damit diirfte sich die BioTechFarm zum wichtigsten
Mehrfachversuchsstandort in Deutschland entwickeln. Sollte das Agro-
BioTechnikum weiter unter Druck geraten, kdnnte es schnell auch der
einzige sein.

Schaugarten Uplingen
2009 wurden im ,, “, wie die Ausstellungsflache

heiBt und von den PR-Strategen von TransGen vermarktet wird, Ver-
suchsflachen von Pioneer (Mais), BASF (Kartoffeln), Monsanto (Mais),
der Uni Rostock (Weizen und Kartoffeln) und KWS (Roundup-Ready-
Riuben) angemeldet Dreist organisierten sich die Betreiberinnen eine
Freisetzungsgenehmigung fiir den MON 81 0-Mais. Was Landwirtinnen
in Deutschland verboten ist, darf hier zu reinen Propagandazwecken in
die Landschaft gebracht werden!

Die Geschichte der BioTechFarm wirft ein bizarres Licht auf die Kaltblitig-
keit der Gentechnik-Seilschaften und die Schwéche aktueller Umwelt-
schutzstrategien. Ausgangspunkt der Entwicklung war nédmlich eine PR-
Kampagne fiir Nachhaltigkeit. Das Dorf Uplingen wurde zum Aushénge-

schild fur eing naghlsaygsr EPIEH s Ag¥tidh ¢ Sibelsig UhdMbtor
dger WSEfﬂ?altlgen Entwicklung im landlichen Raum — Uplingen 2049

Als eines der Projekte wurden Renovierung und AUSba“L%?ﬁ)]%}’éﬁP‘b‘és
BoRfRre )5 IS His  egfibte THRRE 'EﬁRUfEinng" 50

‘* ergeben. An-

landlichen Raum

Bundesland: Sachsen-Anhalt

frejekine.: D204, Susgezeichnet: 2006/2007

den Bargern, Verwaltungshe ameen, Pol

auch Fur ginen Benufsbildung
nachhatigen Ertickfung des Corfes

Lehrern und Schilern der Ragion, die Erhaltung und Fardensng won Lebensqualitst,
arbedt und Beschifugung im regionalen Komeast su ermighchen,

Das Darf Uplingen als Agenda 21-Siedlung und| fangs war sogar das in Nachhaltigkeitsfragen renommierte
Mator einer nachhaltigen Entwicklung im

Wouppertal-Institut als Prgjektpartner beteiligt. Auf der Inter-
netseite zur UN-Dekade wird das Projekt auch noch ganz
harmlos beschrieben, allerdings von Anfang an verschwom-
men wie bei Nachhaltigkeitsprojekten ublich.

Zwei Jahre spater platscherte das Nachhaltigkeitsprojekt ge-
maéchlich, aber noch in der urspriinglichen Form vor sich
hin. Im Mittelpunkt stand die Renovierung des Stiftsgutes.
Eigentimerin der Grundsticke war und ist die Stiftung
Braunschweiger Kulturbesitz. Verpachtungergg\iefen Uber die

Abb.: Beschreibung im Verzeichnis
der UN-Dekadenprojekte

niedersdchsische Landesverwaltung (GLL). Geld zur Sa-
nierung kam vor allem von Karl-Heinz Lichtschlager und
dessen Saatgutwirtschaft SG.L. in Erftstadt (bei Kdln). Er pachtete das
Stiftsgut, trat als reicher Mazen aus dem Westen auf und dominierte die
Abldufe im 1 OO-EinwohnerInnendosgf Uplingen und in der fiir die Aktivita-
ten gegriindeten ARGE Uplingen. Als Vorsitzender des Bundesverban-
des der Vermehrungsorganisationen mit Saatgut (BVO) verfugte er tiber
gute Kontakte bundesweit, u.a. zu den Lobbyistinnen vom Bundesver-
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band Deutscher Pflanzenziichter (BDP), die offensiv fiir die Agro-Gen-
technik streiten.

Mitte 2007 entstand ein Papier mit vier Zielen fiir das Nachhaltigkeits-
und UN-Dekaden-Projekt. Eine geplante Biogasanlage wurde als neues
Projekt eingebunden. Ihre Restwdrmenutzung sollte zu dieﬁﬁkgfﬁ%ﬂéﬂ-
aﬁfénnoch dem Usgnwe\tschutz dienen. Die Titel der vier ,,

1 Nult?uggp(ﬁ Restwérme der Biogasanlage in Uplingen: ...

2. Einrichtung eines Biros far die Forschung, Betreuung und Entwick-
lung von regenerativen Energiesystemen: ...

3. Tagungs- und Weiterbildungszentrum erneuerbare Energien: ...

4. Transnationale Zusammenarbeit: ...

Doch im Laufe der Jahre 2007 (zuné&chst verdecktse) und 2008 griffen
die Gentechnik-Seilschaften zu: Uwe Schrader, Vorsitzender von Inno-
Planta, Macher aus dem Filz am Gaterslebener IPK und FDP-Politiker im
Land, griindete die BioTechFarm und traf sich schon vorab im typischen
Geflecht mit Konzernvertretern und den zustandigen Landesbehdrden.
Nichts und niemand stellte sich ihm in den Weg.

Zudem organisierte Uwe Schrader Gelder und zog die Faden Uber den
Mdézen des ehemaligen Nachhaltigkeitsprojektes, Lichtschldger. Die Idee
eines Schaugartens und Zentrums fir gentechnische Pflanzenzichtung
entstand — mit Uwe Schrader als erstem Geschéaftsfihrer Im April 2008
gab er diesen Post%%mlﬁﬁéfageﬁgfchaﬁsfuhrerln Kerstin Schmidt
weiter, blieb aber ,, der Farm, die zur rechten Zeit
kam. Denn die sachsen-anhaltinischen und mecklenburgischen Seil-
schaften brauchten neue Flachen. Das AgroBioTechnikum schwéchelte,
war wenig ausgelastet und kommunalpolitisch zgnehmend umstritten. Im
IPK zerstorten Aktivistinnen das letzte Genfeld, das Projektin Gatersle-
ben war im Laufe der Jahre mehr und mehrin die Kritik geraten. Interner
Druck auf die verstrickten Funktionédre der beteiligten Kirche lieRen die
Gentechniklobbyisten neues Land suchen. Das erhoffte EI Dorado fiir
Gentechnik und Geldwasche fanden sie 2007 in Uplingen. Die im Zuge
des Nachhaltigkeitsprojektes entstandene Infrastruktur wurde hand-
streichartig Ubernommen. Innerhalb eines Jahres wandelte sich die Ziel-
setzung — geschickt und kaum merklich. Wendepunkt. Das Symposium
2008 zur Nachhaltigkeit. Dort trat Uwe Schrader erstmals offentlich auf.
Er war selbst nicht in der Gentechnik titig, sondern organisierte Infra-
struktur und Fordermillionen fir Forscherinnen und Firmen. Als ehemali-
ger Referentim Wirtschaftsministerium verfiigte er iiber ausreichend Kon-
takte. Sein Auftritt Lg Uplingen wurde auf der Internetseite zum Symposi-

um dokument ett'  Wirtschaftliche Zukunfistelder in Ostdeutsch-
Z4figm wurde die Studie, . Die Biotechnolo-
gie h3PSRITIRNert&18 Wdriger TahreTs Dethsthi¥id - einer Boom-Bran-
che entwickelt, was sich an der wachsenden Zahl innovativer Firmen-
griindungen ablesen lésst. In keinem anderen européischen Land gibt es
derzeit vergleichbar viele Standorte, an denen sich Biotechnologie-Unter-
nehmen angesiedelt haben, wie in Deutschland. Die Griinde liegen &hn-
lich wie in anderen européischen Regionen u.a. in der staatlichen Férde-
rung, mit der finanzielle Schwierigkeiten in der Anfangsphase der Unter-

nehmen abgefangen werden kénnen.
* Die Arbeit stammte aus der Uni-



Hochburgen und Knotenpunkte

versitat Rostock, die von der benannten staatlichen Forderung der Gen-
technik profitiert.

Der Deal mitden Versuchsfeldern war frithzeitig mit— wieder einmal will-
fahrigen — staatlichen Stellen geklart. Schon am 15.1.2008 trafen sich
Uwe Schraden Monsanto un'{ die Ilhnr\mnrhunnchnhnrdnn n IInllnnnn

_t%fb? @NESE@“ 8582 Y8k Deutschen Nationalkomitee

#8232.90 Abtenve _uoum

Protokoll der Begehung
— aus den Akfen bei der |
Uberwachungsbehérde  |...

in Sachsen-Anhalt

e I
Fraetzungen am Standert Uslingen, Onshesichigung

Upinpen [OT von Ausksbon, Landureis Bénde]
15.01:3008, 1100 ba 1400

Anweseede. D Schiader, BioTech-Fam GmoH
Or

Hew D Bigibeh Liva

—|| tige Entwicklung’ ausgezeichnet. Damit ergeben sich fir

Monsanto auf Deutsch:

Uplingen werden durch Gentechnik-Pflanzungen gefiihrt.

Kap. VII

Das gutge-

meinte (aber von Beginn an schlecht gemachte) Engagement fur Nach

haltigkeit wird der Gentechnik geopfert. Die absurde Ver-

bin du ng wird im Prospekt %} @)‘?Uﬁ%@éﬂ%ﬂfdé]%n
2005 im Rahmen der UN-Dekade ,Bildung fir nachhal-

die Schaufarm zahlreiche Anknipfungspunkfe zur Fort-

entwicklung dynamischer Bildungsprojekte.
“ Wie das

Symposium 08

Ayl dern B, Symposium “Bildung fir nachhaltige Entwicklung” im

Stiftsgut Liphngen diskutiarten arm 27 09 2008 von 11.00 - 16 00 Uhr Blrger,
Untemehmier, Projeldeiter und Funktionstrager aus Politik und Venwaitung
uber Moghchisiten und Wege 2ur Erschiessung innovativer Handlungsfelder

Karl-Heinz Lichtschldger und Dr.Uswe Schrader
benchilelen iber e dymarmischs Entwcklung des
Sechaugartans for die “Phlanzen der Jukuni” und Ober
das Zusammenspiel mit der nau enfslshandsn

Dann ein Vertuschungsmanover. Das oben zitierte Planungspapier aus

2007 wurde uMpgsehsiplisle DhsamimbhatbRifies Projekiplaneszupire,
aﬁﬁgPﬁdﬁféﬁzuchtung “ mutierte zum ,

Die Biogasanlage erhielt eine neue Besnmmung
als Kraftwerk fUr gentechnisch veranderte Nutzpflanzen. Pldtzlich las sich

die I'Ilifufzung der Restwérme der Biogasanlage in Uplingen: ..
2. Einrichtung eines Biiros fir die Forschung, Betreuung und Ent-
wicklung von regenerativen Energiesystemen: ...
3. Tagungs- und Weiterbildungszentrum erneuerbare Energien: ...
4. Zentrum fiir Pflanzenziichtung: ...

Ein unscheinbarer, aber weit reichender Austausch. In einem Rundbrief,

dem der verdnderte Text als Ergebnwg@egﬁ@pw;%gcﬁgwfbg’gw_
ORI GeS bIe Dbttt ,
Die Ubernahme des Nachhaltig-

keitsprojektes durch die wichtigsten Seilschaften deutscher Gentechnik
wurde so weitgehend vsgrtuscht. Aus einem — politisch schwéchlichen —
Nachhaltigkeitsprojekt wurde gerdusch- und tibergangslos das aggres-
sivste und vielleicht demnéchst auch fiir Forschungsgeldflisse wichtigste
Agro-GentechnikJJrojekt in Deutschland. Der gesamte Text des neuen,

lemte ? Strim far Pflanzenziichtung
Es soll ein Zentrum fir Pflanzenziichtung nach einem modularen
System entstehen. Als erster Schritt soll eine Verbindung von Pflan-
zenziichtung und Offentlichkeitsarbeit realisiert werden. Auf einer
Ackerfliche neben dem Gutshof erfolgt im Rahmen eines wissen-
schaftlichen Ziichtungsprojektes der Freilandanbau gentechnisch
verénderter Pflanzen, der ein Bestandfteil des nach Bundesrecht
durchzufihrenden Zulassungsverfahren ist.
Auf einer zweiten Fléche entsteht ein Schaugarten, in dem innovati-
ve Pflanzen fiir den Energiebereich présentiert werden. Dieser kann
wahrend der Vegetationsperiode besichtigt werden. Im Schaugarten
werden sowohl herkémmlich geziichtete Pflanzen als auch gentech-
nisch verénderte angebaut, fir die eine entsprechende Genehmi-
gung der zustindigen Bundesbehérde vorliegt.

Beflirworterinnen einer auf Profitmaximierung zielenden Gentechnik, die
auf Gemeinderat und Nachbarinnen wenig Ricksicht nehmen, bestimm-
ten nun den Ort. Entstanden war ein Wolfim Schafspelz, ein Ort der Ge-
hirnwésche fir Gentechnik unter dem Banner der Nachhaltigkeit Besu-
cherinnen von Bildungsveranstaltungen zur Nachhaltigkeit im Stiftsgut

prakt6i§ch aussieht, liel sich im September 2008 bestau-

Biogasaniage | Baubaginn Oktober 2008)

nen.

Das 6. Symposium ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’ am 27.09.2008
im Stiftsqut Uplingen, als Beitrag zum ,Tag der Regionen’ und zu den
,Aktionstagen Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’ der Deutschen
UNESCO-Kommission/Nationalkomitee ... Geplante Programmpunkte
sind: ... Darstellung des ,Schaugartens Uplingen’

Aus dem Agenda-2! -Dorf wurde eine
Gentechnik-Hochburg. Oben das
Ortsschild und im Hintergrund der
Schaugarten mit Wachturm. Unten:
Das halbe Dorfist fiir die Offentlich-
keit gesperrt Rechts eine Schautafel,

mit den ,Pflanzen der Zukunft,

Die Machtiibernahme zeigte sich nicht nur optisch.
Im Konflikt mit Besetzerinnen des Schaugartens im
Mdérz 2009 beanspruchte Kerstin Schmidt mit der
Firma das Hausrecht Uber das gesamte Geldnde
des Hofgutes und grofRe Teile des Dorfes (Abb. auf
S. 116). Gerichte bestatigten die Betretungsverbote,

ebenso die Versammlungsbehdrde bei Anmeldung
gentechnikkritischer Demonstrationen. Zum Wan-
del gehodrten Verbotsschilder, gesperrte Wege und
Berichte Uber Drangsalierungen der Bewohnerin-
nen durch Polizeikontrollen. Gewaltdrohungen ge-
gen Gentechnikgegnerinnen und die Reichskriegs-
flagge in einem dorflichen Garten vervollstandigen
das Alltagsleben dieses Dorfes in der Hand deut-
scher Gentechnikseilschaften.

Die Felder

Genehmigungsrechtlich sind die Felder in Uplingen ein Sonderfall, nam-
lich Zweitstandorte. |hre Hauptflichen liegen am AgroBioTechnikum
oder, wie bei der KWS, auf Firmenflachen. Die Verbindung ist kein Zufall,
sondern Ergebnis der Seilschaften in der Gentechnik: Kerstin Schmidt ist
auch Geschaftsfihrerin des AgroBioTechnikums, Firmen wie BASF und
KWS sind iiber Lobbyverbande wie InnoPlanta ebenfalls iberall mit da-
bei. Biovativ, die als Auftragsfirma fiir Universitdten und Firmen schon am
AgroBiaTechnikum die Felder anlegte, istauch in Uplingen als Dienstleis-
tungsunternehmen tatig. Seit 2009 weht im Hof des Schaugartens die
Firmenfahne.

Noch eines ist ganz einmalig: In Uplingen stand 2009 und 201 0 der Bt-
Mais MONB81 0. Der war im Ubrigen Bundesgebiet verboten — zwecks
Gefahrenvorsorge. éber hier stand er. Die Welt schrieb in einem Jubelarti-
kel am 22.9.2009 vom MONB8!0 aufder Farm. Im Tageblatt stand am

59 Projektpapier vom Mai 2008:

wwwueplingen.de/

Planung__2009. pdf

60 Rundbrief mit iberarbeitetem Pro-
jektpapier im Mai 2008: www.
ueplingen.de/Planung__2009.pdf

6l Die Agenda 2! enthaltetliche Pas-
sagen pro Gentechnik. Kritikseite
www projektwerkstattde/aes/

2! kritik. html.

62 wwwueplingen.de/
Planung__2009.pdf

63 www biotechfarm.de/
btfgarten. pdf

64 Aus dem Einladungsschreiben
wwwueplingen.de/
TdR__Ankund__2008. pdf



65 www.weltde/wissenschaft/
umwelt/article459!1 34/\Wo-die-
boesen-und-gefaehrlichen-
Pflanzen-wachsen. htm!

66 www tageblattde/db/
Druckvorschau.cfm?DID=1523264

67 www schaugarten-ueplingen.de/
de/rundgang-schaugarten/mais/
bt-mais. html|

68 Presseinfo der KWS dazu:
www proplanta.de/Agrar-
Nachrichten/agrar__news___
themen.php?SITEID=
1140008702&Ful =1 2384
0425! &Ful Ba=11400087
02&WEITER= 99&MEHR=99

Monsanto auf Deutsch: Kap. VII

oo Der Bt-Mais MON 810 wiegt sich im
Wi W Yenauso wie die Hybridzichtungen nebenan.
Den kleinen Unterschied erkennen Laien nicht. Lediglich
die Schilder ,Pflanzen sind nicht zum Verzehr bestimmt,
Betreten fiir Unbefugte verboten, Viogelschutznetze und
Turm erinnern die Besucher; dass es kein Garten wie jeder
andere ist. Eine Mantelsaat soll verhindern, dass Gen-
mais-Pollen zu weit fliegen.
“ Auf der 6I7ntem€tﬁﬁgcﬁga_
SGERER Yo igher BEMaRs G st Yor allem Sorten des
in der EU fir den Anbau zugelassenen Bt-Maises
MONSI10.

“ Und in der Tat Es lag eine Einzelgenehmi-
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mKartoffeln schiitzen sich selbst. Die Kraut- und Knollenfaule ist

natiirlichen Abwehrmechanismus aus Mais auf Weizen obertra-

eine gefiirchtete Pilzkrankheit. Heute wird sie im
wie im okologischen Anbau mit Pflanzenschutzmitteln bekampft.
Wildkartoffeln aus Sidamerika besitzen eine natirliche Resistenz.
Nun ist es gelungen, die dafiir verantwortlichen Gene zu finden und
mit Hilfe der Pflanzenbiotechnologie auf Kultursorten zu dbertragen.
In Oplingen werden diese Kartoffeln getestet. Schauen Sie zu.

= Gentechnisch derter Mais: Die nich: Wennin
Deutschland tiber ,Genmais” diskutiert wird, ist meist ein bestimmter
gemeint: MON&10. Doch international ist die Entwicklung langst weiter.
Im Schaugarten stehen verschiedene Maislinien: Einige produzieren
Wirkstoffe gegen Schadlinge, andere verfiigen ber eine Herbizid-
toleranz, so dass Unkraut besser bekampft werden kann. Zu sehen
sind auch newe Maislinien mit meh dieser

mWeizen: Grundlagenforschung im Feld. Vor allem in Entwicklungs-
landern sind Brandpilze im Weizenanbau ein Problem. Ist eine Pflanze
damit befallen, werden die Korer schwarz und es kommt zu einem
vollstandigen Ertragsausfall. Eine Zoricher Forschergruppe hat einen

gen. Funk das Konzept? Lohnt es sich, weiterzu forschen?
Die Versuche in Oplingenwerden dazu neue Erkenntnisse liefern.

uluckerriiben und Unkréuter. junge Zuckemiibenpflanzchen
konnen sich gegen ihre Konkurrenten auf dem Feld kaum
Ohne aufwandige Unkrautbekampfung bleiben die
Ertrage niedrig. Mit einer neu entwickelten Zuckerribe konnte
das anders werden: Sie ermaglicht es den Landwirten, umwelt-
freundlicher und zeitlich flexibel gegen Unkrauter vorzugehen.
In den USA ist die neue Zuckerriibe schon mit grofem Erfolg auf
dem Markt. Im Sch wird sie unter bedi
erprobt.

u Kartoffeln. Nachwachsende Rohstoffe. Kartoffeln, die In-
dustriestarke for bestimmte Produkte wie Papier oder Klebstoff
liefern, gibt es schon. Noch in der Entwicklung sind Kartoffeln,
dieinihren Knollen Bio: ffe oder medizinisch wirk
Substanzen produzieren. Im Schaugarten sind verschiedene
solcher ,nevartigen Kartoffeln” im Feldversuch zu sehen.

gung des BVL vor. Was kein Bauer durfte: Fir die Seil-
schafterinnen machten die staatlichen Kontrolleure den
Weg frei — fir ein reines Werbeprojekt! Damit der VerbOtWVérﬁfb‘iEh

UREEHSEH! alf Hefis NRFE A ar 28R e ewéigeheRonventionellen Ver-

innovation/Methoden fgentechnik/ gleichssorten mit gleichen Anbaueigenschaften. ,
Archiv__KWS__informiert__/ “ Besonders schwer ist o . .
%7Ectru/Roundup_ Ready__ es dann ja nicht, dafiir zu sorgen, dass sie um einiges jammerlicher aus-
Zuckerruebe__Antrag__auf__Zul/ sehen

Auszug aus dem Prospekt ,Schaugarten Uplingen® mit Beschreibung der
einzelnen gv-Pflanzen®. Der Text zur Zuckerriibe zeigte sich im Verlauf des
Jahres dann tiberholt. Die Roundup-Ready-Riibe H7-1° von KWS wurde im
September 2010 in den USA verboten.” In Uplingen blieb sie stehen.

Parzellen des Blocks B

69 www schaugarten-ueplingen.de/
de/schaugarten-aktuell/6 .htm|?
cmsDL=7220el 2e9aa9d56
20b66a497d0fc8d69

70 www kws.de/aw/KWS/Germany/

ssarte

Bo2 MON 810

71 www biosicherheitde/aktuell/ Eigenschaft: Resistenz gegen den Maisztnsler auf der Basis der Bt-Technologie

1221 gericht-stoppt-gentechnisch- 2009 waren Versuchsflachen folgender Firmen und Universitaten bean-

veraenderte-zuckerrueben-anbau- tragt: BO3 MOMBS034 x NK603
kontrollierten-bedingungen. htm| ' Kembinationszichtung aus zwei Transformationen
72 wwwi projektwerkstattde/gen/ Pioneer: Mais Eigenschaft:  optimierte  Resistenz  gegen den  Maisziinsler,  zusditzlich
Herbizidresistenz gegen den Wirkstoff Glyphosat
I“‘Z_’i"’e'de’ 82009 od BASF: Kartoffeln peR rkstoff Glyp
nliste__innoplan p ) .
Monsanto: Mais (2x), darunter der in Deutschland verbotene BO4 MONBB017
MONS8L0 (mit BVL-Extrageneh migu ng) E!q-erfyl:haﬂ.- Resistenz gegen den Schddling Maiswurzelbohrer, rusdtzlich eine
. 68 Herbizidresistenz gegen den WJ.rknuﬂGl}rphusat
KWS: Zuckerriiben (Roundup-Ready-System von Monsanto)
Uni Rostock (Versuchsleitung: Prof Broer): Weizen, Kartoffeln Bos  MONSBO017 x MONB5034
™ AL | Kombinationsziichtung aus 2wel Transformationen
Foto: Durchgang von der Neustadt | Sachserr | Az BVL 'ﬂlr-'-ﬂ“l o Butroibur o Eigenschaft: R gegen den Schidiing Maiswurzelbohrer, aptimierte Resistenz
(eine von zwei StraRen in Uplingen) | Anhai | l gegen den Maisziinsler und Herbizidresistenz gegen den Wirkstoff Glyphosat
zum Dorfpark. Das Schild ladt zum ] i . AEINZA0; | T8N ;| MENAI0R. ; g Pomper: | sk
Betreten ein, der Park soll nach Be- %gfﬂi’;"'/;‘j‘s’:c'}'g: e T e e L BOG 591221507 x NK 603
schlusslage der Kommune 6ffentich laut Mitteil d BA232-89 | 67801158 : Upangan UniRcs- | Wiscmn Zwei Ausschnitte aus der Schaugarfenbroschz'l're ”Fe[dﬁ‘]hrer 20104
bleiben. Doch Gentechnikgegnerin- aur Mirrellung aes | tuck = —— l Vo P Sy R "
nen erhielten Strafanzeigen und wur- Landesverwalfungs- FAZI2-06 |GTREDN.1E1 | I9WAN1217 | Uipingen Mangants | Mais e 2
den entsprechend von der Polizei be- amtes vom 14.1.2009 | w2 [ersorss | Updingen :;'ﬁw- Kartofiel
handelt, als sie durch den Park spa- S i
KW. 86202 | GTBGOT. | JHIGET Upangen Monsanio | &
zierten (das Foto entstand bei diesem (nOCh Ohne s) L1900 n_!_m1 | -
[aktanzeichen 6786-01-0201
fotification bumber  B/DE/0&/201

feenehmigungsstand SV
[eenehmigungsdatum 12.05.2009

Freasatzer Mansanta Agrar Daitschiand GmbH
fLanid Deutschland

[GV0 Trivialname Maic

Gvo £ed mays

pussanschatthchar

piame

]

|Anzahl Organismen  0-10 PHanzan pro am

[Groesse 10.000 g 1n 2009 bzw. 20.000 g in den folgenden

[Fraicetzungsflasche  Jahren (je Standort und Jahr)

[orassse 45,88 ha

[ersuchsflaeche

[Baginn Freisetzung 01,0400

Kb antragr)

Ende Freisetzung 21.10.12

Kbeantrage) —
Ausleban, Grtstal Oplingsn (ST)

Burtheschraibiung  Fraigesetzt warden sollan dis Maishyhriden MON 09034

Mes Vorhabens x MON 88017 und MON 89034 x NKE03 sowie deren

Uplingen aber bietet mehr als Gentech-Felder Gebdude und Flachen bil-

Eintrag im Freiset-

Eltarn MON B304, MON BO007 und NEGOC, Dig Linisn

zungsregisfer von e o e awe®> | den den wichtigsten Treffpunkt der Seilschaften. Das bisher groBte Treffen
MONS810 B At ecachecndlwiten Serian war das InnoPlanta-Forum am 7.9.20009, als 100 Limousinen auf die

von Polizei und Wachschutz abgeschirmten Parkplatze der BioTechFarm
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fuhren. Eingeladen hatte der Gentechnik-Lobbyverband InnoPlanta ung2
bot ein Tagungsprogramm mitillustren Gésten aus Medien und Politik.
D?Jse"tﬂ,ikﬁlche Nmmdgghde von unabhédngigen Besucherlnnen als
" N “ bezeichnet Dafiir traten klangvolle Namen
aus Politik und Gesellschaft auf Das Geschehen spaltete die Anwesen-
den in vier Gruppen: Die Seilschaften der Gentechnik drinnen, per Ar-
beitsauftrag zu ihrem Schutz eingesetzte willige Vollstreckerlnnen in Uni-
form, die Proteste einiger unabhangiger Aktivistinnen, die ganztags vor
dem Stiftsgut gegen die Gentechnik-Geflechte demonstrierten, und das
merkwiirdige Fehlen von Umweltverbanden, Oko- und konventionellen
Bauerinnen.

Ein Jahr spéter hatte das InnoPlanta-Forum an Glanz verloren. Statt Ex-
Wirtschaftsminister Wolfgang Clement trat die seit Jahren in den Seil-
schaften agierenden, also quasi ,hauseigene' FDP-Abgeordnete Christel
Happach-Kasan als Festrednerin auf Die Teilnehmerinnenzahl aus den
grofRen Konzernen halbierte sich, viele bekannte Personen fehlten. Die
Gesamtbesucherlnnenzahl wurde nur gehalten, weil fast finfzig Gentech-
nikkritikerinnen im Saal weilten.

Nicht nur InnoPlanta unterstitzt den Schaugarten. Direkt verbandelt sind
die Gentechnik-PR-Agenturen aus Aachen rund um den ehemaligen Um-
weltverbands-Funktionar Spelsberg und Gentechnikerinnen der RWTH
Aachen, die auch fiir das Forum Bio- und Gentechnologie die Werbung
organisieren. Der Webgestalter im Impressum der Internetseiten von
Schaugarten, TransGen und dem Aachener Forum istimmer der gleiche.
Der Leiter des Mais-Versuchsfeldes der RWTH Aachen, Stefan Rauschen,
erhielt 201 0 den InnoPlanta-Preis fiur seine Verdienste in der Bewerbung

dar naliohtan Tochnil

Ber besondere Tipp

Verlinkung des Schaugartens
auf TransGen und
Auszug aus dem Impressum
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dem reichten Umweltverbdnde Einwendungen

gegen digehRUSFRIEY-

BTy AR dil FRASOIARIY e PidnZene 2 Ehpfingen erfolgen

soll,

“ Zusammenfassend stellten die EinwenderFﬁF%}, Sﬁn%}lﬁ%ﬁ?)-

Yehsistdine GGG HRPEAEH Unfstinden ausgeschlossen,

Die

absendenden Gruppen fehiten 2009 und 2010 bei Protestaktionen vor
Ort aber weitgehend. In den regionalen Gruppen von%Die Linke* gab es

Befiirworterinnen und Kritikerinnen der BioTechFarm

, wobei vor Ort ei-

ne klare Ablehnung bestand und Protestaktionen unterstiitzt wurden.
WWachmann/-frau im Objektschutz (Wach- und Sicherheitsfachmann/-frau)

Gegen direkte Aktionen hat der
Schaugarten ein aufwendiges Sicher-
heitskonzept entwickelt — und wirbt
als Dienstleistungsangebot mit seinen
Fahigkeiten, Feldbewachungen zu or-
ganisieren. Die Pflanzen sind vor den
Menschen also gut geschitzt. Umge-
kehrt gilt das weniger ...
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erleben, Hier werden im Freiland konventionelle wie
gentechnisch verdnderte Weizen-, Mais-, Zuckerriben-|
und Kartoffelsorten getestet und verschiedens
Anbaumethoden miteinander verglichen,
Einzalpersonen wie Gruppen erhalten Fithrungen durch| |7
den Schaugarten und kénnen eine Ausstellung zur
Grinen Biotechnologie besuchen,

nd Bildredaktion

Meiter

Schwacher Widerstand

Am12. Mérz 2009 wurde der Schaugarten von Gentechnikgegnerinnen
besetzt. Die Aktion wurde nicht nur mit den schon vorhandenen Feldern
voller gv-Pflanzen begriindet, sondern auch mit der Erwartung, dass Fir-
men vom IPK-Geldnde in Gatersleben, Agrarkonzerne und das nahegele-
gene JKI mit Hauptsitz in Quedlinburg verstirkt die Uplinger Flachen
nutzen konnten. Das sga\lte sich kurze Zeit spater mit dem Vertrags-
abschlussam 7.9.2009 auch bewahrheiten. Schon 2009 waren insge-
samt neun Freisetzungsversuche angemeldet — Rekord in Deutsch-
land. Die Ausdehnung der Versuchsfelder steht bevor. Die Tagungen auf
dem Hofgut gehdren zu den Hauptvernetzungstreffen der Gentechnik-
Seilschaften. Viel Anlass zum Handeln also. Doch von Umweltverb&nden
oder einschlagigen Parteien ist in Uplingen wenig zu sehen — wenn sie
nicht sogar, wie die grine Bundestagsabgeordnete Cornelia Behm, beim
InnoPlanta-Forum 2009 selbst teilpsahmen. Bekannt sind die Oschersle-
bener Erkldrung vom 12.3.2008 und eine Stellungnahme des Spre-
chers der Buckfastimker Sachsen-Anhalt, Bodo Baron v. Schilling. Zu-

3 erforderich F5 B Piowiviennusse (all F5 3] Eforderiche Fahrisuge
Pl‘-’\'\- nndoonen des Stelenanpebots Artedszelt Schicht, 48 Wochenstunoen, 12
Sid. taghcn Frid und Nathischich Virgitung und Zusatzieistungen Lt Tanl
Betristung Befristetes Arpegsvemnaitnts ofs 31,10,2010
Schaugérten uberall? Bewerbung  Daten zegan=

InnoPlanta trdumte von mehr Die
Idee des Schaugartens istauf Expansi-

e Vil
Hangeisst, 3

RuCkTagen end Dewerbung en an
AES Alarm, Bewsthungs- und Skhometsdinsl Grek

on ausgelegt Von 2009 zu 2010
dehnte sich die Flache vor allem von
gv-Maisfeldern erheblich aus. Der Vertragsabschluss mit dem IPK samt
dort angesiedelter Firmen vom 7.9.2009 konnte weitere Versuchs-

flachen auf die Acker im Norden Uplingens bWigecWe %Pﬁé?ePt}BHtiﬁﬁo-
"Dl SV BerChetE YiP & 6Brefd ExBdhsionspline. Die Bundesminis-
ferien fir Landwirtschaft, Forschung und Wirtschaft hétten bereits signali-
siert, einen solchen Garten in jedem Bundesland einzurichten. Die
Debatte um die Chancen und Risiken der Agro-Gentechnik wird weiter-
gehen. Im Streichelzoo fiir GVO,

Versteckt dabei: Die Stiftung Braunschweiger Kulturbesitz

Das Hofgut Uplingen, die landwirtschaftichen Anlagen dort und der
Schaugarten samt Deutschlandtreff der Agro-Gentechnikerinnen werden
nichtnur von einer Firma organisiert. Vielmehr sind etliche beteiligt — als
Eigentimer, Pachter und Betreiber der verschiedenen Teile.

Hof und umgebende Ackerflachen haben zwei Eigentimer. Ein Teil wur-
de von einer Firma aus dem Lichtschlager-Konsortium gekauft. Ein ande-
rer Teil und die meisten Flachen gehdren der Stiftung Braunschweiger
Kulturbesitz (SBK). Sie sind an die Gentechnikfirmen verpachtet Jahre-
lang duckte sich die SBK beim heiklen Thema einfach weg, antwortete
aufkritische Anfragen gar nicht oder erklarte sich in Gesprachen fiir neu-
tral. Das aber stimmte nicht: Am InnoPlanta-Forum 2009 nahmen mit
Tobias Henkel und Renate Ringeln nicht nur zwei Vertreterinnen der
SBK, sondern zudem zwei Personen der niedersachsischen Landesver-
waltung teil, die im Auftrag der Stiftung die Verpachtung der Stiftungsfla-
chen organisiert hatte. Die Behauptung, es sei vielleicht gar nicht richtig
klar gewesen, an wen und fiir welchen Zweck die L&ndereien vergeben

Abb.: Stellenangebotim Juni 201 0

73 www. mz-web.de/serviet/
ContentServer?pagename= ksta/
page&atype= ksArtikel&aid=
1246046562955

74 wwwi standortregister.de

75 Unterzeichnet vom BUND Sach-
sen-Anhalt, NABU Sachsen-Anhalt,
Verbund Okohodfe Wanzleben,
Birgerinnen der Gemeinde Ausle-
ben und Warsleben und dem Kreis-
verband Bérde Bindnis 90/Die
Griinen Mammendorf: http: /
sachsen-anhaltnabu.de/imperia/
md/content/sachsen-anhalt/9. pdf.

76 www bodo-v-schilling.de/
gentechnik. htm

77 wwwabl-evde/fleadmin/
Dokumente/AbL__ev/Presse/
Einwand__Pharma__Kartoffel__der
_ Uni__Rostock__26__02__09.pdf

78 Neues Deutschland: www.
ueplingen.de/neues-deutschland.
de__artikel__verwirrung-bei-. pdf

79 Besuchsberichtin GID, Oktober
2008, S. 24f wwwgen-ethisches-
netzwerk.de/gid/ 90/rehmer/
gvo-streichelzoo



80 www.sgl-gmbh.de/versuche/
content__standorte html

8! wwwgentechnikfreies-
brandenburg.de/htm!/
anbau2008.pdf

82 www bvosaaten.de/wirueberuns/
framewir/titel__allgem.htm

83 www. bvo-saaten.de/
themenschwerpkt/framethemen/
titel__g.htm

84 www bvo-saaten.de/werbung/
sponsoren__sght2009.htm

85 www bvo-saaten.de/presse/
2009/5ght2009. htm

86 www sgl-gmbh.de/ueber__uns/
content__geschichte html

87 www bvo-saaten.de/presse/
2009/lichtschlaeger__verstorben.
htm

88 Aus Horst Rehberger: ,Unter-
wegs“ (2009, S. 224 f.). Gesamte
Textpassage auf Seite 9.

Monsanto auf Deutsch: Kap. VII

wurden, war damit widerlegt. Wieder einmal waren staatliche Institutio-
nen und eine Stiftung, bei der die Kirche, der Braunschweiger Oberbiir-
germeister und andere Gesellschaftseliten pragend sind, fir die Agro-
Gentechnikbranche aktiv. Eine Hand wéscht die andere ...

Im Zentrum des Geschehens: Ein Mazen aus dem Westen

Ohne den vorherigen Ausbau des Hofgutes Uplingen unter dem Banner
der Nachhaltigkeit hétte die Basis gefehlt, das neue Headquarter der Gen-
technik-Seilschaften in diesem kleinen Ort unterzubringen. Damit aber
wurde Karl-Heinz Lichtschldger zum wichtigsten Mann im ganzen Spiel.
Er trieb die Sanierungen in der fiir die begrenzte GréRe des Dorfes fast
gréBenwahnsinnigen Form voran. In Folge der Investitionen plus Zu-
schiissen aus staatlichen Quellen konnten Stralen, FuBwege und Griin-
anlagen erneuert werden — dem Ortist es anzusehen.

Lichtschldger, ein umtriebiger Unternehmer vom Niederrhein, brachte
sich durch Kauf und Pacht in die Verfligungsgewalt sowoh| des mittel-
alterlichen Stiftsguts im Ortskern von Uplingen wie auch von fast 500 ha
Ackerflache im Umland. Aufeinem 45 ha grofRen Ackerstick unmittelbar
am nordlichen Ortsrand, entstand der Schaugarten der BioTechFarm plus
weiteren Schauflachen fir konventionelles Saatgut vor allem der SG.L.,
Lichtschldgers Firma. Ganz neu war das Thema Gentechnik fir Licht-
schl&ger nicht. Die TIBO Landwirtschaftsgesellschaftin Neutrebbin fihr-
te 2008 fur Lichtsctgl\)égers S.G.L. im brandenburgischen Oderbruch Sor-
tenversuche durch. Aufca. 112 hawuchs dortder Genmais MONB81 0.
Seit Mai 2008 ist Lichtschlager Vorsitzenderegies D?ﬁ@"F&?H@ﬁﬁ?gdﬁér

dehgRhe et QBRI AL WiRschaRiEHen2 hfterdsben der an der Erzeu-

gung und dem Vertrieb von Saatgut beteiligten Handelsfirmen Darunt
“ Darunter

fallen die Forderung nach schérferen Gesetzen zum Schutz geistigen Ei-
gentums an Saatgut, aber auch die Verwésserung der Trennlﬂyﬁfan/}aﬁbe@i_

9584° DA rBLHEs TV O R G EARNRYS S RIS hwertes fir Saat-

u“fmheiﬂt das verschleiernd und meint die verkaufsfordernde Deklara-
tion B\A/erunreinigten Saatgutes als gentechnikfrei. Zu den Sponsoren des
BVO zéhlen BASF, Bayer und Syngenta, aufder‘]ahrestaguar;g 2009 re-
fererierten auffallig viele Bedienstete von Gentechnikfirmen.

Passus zum Schaugarten auf der Seite der Firma S.G.L. GmbH*

Im Jahr 2008 wurde in der Magdeburger Borde ein neuer Versuchsstandort
errichtet. Auf dem 500 ha groBen Stiftungsgut Uplingen werden umfangrei-
che Anbauversuche durchgefiihrt, die wertvolle Informationen zu den einzel-
nen Sortenleistungen und pflanzenbaulichen MaBBnahmen liefern. Neben
dem Anbau konventioneller Sorten werden an diesem Standort durch die
BiolechFarm GmbH & Co. KG (www.biotechfarm.de) gv-Pflanzen in einem
Schaugarten présentiert. Gemeinsam mit Politik, Industrie, Forschung und
Wissenschaft wird dieser Standort in naher Zukunft zu einem internationalen
Zentrum moderner Pflanzenzichtung ausgebaut.

Die Geschichte des Uplinger Gutes vom Nachhaltigkeitsprojekt zum
Vielfach-Freilandversuch mit Gentechnik ist ein bemerkenswertes Bei-
spiel moderner Kolonialpolitik reicher Wessi-Méazene im (vermeintlich)
armen Osten. Aufgrund seiner Geldinvestitionen und etlicher abhéngig

Hochburgen und Knotenpunkte

Beschéftigter konnte sich Lichtschlager in der Region viel leisten. Viele
Firmen, Partei- und andere gesellschaftiiche Akteurinnen fraBen ihm aus
der Hand. So liel sich auch die eigentlich unbeliebte Gentechnik im Dorf
Uplingen und in den zustindigen Gremien durchsetzen,

Fir den Gentechnikwiderstand kdnnte gerade die Tatsache, dass hier Ak-
zeptanz mit Geld gekauft wurde, reizvoll sei. Denn einerseits ldsst sich
hier Kritik ansetzen. Andererseits haben ortsanséssige Firmen und land-
wirtschaftliche Betriebe viel zu verlieren. Eine solche Zusammenballung
auskreuzungsintensiver gv-Pflanzen mitten in der Borde kann schnell die
Landwirtschaft und Saatgutindustrie der Region ruinieren. Viele Lebens-
mittelverarbeiter meiden solche Gegenden, weil die Gentechnikfreiheit
der eingebrachten Ernte nicht mehr garantiert werden kann.

Lichtschldger starb am 31.7.2009. 87Seine Stellung im Dorf schien un-
antastbar. Er wurde geachtet, fast gehuldigt, aber nicht geliebt Als am
Rande einer Protestaktion am 19.4.2009 Lichtschlager zu einem Ge-
sprach von Gentechnikkritikerinnen mit Anwohnerinnen dazu stief3, wur-
de er tiberschwenglich und unterwirfig begriBt, nach seinem und dem
Wohlergehen seiner Familie befragt. Als er wieder ging, warteten die An-
wohnerinnen, bis erm&q{/&mwe\te war. Dann sagte einer in Uberra-
schenden Klarheit; ,, “ Ein Konig, solange er da war ... Denn
auch, seit Lichtschlager tot ist, sinkt die Zusttmmung im Ort. Ein Schrei-
ner beklagte sich iber ausbleibende Auftrage. Geschaftsfithrerin Schmidt
vertraute beim InnoPlanta-Forum lieber auf die Wachschiitzer aus Ros-
tock, die auch am AgroBioTechnikum eingesetzt wurden — ein Affront
gegeniber den sonst als Billigarbeitskrafte eingesetzen Dorfbewohnerin-
nen. Nur ein Einwohner von Uplingen hatte 201 0 einen festen Job in der
Gentechnik-Hochburg.

Weitere Geldquellen

Der geldschwere und autoritdre Staat ist in vielerlei Hinsicht gréoRter Un-
terstiitzer der Gentechnik insgesamt und der Anlagen in Uplingen. In die
Organisationen und Firmen, die die BioTechFarm aufbauten oder spater
nutzten, flossen Millionen der Landes- und Bundesregierung. Horst Reh-
berger, als FDP-Wirtschaftsminister nicht nur der Ziehvater des spéateren
BioTechFarm-Griinders Schrader, sondern auch ein groBer Geldgeber
der heranwachsenen Gentechnikszene in Sachsen-Anhalt, bejubelte sich

selbst in seinen Memoiren mit den enormen Zusch “Z?féﬁé%‘i@ﬁé"w?fél
A8 MR VR RHSERERSN AR ST iinie 066 1T SMEhen im Jahre 2002,
23 Millionen im Jahr 2003, 26 Millionen im Jahr 2004 auf nahezu
60 Millionen Euro im Jahr 2005 <.

“. Weitere Forderquellen ergénzten
diese bereits erheblichen Summen — vor allem die EU-Regionalférde-
rung fiir Sanierungen im Rahmen des Nachhaltigkeitsprojektes.

Aus ,,Im Osten geht die Sonne auf*, in: NOVO 67 (Nov. 2003)%

Die Vorreiterrolle bei diesem Streben nimmt derzeit Sachsen-Anhalt ein. In
einer Kabineftsitzung am 12. August hat die Landesregierung zuletzt eine
Biotechnologie-Umsetzungsstrategie zur Nutzung und Entwicklung der
Pflanzenbiotechnologien beschlossen. Die Grine Gentechnik wurde neben
der Pharmaproduktion als einer von zwei Férderschwerpunkten festgelegt.
In den kommenden fiinf Jahren werden insgesamt rund 150 Mio. Euro fiir
die Entwicklung beider Sektoren bereitgestellt. Wirtschaftsminister Horst



Hochburgen und Knotenpunkte

Rehberger (FDP) kiindigte an, Sachsen-Anhalf zu einem ,fiihrenden,
weltweit anerkannten Biotechnologiestandort auszubauen”. In kaum
einem anderen Zukunfisbereich verfiige das Land iiber ein derartiges
Potenzial, das Wirtschaftswachstum zu steigern und neue, hochwertige
Arbeitsplétze zu schaffen. ...

Neben der Stérkung bereits bestehender regionaler Netzwerke, dem Aus-
bau infernationaler Parinerschaften wie beispielsweise mit den Biofech-
Regionen im niederléndischen Wageningen und in Monterrey in den
USA und der Verbesserung der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ist die derzeit ehrgeizigste Maf3nahme des Landes der Bau des
Bioparks Gatersleben. Hier sollen sich alsbald Biotech-Firmen aus aller
Welt ansiedeln — am liebsten auch die ganz groBen im Geschéft wie
Monsanto, Syngenta und Bayer CropScience.

Das teuer sanierte UN-Dekaden-Nachhaltigkeitsprojekt dient heute als
Basis fiir den feudalen Treffpunkt deutscher Gentechnikseilschaften.
Weitere krude Mittelumleitungen in den Gentechnikknotenpunkt be-

stehen auch hepig, bhendliye Brerhdted fteUblitigel AR Saner Eihd

"+ B66°000-Euro in ein dorfliches Begegnungszentrum umgebaut. Es

soll fir Veranstaltungen von Vereinen und Verbéinden genauso offen

stehen wie fiir Tagungen oder Konferenzen. Gestern wurden dafdr Fér-
dermiftel dberreicht,

“ So berichtete die Volkssti rE?“ﬁe?ﬂ"daFu]nZg}égen

OR 20 Bihem? TERBUANG WEIRT20EnWWRHR = fir Agrarverbande und

Ziichter, aber auch fir Vereine.
“ Klar war erkennbar, wer mal wieder

die eigentliche Hauptzielgruppe darstellte.

Uber 200.000 € erhalten die Bewirtschafterinnen des chaugartens
und weiterer Flachen aus der allgemeinen Agrarférderung.

a Zahlungsemplinger PLZ Ort Jahr EGFL-Dir.* EGFL-Somst* ELER* Gesamt*

Stiftungsgut Uphngen . 79393 Ausleban 2008 167 441,69 000 39.171,00

206 612,73

Aus dem Register der Agrarsubventionen fiir 2008

Die Macherlnnen des Schaugartens:
Schrader, Schmidt, ihre Clubs und Firmen

Fir Schaugarten, Werbefahrten, Propagandatagungen und mehr sind
weder Lichtschldger noch seine Firmen oder Nachfolgerinnen verant-
wortlich. Betreiber des Schaugartens ist die BiotechFarm GmbH & Co.
KG mit Sitz in Uplingen (vormals: Gatersleben), Geschéftsfihrerin die
schon benannte Kerstin Schmidt aus den Seilschaften um das AgroBio-
Technikum. Ehrenamtlicher Beirat und mit Schmidt zusammen die domi-
nierende Figur ist Uwe Schrader, der in Wulferstedt wohnt — nicht weit
von Uplingen entfernt. Die Firmenkonstruktion ist nicht gerade ein Hin-
weis, dass die Akteurlnnen ihrem eigenen Tun vertrauen. Denn hier ist
vor allem jede Haftung ausgeschlossen. Die Beteiligten sacken dber ihr
undurchsichtiges Geflecht an Firmen wie biovativ und BioOK, Vereinen
und universitaren Instituten umfangreiche Firmen- und Steuergelder ein.
Wenn es aber zu Problemen kdme, wére da eine Firma, die fir wenig bis
nichts haftet. Und die Macherlnnen wéren fein raus. Gentechnik mutiert
so noch stdrker zum grofRem Lottospiel auf Kosten der Menschen und
der Umwelt.
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Erster Geschéftsfithrer der BioTechFarm und damit Vorganger von Kerstin
Schmidt war Uwe Schrader Im Biopark am IPK Gatersleben hing am
Briefkasten ein Schild mit seinem Namen und der BioTechFarm — gleich
neben dem Gebé&ude, in dem InnoPlanta sitzt, dessen Vorsitzender
Schraderist. Schrader unterzeichnete den Vertrag zur Pachtder Landerei-
en fiir den Schaugarten. Im Konflikt mit Besetzerinnen des Schaugartens
im Méarz 2009 beanspruchte Kerstin Schmidt mit der Firma das Haus-
recht Uiber das gesamte Gelande des Hofgutes und einige Teile des Dor-
fes.

Die Firma BioTechFarm hat ihre Postanschrift im Stiftsgut, das sie auch
fiir Vortrags- und Seminarveranstaltungen sowie fiir die Bewirtung von
Gasten nutzt. Wie an anderen Standorten auch, werden bei genauerem
Hinsehen hinter den Kleinfirmen die groBen Konzerne sichtbar So am
9.4.2009, als ein Rechtsanwalt im Auftrag der BioTechFarm GmbH &
Co. KG beim Amtsgericht Oschersleben beantragte, dafiir zu sorgen,
dass die unerwiinschten Gentechnikkritikerinnen nicht mehrin die Nahe
des Versuchsfeldes gelangen und den Schaugarten bedrohen konnten.
Wie andernorts auch waren die willigen Vollstreckerinnen in Roben ge-
nauso gefiigig wie die vor Ort den Schaugarten immer wieder schiitzen-
den Staatsdienerlnnen in Uniform. Sie verhangten entsprechende Verfii-
gungen (Beschluss vom 15.4.2009, Az. 3 C181/09). Solche Drohun-
gen vom ,grofRen Bruder' Staatsmacht machen Gentechnik auch gegen
die Menschen durchsetzbar

Der Rechtsanwalt, der hier handelte, war ein alter Bekannter. Hartwia

Oben: Fir das blau umrandete Feld
sprach BioTechFarm-Geschaftsfithre-
rin Kerstin Schmidt den Besetzerinnen
ein Betretungsverbot aus — hier also
beanspruchtsie Hausrechtund damit
die Gestaltungsmacht (Schreiben
vom ! 7.3.2009). Nach Protest redu-
zierte Schmidt die Flache

Unten: Auskunft zu den Domaindaten
von www biotechfarm.de. Schon am
28.3.2007 sicherte sich Kerstin
Schmidt die Domain. Ob diese da-
mals auch schon fiir Uplingen vorge-
sehen war, istunbekannt Denkbar
ware, dass der Schaugarten zunéchst
am AgroBioTechnikum in GroB Liise-

lant

Stiebler mit Biro in der Goltsteinstr. 31 in 40211 Disseldorf. Das ist
die Stadt der deutschen Filiale von Monsanto — und Stiebler agiert
auch seit Jahren als Monsanto-Anwalt. So ist der lange Arm des Kon-
zerns mit von der Partie. Die Firmen agieren zwar nicht offen, aber sie
sind erkennbar! In Uplingen zeigen KWS und BASF ihre gv-Pflanzen
im Schaugzarten. Der Flyer der BioTechFarm lag lange auf der BASF-
Webseite. Zusammen mit Bayer, Pioneer und Monsanto nahm der
Konzern regelm&Rig an den zentralen Tagungen auf dem Hofgut teil.

"
Domaindaten

Domaininbaber

Der Domaininhabe

Domain:
Letzte Aktualisieruna:

InnoPlanta mit seinem Chef Schrader unterstitzt den Schaugarten
propagandistisch. Héhepunkt waren im April ZOOQKéwféRﬁg?%g[atlo
nepewe?gfﬁfar%ﬁpu dass kaum zu kellern war: ,, und

N * war auf den Plakaten zu lesen — von der immer wie-
der gepriesenen Sachlichkeit keine Spur Motto der Demo am
17.4.2009 war die Forschungsfreiheit in Uplingen. Das auf den Ver-
suchsflachen gar nicht geforscht werden kann, weil Versuchslabore fehl-
ten, verschwiegen sie lieber. Wie bei der Anlage der Versuchsfelder ging
es auch bei einer Wiederholung der Demonstration zwei Tage spéter vor
allem um Geld. Mehrere Teilnehmerinnen gaben an, 45 oder 75 Euro
furs Schilderhalten bekommen zu haben. Die Tageszeitung der Region
(Volksstimme) kiindigte die Demo gg(loﬁ an und berichtete auch am Fol-
getag brav mit einem grofRen Text So bekamen die Befilirworterinnen
der Gentechnik breiten Raum ohne kritisches Hinterfragen. Wieder
wusch eine Hand die andere ...

Kritische Veranstaltungen sind in und um Uplingen kaum maglich. Fir
einen Vortrag am 26. Marz 2009 verweigerte die Gemeinde Ausleben
alle Raume. Untergebracht wurde er schlieBlich in der Kirche von Wars-
leben. Noch am Abend vorher versuchten Polizeiprasident und der FDP-
Landtagsabgeordnete und BigTechFarm-Chef Uwe Schrader, den Pastor

89 www novo-magazin.de/67/no-
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zum Verbot der Ver-
anstaltung zu bewe-

gen. Zum Glick
ohne Erfolg. Statt
sachlicher Argu-

FGJ{"-'JZC'fmente streuten  sie

8l Angst vor Chaoten
und Krawall. Auch
das ist typisch deut-
sche  Gentechnik:
Kritik und Diskussion darf nicht stattfinden. Da Argumente fehlen, benut-
zen die Lobbyistinnen schmutzige Tricks und die Mittel der Macht.

Abb.: Unglaublich platt, null Argu-
mente, aber viele Parolen — Lobbyis-
tinnen, handverlesene B&auerinnen
und ein paar mehr Menschen bei der
Demo am!7.4.2009 in Uplingen.
Das Foto erschien neben dem einsei-
tigen Artikel in der Volksstimme am
Tag darauf.

Biogasfirma BKN stellt um auf Gentechnik

Hinter dem Hofgut ist eine Biogasanlage entstanden. Die war Teil des
Nachhaltigkeitskonzepts fiir Uplingen und sollte aus Biomasse die Ener-
gieversorgung sicherstellen. Schon da waren Bedenken an-
gebracht, denn spatestens, wenn nicht nur Biomassereste
vergoren oder verbrannt, sondern Getreide oder Mais vom
Acker dorthin geliefert werden, gerdt die Anlage unter dem
schénen Etikett der regenerativen Energie zu einer Konkur-
renz zur Nahrungsmittelversorgung, zudem hat die Energie-
|bilanz bei intensiver Landwirtschaft eine erhebliche Schiefia-
ge. Denn dort werden erhebliche Mengen Diinger, Pestizide
und viele Traktorstunden investiert — alles mit hohem Ver-
brauch fossiler Energien.

Pflanzen-Biotech Cluster Nordharz/Borde

{1Uberstrahlt wurde diese Debatte durch die Entscheidung des
Anlagenbetreibers, den Schwenk vom Projekt mit Oko-Touch

zum Vorzeige-Gentech Kspinigkh DUHIACTSR nAchiRaitye” Aok /g
YT H6r Siistéifiable Development — CSD)

4

Aus einer Folie in einem Vortrag von
Prof Graner, Direkter des [PK in
Gatersleben. Die Vielzahl von
Gentechnikfirmen in und um die
Borde wird sichtbar.

bezeichnete Hofgut mit
seinen Einrichtungen und verkiindete, das Kraftwerk zukiinftig mit gv-
Mais fahren zu wollen.

Aus einer Pressemitteilung vom 30.9.2009% )

Die BKN biostrom AG hat auf dem Gelénde des Stiftungsguts Uplingen un-
weit der Sachsen-Anhalfinischen Hauptstadt Magdeburg ein neues Schu-
lungs- und Technologiezentrum eréffnet. Das Schulungszentrum wird Lehr-
génge far Betreiber von Biogasanlagen anbieten und anderen Interessierten
die Gelegenheit geben sich iiber das Thema Biogas zu informieren. In ei-
nem Demonstrationslabor kénnen Lehrgangsteilnehmer Einblicke in die
Durchfiihrung von Substrat- und Gérrestanalysen erhalten. Dariiber hinaus
sollen iberregionale Veranstaltungen mit Referenten aus der Landwirtschaft,
der Pflanzenziichtung und natiirlich dem Bereich der Erneuerbaren Ener-
gien, die Themen zukunftsorientierte Landwirtschaft und Energieerzeugung
interessierten Kreisen néher bringen. ...

Im Stiftsgut Uplingen entsteht Schritt fiir Schritt ein Kompetenzzentrum fir
nachhaltige Entwicklung (Center for Sustainable Development — CSD).
Dort werden die regionalen und berregionalen Kompetenzen gebiindelt, in
den untferschiedlichen Teilprojekten zur Entwicklung des lindlichen Raums
angewendet und damit die ErschlieBung innovativer Handlungsfelder er-
moglicht. So befindet sich z.B. unmittelbar angrenzend der Schaugarten
Uplingen der Biotechfarm GmbH&Co. KG, in dem Feldversuche mit

93 www.volksstimme.de/vsm/
nachrichten/wirtschaft__und___
boerse/?em__cnt=13689! 3

94 wwwvolksstimme.de/vsm/
nachrichten/wirtschaft__und__
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c48t0if6&em__cnt=1 369690

95 www finanznachrichten.de/
nachrichten-2009-09/
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96 wwwumweltinstitutorg/download
fgatersleben__hintergrund. pdf

97 http: /umweltinstitutorg/
gentechnik/allgemeines-
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neuartigen Pflanzenziichtungen anschaulich demonstriert werden. Bedeu-
tende Unternehmen der Saatguterstellung wie KWS Saat AG oder Monsanto
fiihren hier ihre Feldversuche in Zusammenarbeit mit Biotechfarm durch.
Der Standort Uplingen ist so mit gebiindelter Kompetenz im Bereich der
nachhaltigen Landwirtschaft ausgestattet.

Resiimee: Glucksfall fir die Gentechnikseilschaften

Ein riesiges, saniertes Hofgut wie geschenkt 500 Hektar Land. Veran-
staltungs- und Reprdsentationsraume — und das alles auch noch unter
dem Deckmantel von Nachhaltigkeit und Regionalentwicklung. Die Gen-
technikseilschaften haben die einmalige Chance beherzt ergriffen, einen
neuen Standort zu schaffen fir ihre Propaganda und Vernetzung. Von
Kaffeefahrten bis zu den jahrlichen InnoPlanta-Foren wird Uplingen zum
zentralen Ort der Agro-Gentechnik in Deutschland wachsen. Das gilt je-
denfalls solange, wie die Anwohnerinnen in Hoffnung aufschlechte Jobs
schweigen, die Gemeinde nur gegen die Anlage abstimmt, aber nicht
handelt Und die Umwelt, Bauernverbdnde, Griine und Andere weiter
die Klappe halten. Hochburgen wie das AgroBioTechnikum und die Bio-
TechFarm konnen den Gentechnikerinnen als Plattform dienen, aber
dem Widerstand auch als Symbol. Gorleben oder der Stuttgarter Haupt-
bahnhof lassen griiRen.

Mehr Filzrundherum:
Die Borde als Hauptregion deutscher Agro-Gentechnik

Nicht weit entfernt von der BioTecth%rm liegen die Bioparks am und Ver-
suchslaborgg im IPK in Gatersleben. Rundherum hatsich ein dichter Filz
entwickelt — auch hier geht es um viel staatliche Férderung, die fur ris-
kante Experimente ausgeschittet wird und Gber undurchsichtige Wege
Privatkonten fillt Einen Ort weiter arbeiten die Gentechnikpropagandis-
tinnen unter dem Deckmantel staatlicher Wissenschaft in der Bundes-
fachanstalt Julius-Kithn-Institut in Quedlinburg. Ebenfalls nicht weit ent-
fernt in Dreileben unterhdlt der Konzern KWS einige Betriebsgeb&aude
und Versuchsfelder. Staatliche und halbstaatliche Einrichtungen wie BIO
Mitteldeutschland und die regionale Wirtschaftsforderung sind wichtige
Forderquellen fir die Gentechnik.

Versteckspiel in Braunschweig: Wo die
Bundesbeho6rden ihre Felder anlegen ...

Im Westen von Braunschweig, als Nachbar der dort ebenfalls beheimate-
ten Physikalisch-technischen Bundesanstalt (PTB), in der die berihmte
Atomuhr der Welt die Zeit ansagt, zieht sich ein grofRes, umzauntes Ge-
lande die Bundesallee entlang. Abgrenzung und etliche der Gebdude auf
der Flache stammen aus alter Zeit, denn hier hatten die Nationalsozialis-
ten Anlagen zur Rustungsproduktion versteckt Nach dem Krieg war
landwirtschaftliche Forschung noétig, denn eine neue Versorgung mit Le-
bensmitteln musste im dicht bevélkerten Deutschland geschaffen werden.
Das Ubernahm auf Regierungsseite die Bundesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft (FAL). Sie war eine Bundesbehdrde im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
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cherschutz (BMELV, heutiger Name) — und nach ihr wurde auch das
Gelande viele Jahrzehnte benannt Zum 1. Januar 2008 aber war
Schluss. Die Pflanzenbauinstitute wurden zum Julius Kithn-Institut, das
Tierhaltungswesen hort heute auf den Namen Friedrich-Loeffler-Institut
und der Rest wurde als etwas unzusammenhdngendes Sammelsurium
auf das Johann Heinrich von Thinen-Institut aufgeteilt (VvTI, siehe S. 44).
Sitz oder zumindest einige Abteilungen aller drei Fachbereiche sind wei-
terin Braunschweig anséssig. Zudem residiert dort die Zentrale des Bun-
desamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), des-
sen Gentechnikabteilung in der Berliner Mauerstr. 39-42 fiir das Durch-
winken aller Gentechnikversuchsfelder verantwortlich ist.

Auf dem Gelédnde laufen seit vielen Jahren auch gentechnische Experi-
mente. Den Blicken der Offentlichkeit sind sie wegen Zaun, bewachtem
Eingang und breitem Gehdlzstreifen um das Gelande entzogen. Versu-
che, das Demonstrationsrecht fiir das Gelande zu erstreiten, scheiterten
an Stadt und Verwaltungsgericht Braunschweig, die mit den (blichen
Tricks gerichteter Rechtsprechung und etlichen Falschbehauptungen die
Genpfuscherinnen an der Bundesallee vor Protest bewahren wollten. Fur
2009 waren verschiedene Versuche mit gentechnisch manipuliertem
Mais auf dem Geldande angemeldet worden. Die RWTH Aachen und das
Julius-Kihn-Institut (JKI) wollten dort ihre Freiland-Experimente durch-
fihren. Nach dem MON8! 0-Verbot blieb nur der Versuch der RWTH
Aachen ubrig, weil der mit einer anderen, in ihrer 6kologischen Wirkung
aber &hnlichen Maissorte lief. Auch die dort eingesetzten Pflanzen produ-
zierten permanent das Insektengift Bt, wegen welchem der MON 81 O ver-
boten wurde.

Eine Besetzung der Flachen ingApriI 2009 zerrte das Versuchsgesche-
hen ins Licht der Offentlichkeit. Nun mussten sich auch die Macher des
Versuchs, vTl-Mitarbeiter Prof. Christoph Tebbe und RWTH Aachen-
Dozent Stefan Rauschen starker zeigen. Vor allem ersterer tat das mit plat-
ten und polemischen Angriffen auf die Gentechnikkritikerinnen. Der
Lohn kam prompt und zeigt, wie die Seilschaften funktionieren: Tebbe
wurde in die europédische Genehmigungshehdrde EFSA berufen — eines
der ganz wichtigen Durchwinkgremien in den Seilschaften der internatio-
nalen Agro-Gentechnik.

Limburgerhof. Das Agrarzentrum der BASF

Wahrend Bayer seine Freisetzungen mit gv-Pflanzen lieber ins Ausland
verlegt, ist die BASF in Deutschland gut vertreten. Vor allem Kartoffel-
dcker werden iibers Land verteilt angelegt, hinzu kommt das Firmenzent-
rum fir landwirtschaftliche Produkte im vorderpfalzischen Ort Limbur-
gerhof. Dieses ,BASF-Agrarzentrum Limburgerhof' ist die Zentrale der
BASF-Forschung fiir Pflanzenschutz und Steuerungszentrale fur die Akti-
vitaten in der Pflanzenbiotechnologie. AuRerdem werden in den Fabriken
am Ortsrand von Limburgerhof neue Typen von Dingemitteln entwic-
kelt. Das Zentrum wurde 1914 vom Chemiker und Industriellen Carl
Bosch gegrindet Die Versuchsarbeit begann im Fruhgjgahr 1914 mit vier
Mitarbeitern, im Jahr 201 O waren es1 500 Mitarbeiter.  Als Vision fur d:\(()ao
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optimieren, die Ernéhrung verbessern und die Lebensqualitat steigern.

Das eingezaunte und iberwachte Gelande mit Versuchsfeldern, Laboren,
Gewachshausern und industriellen Produktionsanlagen liegt an der

Speyerer Stralle im Sidosten der kleinen
Stadt, die wiederum direkt am Sidrand
von Ludwigshafen liegt — dem Hauptsitz
des Konzerns.

Gemeinsame Adresse:
MauerstraRe in Berlin

Berlin ist das Zentrum von Regierung und

Behorden — und der sich drumherum entwickelnden Lobbyverbande.
Hinsichtlich der Agro-Gentechnik haben die zustandigen Ministerien die
sie beeinflussenden Lobbystrukturen zum Teil selbst geschaffen. Offenbar
reichen ihnen die groBen Konzerne, Dachverbdande und PR-Agenturen
nicht, die ihnen im Nacken sitzen. So schufen sie den BioOkonomieRat.
Dersitztnun.in der Mauerstrae 79 im Haus E. Nur etwas weiter nérdlich
residiert das BVL mit den Hausnummern 39-42. Das wiederum bildet
ein Grundstick mitdem zustandigen Ministerium BMELV. Das ist schon
dicht = die gute Nachbarschaft hilft bei der intensiven Vernetzung.

Felderballung im Osten

Kommerzieller Anbau, bis 2008 nur mit MON81 0 madglich, war vor al-
lem im Osten zu finden, genauer in Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern sowie auf einigen Feldern in angrenzenden Regionen. Ein
Grund lag im reibungslosen Ubergang der von den realsozialistischen
Kadern per Zwangskollektivierung durchgesetzten GrofReinheiten in eine
industrielle Landwirtschaft. Aus LPGen wurden Agrar-GmbHs oder
GroRbetriebe in Gutherrnart. Wer auf dem Traktor saB, erhielt Lohn —
beste Voraussetzungen fiir willige Vollstreckerinnen. Wo aber Rechen-
schieber das Denken, Apparate das Handeln bestimmen und viele das
Lied dessen singen, des' Brot sie essen, l&sst sich die Agro-Gentechnik
umsetzen. Im Osten wie im Westen, wenn die Agrarstruktur das hergibt.

Aus einer Mitteilung von ARE/AbL am 24.9.2008™'

»Nirgends haben die Fiithrungskader der DDR die Wende so unbeschadet
iiberstanden wie auf dem Lande. In vielen Dérfern herrschen noch immer
die Chefs der alten landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften. Die
kleineren Bauern wurden ausgetrickst und ausgenommen, mit Hilfe und zu-
gunsten alfer Seilschaften.“ — ,Mitglieder der alten Bauernpartei besetzen
auch heute noch Schliisselpositionen, vor allem in den Landwirtschaftsmini-
sterien der neuen Lénder. Tatkréiftig haben sie mitgeholfen, dass die alfen
LPG-Chefs sich riesige Giiter aneignen konnten: Warnungen werden igno-
riert, Kritiker gefeuert.“ (Der Spiegel 24/1995 und 25/1995) ...

Diese Konstellationen sind auch verantwortlich dafiir, dass ganze Regionen
in Ostdeutschland als Experimentierfeld der Gentechnologie-Konzerne her-
halten miissen und dass Agrarindustrielle auf den Standorten der ehemali-
gen ,Kombinate Industrielle Mast* riesige Agrarfabriken aufbauen.

Foto: Raumung des besetzten Feldes
am VTl in Braunschweig am
27.4.2009.
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