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In der Politik ist es wie Gberall: Uber 70 Prozent der Bundestagsdirekt-
kandidatinnen sprachen sich gegen die Agro-Gentechnik aus — ge-
macht wird sie aber trotzdem. Und zwar mit Duldung, meist sogar mit
Unterstiitzung auch dieser 70 Prozent. Dabei bieten die Befiirworterin-
nen der Agro-Gentechnik im Bundestag und in Landtagen weder gute
Argumente noch besonderes Geschick in ihrem Vorgeben — also wie die
Konzern- und Lobbyapparate drauBen in den medialen Politschlachten.
Werfen wir einmal einen Blick in den Plenarsaal des Bundestages. Es war
der 26.3.2009, die sogenannten Vo\ksvertreter\ngen debattierten tber

den Antrag der Griinen auf Verbot von M ON@}egespﬁ.&?ér%ﬁ%dPé] G?Jrf-

R RY Vorserisseih Yaftht 2056AMGen Behorden widerlegt worden.
Die EFSA wie auch das BfR haben genau dieses Gutachten als nicht rele-
vant bezeichnet. Alle die von lhnen zitierten Pseudogutachten sind von
den dafir zustandigen Einrichtungen immer wieder widerlegt worden. ...
Der Geschichte Lauf halten weder Ochs noch Esel auf.

“ Christel Hap-
pach-Kasan, Mg/isehie d4s PRz Bréhen* aieSpochen SAuch desSist
"&hFAEHshnend. Ich bin froh dariiber; dass die Bundesregierung auf eine
Frage von mir geantwortet hat: Auf Grundlage der Praxisversuche kann

eine toxische Wirkung von Bt-Mais auf gesunde Honigbienenvélker mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Bundesregierung
hat mir im Ausschuss weiter gesagt: Honig enthélt im Prinzip 0,5 Prozent
Pollen. Ob da ein bisschen was vom Bt-Mais dabei ist, ist véllig egal. Das
Premiumprodukt Honig ist dadurch in keiner Weise beeintréchtigt. ... Es
gibt aber keinerlei Grund, Angst zu erzeugen. Griine, CSU und SPD
arbeiten dabei Hand in Hand. Die Bundeskanzlerin schaut zu. Es ist un-
verantwortlich, wie die Bundeskanzlerin die Interessen Deutschlands ver-
spielt, um in der siidlichen Sandburg Ruhe zu bewahren. Wer Angst
erzeugt, macht Menschen unfrei. Wir als Liberale fiihlen uns dem freien

_Bayern wehrt sich gegen die Technik, aber nicht aus Uberzeugung, son-
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Menschen verpflichtet und wollen ihn nicht bevormunden,
sondern mit den Informationen ausstatten, die er braucht,

um sich entscheiden zu kénnen.
“ Spéter entschuldigte sich Ulrich Kelber

fir die SPD, dass er dem Verbot nicht Z“sW]r,m(% S’Pﬂﬁkﬁaﬁ, s&ﬁﬁ@n
I8t MaHraY RCAF BMBHnGet WiHEfirfen laut Koalitionsvertrag — das
st typisch fiir einen Koalitionsvertrag; Frau Hofken, Frau Hohn und Frau
Kiinast wissen, was Koalitionsvertrége sind — einem Antrag der Opposi-
tion nicht zustimmen. Deswegen werden wir das heute nicht tun. Wir
werden weiter fiir den gleichen Inhalt kéimpfen. Wir werden darauf drén-
gen, dass wenigstens einer der Abgeordneten von der CSU, die in jeder
Pressemitteilung sagt, sie feile diese Position der SPD, zu dieser Meinung
steht und sie hier vortrégt. Die CSU sollte nicht versuchen, iiber die Zei-
fungen der Bevélkerung ein Bild zu vermitteln, das von der Meinung, die
sie in Wirklichkeit vertrift, abweicht. ... Technologieoffene Forschung
kann nicht heiBen, dass im Haushalt von Frau Schavan 90 Prozent der
Mittel fiir die Lésung bestimmter Probleme in der Ziichtung in die Grine
Gentechnik und keine 10 Prozent in alternative Technologien gehen.

Verschwiegen seien hier zahlreiche Zwischenrufe und Pobeleien, die das
Niveau politischer Debatte zeigten. Parlamente sind Glashauser, in den
mit Plattheiten Uber das ldngst Beschlossene herumgeworfen wird. Die
Realpolitik findet andernorts statt — immer aber unter Beteiligung derer,
die in Bundes- oder Landtages den Eindruck zu erwecken versuchen, in
der Demokra%ﬂehe alle Staatsgewalt vom Volke aus (wer oder was auch
immer das ,, “ sein soll).

Im Parlament sind die Abstimmenden meist vollstandig Fraktionen zuge-
ordnet, die einheitlich abstimmen, d.h. die Meinung der Einzelpersonen
bedeutet sichtbar wenig — mit Ausnahme der Chefs dieser Abstimmungs-
kollektive. Nur in Wahlkdmpfen werden Positionen sichtbar und gegen-
einander gestellt. Auch hier zeigen sich Mehrheiten gegen die Agro-Gen-
technik. Doch kein Wahlergebnis kann sie verhindern: Rot-rot in Meck-
lenburg hat sie gefordert. Rot-Griin auf Bundesebene baute die Agro-
Gentechnik weiter aus. Schwarz-rot war nicht besser. Nur Schwarz-gelb in

Aktuelle Informationen,

Links und mehr Zitate auf

der Internetseite zu Parteien un-
ter www biotech-seilschaften
de.vu!

FuRBnoten

I www bund.net/bundnet/themen__
und__projekte/bundestagswahl__
2009/kandidatinnencheck/
umfrageergebnisse/

2 http: /blogs.taz.de/saveourseeds/
files/2009/03/26-03-09-debatte-
bundestag-anbaustopp-

mon8!l 0-2. pdf

Symbole von Unterwerfung und
moderne Gefiigigkeit Die
Macht aus Parlamenten und
Markten zu selbstbewusstle-
benden Menschen zuriicker-
obern, ware die Alternative,
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3 Broschiire Nr. 1 64 ,Gentechnik im
Essen? Nein Danke!" (S.5)

4 www net-tribune.de/nt/node/6909/
news/Erneut-Runder-Tisch-zur-
Gruenen-Gentechnik-bei-Schavan

5 wwwgruene-bundestag.de/fcms/
presse/dok/343/3431 56.die__
agrarforschung__ist__|eider__
nicht__frei.htm!

Abb. Titel der Griinen-Broschire
Nr 16/ ,Gentechnik im Essen?
Nein

Danke!*”
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Grun, gruner,
grine Gentechnik

Bindnis 90/Die Griinen gehdren sicherlich in
Sachen Agro-Gentechnik nicht zu den euphorischen
Unterstiitzerinnen, aber im Blick auf die Realpolitik hin-
ter dem Wahlkampfgerede, wie so oft, zu den grof3ten

Enttduschungen. Denn verbal halten sie meist Linie gegen
die Anwendung der Gentechnik. Aber als Teil der Bundesregierung und
vor allem mit Renate Kinast als zustdndiger Ministerin sorgten sie dafiir,
dass der Durchmarsch von gv-Produkten in der Agrarpolitik reibungslos
ablief. Zudem sprechen sich die zentralen Apparate, also Bundes- und die
meisten Landesgremien, bis heute fiir Forschungsfelder aus und legiti-
mieren damit den Deckmantel, unter dem die meisten deutschen Ver-
suchsfelder laufen.

Aus dem Parteiprogramm 2009-2013

Wir schatzen die biologische Vielfalt und lehnen Gentechnik im Essen und
auf dem Acker ab. ... (S. 21)

Wie die Mehrheit der Verbraucherinnen und Verbraucher lehnen auch wir
GRUNE Gentechnik auf unserem Teller ab. Wir stehen Seite an Seite mit
Bauerinnen und Bauern, Imkerlnnen und Verbraucherlnnen, die an vielen
Orten gentechnikfreie Regionen ausrufen und sich gegen den Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen wenden. Agro-Gentechnik schafft Pro-
bleme und keine Lésungen, weder bei uns noch in Entwicklungsléndern.
Sie beférdert weltweit Monokulturen, gefahrdet die Umwelt, gentechnikfreie
Produktion und Arbeitsplétze. Sie bedroht die Wahlfreiheit der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, sich fiir gentechnikfreie und auch ékologische Le-
bensmittel entscheiden zu kénnen. Gentechnik macht Landwirtinnen und
Landwirte noch abhéngiger von wenigen weltweit agierenden Konzernen.
Monsanto darf nicht zum Microsoft der Landwirtschaft werden. Wir setzen
uns deshalb fir ein Verbot von Gentech-Pflanzen ein, die Menschen, Um-
welt und die gentechnikfreie Produktion geféhrden. Wir setzen uns fiir eine
weltweite Achtung der ,Terminatortechnologie ein, die die Keimfahigkeit
von Samen abtotet, Wir wollen gentechnische Verénderungen klarer und
deutlicher kennzeichnen. Haupteinfallstor fiir die Agro-Gentechnik sind gen-
technisch verénderte Futtermittel. Alle Verbraucherinnen und Verbraucher
miissen deshalb wissen, ob das Fleisch, die Milch oder der Kase von Tieren
stammen, die mit Gensoja oder Genmais gefiittert wurden. Eine klare Kenn-
zeichnung erleichtert die Wahl beim Einkauf und férdert einen gentechnik-
freien Futtermittelmarkt, Wir brauchen eine unabhéngige Bewertung der
Agro-Gentechnik, dazu miissen auch die sozio-6konomischen Risiken bes-
ser erforscht und einbezogen werden. Die Verflechtungen nationaler und
europdischer Prif- und Zulassungsbehérden mit der Agro-Gentechnik-Lob-
by miissen offengelegt und beseitigt werden.

Biopatente fiihren zu Monopolansprichen weniger Konzerne auf Pflanzen
und Tiere, zu Abhéngigkeiten von Landwirtinnen und Landwirten und bloc-
kieren innovative Ziichtungsfortschritte. Wir setzen uns daher fiir eine Kor-
rektur der EU-Biopatentrichtlinie und fir eine Novellierung des Deutschen
Patentgesetzes ein. Damif Patente auf Pflanzen, Tiere und biologische Ziich-
tungsverfahren nicht weiter erteilt werden kénnen. (S. 128 f)

AuBerdem setzen wir uns fiir die Stérkung der gentechnikfreien Regionen
ein. (S. 138)

Und wir wollen, dass Ostdeutschland gentechnikfrei wird, (S. 176)
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Hinter dieser Propaganda steht eine erniichternde Realpolitik. Die be-
ginntschon mit 6ffentlichen Erklarungen, wenn es nicht memﬁ&%-n
Wi EARGEENSRIGHRS AP GRABHAHUAGR RiEROMIRhung

. ‘ steht ganz
offen in einer grinen Themenbroschiire. Bisher kamen aber alle Verun-
reinigungen aus solchgpné;ﬁéﬁ:hungsfeldern‘ Biosicherheitsforschung
miisse sein, aber bitte ,, “ erklarte Ulrike Hofken auch 201 0 noch
— der Maisskandal des gleichen Jahres, dessen Ursprung ebenfalls For-
schungsfelder waren, war da langst bekannt.

Praktisch wurde die Akzeptanz deutscher Versuchsfelder vor allem im
Umgang mit dem gentechnikfreundlichen BVL. Wenn sich deren Chef
2007 damit briistete, dass noch nie ein Antrag abgelehnt wurde, dann
schlief3t das die gesamte rot-griine Regierungszeit und die Amtszeit von
Renate Kiinast als Dienstvorgesetzte der Herren Buhk und Bartsch im
BVL ein. Kiinast hat die Genehmigungspraxis in deutschen Behdrden
immer gedeckt und damit akzeptiert, dass Gentechnikbefiirworterinnen
an den zentralen Stellen die Entscheidungen fallten.

Aus einer Meldung von AP am 22.7.2009*

Die stellvertretende Vorsitzende der Grinen im Bundestag, Bérbel Héhn,
sagte: ,Der Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft steckt voller Risi-
ken und bringt nicht den von den Herstellern propagierten Nutzen.” So sei
die Sicherheitsforschung in Deutschland noch immer ungentigend.

Aus einer Presseinformation der Griinen am 8.6.2010°

Ulrike Héfken, Sprecherin fiir Agro-Gentechnik, erklért: ,... Wir brauchen
eine integrierte Folgenabschétzung fir Biomasse und Biotechnologie und
eine ernsthafte Bio-Sicherheitsforschung.“

Noch etwas anderes ist beliebtes Spiel bei den grinen Kadern. Wahrend
sie den konkreten Felder und damit den Auskreuzungsquellen weni%gftm

ISRERSFIZETLrR ST WSIIBH! Kaofen' SRERSMS HebshHiRe AR dem Hin-
weis ,gentechnisch veréndert. Am sichersten sind Produkte aus dem
Okolandbau _ .

“ stehtin dMifg’Bnasfv&ig}%hé}éﬂssié%e auf Seite 11. Das

dient der Suggestion ,, — und erfreut die
Herzen griner Stammwahlerinnen. Die haben namlich ihre kampferi-
schen Zeiten lange hinter sich und lieben es, mitihrem, inzwischen meist
wohlgefiillten Portemonnaie per eingebildeter Verbrauchermacht an-
strengungslos Politik zu machen. Klappt nur nicht, denn Gen-Pollen
fliegt Uberall hin — verkinden die Spruchbénder bei Aktionen. Nur bei
der eigenen Politik ist das noch nicht angekommen ...

Griine Spitzenleute zieht es, dhnlich wie die Funktiondrinnen von Um-
weltverbanden, an die Tische der Machtigen, weit weg von den Konflik-
ten. Wie das praktisch aussieht, konnte mensch im September 2009 be-
staunen. Am 7.9. fand auf der BioTechFarm das Jahrestreffen des Gen-
technik-Lobbyisten InnoPlanta statt. Ein Gentechnikkritiker erhielt — trotz
reguldrer Anmeldung — wenige Tage vor dem Beginn ein Veranstal-
tungsverbot Begriindung: Seine Kritik an den Seilschaften. Ein weiterer
wurde vor Ort nicht eingelassen. Unter den 1 50 Teilnehmerlinnen zeigte
sich laut Augenzeuglinnen keine Kritik. Als Quotenkritikerin war Cornelia
Behm, Bundestagsabgeordnete der Grinen, geladen. Die erfiillte diesen
Job brav, obwohl sie wusste, dass andere Menschen abweichender
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Meinung nicht eingelassen wurden. Als sie das Gelande wieder verlieR3,
winkte sie im Vorbeifahren aus dem Auto heraus den Protestierenden vor
dem Eingang zu — mehr war nicht drin. Es war ein eindeutiges State-
ment, wo mensch sich gerne aufhdlt und wo nicht,

Fast ein 6Jahr spéater lief eine Tagung der Grinen zur Biosicherheitsfor-
schung. Dazu wurde in die Hauptstadt eingeladen — Zielgruppe waren
schlieBRlich die Eliten aus Forschung, Medien und Verbanden. Die sitzen
in ihren Hauptstadtstudios. Nun ware die Zahl der Standorte von Sicher-
heitsforschung in Deutschland tbersichtlich; dort aberist von den griinen
BundesgréBen nichts, von drtlichen Grinen héchstens wenig zu sehen.
Bei den Umwelt- oder Landbauverbdnden sieht es nicht besser aus. Im-
merhin wissen die Grinen aber, dass es diese Felder gibt Bei ihnen
h&ngt offenbar nicht nur die um deutsche Versuchsfelder bereinigte
Greenpeacekarte an der Wand. Ulrike Hofken, Bundestagsabgeordnete
der Partei, wollte sich im Juni 201 0 nun mit genau dieser Sicherheitsfor-
schung befassen, die die Griinen bislang selbst gefordert, die griine Vor-
zeigeministerin Kiinast akzeptiert hatte und im Rahmen ihres Ministeri-
ums selbst durchfiihren lieR. Doch das Programm der besagten Tagung
wies einige Probleme auf Es war eine Diskussion zwischen Expertinnen
aus den gehobenen Milieus des Gentechnik-Protestes geplant, darunter
Christoph Then von Testbiotech (Ex-Greenpeace), eine zunéachst na-
mentlich nicht genannte Person vom Bundesforschungsministerium,
Beatrix Tappeser (Bundesamt fur Naturschutz), Steffi Ober vom NABU
und Ulrike Hofken selbst. Die Moderation sollte Manfred Ladwig vom
Studwestrundfunk Gbernehmen. Zuvor liefen drei Einfithrungsreferate von
Wissenschaftlerinnen der Universitaten Caen, Ziirich und Bremen. Mit
solchen Referentinnen war das Ganze eine Tagung, bei der die konkreten
Erfahrungen an den Feldern keine Rolle spielen konnten — weder die Fal-
schungen der Antrdge noch die VerstdlRe gegen die Sicherheitsauflagen
oder Erkenntnisse tiber heimlich durchgefiihrte Versuche, fur die gar kei-
ne Genehmigung vorlag. Der erlduternde Text zur Tagung dokumentier-
te, dass es um eine vom konkreten Geschehen an den Feldern m;ﬂﬁ%e
nm@lvw%;kg Wie immer stand im Mittelpunkt der

“, obwohl ohnehin verboten. Das Praktische, z.B. dass er
auf der BioTechFarm noch stand, war in den Hauptstadt-Tagungsrdumen

WIgHEAHY YUhh K FOR G GRatéHAE 2. B Y6 MEINST G MAR" 6der Sr
"BASF-Kartoftel Amflora)

* Das war wieder so eine indirekte Forderung
nach der Agro-Gentechnik — denn um solche Pflanzen zu untersuchen,
muss es sie wohl geben. Wenig interessierte die Griinen, dass es aufden
deutschen Sicherheitsforschungsfelder eher um andere Fragen und ande-
re Pflanzen geht MONB81 0 und Amflora sind dort kaum vertreten. Gri-
nen und die Umweltverbdnde kennen sich aber besser in den Amtern der
Regierungsstadte, weniger drauBen an den umkampften Feldern aus. Auf
den Ackern und in den Firmenzentralen geht es um Patente, Schlampe-
rei, organisierte Auskreuzung und viel Geld. Davon reden Griine und
N GO-Apparate wenig oder haben schlicht keine Ahnung. Stattdessen ori-

eNigHRParSni” WRSbnSChalkb s ke REMEISEREYe " ' selbst eine

» ‘ einfordern.

Am 2. Juni bekam UIrie, 5 045nue e i 8P iAW WhA568 BUDRIEAs
N rSer RetFentinnen auf, die zu den politischen Rahmenbedingun-

Monsanto auf Deutsch: Kap. VI

gen auch viel sagen kénnen. Allein — niemand von denen hat irgendeine

Ahnung von dem Geschehen da drauBen auf den Feldern.
“ Der Absen-

der bot sich auch selbst als Informant an. Doch die griine Bundestagsab-
geordnete lieR sich nicht nur erstaunlich viel Zeit fiir die Beantwortung —
nédmlich 19 von insgesamt 26 verbliebenen Tagen bis zur Tagung. Am
21. Juni, dem Tag des Anmeldeschlusses, schrieb sie zuriick, und lehnte
das Angebot ab. Ihre Mail war sicherlich nett gemeint, aber dennoch ver-
riet der Wortlaut die Zugehodrigkeit zu den Funktionseliten dieser Gesell-

schaft. fur gig PR abiS WREBRSLHARISHh Fén S PR VEFanAEDA-

bRALH zusammengestellt
“ — ein deutlicher Affront auch gegen den Ab-

sender der Mail und andere Ortskundige an den Gentechnikstandorten,
der nicht als solche eingestuft wurden. Sieht Hofken nur als Wissen-

schaftlerin, wer im Biiro oder Labor hockt? Véllig insa%?fﬂéﬁ‘*aﬂ%ﬁ'ﬁé‘l—
kgBrnveitere Erhpniar 9 éhfeVRIARBIIIMIAG MiF2O0 Teilnehmerinnen in

Trier %B » im Herbst eine Veranstaltung in Stuttgart
“und , “ Wo bitte sollen

denn da Sicherheitsforschungsfelder sein? So dokumentierten die griinen
Eliten, dass sie von der konkrete Lage der Agro-Gentechnik keine Ah-
nung haben — und das auch so bleiben sollte. Denn das Know-How, wie
die Versuchsablaufe in Braunschweig, Uplingen oder Sagerheide tatséch-
lichen aussehen, fehlte auf der Tagung — ganz absichtlich. Das Ergebnis

war entspregh end. In ihrer medien %éeBEhaéyég?&%gﬁf@[y Ellg,dba_\ch «
REnBRe" ForSEAEHySERofe B it offentlichen Mitteln zu unferstat- 7f

zen
“ Broer, Rauschen und andere werden es mit Freude zur Kennt-

nis genommen haben.

Am deutlichsten fallt der Blick auf die Realpolitik in der rot-griinen Bun-
desregierungszeit von 1998 bis 2005 aus. Das geldschwere Biosicher-
heits-Forderprogramm der grinen Gentechnik V\gurde von der griinen
Verbraucherministerin Renate Kinast unterstiitzt. Es finanzierte schon
damals viele deutsche Freilandexperimente. Die federfihrend von Ver-
braucherministerin Kiinast entwickelte Novelle des Gentechnikgesetzes
schrieb eine Koexistenz gentechnikfreier und mit Gentechnik arbeitender
Landwirtschaft vor. Kiinast wollte laut eigener Aussagen damit nicht nur
genech K b sl berds ekrbheh KsfnEi i ko Yot
schaft

“. Praktisch schob sie damit genau den Prozess selbst mit an, der am
Ende — via schleichender Ausbreitung — die gentechnikfreie Landwirt-
schaft beenden wiirde. Hinzu kommt der seltsame § 16 im GenTG, der
die Koexistenzpflicht fir Vorsuchsfelder wieder aufhob. Das stand so auch
schon in Kiinasts Gesetz. Ob das klar und Absicht war, oder ob Nichtwis-
sen und fehlendes Nachdenken diese Formal-Koexistenz heraufbe-
schworte, wird sich sicherlich nie aufklaren lassen. SchlieBlich will Kiinast
noch einige Karriereleitern nehmen, zudem schweben die Griinen auf
Wolke 7 der Wahlumfragen. Da sind enthiillende Blicke hinter die Kulis-
sen nicht forderlich. Nur den Imkerinnen wird sie kaum glaubwiirdig ver-
mitteln kdnnen, dass sie diesen Zweig der Landwirtschaft einfach nur ver-
gessen hétte. Die Koexistenz mit der Bienenhaltung war von Anfang an
unmaoglich — und das war allen Beteiligten klar, aller Parteien.

6 wwwgruene-bundestag.de/
cms/termine/dok/342/342008
genpflanzen__alle__sicher__
risikoforschung. htm|

7 Presseerklarung am 29.6.20! 0:
www.dermerkurde/autor/
bundestagsfraktion__buendnis__
90die__gruenen/405

8 www handelsblatt.com/politik/
deutschland/kuenast-erleichtert-
genforschung;872559

9 Interview in der Zeitam 1 6.9.2004
www. zeitde/2004/39/
K__9fnast__Gespr__8ach

Aus dem Hause Kiinast floss zudem Geld in die Agro-Gentechnik. Die
Zeitschrift Focus, die als seriose Quelle allerdings nur begrenzt herhalten



Aus dem Freisetzungsregister. Genfel-

der — angelegt wahrend rot-griiner
Zeit durch Bundesinstitute, die zum
Verbraucherschutzministerium geho-
ren. Die Zah! pro Jahr unterscheidet
sich kaum von den Jahren unter an-
derer Regierung (Download iber
www projektwerkstattde/gen /filz/
staat/versuchel 999bis2003bmelv.
pdf)
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dirfte, behauptete unwidersprochen und zitieren d@ES/WMdee%CEEﬁiB%r
UPPoBiNE S TR JERTRARENS VEtBASréhilen in Pflanzen zum Inhalt

hatten o N _ _
“. Unstrittig gab es Felder mit gentechnisch verdnderten Pflanzen,

die vom Kiinastministerium selbst beantragt, genehmigt und angelegt
wurden. Der Blick in vergangene Jahre des offiziellen Standortregisters
zeigt deutlich, dass die Anzahl neu angezettelter Feldversuche durch Be-
horden des Verbraucherschutzministeriums unter Kiinast konstant blieb.

B/OE/8/100 Bund Ealt fir B 4 1398 Wain Uitz vinitera PFilzrasistans Offensichtlich war das aber
Zuld'rtr:r[;q;fouchunu an % . n I lﬁ%
Kulturpflanzen, n g e
Quadlinbrg % ?faﬁ'iﬁ bé B -

B/DE/99/95 Bund val fir Bieut | 1998 Kartuifel i Bal tenz .

/RRI53/ anu;forschunu an tubsrosum "/andWII'ISChaﬂS- Und Ver'
Kulfurpflansen, .. .
Quedinburg o _ o braucherministerin Renate

B/DE/99/113 B Dieutsc 1899 [ Brassic Hi [ n

/DE/O Bk aps rassicanapus  Herbizidioleranz Kiinast hatte 2002 ganz

B/DE/DD/116 Bundesanstall fdr Farste Deutschiand 2000 Pappel Populus tremula x Markieruny offen der Aussaat von 50
und Holzwirtschaft, Populus . .
Grofihansdorf tremulaides 7-Onnen genmanlpul’eﬂem

B/DE/OD/121 Bundassanstalt Hir Deutschland 2000 Kartottal  Solanum Virusrasistans
Zichngntorschung an iubsrssum Saatgut zu Versuchszwec-
Fultu anzen;

Aschersiehen ken durch das Bundessor-

B/DE/00/122 Biologische Disutschland 2000 Kertottel  Solanum Kehlenhydratstottwechsel .

Bundesanstalt fur Land- tuberosum tenamt zugestimmt. Das

und Farstwirtschaft

(884), st for wahre AusmaB des An-
 Pflanzenschuts baus wurde indes von

BIDEIDIJI'SL;; .du ~.u|”_ Vo D d 200z Kartoftal anb'lnmrm Knhlanhydratstottwachsal Kiinast aehei hal
Al unasr geneimgena en‘.‘ 1
]r;lchhﬂ h'lrlln:qrmrh-n
Pllanzenschy . . .

2.Z, keing Bundesanstalt for Deutschland 2003 Apfel Malus domestica  Pilzresistenz: DIB&H&Meﬁ?ﬁeﬁlaé;%.

Nummer ﬁuﬂ;r‘l"oﬁoumunu an Baktsrienresistenz I b d I R

B/DE/02/147 Bundesanstall for Beutschiland 2003 Raps Brassica nepus  FettsBuremuster W? tvert 'an e gaf enaf_e
Sl Kiinast jahrelang als ehrli-

10 Aus Focus, 27.9.2009 (www.
focus.de/wissen/wissenschaft/
staatsgeld-kuenast-zuechtet-
gentech-pflanzen__aid__43958!
html). Dort als Quelle benannt:

»So stehtesin der Antwort des
Ministeriums auf eine Anfrage des
FDP-Bundestagsabgeordneten Vol-
ker Wissing.“

11 Junge Welt, 28.8.2006 (S. 4):
www jungeweltde/2006/
08-28/053.php

12 HorstRehberger in seiner Biografie
L,Unterwegs“ (2009, S. 226)

1 3 Landtag Sachen-Anhalt,
4. Wahlperiode, am 21.03.2006

14 Volksstimme am 6.2.20! 0
wwwi.volksstimme.de/vsm/
nachrichten/iokalausgaben/
haldensleben/?em__cnt=1625552

15 wwwgruene-nrwde/fleadmin/
user__upload/landesverband/
gruene-nrw/aktuelles/20! 0/
koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag
__Rot-Gruen__NRW__

201 0-20! 5. pdf

1 6 www bioskop-forum.de/themen/
gentechnik/gentechnik__
schluesseltechnologie_
deutschland__2002.html|

che Maklerin zwischen
den Interessen von Industrie und Verbrauchern. Inzwischen ist kaum
mehr zu leugnen, daB sie von der Ministerin zum Narren gehalten wur-
den,

Bemerkenswert sind Bundesmittel fir die Gentechnikhochburgen in

Sachsen-Anhalt und den Wiederaufbau der Agro-Gentechnik nach dem

EU-weiten Moratorium ab 2004. Das Geld kam zwar nicht direkt aus
dem griinen Ministerium, aber Sache der rot-grinen Bundesregierung

war es dennoch. Von dort wurde gleich zu Beginn der Regierungsphase

defnﬁap%}ﬁgio-Wettbewerb ausgeschrieben. Ein Sieger. Das Projekt
N “, das explizit den Wiederaufstieg der Agro-Gentechnik zum

Ziel hatte. Es wurde ab1999 mitca. 40 Mio. DM (rund 20 Mio. Euro) be-

dacht. Als Anlass des Projektes benannte der heutige InnoPlanta-Vorsit-

zende, damalige Biotechnologie-Experte bei tti und Geschéftsfihrer des

Vorlaufers vom heutigen BIO Mitteldeutschland, Uwe Schrader, die An-

kurbelung des Spritzmittelabsatzes durch die grine Gentechnik. Horst

Rehberger, damaliger Unterstiitzer u.a. les W[’htfgghpslyg'gtﬁéﬁésdagryﬁﬁ_
SGedrinideriath RS Bilfilhg2srd Fsfschung den InnoRegio Wettbewerb
ausgeschrieben. Durch ihn sollte die Clusterbildung in den neuen Bun-
desléndern vorangetrieben werden. Was lag néher, als im Raum Nord-
harz/Bérde ein Konzept fiir die Weiterentwicklung der Biotechnologie zu
entwickeln, mit dem man an diesem Wettbewerb teilnehmen konnte? Das
geschah unter Federfihrung der Wirtschaftsforderungsgesellschaft
Aschersleben (Evelyne Nettlau) und der BioRegion Halle-Leipzig GmbH
(Dr. Uwe Schrader). Als Berater wirkte auch Rehberger bei der Erstellung
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des Konzeptes mit. Auf seinen Vorschlag hin wurde der InnoPlanta e.V.
als Netzwerk zur Forderung der griinen Biotechnologie gebildet. In ihm
haben sich Wissenschaftler, Saatziichter, Pflanzenbiotechnologie-Unter-
nehmen, kommunale Gebietskérperschaften und nicht zuletzt Landwirte
zusammengeschlossen. Der InnoPlanta e.V. ging im Jahr 2000 als Sie-
ger aus dem Wettbewerb hervor. Er realisierte mit der Prémie von rund
30 Millionen Euro 38 Einzelforschungsvorhaben. Daraus entstanden ei-
ne Vielzahl von Patenten und Lizenzen in den beteiligten mittelsténdi-
schen Unternehmen sowie zahlreiche Arbeitsplétze. _

. Seit 1999 flieBehCBdtdbsiR sin
Prijeae" et Adrs-Genfethiik in Sachsen-Anhalt,

Entsprechend
schwach fallt auch die Gentechnikkritik vor Ort aus. Zum Vorzeigeprojekt

aggressiver Gentechnik in der Borde W%?“Es@@ﬂ”ﬁ%?%d@'f)’éﬁéﬁ%-
e/ UBF ESERRRAIK e HRP $BIFAKREGegen die genetische Forschung ge-
sprochen werden oder Denkverbot apostrophiert werden. Es geht um
griine Agro-Gentechnik und deren verantworfungsvolle Nutzung. ... Es
geht doch nicht darum, dass wir das verbieten und bestrafen,

Solche Zaghaftigkeit geht auch andernorts: Als die Universitdt Gieen
2006 transgene Gerste aussate, votierten alle Parteien im Stadtparlament
flir das riskante Experiment. Auch die Griinen — sonst mit verbalradikaler
Gentechnikkritik immer auf Wahlerinnenfang. Aber die Griinen sind hier
Teil einer Jamaika-Koalition und die Universitat ist die wichtigste Einrich-
tung der Stadt. Wer oben schwimmen will, muss unter solchen Verhalt-
nissen ein bisschen flexibel regieren ...

Ohnehin: Rot-griine Papiere 6ffnen der Gentechnikforschung und damit

den realen Feldern Tir und Tor Nach é}ﬁé WW@WHH’R%%@H%
2BRB O Veruri G iBaREY Bithéctitlogie-Strategie entwickeln, um das
Potenzial der Biotechnologie zu nutzen und die Wettbewerbsféhigkeit des
Biotechnologiestandortes Deutschland zu sichern und auszubauen.

wichtige Elemente Forschungsfsrderung
Unter ,, “ wird dabei auch die , ‘

genannt Besser war der Koalitionsvertrag fiir Nordrhein-Westfa\en'5 im
Jahr 201 0. Doch die groRen Forschungsinstitute, die auch Agro-Gen-
technik zum Thema haben, werden auch im bevédlkerungsreichsten Bun-
desland weiter umfassend gefordert. Ob sich so eine Wende organisieren
lasst, darf bezweifelt werden.

Aus ,,Staatliche Unterstiitzung erwiinscht*, in: Bioskop Nr. 20,
Dezember 2002 (S. 8-9)'

Bisher ist die Ertragslage der Biotechbranche allerdings bescheiden bis hoch
defizitéir, weshalb sie einmal mehr nach besseren politischen Rahmenbedin-
gungen ruft. Die rot-griine Bundesregierung hért gern drauf und will ihren
Forderbeitrag leisten — fiir eine Zukunft, die viele Firmen nicht mehr erleben
werden. ... Nicht nur die Erfahrungen der vergangenen Legislaturperiode
sprechen dafiir, dass die Biotechbranche weiterhin reichlich Gehér bei SPD
und Grinen finden wird. Mut machen wird ihr auch die Koalitionsverein-
barung; sie liest sich, was Férderung von ,,Biotechnologie® betriff, weit-
gehend wie das Strategiepapier der Industrievereinigung. ...

Biotechnologie hat Zukunft — meint jedenfalls die Bundesregierung. Wie
SPD und Grine den ,,Biotechnologie-Standort Deutschland“ gemeinsam
fordern wollen, steht auf Seite 16 der Koalitionsvereinbarung, die sie am
16.10. feierlich besiegelt haben.
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Die Widerspriiche zwischen schénen Worten zwecks Stimmenfang und
praktischer Politik im Interesse von Standort und den dort gemeldeten
Konzernen sind kein Zufall, sondern Logik aller Machtpolitik. Auf ande-
ren Feldern sah das nicht besser aus, z.B. bei Fragen der Patentierung
von Genen, wo die rot-griine Regierung ein unternehmerfreundliches
Gesetz einbrachte.

Aus ,,Lukrativer als eine Goldgrube®, in: Freitag, 1.10.2004 (S. 41)
»Der Verband forschender Arzneimittelhersteller begriBt den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Umsetzung der Biopatentrichtlinie’; heif3t es in
einer jiingst verdffentlichten Stellungnahme des Unternehmenszusammen-
schlusses. Er sei , ein wichtiges Signal far die Zukunft der Biotechnologie
und die Erforschung und Produktion innovativer Medikamente am Standort
Deutschland” Die Zufriedenheit der Pharmaunternehmen ist verstandlich:
Mit dem im Juni 2003 vorgelegten und im Mérz diesen Jahres erstmals im
Bundestag verhandelten Gesetzentwurf beginstigt die rot-griine Regierung
ausschlieBlich die Industrie. Der Entwurf ignoriert konsequent vorhandene
Spielrdume bei der Umsetzung der so genannten EU-Biopatentrichtlinie und
erlaubt die Patentierung ganzer Gene, Proteine oder anderer Bestandfeile
des menschlichen Korpers, sobald auch nur eine Funktion oder Anwendung
der Substanz beschrieben werden kann.

2004, also ebenfalls zu Zeiten der rot-grinen Bundesregierung, begann
ein abenteuerlicher Personalaustausch zwischen grofRen Konzernen und
Bundesministerien. Personen, die weiter bei Privatfirmen in Lohn und
Brot standen, richteten sich ihren Schreibtisch nun in passenden Ministe-
rien ein — und konnten so Tag fir Tag in die dortigen Ablaufe hinein-
schauen oder diese sogar beeinflussen. Bayer und BASF schickten ihre
Leute ins Bundesumweltministerium dlgs Griinen Jirgen Trittin und ins
SPD-gefiihrte Forschungsministerium.

Hinzu kommt ein beliebtes Spiel griiner Fithrungskreise. Ahnlich vieler
Umweltverbandsfunktionarinnen distanzieren sie sich standig von unab-
hangigen Aktivistinnen und deren Versuchen, die Agro-Gentechnik nicht
nur mit sanften Appellen aufzuhalten. Trauer um zerstérte Felder mit gv-
Pflanzen ist obligatorisch. Die grinen Bundestagsabgeordneten H6fken
und Behm, beide in der Vergangenheitimmer wieder durch Nichtbeach-
tung oder Ausgrenzung von Aktionen rund um die Felder bei gleichzeiti-
ger Akzeptanz der Gentechnik-Seilschafterinnen aén}f’é% gspart-

nerinnen aufgefallen, polterten 2000 90 Finrichtungen nich 58F-
NS85 WBHET EREGEitel Pest wird sonst durch die falschen Mittel diskre-
ditiert. Deswegen lehnen wir nachdriicklich Aktionen ab, die Zerstérun-

gen zur Folge haben.
“ Die aufihre metropolitanen Wéhlerinnenschichten

fixierten Griinenfunktionarinnen, die sich um die deutschen Gentechnik-
felder und damit die gefahrlichen Auskreuzungsquellen drauBen im Land
so wenig kiimmern wie friither ihre Leitfigur Renate Kiinast, h%{ﬁ%ggéh}h_
SGRAWRAIIP KD YIEHPERIEH 8bri 6 BermasN acheil

“ Angesichts des weitge-
henden Fehlens an den Standorten der Agro-Gentechnik ist das schon
ein gewagte Aussage aus den schicken Bilroetagen der Hauptstadt ...

Die Ausgrenzungsspielchen wiederholten sich 201 0 rund um das BASF-
Amflorafeld in Zepkow (Mecklenburg-Vorpomrw;fn). Wahrend griine
Spitzenleute spalteten, traten sie alsimaginares,  “ der Gentechnikgeg-
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breites Bindnis

nerlnnen auf und wollten vermeintlich ein ‘ bilden.

Breit, aber mit Ausgrenzungen?

Ulrike Héfken, agrar- und verbraucherpolitische Sprecherin der
griinen Bundestagsfraktion, und die brandenburgische Bundestags-
abgeordnete Cornelia Behm laut Telepolis am 31.7.2005"

Die kritischen Diskussionen zum Thema Agrogentechnik sind richtig und
gut. Die Initiativen und Aktionsgruppen miissen aber Sorge tragen, dass
Felder und Einrichtungen nicht zerstort werden. Ein guter Protest wird sonst
durch die falschen Mittel diskreditiert. Deswegen lehnen wir nachdriicklich
Aktionen ab, die Zerstérungen zur Folge haben und rufen stattdessen zu
einer infensiven dffentlichen Diskussion auf. Seit Jahren beschwéren
CDU/CSU und FDP bei jeder Gelegenheit Feldzerstorungen geradezu her-
bei, um ihre Geheimhaltungspolitik bei der Standort-Veréffentlichung von
Genfeldern besser rechtfertigen zu kénnen. Wer in die schwarz-gelben Fett-
napfchen tritt, erweist besonders dem Ziel eines transparenten

1 7 Bundestagsdrucksache 1 6/3395
vom [3.11.2006

1 8 www heise.de/tp/r4/artikel /20/
20631/ .html|

19 siehe Fussnote

20 http: /ndrde/nachrichten/
mecklenburg-vorpommern/
amfioradiskussion! 04.htm!|

21 wwwgruene-fraktion-bayern.de/
cms/forschung__und__hochschule/
dokbin/347/347787.drs__1 65474
__dringlichkeitsantrag__nulltole.pdf

Standortregisters einen Bérendienst und handelt klar gesetzeswid-
rig. Verbesserungen werden so nicht erreicht, sondern behindert.
Wir warnen davor, Feldzerstérungen als Anlass zu nehmen, pau-
schal Gentechnik-Kritiker zu verleumden. Auf Risiken durch die
Gentechnik weisen nicht nur Umwelt- und Verbraucherorganisa-
tionen, sondern auch renommierte Wissenschaftler hin. Es ist
eine Unverschémtheit der CDU diese Menschen und Renate

Kiinast quasi als Wegbereiter fir die Zerstérungen von Feldern zu
diffamieren.

Christian Prasser, Biindnis 90/Die Griinen Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern (NDR-online am 9.7.2010)%°
Die Griinen distanzierten sich von der Feldzerstérung. Das Lan-
desvorstandsmitglied Christian Prasser erkérte: ,Das ist nicht das
geeignete Mittel. Wir brauchen politische Lésungen.” Zerstérun-
gen wiirden nur Skepsis bei den Biirgern bringen. Auch kénnten
die Genveranderungen durch die einzelne Pflanzenteile noch
eher in die Umwelt getragen werden.

Stellungnahme von Prasser nach Kritik an seiner Distanzierung
(Mail am 12.7.2010)

Wir wollen in M/V ein breites Bindnis an Gentechgegnern formieren und
dass werden wir nur schaffen wenn wir uns von solchen MaBnahmen distan-
Zieren. (im abrigen wurden die Kartoffeln nicht zerstért sondern heraus geris-
sen und wachsen in den néchsten Jahren wohl auf benachbarten Feldern,
dass kann nicht unser Ziel sein). Viele Beispiele haben gerade hier in MV
gezeigt, dass der politische Widerstand Baume ausreiBen kann. In den letz-
ten Jahren haben wir einige Projekte von infernationaler Bedeutung erfolg-
reich politisch bekdmpfen bzw. stoppen kénnen. Beispiele sind das Bombo-
drom oder auch das Steinkohlekraftwerk in Lubmin. Diese auflebenden
demokratischen Strukfuren méchten wir nicht geféhrden. Des weiteren habe
ich vor der DPA auch Verstandnis fiir die Feldbefreier geduBert und sie nicht
diffamiert. Im Kampf gegen Windmiihlen ist es durchaus menschlich dass
man hier und da zu Verzweiflungstaten greift, die niemandem weh fun. Aber;
unser Widerstand ist und bleibt politisch!

Doch die Griinen als Pro-Gentechnik-Partei abzustempeln, wére unver-
dient. Zwar war die Regierungsbilanz auf Bundesebene und insbesondere
das Wirken der Vorzeige-Griinen Kiinast desastrds, damit ihr Auftreten
auch schlichtunglaubwiirdig. Doch auf regionaler und lokaler Ebene so-
wie vor allem dort, wo die Griinen nach wie vorin der Opposition verhar-
ren, ist das Bemihen um konsequent gentechnikfreie Zonen und gesetz-

Fotos: Zweimal Feldbefreiung am Am-
florafeld der BASF in Zepkow: Ein
Hektar wurde unerkannt zerstort
(oben), eine weitere angekiindigte
Feldbefreiung erregte Aufmerksamkeit
und die Polizei (unten).

Im Vergleich:
Trittin und
die Atomenergie

1998 kamen die Griinen an die
Schalthebel der Bundespolitik. Das
Thema Atomenergie war damals min-
destens so klarer Teil des Parteipro-
gramms wie heute die Agro-Gentech-
nik. Aber was geschah? Rot-Griin
schloss einen Vertrag mit den Konzer-
nen (,Atomkonsens), der die Laufzeit
fiir so viele Jahre garantierte, dass —
wie ja dann20! 0 auch geschen — ei-
ne Nachfolgeregierung alles wieder
andern konnte. AuBerdem rief Bun-
desumweltminister Jirgen Trittin die
Griinen auf, sich nicht weiter an Cas-
torprotesten zu beteilen. Nach seiner
Zeit als Realpolitiker an der Macht
beteiligte sich Trittin wieder selbst am
Protest, den er ehemals nicht wollte.



22 MVregio am12.2.20! 0:
www mvregio.de/nachrichten__
region/33532! .html

23 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
lesefenster/deutsch. htm!

24 http: /blogs.taz.de/saveourseeds/
2009/07/30/spd__geht__mit__
agrarsprit-__und__
gentechnikapostel__ins__rennen/

25 MVregio: www mvregio.de/
nachrichten__region/sn/2053! 0.
html. ddp-Text: wwwcharivari.de/
nachrichten/nachrichten__detail.
php?nachrichten__id=128659

26 www. mvregio.de/nachrichten__
region/mittleres__mecklenburg/
35556.htm|

27 www topagrarcom/index.php?
option=com__content&task=
view&id=11369&Itemid= 5! 9

28 2009, genaues Datum unbekannt

29 Offener Brief eines Feldnachbarn
an Till Backhaus im September
2010

30 www spdfraktion.de/ent/rs/
rs__dok/0,,20400,00.htm|?
wp=14&mdbid=278

31 http: /barnett hv-media.com/index.
php?option=com__content&view=
article&id=108:schutzschirm-fuer-
arbeit-parlamentarischer-
staatssekretaer-klaus-brandner-
wolfgang-van-vliet-und-doris-
barnett-diskutieren-mit-
betriebsraeten-&catid= 36
presse&/temid= 48
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liche Regelungen oft und ehrlich vorhanden. Sogar mitunter auf Landesz-1
ebene: So brachten die Bayrischen Griinen einen Dringlichkeitsantrag

In den Landtag eipnf 4 H68ee MBIdaRYEr 'ul derie B Sidt Yer
9koT"dR@irtschaft verbreiten zu kénnen, muss das Backhaus-Ministeri-
um endlich eine klare Linie zum Thema Agro-Gentechnik einschlagen

Fast Gberall verbleibt Unwissenheit Giber die Forschungsfelder Wahrend
MONB8L0 und Amfloraimmer umfangreiche griine Proteste hervorriefen,
blieben die wichtigste Gentechnik-Versuchsanlage am AgroBioTechni-
kum und der Gentechnik-Streichelzoo von Landes- und Bundesgriinen
weitgehend unbeachtet.

SPD - die Wei3-nicht-Partei

Ein Kapitel Gber das Verhéaltnis der SPD zur Agro-Gentechnik zu schrei-
ben, fallt schwer. Es gibt einige ausgewiesene Kritikerinnen und ebenso
klare Befiirworterinnen. Einzelne Parteigenossinnen agieren in den Seil-
schaften, aber die meisten wechseln ihre Position wie andere die Regie-
rungsamter. Ihr Chef, Ex-Umweltminister Sigmar Gabriel, fand eine
besondere Lésung: Nein zu fremder, ja zu deutscher Gentechnik! So
steckte es in Formulieruzggen, die erim Frithjahr 2009 nur wenige Tage
getrennt von sich gab. Insgesamt sind die Befiirworterinnen préagend,
bereits in der Opposition. Riickt die SPD wieder auf die Regierungsban-
ke, fallen ohnehin kritische AuRerungen schnell hinten runter Die im vor-
herigen Kapitel beschriebenen Pro-Gentechnik-Entscheidungen zu rot-
grinen Regierungszeiten sind ja auch der SPD anzurechnen. Véllige
Einseitigkeit zeigte die Partei im Bundestagswahlkampf2009 mit der No-
minierung eines eingefleischten Anhanger von GroBlandwirtschaft und
Gentechnik als Kandidat fir den Agrarminister.

Die wichtigste Figur in der SPD-Gentechnikdebatte ist Mecklenburg-Vor-
pommerns Landwirtschafts- und Umweltminister Till Backhaus. Der
regiert nicht nur im Land des groRten deutschen Freisetzungszentrums,
dem AgroBioTechnikum, sondern dieser Knotenpunkt der Seilschaften ist
auch auf seinem Mist gewachsen. Er hat sich jahrelang dafiir stark ge-
macht, viel Geld hineingestopft und den Laden mehrfach vor dem Ruin
gerettet Agro-Gentechnik in Mecklenburg-Vorpommern war vor allem
Backhaus-Technik. Dariiber kann auch nicht die Kritik des Ministers am
beriihmten Amflorafeld hinwegtduschen. Denn Backhaus wie auch Gri-
ne, die meisten Umwelt- und Bioanbauverbande verschwiegen bei ihrem
Protest gegen die BASF-Kartoffel die bundeslandeigene Agro-Gentechnik
oder lobten sie sogar im gleichen Atemzug. Irgendwie ist das typisch
SPD: Das herzerfrischend kréftige ,Jein'. Backhaus forderte am 29. April
2009, die Ausbringung der Amﬂora-l;artoﬁel in Bitow zu untersagen, da
die Flache mit 20 Hektar zu groB sei. Wenige Tage spater lobte derselbe

Minister die Gentegiip ikuremTs ihs eimeiufy 2 ForsCABHGEIadort
GrBB L Btz -

“ Dort steht1 3mal mehr Flache fir die Gentechnikversu-
che zur Verfugung. So kreiierte er die landeseigene Variante des schlech-
ten Vorbilds einer Einteilung in bése US-amerikanische und gute deut-
sche Gentechnik. Jetzt war die deutsche Gentechnik doof, aber die meck-
lenburg-vorpommersche ganz toll.
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Gentechnik nétig wegen Wirtschaftswachstum,

auf: topagrar am 25.5.2009%

Zwar stehe auBer Frage, dass dem Schutz von Mensch und Umwelt oberste
Prioritét eingerdumt werden musse, sagte der Minister. Dartiber hinaus diirfe
man jedoch jetzt nicht Wege verbauen, aus denen in Zukunft neue Méglich-
keiten far Wachstum und Beschéftigung resultieren kénnfen, betonte der
SPD-Politiker. Vor allem in Ostdeutschland kénne der Einsatz der Biotech-
nologie Impulse fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung geben.

MVregio am 8.5.2009%*

»Wir bekennen uns eindeutig zum Forschungsstandort GroB Liisewitz‘; sagt
Minister Backhaus. Das beinhalte die ausdriickliche Zusage, dass auf den
insgesamt 260 Hektar landwirtschaftlichen Fléchen, die vom Land fiir die
Entwicklung des Agrobiotechnikums bereitgestellt sind, der Anbau von
fransgenen Pflanzen unter den geltenden strengen Sicherheitsvorgaben ge-
stattet ist und bleibt. GroB Liisewitz soll ein wichtiger Pfeiler der Agrarfor-
schungslandschaft in Mecklenburg-Vorpommern bleiben.

In einer Telefonfragestunde, dokumentiert im Rostocker Blitz*

Sich der Erforschung der Méglichkeiten der Grinen Gentechnik zu ver-
schlieBen, bedeutet also, sich selbst seiner Zukunft zu berauben. Wer einen
Zeitraum von etwa 50 Jahren nicht vorausdenken kann, sollte sich aus Poli-
tik und Wirtschaft raushalten. Was die Gegner des technischen Fortschritts
bereits vor 150 Jahren befiirchteten, ist heute allgemein eingetrefen, wird
aber akzeptiert. Eisenbahn, Auto, Flugzeug, Telefon und vieles mehr haben
die Umwelt seither stindig verandert.

Kann mensch von Gliick sagen, dass Backhaus nichtauch Atomkraft ein-
gefallen ist? Oder all die Gentechnikerfindungen, die sich wegen des Pro-
tests zum Glick nicht, nicht Uberall oder nur verzégert durchsetzten wie
Terminatortechnologie oder Reproduktionskontrolle?

Doch die Sache scheint verggnderbar, Mecklenburg-Vorpommern ist das
Bundesland, in dem lokaler und direkter Widerstand an einer Gentech-
nikhochburg Wirkung zu zeigen beginnt 201 0 verabschiedete die SPD,
der Backhaus angehort, einen Entwurf fir das nachste Wahlprogramm.
Darin wird das komplette Aus der Agro-Gentechnik gefordert, auch der
Forschungsfelder. Gentechnikfan Till Backhaus war Profipolitiker genug,
um seine Fahne in den neuen Wind zu hé&ngen.

Nattirlich hat so eine groBe Partei wie die SPD auch ihre Leute in den
Seilschaften. Till Backhaus selbst war ja oft dabei, weil er sein Baby Agro-
BioTechnikum verkaufen wollte. Geradezu Prototyp einer Seilschafterin
ist die SPD-Bundestagsabgeordnete Doris Barnett. Aufihrer Internetseite

der SPD-Fraktion imGupaes%hiP daBerdfericlic Investitoll InZukghhs-
GEshFI1BY it sEs fiegt in unserer Verantwortung, nicht den Anschluss an
kiinftige Entwicklungen zu verpassen. ... deshalb plidiere ich auch far
die Erforschung der Pflanzenbiotechnologie in Deutschland: damit wir
mitreden und mitentscheiden kénnen, wenn in dieser Zukunftstechnolo-

gie kiinftig weltweit Standards gesetzt werden.
“ Sie war bei BASF be-

schéftigt, vertritt den dortigen Wahlkreis und agiert in entsprechenden
Seilschaftsvereinen (siehe Kasten auf Folgeseite).

Wer so fiir die Agro-Gentechnik kdmpft, verdient sich Lob von BASF. Das

blieb auch nicht aus, so gesch eah enpgy B@fﬁeﬁgg%wsﬁme%gfemr
ERIBEHOSHENE TSR BHreut iber den beharrlichen Einsatz von Do-
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SPD-MdB Doris Baalrnely,-é‘n B/E\@fm p}&m
G699 80P8em Gebiet des Pflan-

Mitwirkung und Einflussnahme bei zu- mit IG BCE-Vertretern und dem Be- ners, Studentenforen und Initiativen.
kinftigen Entwicklungen nehmen, triebsrat der BASF zusammensetzen; Zweck dieser Veranstaltungen ist es,

es geht um die Forschungsférderung.

zenschutzes, der Pflanzenzichtung, iImmer wieder brachte Barnett Gaste

aber auch der Genforschung ganz ing. Grassh rikzreumr \WaF BAYie
griechischen Abgeordneten der Be-

vorne mit dabei. Bei verschiedenen
Terminen und Besuchen habe ich die-
se Forschungseinrichtung in  Limbur-
gerhof und deren Tétigkeitsfelder In-
teressierfen bekannt gemacht. lc
sefzte dabei auf einen Dialog zwi-

schen Gegnern und Befirwortern der (Bericht, S. 25)

Tagesherhis mdpigBeY)
20L 0:

Gentechnik. Vor dem Hintergrund der
Zukunftsprobleme wachsende
Weltbevslkerung und

schrumpfende  Ener-

gievorréte — missen wir zu einer fir
alle Seiten akzeptablen [6sung kom-
men. ..

Es ist mir wichtig, dass das Thema
Pflanzenbiotechnologie sachlich dis-
kutiert wird. Deshalb interessiere ich
mich auch fir die Forschung auf die-
sem Gebiet, um méglichst viele Infor-
mationen zu sammeln, auf deren
Grundlage dann diskutiert und ent-
schieden werden kann. Das ist auch
der Grund, warum ich die Paten-
schaft fir ein Versuchsfeld der , Amflo-
ra’-Kartoffel in Brandenburg iber-
nommen habe. Ich meine: nur wenn
wir uns mit dieser Technologie sach-
lich auseinandersetzen und fir hohe
Standards sorgen, kénnen wir auf die
kinftige Entwicklung Einfluss nehmen.

Eine Verweigerung in Deutschland zusammen mit den Jusos zu BASF
oder gar Europa wird diese Technolo- Plant Science.

gie nicht verhindern — aber sie wird
uns von ihr abschneiden, uns jede

! et d&8elich-mich demndchst mal

Doch Doris Barnett ist nicht nur Gen-
technikbefirworterin im Parlament

suchim Agrorzem‘rum der BASF in Lim- Sie ist klassische Seilschafterin. So
burgerhof, wo sie sich tber die Mag- War sie bei VorbergiiyRosaRfiRg pur-
lichkeiten der Bio-Technologie und %WF“”Q des

des Pflanzenschutzes informierten. * dabei, wurde in der BASF-
“ Stadt geboren, hat ihren Wabhlkreis

dort und arbeitete frither in der
" . Rechtsabteilung des Konzerns. Sie
éite TchYit- sitzt im SPD-Sgtadtvorstand von Lud-
wigshafen und im Landesvor-
stand, ist Naturfreunde-landes-
chefin und bei der Siedlerge-
meinschaft BASF-Notwende. Im Bun-
destag sitzt das BASF-Sprachrohr im
passenden Ausschuss fir Wirtschaft
und Technologie und ist stellvertreten-
de Sprecherin der Arbeitsgruppe
Wirtschaft & Technologie der SPD-
Bundestagsfraktion. Passend zu sol-
chen GEﬂeCht@/dﬁb(iWneMFde—
s%ﬁﬁ in der
‘- \mmedrhin ist sie stellvertretende
Sprecherin dieses seltsamen Verban-
des, derlaut Wikipedia nichtviel an-

besonders wenn er darauf angespro- deres m,achD%S@E%m%%/ZFO%%'
chen wird, dass es der BASF wohl um "R 58t eine meist aus dem Hinfer-
Geld verdienen’ geht — wie neben- grund agierende internationale Grup-
bei jedem Bauern, jedem Arbeitneh- pierung von Vertretern aus den Berei-

mer auch. _ _
“Am 5. April 20! 0 ging es

glieder des Stadtrates Schifferstadt
und Ausschussmitglieder zur 'Plant
Science’ in Limburgerhof. Hier erhal-
ten sie einen Vorfrag zum Thema
‘Modeme  Pflanzenzichtung), was
auch das Thema Grine Gentechnik
mit umfasst. Natirlich schaven wir
uns im Pflanzenhaus auch die so ge-
zichteten Pflanzen an. Gelegenheit
zu Nachfragen jeglicher Art gibt es
auch reichlich. Dr. Schmidt, der sich
fir uns an diesem Tag Zeit genommen
hat, geht keiner Frage aus dem Weg,

Wissenschaft. |hr Ziel ist es, die inter-

Mit Klaus Hage- Entscheidungs- und Umsetzungspro-

sie Public Policy luncheons und Din-

chen Public Policy, Wirtschaft und

nationale Kooperation in Hinblick auf

ihren Teilnehmern einen Rahmen zu
bieten, sich Uber Problemstellungen
und  Verfahrensstrategien  aktueller
gesellschaftlicher Fragen auszutau-
schen,

Im April 201 0 schickte Doris Barnett
zunachst einen Brief an Ministerin llse
Aigner mit der Bitte, die Amflora
durchzuwinken, und redete sich dann
etwas zusammenhanglos in Rage —
eine wunderschone Stafette von an-

gemahnter Sachlichkpjt, 241189/ 0%;
Seh e SRk PR hierzulande  Stim-
mung macht, hat fir mich wenig mit
Sachlichkeit als vielmehr mit dem
Spiel mit Angsten zu tun. Und das ist
meiner Meinung nach schadlich fir
den Industriestandort Deutschland.
Denn wer so naiv ist und sagt, die
Forschung dirfe und solle natirlich
hierzulande erfolgen, aber die An-
wendung auf keinen Fall, der glaubt
auch noch an den Nikolaus! Die For-
schung geht doch dahin, wo auch ihr
Ergebnis angewendet werden kann!

Bericht iiber ein Vorbereitungstreffen

zur Grindung des Forum Griine Ver-

"Enragleich widdeP zdRick RAEUTD,
weil ich gegen 13:30 Uhr abgeholt
werde fir eine Sitzung in Frankfurt. In
einem kleinen Kreis von Experten
Uberlegen wir, wie die Diskussion um
Biotechnologie, insbesondere  die

zesse zu férdern. Hierzu organisiert Grine Gentechnik und die Nano-

Technologie , so versténdlich und zu-

gdnglich gemacht werden kann, dass
man endlich mal sachlich und ohne
Polemik das Fir und Wider dieser Zu-
kunftstechnologien besprechen kann.
Ich habe groBe Befirchtungen, dass
wir gerade dabei sind, die Spitzen-
technologie — und wir sind hier welt-
weit fohrend — aus unserem Lande zu
jagen. AnschlieBend haben alle die
Gegner natirlich keine Bedenken,
die Produkte bzw. Ergebnisse bei uns
zuzulassen. Oder habe ich schon je-
mals die Aufforderung zum Verbot
von Argentinischem Rindfleisch ge-
hért, weil die Rinder dort mit gen-
verdndertem (also  eiweiBreichem)
Sojaschrot gefittert wurden? Na ja,
manchmal denke ich, dass sich eine
solche Haltung nur ein land und eine
Gesellschaft leisten kann, das im
Uberfluss lebt und genug Geld hat,
sich alles zu leisten. Eigentlich haben
wir es einfach, denn gerade in unse-
rer Region kénnen wir uns leicht infor-
mieren und auch mit Fachleuten disku-
tieren, weil die Forschungseinrichtun-
gen ja vor unserer Haustire /iegen‘.‘

FuBnoten zum Kasten

a http: /barnett hv-media.com/
download/Taetigkeitsbericht__
Doris__Barnett_ 08%20.pdf (S. 1 6)

b Zitate aus Berichten von der
Internetseite http: /barnett
hv-media.com

c Angaben zur Person ebenfalls auf
http: /barnett hv-media.com

d wwwglobalpanel.org/english/
profile/Board%20Members/

e http: /de.wikipedia.org/wiki/

Global__Panel, Foundation

ris Barnett in dieser Debatte und warnte davor, dem Standort schweren
Schaden zuzufiigen, indem eine High-Tech-Branche politisch stigmati-

siert werde, a
“ Allein ist Barnett nicht. Manfred Piichel, Ex-Partei- und

Fraktionsvorsitzender der SPD im Landtag und frither Minister in Sach-
sen-Anhalt, war Gast beim groRen Seilschaftentreffen am InnoPlanta-
Forum 2009 in Uplingen.

Daneben aber gibt es auch SPD-Amtstragerinnen, die sich gegen die
Agro-Gentechnik aussprechen — Uberwiegend dann aber mit der schon
von den Griinen bekannten Ausbhlendung bei den Forschungsfeldern. Die
Auskreuzungsnachrichten von 2009 und 201 0 erhdhten aber, &hnlich
wie bei der CSU schon zuvor, die Neigung zur vollstindigen Ablehnung.
Die SPD-Abgeordnete Svenja Schulz, seit Juli 2010 W\ssen%chagﬁryéb%—n

S/ RoasiBhs Dt SoHRER ndeh SRAFSHYRI WBRARGR ahren von der
Freisetzung dieser gentechnisch verénderten Pflanzen ausgehen. Sie set-
zen Pflanzen in die Umwelt und wissen nicht, was damit passiert,

Linke? Naja ...

In ihrer Regierungszeit in Mecklenburg-Vorpommern wurde D’E l'NK
das AgroBioTechnikum gegriindet und mit Férdermillionen

— auch vom Land — hochgepdppelt Die Linke, vor allem in Person ihres
Landwirtschaftssprechers Fritz Tack, verteidigte das Projekt auch Jahre
danach noch — wenn sie Uberhaupt etwas sagte. Meist war von ihr bei
Protesten nichts zu sehen.  Jein'-Sagerinnen zur Agro-Gentechnik sind

bei dem Linken oft zu figslen, 2l B¢ R GHIMUIBGEDRERIRG AlchPén
SKuH2errGebundeh sein diirfe — sie miisse unabhéngig sein. Zu den
gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen von genverénderten
Organismen in Futtermitteln légen noch keine Langzeitstudien vor. Eine
Bewertung des Nutzens transgener Pflanzen sei darum noch nicht még-

lich. .
“  Verbreitetist die Tradition der Distanzierung von direkten Formen

des Protestes an und aufden Feldern. Nach der Teil-Zerstérung von Gen-
feldern im Mai 2009 am AgroBioTechnikum pdbelte Tack ohne jegliche
Prufung der Abldufe gegen vermeintliche Gewalttdter. Kritische Nachfra-
gen von gentechnikkritischen Akteurlnnen beantwortetete er nicht.

32 http: /[de.wikipedia.org/wiki/
Manfred__P%C3%BCchel

33 www svenja-schulze.de/

34 Aus einem Berichtauf NDR am
18.6.2009: wwwi .ndrde/
nachrichten/meckienburg-
vorpommern/gentechnikll 0. htm!



35 www petra-sitte.de/
index.php?id=44

36 www mvregio.de/
nachrichten__region/431 3! 7. html|

37 www mvregio.de/mvr/
433295 html

38 Aus ihrem Text , Gentechnikkritik
oder ,Hilfloser Antikapitalismus'?*
in: SPW 72/ 993 (S.16 f)

39 Ausgabe vom 29.5.201 0 (S.20):
www.neues-deutschland.de/

artikel/ 71 883.revolution-auf-dem-

acker. html?action= print

40 http: /de.reuters.com/article/
domesticN ews/
idDEBEE54J0G 920090520

41 www.fnrde/

42 wwwdradio.de/dIf/sendungen/
idw__dIfA101682/
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Die Linke in Sachsen-Anhalt, der zweiten und immer noch anhaltenden
Agro-Gentechnik-Hochburg unterstiitzte die Technik meist Das tat auch
die von dort stammende, forschungspolitische Sprechsesrm Petra Sitte, die

inzwischen im BUBHRSkk sHabeRt it delss R ForsEhunBssIsAc 4 n¥Gen
bgEnfchRIsCR" veranderten Pflanzen keinerlei Anlass zu euphorischer
Grundstimmung bietet. ... Es geht nicht nur um die ich-bezogene Frage,
wie man es mit der griinen Gentechnik hélt, sondern auch um die Ent-
scheidung iiber den Umgang mit gesellschaftlichen, mit éffentlich gefor-
derten Ressourcen. Da ist der Feststellung zuzustimmen, dass man nicht
iiber Jahre zig Millionen in die Forschung stecken kann, um dann am

Ende die Umsetzung bzw. das Inverkehrbringen zu verbieten! ik d
“ Kritik da-

ran kam von der Okologischen Plattform, die innerparteilich aber wenig
Einfluss hat.

Da Politik Opportunismus ist und der mecklenburgische Widerstand
durch direkte Aktionen und Offentlichkeitsarbeit rund um zwei Standorte
(AgroBioTechnikum und Amflorafeld) immer intensiver wurde, schwenkte

Fritz Tack Ende AugqstR i digfe 24! Cads 8eihe IPraitich GEedér kbh-
Hieffd8 ERtfagssitzung einen Antrag einbringen wird, der die Landes-
regierung auffordert, die risikoreiche Griine Gentechnik zu verhindern
und Verbraucherinnen und Verbraucher, aber auch gentechnikfrei wirt-

schaftende Landwirte zu schiitzen.
“ Doch kurz danach verfiel Tack wie-

derin den klassischen Modus: Nein zur Gentechnik, desl;albmg[rnmek_

'96HY KN feismer? e Rid oS Yicefiié Witkiiché Roxistenz und Wahl-

freiheit zwischen gentechnisch verénderten Pflanzen und herkémmli-
chen Sorfen nicht geben kann es ist dringend erforderlich, die
unabhéngigen Sicherheitsforschuf§ém weiter auszuba uen

Zentrale Figur des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) zu Gentech-
nikfragen ist Marianna Schauzu. Sie ist Teil der Seilschaften (friher im
BVL) und winkt in Genehmigungsverfahren die Antrdge im Namen des
BfR durch. Gleichzeitig ist sie Funktiondrin der Partgg DB’@%@&W’W’S’

ISHleRF e iR 4R eind ERBREAMG Ubs MefMdtbASpekirums der Ziichtung
auf molekularer Ebene, mit dem Vorzug der sehr gezielten Eingriffsmég-
lichkeit, ... Weiterentwicklung traditioneller Ziichtungsmethoden

39
Erschreckendes fand sich im Quasi-Parteiblatt Neues De”tSChBWen‘e_n
nédmlich ein Jubelartikel zur Agro-Gentechnik mit dem “
Johannes Bergler Der aber war als Mitarbeiter eines gentechnikbetrei-
n Fachbereiches der Uni Erlangen nur Lobbyist in eigener Sache.

CSU: Ja! Ahhh nein! Ahh ...

Waéhrend die Linke die Agro-Gentechnik kaum zum Thema
macht, ist sie bei der CSU inzwischen zu einem der zentralen Identitéts-
punkte geworden. Wer allerdings in die Vergangenheit der Parteifihrerin-
nen und Funktionstragerinnen schaut, merkt, dass hier nicht die Uber-
zeugung, sondern das Kalkil im Vordergrund stehen. Die CSU ist das
herausragende Beispiel dafiir, dass es nicht auf die Parteifarben, sondern
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aufden Widerstand ankommt. Aigner, Seehofer und andere sind Oppor-
tunistinnen, die ihre Fahne in den Wind hangen. Den aber machen in
Bayern seit Jahren die Gentechnikgegnerinnen.

Die wichtigsten Figuren in der ganzen Propagandaschlacht um verlore-
nes Terrain bei den Wahlerlnnen sind die Fachministerinnen auf Bundes-
und Landesebene, Ilse Aigner und Markus Soder, sowie der Parteichef
Horst Seehofer. Ihre Zungen sind tief gespalten. So verbot CSU-Land-
wirtschaftsministerin Ilse Aigner zwar im April 2009 den MONS8!O,
kampfte aber vor- und nachher fiir die Agro-Gentechnik — bevorzugt die
aus Deutschﬂl)and. Sie bezog am 20.5.2009 gemeinsam Position pro
Gentechnik  mit Forschungsministerin Schavan, befirwortete For-
schungsfelder und lie durch Behdrden ihres Ministeriums neue Felder
anlegen, namlich die Versuchsfelder von Julius-Kithn- und Von-Thiinen-
Institut. Zudem startete sie ein neues Forderprogramm zur Entwicklung
von Engrgiepﬂanzen, das auch biotechnologische Entwicklungen ein-
schloss. Als Freisetzungen getarnte Saatgutgewinnungsfelder fiir Amflo-
rakartoffeln wurden von ihr durchgewunken. Sie akzeptierte zudem wie
ihre Vorgdngerinnen die Personalzusammensetzung und gentechnik-
freundlichen Entscheidungen des ihr unterstethenden BVL und ZKBS,
JKI und BfR.

lIse Aigner im Interview mit dem Deutschlandfunk am 10.1.2010%
Wo steht die CSU bei der Gentechnik?

Aigner: Also, es werden immer verschiedene Belange letztendlich hier
durcheinander geworfen. Grundsétzlich bin ich vorher und auch jetzt noch
der Meinung, dass ein Land forschen muss in jedem Bereich. Forschung
muss sein. Ich will mir nicht von anderen Léndern irgendwann erkléren las-
sen, wo hier letztendlich die Reise hingehen kann. Und insbesondere, was
die Sicherheitsforschung betrifft, glaube ich auch nicht, dass wir uns allein
auf die Ergebnisse der Hersteller verlassen sollen, sondern das ist auch die
Frage, die ein Land selbst erforschen muss ... Die zweite Frage — die letzte
Zulassung auf der européischen Ebene: Da ist es um einen Futtermittel-
Import, nicht um den Anbau gegangen. Das sind auch zwei Paar Stiefel. ...
Reimer: Im schwarz-blau-gelben Koalitionsvertrag, Frau Aigner, haben Sie
auBerdem mit der CDU und der FDP vereinbart, dass die Zulassung der
Gentec-Kartoffel Amflora fiir den kommerziellen Anbau unterstiitzt werden
soll. Warum?

Aigner: Die Amflora ist wieder ein anderes Konstrukt wie ein Mais. Hier geht
es um eine reine Stérkekartoffel ...

Reimer: ... die aber eine Antibiotikaresistenz eingebaut hat, was viele be-
denklich finden, weil sich das als Resistenz in der Umwelf verbreiten kénnte.
Aigner: Ja, aber die Frage ist, ob es in den Futtermittelkreislauf kommt. Und
hier habe ich die Zusicherung der Firma, falls das Futtermittel die Zulassung
auf européischer Ebene (iberhaupt bekommen wird, dass es in Deutschland
definitiv weder als Futtermittel noch als Lebensmittel irgendwo eingesetzt
wird. ...

Reimer: Kritiker sagen, dass Sie mit der Genehmigung des groBflichigen
Versuchsanbaus von Amflora BASF die Gelegenheit geben, vermarktungs-
féhiges Saatgut zu produzieren.

Aigner: Also, groBfléchig ist natiirlich alles relativ. Ich habe das iibernom-
men, da haben die schon einen 150 Hektar genehmigten Versuch gehabt.
Ich hab’s runter gehandelt auf 20 Hektar, ringsherum eingezéunt, 24 Stun-
den bewacht und mit einer Durchgangskontrolle (iber mehrere Jahre. Also,
da sind alle Sicherheitsmal3nahmen ergriffen worden. Und 20 Hektar ist ein
Feld von 400 x 500 Meter. Also, ob man da jetzt von groBflichig reden
kann, weiB ich nicht.
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Die gesamte Agrarpolitik von llse Aigner folgt weiter dem Strukturwandel

hin zu einer industrigiiench DANARSANTE drei Pr6sent ey BYieBy atif
CSU-Politikern: Aufhaltén
Kéiméh Bt 1081 WiF digke EARIAIRRG A er Prozess.

wollen “ meinte die Ministerin.
Das Wort ,, “in dieser Antwort ist ein deutliches Signal, wohin die
Reise auch unter Aigner und dem CSU-gefiithrten Landwirtschaftsminis-
terium geht

Das alles ist harmlos gegeniiber dem Chef der CSU und Meister der
Stammtischpolitik, Horst Seehofer. Dass er aktuell in Folge bayrisch-land-
licher Hartnackigkeit als Befurworter der gentechnikfreien Landwirtschaft
auftritt, ist ebenso nicht als wéhlerstimmengeiler Populismus wie seine
Hetze gegen Nicht-Deutsche. Tatséchlich trat Seehofer in seiner Zeit als
Bundeslandwirtschaftsminister, wo er die Sache hatte regeln kdnnen, als
Rammbock fiir die Agro-Gentechnik auf.

Horst Seehofer im Gesprich mit dem Gentechnik-Professor
Hans-Jérg Jacobsen beim Zeit-Forum am 29.6.2006*

Ich méchte, dass wir die Fragen, auch im Sicherheitsbereich, aber vor allem
in der Entwicklungsforschung vorhanden sind, gerade was die néchste
Generation der griinen Gentechnik betrifft, durch Forschung in Deutsch-
land, und zwar auch durch Forschung im Freiland, beantworten. ...

Wir werden die Trendwende schaffen, miteinander, aber die zehn Prozent
dirfen uns nicht stéren. ... Ja, aber das hilft ja nix. Resignieren Sie nicht, auf
geht's! Wir miissen die Wende schaffen. Man kann nicht hergehen und
kann sagen, wir wissen zu wenig da und dort, was ja richtig ist. Die néchste
Generation wird furchtbar interessant, némlich Energie, Wirkstoffe fir Phar-
maka, méglicherweise auch die Méglichkeit, wie geht man in wasserarme
Gegenden, ist das eine Hilfe? Weltweite Hungersnot? Das sind Perspektiven,
die massen wir doch als hochentwickeltes Land erforschen. Ich habe drei
erwachsene Kinder. Sollen die alle ins Ausland gehen, wenn sie im Bereich
der Naturwissenschatft tatig werden? Oder wollen wir auch in Deutschland
fiir die eine Zukunft zur Verftigung stellen? ...

Ich wiirde nie einem Wissenschaftler widersprechen. ... Ich méchte, dass wir
hier die Mentalitét in den Képfen éndern. Ich sage das jetzt nicht blaudugig.
Ich habe 1992 damals als Gesundheitsminister begonnen. In der Medizin
ging es genauso los.

Seehofers Vorwort zur BVL-Broschiire ,,Die Griine Gentechnik“
(2008)*

... der Wohlstand Deutschlands beruht zu einem guten Teil auf der Entwick-
lung und Anwendung neuer Technologien. Dazu gehért auch die Gentech-
nik in ihrer ganzen Bandbreite. ... Die von der Bundesregierung beschlosse-
ne Hightech Strategie hat einen Schwerpunkt auf Innovationen in der Pflan-
zen- und Biotechnologie gesetzt. Vlor diesem Hintergrund setzt sie bei der
CGriinen Gentechnik darauf, die Chancen dieser Technologie zu erforschen,
mégliche Risiken festzustellen und diese bei ihrem Einsatz zu minimieren. ...
Die wissenschaftliche Basis von Entscheidungen kann nicht durch Mehr-
heitsmeinungen in politischen Gremien ersetzt werden.

Text zur Gesetzesveranderung, in: Junge Welt, 27.11.2006 (S. 9)*
Landwirtschaftsminister Horst Seehofer (CSU) will den Anbau von gentech-
nisch veranderten Pflanzen erleichtern, das berichtete die Berliner Zeitung
am Wochenende unter Berufung auf ein Eckpunktepapier seines Ministeri-
ums zur Novelle des Gentechnikgesetzes. Seehofer will dem Bericht zufolge
die Forschung nicht nur im Labor, sondern auch im Freiland beschleunigen
und Haftungsvorschriften andern. So sollen Wissenschaftler demnach im
Falle von Vermischungen von genetisch manipulierten mit konventionellen
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Pflanzen nur noch eingeschrénkt haften. Ferner soll das Genehmigungsver-
fahren vereinfacht werden. Beim kommerziellen Anbau sollen bisher vorge-
schriebene Informationen im offentlichen Standortregister eingeschrénkt
werden. Bislang wurden dort die Acker mit genveréanderten Pflanzen flur-
stiickgenau verzeichnet. Nun soll die Angabe auf die Gemarkung be-
schrankt werden.

Neben diesen Wendehdlsen gibt es explizit gentechnikfreundliche Grup-
pierungen in der CSU. Das sind zum einen viele CSU-Bundespolitikerin-
nen, die damit beweisen, dass die CSU die Agro-Gentechnik unterstiitzt,
wenn sie nichtvor Ort Druck W)H@‘eﬁééh’m%éﬁéié‘ﬁgé%mn be-
schlossene Positionspapier ,, “ stiel
bei der CSU-Landesgruppe im Bundestag auf nahezu einhellige Ableh-
nung. Die Bundestagsabgeordnete Marlene Mortler warnte vor einer
stimmungsgeleiteten Politik im Hinblick auf die Griine Gentechnik. Die
CSU sei gut beraten, fachlich zu argumentieren und ihre Meinungsbil-
dung auf wissenschaftlicher Grundlage vorzunehmen. Das Papier der
Landtagsfraktion werde dem nicht gerecht. Ahnlich duRerte sich der ag-
rarpolitische Sprecher der CSU-Landesgruppe, Max Lehmer. Mit der
Forderung nach Verzicht auf jeglichen Freilandanbau ignoriere die Land-
tagsfraktion die wissenschaftlichen Ergebnisse renommierter bayerischer
Forschungseinrichtungen, die keinen Zweifel an der Unbedenklichkeit
von Bt-Mais aufkommen lieBen, erklarte er Er zeigte sich besorgt, dass
Bayern trotz hervorragender Einrichtungen den Anschluss in der Bio-
technologie verlieren kénnte und damit Chancen in einer Technologie
verspiele, die erhebliche Potentiale fir die Zukunft biete.

Doch auch in Bayern zeigten sich Unterschiede. So pladierte der Wirt-
sehaftsbeirat,, eifyo, GaHkBA bind IMEHYY CHMEEH T BAyer dife. A9ro
Gentechnik: “ Esge-
he um den Forschungsstandort und die Wertschdpfung. Aber auch um
Ressourcen wie Wasser, Ernahrung oder Energien aus nachwachsenden
Rohstoffen, sagte Otto Wiesheu (CSU), Ex-Wirtschaftsminister und Chef

des Wirtschaftsbeirats. Friher war d‘\.ge C%ﬁ”dgraggﬂeﬁgfﬁ@%%ﬁfuﬁs

9P il D G AR NP LA ERBFEBIK Josef Miller; schrieb, dass Deutschland
und seine Landwirtschaft in die Lage versetzt werden misse, das in der
Granen Gentechnik liegende positive Potenzial zu nutzen,

CDU: Klare Kante pro Gentechnik

Im Gegensatz zur CSU agiert die CDU unverdndert deutlich. Gentech-
nikfans sitzen an den Schalthebeln: Katherina Reiche als Staatssekretarin
im Umweltministerium und Annette Schavan als Bildungsministerin. Bei-
de streiten pro Gentechnik, ohne Wenn und Aber! Schavan bildet dabei
das Aushangeschild — und ihre Aussagen haben es tatsachlich in sich.
Sie preist jeden Fortschritt, will Deutschland weltweit vorn haben — egal
in welcher Disziplin. Die immer auf soviel Wissenschaftlichkeit pochende
Forschugﬂgsministerin glaubt, dass Gentechnik gegen den Hunger helfen
kdnnte, und schimpft iber Landwirte, die ihre tollen Forscher in Frage
stellen.
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44 www. zeitde/2006/28/
wissenschaftsforum?page= 2
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gentechnik, templateld=raw,
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Diskussionspapier des BMBF (Annette Schavan)

zum Runden Tisch Gentechnik (Treffen vom 22.7.2009)°'
Methodenoffenheit bedeutet, dass das gesamte Spektrum der zur Verfiigung
stehenden Methoden gepriift und dabei der Beitrag einzelner Technologien
— wie z.B. der Griinen Gentechnik — vorbehaltslos und ergebnisoffen im
Vergleich auch zu anderen Forschungsansétzen diskutiert werden muss. ...
Pflanzenbiotechnologie besitzt dabei das Potenzial, alle Formen der Pflan-
zennutzung zu unterstiitzen: konventionelle Landwirtschaft, Landwirtschaft
mif gentechnisch verbesserten Sorten und 6kologischen Landbau. Griine
Gentechnik wird dabei weiterhin eine wichtige Rolle einnehmen. ...
Allerdings flieBen die Ergebnisse der Biologischen Sicherheitsforschung
noch immer nicht ausreichend in die éffentliche Diskussion und Bewertung
der Grinen Gentechnik ein. Hier miissen neue, vertrauensbildende MaB-
nahmen entwickelt werden.

Aus einem Interview der FAZ, 12.7.2010>

Wer einmal — wie ich zwei Wochen vor der Bundestagswahl auf dem Markt-
platz von Ulm — vor sechstausend Gentechnikgegnern geredet hat, der
weiB, dass wir noch ein groBes Stick Uberzeugungsarbeit zu leisten haben.
Zitiert in ,,Die Macht der Bauern®; in: Freitag, 29.4.2009 (S. 4)

Wir kénnen bei der griinen Gentechnik nicht nach dem Motio verfahren,
Forschung ja, aber Anwendung nein ... wir verpflichtet sind, den Hunger in
der Welt mit Hilfe gentechnisch veranderter Pflanzen zu bekémpfen.
Spruch auf einer Veranstaltung am 20. Juli 2007 in Ehingen®

Es darf doch in Deutschland nicht so weif kommen, dass man einem Land-
wirt mehr glaubt als einem Forscher.

Doch in der Partei gibt es nicht nur Annette Schavan. Befiirwortung ist
Uberall zu horen und zu lesen — vom offiziellen Wahlprogramm bis zu
Ausspriichen der Bundeskanzlerin. Recht offensiv fiir die Agro-Gentech-
nik warb in der Vergangenheit Katharina Reiche, eine Diplom-Chemike-
rin aus Potsdam, die seit 1998 im Bundestag sitzt In ihrem Wahlkreis

liegt das Max-Planck-Institut f“édib?i&&}é‘i?%’Ié’éh’;%ZHEPBW&‘ﬁ&S?!éPeﬁ‘E’fn-
CRehtiRgen et Oeltststung - _
* gilt. In der schwarz-gelben Regierung

stieg sie zur Staatssekretdrin im Umweltministerium auf — ein fir die
Gentechnik-Seilschaften wichtiger Posten, denn von dort kdnnte die letz-
te kritische Bundeshehorde, das Bundesamt f”rssNa%ﬁCHértBuﬁ%b-

SOUIETIRG ErbAHE T JESRaIB DR kistés gkt Uass Deutschland weiter
auf das Thema setzt. ) ss Deutschland muss endlich die
Chance ergreifen und it 8% 2i%ubRsbranchen einsteigen, damit es in un-
serem Land wieder aufwérts geht. Weltweit werden schon rund 80 Mio.
Hektar gentechnisch geziichteter Sorten angebaut, ohne dass ein Sicher-
heitsrisiko oder Schéden aufgetreten waren. Die weltweiten Erfahrungen
und auch der im letzten Jahr in Deutschland durchgefiihrte Erprobungs-
anbau zeigen, dass ein ungestértes Nebeneinander von konventionellem,
6kologischem und gentechnischem Anbau méglich ist.

“Im Bung-g@;’so_

vyfg}gﬁampf 2005 bezeichnete sie Gentechnikgegnerinnen als ,,
“ und prangerte dereg7 armk_)@;.ﬁﬁ Duldung durch die rot-griine
Regierung als Skandal an. “ wiirde die Gentechnik behin-

dern, wel diese mit Zukunftsangsigdh SRR lh VRIS ubEHHS Ipr A
MBA8hgnyerbot lehnte sie ab:

“ Reiche, die auch stellvertretende Bundesvorsitzende der
CDU ist, hateinige Fihrungsdmterin Industrievereinigungen. Sie sitztim
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Kuratom g,shwltweinschaﬁ industrieller Forschungsvereinigun-

«

gen , , im Beirat des Dachverbandes der Regional-
parks in Brandenburg und Berlin und im Vorstand der Gesellschaft zur
Férderung des Unternehmernachwuchses.

Die Apparate im Zentrum der CDU treten als Unterstiitzerin der Agro-
Gentechnik auf Nicht immer gilt das auch fiir einfache Mitglieder oder
ortliche Gruppen. In Ausleben, wo die BioTechFarm im Ortsteil Uplingen
agiert, stmmte eine Mehrheitaus CDU und Linken gegen das Projekt —
natlirlich wirkungslos. Aber das ist ja typisch und gilt fiir alle Parteien
ebenso wie fiir andere Organisationen. Was den Eliten dient, fallt in den
Bundes- und oftauch Landesgremien auf fruchtbaren Boden. Eine Hand
wascht die andere.

Aus dem Wahlprogramm von CDU/CSU fiir 2009-2013

Wissenschaft braucht klare ethische Einbettung und Orientierung. Das gilt
gerade fiir die moderne Bio- und Gentechnologie. Die Auseinandersetzung
iiber ethische Grenzen der Forschung muss sachlich und in der Uberzeu-
gung, dass Deutschland im internationalen Wettbewerb forschungsfreundli-
che Rahmenbedingungen braucht, gefiihrt werden. So werden gesellschaft-
lich Vertrauen und Akzeptanz geschaffen. Deshalb brauchen wir Sicherheits-
forschung in umstrittenen Forschungsbereichen, insbesondere in der grinen
Gentechnik. (S. 15)

Politik muss die Sorgen der Biirger bei graner Gentechnik ernst nehmen
und darf keine unnétigen Risiken eingehen. (S. 46)

Angela Merkel im Fernsehduell mit dem damaligen

Bundeskanzler Gerhard Schréder am 4.9.2005%

Merkel: ,,Sie gestatten sicherlich noch einen abschliessenden Satz zu der
Gentechnik ...“ Moderator: ,Nein, nein ...“ Merkel: ,Doch, das muss ich
machen, um einfach deutlich zu machen, Deutschland ist ein Chemiestand-
ort. Und wir miissen es schaffen, gentechnisch veranderte, nachwachsende
Rohstoffe nicht zum Konsum, zum Essen, sondern fir die chemischen
Reaktionen herzustellen. Die Bedingungen sind jetzt schlechter als in allen
anderen européischen Léandern, das ist die Wahrheit. Und deshalb wird
Deutschland sich auf diesem Gebiet nicht so entwickeln, deshalb werden wir
das auch dndern. Ich finde, das miissen die Zuschauerinnen und Zuschauer
wissen. Das ist von der BASF bis zu anderen Chemieunternehmen eine
ganz wichtige Sache.”

Beschlussvorlage ,,Landwirtschaft ist Zukunft” zur
JU-Bundesversammlung 2010

Praktikable Schwellenwerte fiir zuféllige, technisch unvermeidbare Beimi-
schungen von GVO in konventionellem Saatgut sind unerlésslich. Ferner ist
ein Schwellenwert fir geringfiigige Beimischungen von nicht in der EU
angemeldeten bzw. zugelassenen oder in den EU-Léndern asynchron zuge-
lassenen GVO in Lebens- und Futtermitteln notwendig. Die deutsche Land-
wirtschaft ist auf den Import von proteinhaltigen Futtermitteln angewiesen.
Keine Veréftentlichungspflicht von GVO-Standorten und Abstandsregelun-
gen ...

Kiinftig miissen neue. wissenschaftlich und behérdlich gepriifte und als un-
bedenklich eingestufte Sorten ziigig zugelassen werden, um zu verhindern.
dass Europa im weltweiten Weftbewerb immer weiter zuriickfallt.
Deutschland ist weltweit der zweitgréBte Importeur und viertgréBte Expor-
teur von Agrarprodukten. Ohne die Nutzung der Griinen Gentechnik
erwéchst daraus ein deutlicher Wettbewerbsnachteil. ... Die Starkung des
Forschungsstandortes Deutschland durch den Ausbau der Forschung an
gentechnisch verénderten Organismen (GVO).
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Peter Bleser, MdB und Vorsitzender der CDU/CSU-AG Ernihrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 13.7.2010

Wichtige wirtschaftliche Potenziale kénnen nicht mehr genutzt werden; ein
Verlust von Arbeitsplétzen ist zu befirchten. Europa wiirde sich damit von ei-
ner Zukunfistechnologie verabschieden, die weltweit bereits in erheblichem
Umfang genutzt wird. ... Wir begriBen es in diesem Zusammenhang, dass
Fragen der Umwelt- oder der Gesundheitsgeféhrdung von GVO nicht fir ein

Anbauverbot herangezogen werden konnen.

Die mitder Gentechnik-
lobby heult: FDP

Bleibt noch die FDP. Es ware unhoflich, sie
aufihr bundespolitisches Aushdngeschild zu
verkirzen. Oder zu lachen, wenn diese im
Bundestag auftritt Aber Christel Happach-
Kasan aus dem kleinen Dorf Bak im Norden
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che Kosten fir Unternehmen, Importeure und Landwirtschaft, Diesen zu-
séitzlichen Kosten steht kein entsprechender Nutzen fir Verbraucherinnen
und Verbraucher gegeniiber. Dies muss durch die notwendigen Korrekturen
des Gentechnikrechts auf nationaler und européischer Ebene dringend
geéndert werden. Insbesondere eine Korrektur der praxisuntauglichen Null-
folleranz-Regelung ist zur Stirkung der agrarischen Veredlungswirtschaft in
der Schweine-, Gefliigel- und Milchviehhaltung notwendig, damit wir nicht
weiter vor den internationalen Warenstromen fiir agrarische Rohstoffe abge-
schnitten werden. Der Umbruch von 2000 Hektar Mais im Juni wegen
einer noch nicht einmal sicher nachgewiesenen geringfiigigen Verunreini-
gung ist ein Skandal und darf nicht wieder vorkommen.

Mit solchen Meinungen ist Happach-Kasan in der FDP auf dem
dort prdgenden Kurs. Die ganze Partei ist eine naiv-ideologische,
marktradikale Glaubensgemeinschaft an das immer Gute in jeder

Forschung und Technik. Die Ausdrucksformen dieser Technikglau-
D |e I_i b era I en bigkeit sind skurril. Dafiir gentigt der Blick auf den wichtigsten Lob-

byverband der Agro-Gentechnik, InnoPlanta. Deren Chef ist ndm-

A i libte die in star-
ke Kritik an der Zerstbrung von Wertprll-
fungs- und Sortenversuchen. Dics seien
kriminelle Handlungen und verursachicn
Schiiden in Millionenhihe.

Die anschlicBende Diskussion verliel
dann sehr cinseitig. Alle Argumente der
Gen-Technik-Gegner wurden mit Hin-
weisen wie, dicse Wissenschaftler scien
nicht verrauenswiirdig oder das Projekt
sei nicht wissenschafllich begleitet wor-
den, abgeschmettert. Bis auf den Beilrag
eines Grebenauer Schweineziichiers —
und wie er anmerkie, FDP-Wiihler -, det
EiweiBpflanzen fur seine Tiere brauchie,
beinbalicien alle Diskussionsbeitrige ei-
ne Ablehnung bezichungsweise starke
Zweifel an der Nutzung von grilner

Gentechnik.

Oben: Bericht iiber einen Vortrags
von Happach-Kasan im Vogelsberg-
kreis (Oberhessische Zeitung,
2.4.2007). Es gab offenbar Kritik.

der Republik ist eine bemerkenswerte Mischung aus Ideologie des Alles-
ist-erlaubt,-was-Profit-bringt und weitgehendem Fehlen von Argumenten.
Trotzdem ist sie stdndig ””@Fﬂﬁﬁ&féﬁé’@n@&%&ﬁf&&ﬂh‘&ﬁk&# Kritik perlt
an ihrab. Die Broschiire ,,
sie mit ihrer typisch inhaltsleeren Rhetorik am 7.9.2009 als ,,
zog den Begriff aber zuriick, als sie auf Nachfrage nichtin der Lage war,
ein einziges Beispiel fir Falschangaben in dem Heft zu benennen.

" bezegehpslf

Aus der Festrede von Christel Happach-Kasan

auf dem InnoPlanta-Forum am 6.9.2010°

Ein Auslénder, der die Vloraussetzungen zur Einbiirgerung erfiillt, muss ein-
gebiirgert werden, ob der zusténdige Beamte dazu Lust hat oder nicht; ein
Produkt, das die Zulassungsvoraussetzungen erfiillt, muss zugelassen wer-
den. Alles andere wére politische Willkdr, eine Abkehr vom Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit. ...

Kinder scheuen oftmals den ersten Zahnarztbesuch. Doch welche verant-
wortlichen Eltern bleiben dann mit ihnen zu Hause? Zweifel und Angste
ernst nehmen, heiBt ihnen mif Information und Aufklérung zu begegnen. ...
Ein faktisches Verbot ware politische Willkiir, die die Freiheitsrechte von
Landwirten, Unternehmen, Forschern und Verbrauchern missachtete. Das ist
der Weg in eine andere Republik. ...

Fiir die Bewslfigung der Herausforderungen der Zukuntt ist die Griine Bio-
technologie ein wichtiges Instrument. Armut, Hunger, Mangelernéhrung,
Wastenbildung, Klimawandel erfordern Investitionen in die Landwirtschaft,
in die Ziichtung gentechnisch optimierter Sorten. ...

Wir brauchen die Abschaffung der so genannten Nulltoleranz fir Futtermit-
tel, Lebensmittel und Saatgut. Die Null ist eine mathematische GréBe, ist
biologischen Systemen fremd. Eine Gesellschaft, die Grenzwerte fiir jedes
Gift akzeptiert, sollte ohne Probleme auch Grenzwerte fiir gesunde Produkte
folerieren, die den einzigen Makel haben, noch keinen Zulassungsstempel
der EU zu fragen.

Aus ihrer Pressemitteilung am 17.9.2010%

Deren Nutzung ist ethisch vertretbar und 6konomisch sowie dkologisch ge-
boten und somit eine Chance fiir Deutschland. Aus Sicht der FDP besteht
im Bereich der Biotechnologiepolitik auf verschiedenen Feldern dringender
Handlungsbedarf, So fihrt die in Deutschland praktizierte Umsetzung der
Regelungen zur Nulltoleranz zu Rechtsunsicherheit und verursacht zusétzli-

lich der FDP-Landtagsabgeordnete Uwe Schrader. Initiator war der
FDP-Mann Horst Rehberger, auch Happach-Kasan mischte oft mit (N&-
heres im Kapitel V ab Seite 69).

Bundeswirtschaftsminister Rainer Briiderle (FDP) unterstiitzte die armen
Gentechnikkonzerne sogar praktisch und half medientauglich beim Ern-
ten von gv-Kartoffeln.  NutznieBer

Foto unten: Briderle hilft der BASF
beim Ernten von gv-Kartoffeln
Dahinter InnoPlanta-Werber.

war der GroBkonzern BASF der daas4
EIper BitdesRisier fap O sEhaft
~und Technologie Rainer Briiderle star-
fefe heute die Amflora-Ernte in Zep-
kow, Mecklenburg-Vorpommern. Zu-
sammen mit dem BASF-Vorstandsvor-
sitzenden Dr. Jirgen Hambrecht und
dem fiir die Pflanzenbiotechnologie
zusténdigen Vorstandsmitglied Dr.
Stefan Marcinowski holte er die ersten
Knollen der gentechnisch verbesser-
fen Stérkekartoffeln aus der Erde. Auf
14 Hektar hat BASF in diesem Jahr
dort erfolgreich angebaut. Briiderle
betonte, dass Pflanzenbiotechnologie
einen wichtigen Beitrag zur Wettbe-
werbsthigkeit und Nachhaltigkeit der

européischen Landwirtschaft leisten kann.
“ Offenbar hat die Agro-Gen-

technik soviel Selbstzweck und ihre Unterstiitzung ist ideologisch be-
grindet, dass allein die Tatsache der Genmanipulation ein derartiges Inte-
resse hervorruft. Denn bekanntlich gibt es zur Amflora-Kartoffel, um de-
ren Ernte es ging, langst auch ohne Gentechnik geziichtete Alternativen.

Aus dem Wahlprogramm der FDP fiir 2009-2013

Forscher wollen forschen. Sie wollen nicht mit iiberbordender Biirokratie die
Zeit vergeuden. Die FDP lehnt Denkblockaden und ideologische Fixierung
auf bestimmte Technologien ab. Fusionsforschung, kerntechnische Sicher-
heitsforschung, Stammzellforschung, griine Gentechnik, Biotechnologie

6l www innoplanta.de/fileadmin/
user__upload/Pdf/Pdf__Innoplanta-
Forum/innoPlantaForum20l O___

Festvortrag__Happach-Kasan.pdf

62 www fdp-kleinmachnowde/
portal. presse.php?id=14302

63 www keine-gentechnik.de/news-
gentechnik/news/de/2248! .htm!|

64 www basf.com/group/
pressemitteilungen/P-1 0-389



Foto: Protest gegen die Ernteaktion
der Amfiora und die politische Unter-
stitzung durch den Bundeswirt-
schaftsminister Briderle.

o Internetseiten zu
Organisierung von unten und

kreativen Aktionsmethoden:
wwwdirect-action.de.vu
www hierarchnie.de.vu
www projektwerkstatt.de/ovu

65 www.topagrarcom/index.php?
option=com__content&task= view
&id=19408&/temid=5! 9
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und Nanotechnologie und Raumfahrt-
projekte drfen nicht stigmatisiert, son-
dern massen in wettbewerblichen Verfah-
ren unter fransparenten und verantwor-
fungsvollen Rahmenbedingungen gefor-
dert werden. (S. 52)

Aus ,,FDP will Gentechnik in der
Landwirtschaft’, auf: topagrar am
7.7.2010%

Forschung bei gleichzeitigem Verbot der
Anwendung der Forschungsergebnisse im
eigenen Land widerspreche der Vernunft,
heiBt es in dem Positionspapier ,, Biotech-
nologie’, dass die FDP-Bundestagsfrakti-
{ on vergangene Woche verabschiedet hat.

Fazit. Der Widerstand entscheidet!

Was folgt aus all dem? Etwas Schlichtes, aber Wichtiges: Es kommt nicht
aufdie Parteien, sondern aufdem Widerstand an. Es gibt keine Partei, die
eine klare, von Machtspielchen und Seilschaften unbeeinflussten Kurs ge-
gen die Agro-Gentechnik fahrt. Umgekehrt gibt es aber selbst in den
scheinbar eindeutig pro Gentechnik auftretenden Parteien FDP und CDU
Gegenwind, z.B. von den eigenen Basisgruppen in kleinbduerlich ge-
pragten Regionen. Klar ist:

Rot-Griin auf Bundesebene hat die Férderung deutscher Gentech-

nik unter dem Label , Sicherheitsforschung“ ausgebaut In ihrer Re-
gierungszeit kam es zu Geheimaussaaten von Rapsfeldern in meh-

reren Bundeslédndern. Die Felder gerieten auBer Kontrolle.

Rot-rote und schwarz-gelbe Landesregierungen haben die Hochbur-
gen deutscher Gentechnik aufgebaut. Das AgroBioTechnikum in
GroR Lusewitz (bei Rostock) und die BioTech-Seilschaften in und
um die Borde Sachsen-Anhalts.

2008 und 2009 setzte lokaler Widerstand das Aus der Gentechnik
in Bayern durch — unter einer schwarz-gelben Landesregierung!
Kurz danach starkte eine gleichfarbige Bundesregierung dieselbe

Parteien

Technik, wahrend die groBe Koalition in Thiiringen der Agro-Gen-
technik das vorlaufige Aus verpasste. Schwarz-griin in Hamburg
und die Jamaika-Koalition im Saarland gelten als relativ gentechnik-
kritische Regierungen.

Was die CSU in Bayern macht, gilt nicht auf Bundesebene. Im
Landwirtschaftsministerium llse Aigners wurden hohe Fdrdergelder
fiir die Entwicklung der Gentechnik gezahlt, die Bundesfachanstal-
ten auf Gentechnik weiter spezialisiert und der BioOkonomierat als
reines Pro-Gentechnikgremium gegriindet.

Alle politischen Apparate aufhdherer Ebene gehdren zu den gesellschaft-
lichen Eliten. Das schafft ein praktisches Problem, denn esistdort gut ge-
Ubte Praxis, die politischen Wortmeldungen und Einmischungen ,von
unten' arrogant zu ibersehen — oder sich gar aktiv abzuwenden. Die
griine Bundestagsabgeordnete Ulrike H 6fken, obwohl eigentlich ihr The-
ma, ignorierte die Recherchen und Aktionen gegen die Gentechnik-Seil-
schaften, seit sie ab 2009 von Basisaktivistinnen verbreitet werden. lhre
Kollegin Cornelia Behm fuhraufdem Weg zum InnoPlanta-Forum 2009
an den Gentechnikgegnerinnen vorbei. Der SPD-Bundestagsabgeordne-
ten Matthias Miersch, der ebenfalls die Gentechnik-Seilschaften schon
zum eigenen Thema machte, schwieg wie seine griine Kollegin, seit das
ein Thema von Basiszusammenhéangen wurde und in Saarbricken vor
Gericht stand. Schlimmer waren und sind die stindigen Distanzierungen
von Basisaktivitdten auf und um Versuchsfeldern oder den dahinterste-
henden Institutionen. Der Bruch zwischen Eliten und Aktivistinnen ist
kultureller Natur. Sie entspringt den Unterschieden in Alltagsgepflogen-
heiten, Kommunikationsstilen, Handlungsformen und sozialer Einbet-
tung, d.h. der Zugehdrigkeit zu gesellschaftlichen Schichten, Sphéren
oder Klassen. Notig ist daher nicht nur eine inhaltliche Klarheit, sondern
auch eine Uberwindung lebensstilistischer Arroganz.

Ansatzpunkte dafiir gibt es allerorten: Ob rot, ob griin, ob gelb, schwarz
oder ganz neue Farb-Experimente mit der Beteiligung an der Macht —
notwendig und erfolgversprechend ist der Widerstand von unten! Das ist
nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine kulturelle Aufgabe. Und es
stellt die Machtfrage. Die Gestaltungskraft in der Gesellschaft muss aus
Markten und Parlamente wieder zurickgewonnen werden — hin zu den
Menschen!

Die Projektwerkstattin Saasen (Kreis GielRen) kdnnen Sie
- besuchen,um ...

die Quellen zu diesem Buch einzusehen,
in den groRen Archiven und Bibliotheken zu stébern,
Treffen und Seminare in den Raumen durchzufihren oder
eigene Ideen in den vielen Werkstatten des Hauses
umzusetzen.

Mehr unter www. projektwerkstatt.de/saasen!




