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Vom Sinn und Unsinn der

#OEWALTDEBATTIE"
Ein Kommentar.

Vorbemerkung zur iiberarbeiteten
Fassung

Dieser Text entstand im Herbst 2013,
ankniipfend an ein Fachgesprach
in der Friedensbewegung. Ob ich
ihn heute noch genau so schreiben
wirde, weild ich nicht. Zudem ist der
Text primar fiir die Zielgruppe Frie-
densbewegung geschrieben wor-
den und urspriinglich nicht in erster
Linie fir die potenzielle Leser_in-
nenschaft dieses Blattes. Dennoch
denke ich, dass er auch in diesem
Zusammenhang interessant sein
kann.

Der Text greift verschiedene Argu-
mente der sogenannten Gewalt-
freiheits- oder Militanzdebatte auf,
ohne dabei den Anspruch auf eine
vollstandige Darstellung der Diskus-
sion auf dem Fachgesprach, nach
dem er entstand, oder in der Ge-
schichte (deutscher) Sozialer Bewe-
gungen zu erheben.

Aktuell ist die Kampagne ,Ende
Gelande”, die vergangenes Jahr im
Rheinland und dieses Jahr in der
Lausitz erfolgreich mit einer Aktion
massenhaften Zivilen Ungehorsams
den Braunkohletagebau blockierte,
ein Beispiel flir gelingende, spekt-
reniibergreifende Zusammenarbeit
wie ich finde. Hier trainieren, protes-
tieren und blockieren Aktivist_in-
nen mit unterschiedlichen politi-
schen Hintergriinden miteinander,
ohne dass sich bisher zu stark an
der ,leidigen Gewaltfrage” aufge-
rieben oder gespalten wurde. Das
macht Mut, denn wenn wir tGber die
Grdben solcher Differenzen hinweg
springen konnen, schaffen wir noch
sicher einiges mehr!

,Gewaltdebatte? Gewaltfreiheit? Mi-
litanzdebatte? Nicht schon wieder!*

stéhnen' viele Menschen, wenn es
in politischen Biindnissen, zwischen
Kleingruppen oder in theoretischen
Diskussionen auf die unterschiedlichen
Ansitze, Handlungsweisen und Uber-
zeugungen zu sprechen kommt. Die
Auseinandersetzung ist nicht neu, hat
aber nach wie vor eine hohe Sprengkraft
innerhalb linker sozialer Bewegungen.
Dies zeigte sich sicherlich schon in der
unterschiedlichen Wahrnehmung die-
ses Textes: einige werden ihn als zu sehr
pro Gewaltfreiheit empfinden, andere
wiederum als zu sehr Gewalt relativie-
rend und bejahend. Zudem wird immer
wieder in Debatten, Veranstaltungen
oder Texten die hohe Emotionalitét
spiirbar, die mit der sogenannten , Mili-
tanzdebatte* und den Unstimmigkeiten
um Konzepte der Gewaltfreiheit einher-
geht. Das Thema scheint Aktivist_innen
stark zu bewegen. Die immer wieder-
kehrenden Debatten mogen zwar
anstrengend und nervenaufreibend
sein, die Differenzen kénnen jedoch
kaum ignoriert werden. Spitestens
in der Biindnisarbeit oder wenn in De-
monstration oder Aktionen Konflikte
innerhalb oder zwischen unterschied-
lichen Aktivist_innen und Gruppen
auftreten, muss sich erneut iiber die
verschiedenen Herangehensweisen

Beispiel: Ein kurzer Dialog auf dem
Fachgesprich, in dessen Kontext die-
ser Text urspriinglich entstand, zwi-
schen Hanna Poddig auf dem Podium
und einem Teilnehmer im Publikum
zeigte, dass die Debatte immer wie-
der gefiihrt werden muss. Der Teil-
nehmer aus der Friedensbewegung
AuBerte sich iiberrascht dariiber,
dass Aktivist_innen anderer Spek-
tren Gewaltfreiheit als dogmatisch
vertretenes Konzept wahrnehmen.
Hanna Poddig auf dem Podium wie-
derum erstaunte die Tatsache, dass
dies dem Teilnehmer neu war. - Es
scheint also immer wieder frucht-
bar sein zu kénnen, sich zwischen
verschiedenen Spektren iiber den
Umgang mit Gewaltfreiheit zu ver-
stindigen.

auseinandergesetzt werden.

Doch linke soziale Bewegungen spalten
sich selbstverstindlich nicht nur an der
nGewaltfrage”. Differenzen bestehen
beispielsweise auch in der Frage, wie ra-
dikal die Ziele der jeweiligen Spektren
sind. Hier scheiden sich zum Beispiel
reformistische und revolutionistische
Ansitze: Soll in erster Linie oder sogar
ausschlieRlich ein bestimmtes Gesetz
abgeschafft werden und das gesamte
Regierungs- oder Gesellschaftssystem
als solches nicht in Frage gestellt wer- -
den? Oder zielt der Widerstand auf die
Abschaffung des jetzigen Regierungs-
oder Gesellschaftssystems ab und es
wird ein anderes, freieres, zum Beispiel
anarchistisches,  Gesellschaftssystem
angestrebt? Die Gewaltfrage ist also nur
EINER von mehreren Streit- und Spal-
tungsgriinden in linken sozialen Bewe-
gungen, doch um die Gewaltfrage geht
es in diesem Kommentar.

Um hier verschiedene Argumente auf-
zuzeigen und - teilweise sehr subjektiv -
- zu kommentieren, behandelt der Text
verschiedene Aspekte: Er gibt zuerst
einen Einblick in die Gewaltfreiheits-
oder Militanzdebatte und argumentiert
fiir eine differenziertere gegenseitige
Kritik. Er reift an, was unter Militanz
verstanden werden kann, welche De-
finitionen von Gewalt und Gewaltfrei-
heit den Debatten zugrunde liegen und
wie mitunter fiir einen differenzierten
Einsatz von Gewalt argumentiert wird.
Auch die Frage nach Dogmatismus und
dem Umgang mit den Argumenten und
Handlungsweisen der jeweils anderen
Spektren wird aufgeworfen. Letzt-
endlich geht es in diesem Text darum,
wie verschiedene Aktionsformen ko-
existieren konnen, sich voneinander
trennen lassen und wie es weitergehen
kann - sowohl in der diskursiven Aus-
einandersetzung um die Gewaltfrage in
linken sozialen Bewegungen, als auch
konkret in Aktionen.

Meine Perspektive als Mitarbeiterin in
einer Organisation der Friedensbewe-
gung und sich als linksradikale Aktivis-
tin und Aktionstrainerin verstehend,
gibt mir vielleicht einen Einblick in
verschiedene Argumente und Einstel-
lungen unterschiedlicher Aktionsspek-
tren. Das mag diesen Text eventuell
stellenweise in sich kontrovers, inkon-
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schen gefihrdende oder weniger zer-
storerische Mittel substituiert werden
kann, sprich die gleiche politische oder
gesellschaftliche Wirkung erzielt. Oder
wenn bessere, gleiche oder wenigstens
ausreichende Ergebnisse ohne gewalt-
same Aktionen erzielt werden kénnten.

Gewalt wird hier als Methodik verstan-
den, angemessen in bestimmten Situa-
tionen, wenn sie auf die gewiinschte in-
haltliche Vermittlung abgestimmt sei.
Sie miisse zudem {iber Zielgenauigkeit
verfiigen, wirksam im Bezug auf die ge-
plante Zielerreichung sein und Strategi-
en der Kooperation und Integration in
Konzepte vielfiltigen Nebeneinanders
verschiedener Aktionsformen enthal-
ten. Da Gewalt so zerstorerisch sei und
es in der Natur der Sache liege, dass die
Folgen oftmals nicht mehr riickgingig
zu machen seien, miisse militantes Vor-
gehen besonders gut geplant und abge-
wogen werden. Dies sieht Jérg Bergstedt
dabei nicht als Argument gegen Gewalt,
sondern als Aspekt, der bei militanten
Aktionsformen bedacht werden miisse.
Militanz planen und kritisch hinterfra-
gen, sei hier die Devise, was in der Pra-
xis militanter Aktionen oftmals jedoch
nicht erfiillt werde.

Doch genau wegen dieser Schwierigkeit
lehnen Menschen, die Bergstedt ,das
gewaltfreie Lager" nennt, jegliche Form
von Gewalt in Aktionsformen ab, wie
beispielsweise Laubenthal und Richter
in ihrem Text ,Gedanken zur Spekt-
reniibergreifenden Zusammenarbeit"
(2009) . Gewalt sei eben nicht ,bere-
chenbar* einsetzbar, so ihr Argument
und zudem werde Gewalt seit Jahrtau-
senden damit gerechtfertigt, dass sie
in bestimmten Situationen angeblich
legitim sei. Das sei die Begriindung fiir
die Existenz von Gefingnissen, fiir un-
terdriickende Methoden der Kinderer-
ziehung und Kriege. ,,Gewalt ist eine so-
ziale Verhaltensweise, die subjektiv aus der
Sicht des Tdters in aller Regel sinnvoll und
gerechtfertigt erscheint”. Aus dieser Ar-
gumentationsweise heraus ist es kon-
sequent zu sagen, dass nur gewaltfreie
Aktionsformen zu einer gewaltfreien,
hierarchiefreien Gesellschaft fiithren
kénnen.

Bei dieser Argumentation bleibt jedoch
mitunter unklar, was genau die Art
von Gewalt ist, die in der Aktionsform

nichts zu suchen hat.

Undifferenzierte Gewaltfreiheit?
Besonders gewaltfreien Aktivist_innen
wird vorgeworfen, sie definierten nicht
klar fiir sich, was Gewalt und was Ge-
waltfreiheit seien. Jedoch zeugt die ge-
samte Militanz- und Gewalt(freiheits)
debatte auf allen Seiten nicht von dif-
ferenzierter Argumentation. Der Vor-
wurf der unzureichenden Definition
von Begriffen und Konzepten lieRe sich
verschiedenen gewaltfreien und ge-
waltfreiheitskritischen Aktivist_innen
machen. :

Die Gewaltfreie Aktion bewegt sich
durchaus in einem Widerspruch, der an

der Frage der Definition von Gewalt und -

Gewaltfreiheit deutlich wird: Auf der

‘einen Seite legt die Gewaltfreie Aktion

in der gesellschaftlichen Analyse einen
weiten Gewaltbegriff zu Grunde. Die-
ser schlieRt beispielsweise strukturelle
Gewalt mit ein (siehe Johann Galtung),
zu der auch gesellschaftliche, indirekte
Unterdriickungsmechanismen, Armut
und andere Faktoren zidhlen. Auf der
anderen Seite bezieht sich Gewaltfrei-
heit in Aktionen hingegen meist auf ei-
nen engen Gewaltbegriff, Dieser bezieht
sich zum Beispiel auf interpersonale
oder auch physische Gewalt, wie bei-

spielsweise gegeniiber Polizei oder Nazis -

handgreiflich zu werden. Diese Art der
Gewalt lehnen, sich als gewaltfrei be-
zeichnende Aktivist_innen konsequent
ab. Entweder aus einer Grundiiberzeu-
gung und Lebenshaltung heraus oder
strategisch begriindet, weil gewaltfreie
Ansitze nachgewiesen langfristig wirk-
sam sind. Dieser Widerspruch zwischen
der Verwendung von engem und weitem

- Gewaltbegriff je nach Situation, mag in

der Auseinandersetzung zwischen ver-
schiedenen Spektren verwirren und
sollte mehr diskutiert werden. Ist nach
einem weiten Gewaltbegriff eine Sitz-
blockade nicht auch Gewalt, da sie an-

dere Menschen daran hindert sich frei’

zu bewegen und ggf. auch psychischen
Druck ausiibt?

Wer definiert, was genau gewaltfrei-
es Handeln in einer Aktion ist? So
hat z.B. der Staat ein Interesse daran,
Sitzblockaden oder andere Aktionsfor-
men als Gewalt zu bezeichnen, um eine
Handlungslegitimation gegen Aktivist_

innen zu haben. Der Staat rechtfertigt
gewaltvolles Eingreifen mitunter mit
angeblich gewaltvollem Handeln sei-
tens der Aktivist_innen. Dabei definiert
der Staat sein eigenes - aus links-akti-
vistischer Sicht oft gewaltvolles - Han-
deln oft als ,gewaltfrei. Mindestens
strukturell kann hier von Gewaltfrei-
heit nicht die Rede sein und spitestens
wenn die Exekutive in Form der Polizei
auftritt sowieso nicht mehr. Ist eine ge-
waltfreie Aktion dann noch gewaltfrei?

Mit solchen Fragen, ob eine Sitzblocka-
de im Lichte eines weiten Gewaltbegrif-
fes Gewalt sein kann, wessen Gewaltde-
finitionen verwendet werden und wer
im Zweifel die Definitionshoheit iiber
Gewalt und Gewaltfreiheit hat, haben
sich meines Wissens bisher wenige ,,ge-
waltfreie Menschen* befasst.

Undifferenzierte ‘Argumentationswei-
sen kommen in allen Aktionsspekt-
ren vor, nicht nur im-gewaltfreien. Es
kann jedoch in Protestbewegungen
nicht vorausgesetzt werden, dass
Aktivist_innen jegliche ihrer (mog-
lichen) Handlungen theoretisch und
analytisch erschopfend durchdrun-
gen haben missen und ihren Ansatz
umfassend argumentativ vertreten
konnen, um sich in Aktionen gesell-
schaftlichen Verhaltnissen widerset-
zen zu diirfen. Sprich, auch wer viel-
leicht nicht klar hat, was sie_er unter
Gewaltfreiheit versteht, kann Beden-
ken an Handlungsweisen dufern. Wenn
also im Rahmen einer Aktion gedufert
wird ,ich fithle mich mit xy* unwohl,
ist es hilfreicher dies nicht als ,ach,
die Gewaltfreien wieder” abzuschmet-
tern, sondern zu verstehen, worum es
konkret geht und eine Losung zu ent-
wickeln. So kann im Vorfeld genauer
umrissen werden, welche Aktionsfor-
men in einer Aktion fiir alle Beteiligten
mittragbar sind und dies kann in einem
Aktionskonsens fest gelegt werden. In
der Aktion selbst wird sich moglichst
an den Konsens gehalten - Zweifel da-
ran kénnen spiter in Ruhe ausgewertet
wetden.

Gewaltfreiheit nur symbolisch?

Uber gewaltfreie Aktionsformen ist im-
mer wieder zu horen und zu lesen, sie
wiirden nur symbolische Einmalaktio-
nen oder ,,Begleitfolklore* wie Lichter-
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aktive Gewaltfreiheit der beste Weg zu poli-
tischer Verdnderung ist, ist aus Erfahrung
und Nachdenken gewachsen, nicht aus reli-
gidser Uberlieferung.”

Beim Hinterfragen und in Frage stellen,
kommt es aber auf den Ton an - zumin-
dest wenn eine Perspektive auf Zusam-
menarbeit bestehen soll, Und letztend-
lich wollen wir doch gemeinsam eine
hierarchiefreiere, gewaltfreiere Ge-
sellschaft, oder?

Der Ton macht die Musik...

Wollen sich Bewegungen oder Teile
davon nicht spalten (lassen) und wol-
len Spektren einander gegeniiber so-
lidarisch sein oder sogar zusammen
arbeiten, sind Schubladendenken, Pau-
schalargumente und verletzende For-
mulierungen auf beiden Seiten kont-
raproduktiv. Formulierungen wie ,das
Gelall der Gewaltfreien” oder ,Gewalt-
freiheit ist eine fundamentale Wahr-
heit” bilden keine Basis zu einer spek-
treniibergreifenden Zusammenarbeit,
was von den Formulierenden vielleicht
auch nicht gewollt ist. Ebenso bringen
Schubladen durch Bezeichnungen wie
~Gewaltfreies Lager” oder ,,Steinewer-
fer* nicht weiter.

Sollte eine Zusammenarbeit, oder zu-
mindest der Versuch, sich nicht spalten
zu lassen, gewollt sein, ist es wichtig,
sich gegenseitig konstruktiv zu kritisie-
ren, sich immer wieder mit der , leidi-
gen Gewaltfrage” auseinanderzusetzen
und Andere nicht fir thre Aktions-
formen zu verurteilen. Es sei denn,
eine Zusammenarbeit wird gar nicht
angestrebt. Denn offensichtlich gibt
es auf allen Seiten immer wieder einen

fiihrte im Anschluss zu einer Debatte um den Aktionskonsens von Ende Geldnde

recht unreflektierten Umgang mit ei-
genen Uberzeugungen, einem eigenen
»~Wahrheitsanspruch” oder den eigenen
Aktionsformen. Um sich als Bewegung
nicht spalten zu lassen, diirften sich
beide Seiten gegenseitig nicht fiir ihre
Haltungen, Aktionen und Aktionsfor-
men verurteilen, sondern lediglich die
Handlungen der Anderen so sachlich
wie moglich kritisieren. Sollten die
Differenzen nicht iiberbriickbar sein,
so dass eine gemeinsame Biindnisar-
beit méglich erscheint, kann die Ent-
scheidung zwar gegen eine explizite
Zusammenarbeit fallen. Jedoch lésst es
sich unter Umstinden nicht vermeiden,
dass verschiedene Spektren in einer
Demo stehen oder sich auf einer Aktion
befinden und sich iiber- unterschiedli-
che Aktionsformen auseinandersetzen
miissen - ob sie wollen oder nicht.

Sich erst zu fragen ,was méchte ich tun,
wie will ich es tun und wo sind meine
personlichen Grenzen?* ist der Anfang
jeder Aktion. In Biindnissen oder gro-
Ben Aktionen den verschiedenen Ak-
tivist_innen zuzuhdren, zu versuchen,
ihre Bedenken, Wiinsche, Angste und
Argumente zu héren und zu verstehen,
ist vielleicht ein Schritt in Richtung we-
niger gegenseitiger Verurteilung. Das
ist schwierig zu erreichen, besonders
wenn auf beiden Seiten Grundiiberzeu-
gungen dazwischen stehen. Laubenthal
und Richter schlieRen ihren Text ,Ge-
danken zur Spektren iibergreifenden
Zusammenarbeit" nach einer differen-
zierten Argumentation mit dem Satz
+Wer Gewalt anwendet, bietet Rechtferti-
gung fiir Gewalt. Deshalb haben wir uns fiir
Gewaltfreiheit entschieden”. Aus der eige-

'

nen Uberzeugung und Grundhaltung
der Autor_innen heraus ist dieser An-
satz tiberzeugend und legitim. Mit sei-
nem Anspruch auf den ,besseren Weg
jedoch, wire ein solcher Abschlusssatz
vermutlich nicht hilfreich um Griben
zu iiberbriicken,

Andersherum, wer Demonstrationen,
Mahnwachen und Unterschriftenakti-
onen schlecht redet, diffamiert gewalt-
freie Aktionen unter Umstinden. Dies

~sind oftmals niedrigschwellige Akti-

onen, die auch fiir Menschen zuging-
lich und offen sind, die sich Anketten
oder Sitzblockaden nicht zutrauen, die
so etwas korperlich nicht kénnen oder
ihre korperliche Unversehrtheit nicht
riskieren méchten. Wer dies schlecht
macht, missachtet unter Umstidnden,
dass niedrigschwellige Aktionen der
Einstieg zu einer Politisierung sein kon-
nen. Daher wire hier meiner Meinung
nach eine vorsichtigere Ausdrucksweise
gegeniiber ,langweiligen" und ,,unge-
fihrlichen* Aktionsformen angebracht,
denn sie haben Potenzial zu Inklusion
und massenhafter Beteiligung, die mi-
litantes Vorgehen unter Umstidnden
wegen der hohen personlichen Kosten
oder Anforderungen an kérperliche Fit-
ness nicht hat. Zudem sind sie nachge-
wiesen wirkungsvoll, wie Stephan und
Chenoweth in ihrer Studie zum Erfolg
gewaltfreier Aufstinde belegen. Leider
ist die Kritik an diesen Ansitzen hiu-
fig wenig fundiert und kommt iiber den
Dogmatismus- und Spaltungsvorwurf

- kaum hinaus.

Menschen fiir ihre Gewalt moralisch
verurteilen? ‘
Auf der anderen Seite ist der Schritt
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sistent oder ,zwanghaft friedseelig”
erscheinen lassen. Diese Widerspriiche
im Text spiegeln wahrscheinlich meine
eigenen Zerrissenheiten, Verwirrungen
und Unsicherheiten im Bezug auf die
Gewaltfreiheitsdebatte wider.

Gewaltfreiheits- oder Militanzdebatte
.0b Gewalt akzeptiert und was alles unter
Gewalt gerechnet wird, ist seit Jahrzehnten
Spielball der Hegemonialkdmpfe in politi-
schen Bewegungen”. Dabei geht es unter
anderem darum, wessen Norm gilt und
wie sie ausgelegt wird. Am Gewaltfrei-
heitsbegriff und -konzept scheiden sich
in vielen sozialen Bewegungen daher
die Geister: Wahrend fiir bestimmte
Einzelpersonen, Gruppierungen und
Netzwerke Gewaltfreiheit die zentrale
Handlungsmaxime ihrer Aktionen ist,
fithlen sich andere durch das Konzept
in ihren Handlungsformen und Biind-
nissen eingeschrinkt. Sie lehnen unter
anderem deshalb den Gewaltfreiheits-
begriff, bezichungsweise die Festlegung
auf ein gewaltfreies Handlungsspekt-
rum ab. Dies wurde nicht nur auf einem
Fachgesprich in der Friedensbewegung
2013 deutlich, sondern ist in diversen
Texten dokumentiert (sieche u.a. Quel-
len unter diesem Text).

Kritik? Ja, gern! Aber differenziert, bitte!
So alt die Debatte auch ist, in vielen Dis-
kussionen und Texten wird ohne dif-
ferenzierte Bezugnahme aufeinander
argumentiert. So schreibt Renate Wa-
nie zum Beispiel in einem ihrer Texte
(...} Steine werfen spaltet die Friedens- und
Antikriegsbewegung. Wer Gewalt zuldsst,
zerstért die Glaubwiirdigkeit der Bewegung
()" Sie scheint in ihrem Text die Ab-
lehnung des Begriffes ,,Gewaltfreiheit*
im Aktionskonsens mit Steine-werfen
gleichzusetzen.

Auf dem Podium beim Fachgesprich
argumentierte Hanna Poddig, sie kon-
ne Gewaltfreiheitsaktivist_innen nicht
ernst nehmen, wenn sie zum Beispiel in
Sitzblockaden nicht wollten, dass Feuer
angeziindet werde, um sich zu wirmen,
weil sie dies per se als Gewalt sehen
wiirden. Das habe sie selbst so erlebt.

Beide oben genannte Argumente von
Renate Wanie und Hanna Poddig zeu-
gen fiir mich nicht von dem Versuch,
sich gegenseitig verstehen zu wollen.
Pauschal allen Aktivist_innen, die sich

nicht als explizit gewaltfrei bezeich-
nen, zu unterstellen, in Aktionen (un-
tiberlegt) Steine zu werfen, ist undiffe-
renziert. Und von einer Einzelmeinung
in einer Sitzblockade - Feuer sei per se
Gewalt - darauf zu schlieRen, dass die
gesamte gewaltfreie Bewegung dies
so sehe, scheint mir sehr verkiirzt ge-
dacht.

Statt sich also an Formulierungen
wie ,sind wir gewaltfrei oder nicht?”
aufzureiben, die sich u.U. an Pau-
schalisierungen fest machen, sollten
konkrete Bedenken, Angste, Be-
fiirchtungen und Motivationen aus-
getauscht werden. Konkret zu formu-
lieren ,was wir tun werden” und ,wie
wir es tun werden“ anstelle sich auf
Begriffe wie ,,Gewaltfreiheit” zuriick zu
ziehen, unter denen unterschiedliche
Menschen unterschiedliches verstehen,
kann der Verstdndigung beitragen und
in moderierten Sprecher_innenriten
oder Delegiertenplena geschehen. -

Doch welches Verstandnis kann hinter
Gewaltfreiheit* und ,Militanz* ei-
gentlich stecken, wenn diese Begriffe
kursieren?

Was ist eigentlich , Militanz“?
Militanz wird von Medien oft synonym
mit ,gewaltbereit* oder ,Steine wer-
fender schwarzer Block* verwendet.
Urspriinglich stammt der Begriff von
militare (lat.: als Soldat dienen) ab. Im
romanischen und angelsichsischen
Sprachraum steht ,militant” fiir poli-
tisch aktiv, das Verhiltnis zur Gewalt ist
kein Kriterium fiir die Bezeichnung. Im
,ABC der Alternativen” definiert Ulrich
Brand Militanz als eine bestimmte Art
von Politik, die strategisch die Mittel
oder Aktionsformen bestimmt, sie da-
bei stidndig korrigiert und auf Zielvor-
stellungen anpasst. Dabei legt sie sich
weder auf Gewalt noch Gewaltlosigkeit
fest, sondern auf politische Effizienz
und Zielgerichtetheit.

In der politischen Praxis kann mitunter
eine Art ,Militanz-Fetisch” unterstellt
werden: ein unreflektierter Umgang
mit Gewalt, bestimmten Dresscodes
und plakativen AuRendarstellungen.
Das Gewaltmonopol des Staates und die
Aktionsformen militanter Aktivist_in-
nen scheinen mitunter plotzlich dhnli-
che Elemente zu haben, wenn mitunter

sowohl die Polizei als auch Aktivist_in-
nen mit Verletztenlisten ,,prahlen” und
versuchen, durch martialisches Auftre-
ten Eindruck zu machen und Macht zu
demonstrieren. Wenn statt »Rumge-
mackere” und Stirkekult, inhaltliche
Vermittlung politischer Aktionsformen
im Vordergrund steht, ist politische Ak-
tion mehr als Vandalismus.

Ein differenzierter Einsatz von Gewalt?
So argumentieren sich als militant ver-
stehende Aktivist_innen oft fiir einen
differenzierten Einsatz von Gewalt. Ge-
walt solle bewusst und iiberlegt ange-
wendet werden, wenn sie als notwendig
angesehen werde und nicht aus eigener
Hilflosigkeit oder als Selbstzweck.

Zudem ist die Frage, ob sich weder Mi-
litanz noch Gewaltfreiheit pauschal
und unabhingig von der Situation als
schlecht oder als gut betrachten las-
sen. Gewalt wird meistens als per se
schlimm wahrgenommen, wenn sie
von der anderen - von der ,falschen®
- Seite angewendet wird. Aber gibt es
den ,richtigen* oder ,guten“ Einsatz
von Gewalt? Und wer kann entscheiden
wann sie angebracht ist? Ist Gewalt von
Linken weniger schlimm als die von Fa-
schist_innen? Wire es denn falsch ge-
wesen, ware Hitler recht friih bei einem
Attentat ums Leben gekommen?

Der Aktivist Jérg Bergstedt z.B. diffe-
renziert hier die Form und StoRrich-
tung der Gewalt:

o Befreiende Gewalt vs. unterdrii-
ckender Charakter von Gewalt.

« Entschlossenes  Entgegenstellen
gegen Rassismus vs. verpriigeln
Nichtdeutscher.

Militante Aktionen erheben in Berg-

stedts Betrachtung den Anspruch kei-

nen Selbstzweck zu verfolgen oder von

Ohnmacht angetrieben zu sein, son-

dern sind strategisches Mittel zur Be-

endigung bestimmter unerwiinschter

Verhiltnisse. Sie sollen dazu dienen,

nachdriicklich politische Forderungen

zu vermitteln (manchmal symbolisch)
oder direkt umzusetzen, wie z.B. beim

Zerstéren von Genversuchsfeldern,

Sabotageaktionen an Schienen, Stra-

Ren und Bahneinrichtungen, oder bei

Gemiise- oder Tortenwiirfen auf Men-

schen. Ersetzbar ist Gewalt hierbei,

wenn sie durch andere, weniger Men-
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ketten oder Mahnwachen beinhalten.
Dies mag auch immer wieder zutreffen.
Sitzblockaden bei Eiseskilte iiber meh-
rere Tage mit brutalen Rdumungen von
Seiten der Polizei oder spektakuldre
Ankettaktionen, die beide hohe Kosten
fiir den Staat verursachen, werden bei
diesen Abwertungen jedoch oft unter-
schlagen. Die vielfaltigen Formen ge-
waltfreier Aktion, aufgelistet von Gene
Sharp , beinhalten nicht ausschlieR-
lich ,Latschdemos”. Teilweise werden
Aktionsformen (wie beispielsweise das
Anketten) sowohl! als Teil Gewaltfreier
Aktion, als auch von ,,gewaltfreiheits-
kritischen* Aktivist_innen verwendet.

Aktive Gewaltfreiheit ist ein Aktions-
konzept, das - anders als oft unter-
stellt ~ nicht in erster Linie Ohnmacht,
sondern  bewusster  Entscheidung
entspringt. Gewaltfreiheit kann stra-
tegischer Natur oder eine Lebens-
-grundhaltung sein. Dabei braucht es
Uberzeugung von der Aktion selbst und
viel Durchhaltevermégen, um trotz
Wasserwerferbeschusses in einer Sitz-
blockade zu bleiben. Und vor allem auch
einen langen, oft jahrelangen Atem in
gewaltfreien Kampagnen, wo eben nicht
bei ausbleibendem Erfolgt zu gewaltfor-
migen Mitteln gegriffen, sondern kon-
tinuierlich weitergemacht wird, gemi®
der Devise ,,der stete Tropfen hohlt den
Stein“. Ohnmacht ist in jedem Fall kont-
raproduktiv zur Erreichung politischer
Ziele - sowohl durch Militanz als auch
durch Gewaltfreiheit. Einen Kausalzu-
sammenhang zwischen Ohnmacht
und Gewaltfreiheit finden zu wollen,
ist ebenso wenig fruchtbar wie die
Suche nach dem Kausalzusammen-

Erstiirmung des Kraftwerks ,,Schwarze Pumpe* bei Ende Gelinde 2016 in der Lausitz: Der ,,spontane*
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hang zwischen Militanz und Steine
werfen.

Dem Argument, ,.es gibt keine gewalt-
freien Aktionen, da wir in einer gewalt-
vollen Gesellschaft leben und Gewalt
ausgeiibt wird, sobald die Polizei an-
riickt* kann widersprochen werden: Es
geht hier um die gewaltfreie Aktion der
Aktivist_innen, nicht um die Gesamt-
situation oder die Gesellschaftslage.
Menschen kénnen gewaltfreies Han-
deln anstreben und von sich aus Hand-
lungen anwenden, die sie als moglichst
gewaltfrei ansehen - auch wenn Andere
um sie herum Gewalt anwenden. Das ge-
waltfreiheitskritische Argument, dass
Aktivist_innen nur gewaltfrei handeln
und auch Andere darum bitten kén-

.nen, wenn sie jegliche Form von Gewalt

aus ihrem eigenen Leben und Umfeld
verbannen (Produktionsverhiltnisse,
Sexismus, Rassismus, ...), halte ich fiir
nicht haltbar. Es ist moglich, in einer
gewaltvollen Gesellschaft gewaltfrei
handeln zu wollen und dies zu versu-
chen. Ebenso ist es moglich, in einem
kapitalistischen System méglichst an-
tikapitalistisch zu leben oder in einer
patriarchalen Gesellschaft Sexismus zu
kritisieren und im eigenen Umfeld oder
dariiber hinaus patriarchale Struktu-
ren und Handlungen herauszufordern,
Kaum jemand wird konsequent in der
sofortigen, unmittelbaren und erfolg-
reichen Umsetzung der eigenen Utopien
sein ~ das entspricht weder individuel-
len Méglichkeiten noch gesellschaftli-
chen Realititen. Das rechtfertigt jedoch
nicht, gar nicht erst anzufangen, nach
der eigenen Uberzeugung zu leben.
Denn das wiirde bedeuten, von vorn-
herein gegeniiber den realpolitischen

Gegebenheiten zu kapitulieren. Wahr-
scheinlich IST niemand gewaltfrei, eini-
ge Menschen versuchen-aber, gewaltfrei
zu handeln - so gut es in dieser Gesell-
schaft eben geht.

Was ist dogmatisch?

Gewaltfreiheit kann dabei eine Art
Querschnittsthema sein, gesellschafts-
politisches Ziel an sich oder eine Grund-
iberzeugung und Lebensweise. So kann
mit gewaltfreien Mitteln und Aktionen
ein politisches Ziel verfolgt werden.
Gewaltfreiheit kann aber auch das Ziel
selbst sein - in Form einer moglichst
gewaltfreien Gesellschaft zum Bei-
spiel. Wenn dies das Ziel ist oder eine
moglichst gewaltfreie Lebensweise die
Grundiiberzeugung, geht das iiber die
Verwendung von Gewaltfreiheit als
strategischem oder taktischem Mittel
hinaus (siche andere Texte in dieser
Publikation). Schwierig zu verhandeln
wird es, wenn Gewaltfreiheit fiir einige
Aktivist_innen das Ziel oder der Inhalt
ihres politischen Handelns ist, fiir an-
dere jedoch ,,nur eine Aktionsform un-
ter mehreren.

Uberzeugungen kénnen auch zu Dog-
men werden und damit zum Beispiel die
Zusammenarbeit oder Solidaritit mit
anderen Aktionsspektren verhindern.
Dogmatismus wird insbesondere ,den
Gewaltfreien” immer wieder vorgewor-
fen ,,Hauptsache gewaltfrei, egal wofiir,
egal mit welchem Ergebnis” lautet ein
Vorwurf gewaltfreien Aktionskonzep-
ten gegeniiber. Laubenthal und Richter
antworten darauf, dass ein Dogma

J(..) ein Glaubenssatz [ist], der nicht mehr
hinterfragt werden darf. Wir lassen uns ger-
ne hinterfragen. Unsere Uberzeugung, dass
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zwischen Kritik an nicht-gewdltfreien
Aktionsformen und deren Verurteilung
nicht weit. Dies kommt insbesondere in
der internationalen Zusammenarbeit
zum tragen, wie die Debatte um ,,Ad-
- opt a Revolution” gezeigt hat und zeigt.
Hier wurde und wird diskutiert, ob es
aus gewaltfreier Sicht legitim sei, Akti-
vist_innen im Ausland mit Geld zu un-
terstiitzen, die sich ihrerseits nicht von
bewaffnetem Kampf anderer Gruppen
distanzieren,

Wir kénnten vorsichtiger damit sein,
Menschen in extrem gewaltvollen Si-
tuationen zu verurteilen, wenn sie sich
selbst verteidigen, weil sie um ihr Le-
ben fiirchten. Denn weifle Westeuropa-
er_innen aus bildungsbiirgerlichen Ver-
hiltnissen kénnen unter Umstinden
nicht nachvollziehen, was Menschen in
Kriegs- oder Gewaltsituationen emp-
finden. Kénnen wir sie be- und verur-
teilen, wenn Menschen sich mit Gewalt
wehren, wenn es um ihr Leben geht? Sie
konnen diese Menschen in ihren eige-
nen Kampfen unterstiitzen und ihnen
Handlungsoptionen bieten. Dabei kann
- und das wire aus gewaltfreier Sicht
wiinschenswert - gewaltfreies Handeln
herauskommen, ist aber die Entschei-
dung der betroffenen und involvierten
Menschen selbst.

Aktionsformen ko-existieren lassen,
voneinander trennen oder verurteilen?
Wie konnen aber verschiedene Akti-
onsformen zusammengehen oder ne-
beneinander existieren? Laubenthal
und Hans-Peter Richter schreiben dazu:
. ~Aktive Gewaltfreiheit kann nicht funktio-
nieren, wenn sie mit gewaltsamen Formen
des Widerstandes zusammen angewandt
wird oder wenn diese auch nur angedroht
werden” und pladieren fiir eine klare
raumliche und zeitliche Trennung von
Aktionsformen:

JVielleicht sollten wir die spektreniibergrei-
fende Kooperation auf gut vorbereitete Akti-
onen zivilen Ungehorsams begrenzen - und
bei Demonstrationen sagen: Dies hier ist die
gewaltfreie Demo, Gewalt wird hier nicht
toleriert, alle denen das zu eng ist, bleiben
weg. Und das dort (anderer Zeitpunkt, ande-
rer Ort) ist die Demo, wo alle Aktionsformen
okay sind - diejenigen, die sich damit nicht
wohlfiihlen, bleiben weg.”

Dafiir pladiert auch die, sich als mili-

tant verstehende, Gruppe ,Landfrie-
densbruch® in einem Text. Gewaltfreie
Aktionsformen miissten nicht nur
geduldet, sondern ihnen miisse aktiv
Raum gegeben werden, damit sie auch
zur Geltung kdmen und sichtbar wiir-
den. Sie diirften nicht durch militante
Aktionen zur gleichen Zeit am gleichen
ort unkenntlich werden. Daher wird oft
schon vor Aktionen ein Aktionskonsens
erarbeitet und veroffentlicht, damit die
Aktivist_innen zur Aktion kommen, die
sich daran halten wollen.

Dass die Polizei bei der militanten De-
monstration voraussichtlich hértere
Mittel anwendet, ist dann eine Folge,
die sich wahrscheinlich nicht vermei-
den lidsst. Gewaltfreie Aktivist_innen
méchten dabei nicht Schutzschild fiir
militante Aktionen sein oder in der
Aktion Grundsatzdiskussionen fiihren,
ob ihre Haltung und Aktionsform eine
Daseinsberechtigung hat. Wer militan-
te Aktionsformen anwendet, muss auch
selbst die Konsequenzen tragen und
darf nicht Andere in Aktionsformen
dringen, die diese nicht fiir legitim
halten, nicht fiir zielfiihrend oder sich
vom Eskalationsgrad her nicht zutrau-
en. So viel Gestaltungsspielraum muss
sein, ohne dass gewaltfreie Aktivist_in-
nen per se als spalterisch verurteilt und
delegitimiert werden. Andersherum
sollten sich gewaltfreie Aktivist_innen
nicht mit dem Bezug auf eine Art ,ho-
here Wahrheit* anmaRen, definieren
zu kénnen, was in der Aktion gewaltfrei
ist und was nicht, und welche Aktionen
stattfinden diirfen und welche nicht.
Ein Aktionskonsens muss im Sprecher_
innenrat oder Delegiertenplenum vor
Aktionen erarbeitet werden. Thomas
Fritz schreibt in seinem Artikel , Mili-
tanz als Strategie“dazu:

»Das symbiotische Verhdltnis zwi-
schen friedlichem und militantem
Protest als solches wenigstens zur
Kenntnis zu nehmen, hei8t noch lange
nicht, Gewalt gut zu heiflen oder gar
dieeigene Festlegung auf gewaltlosen
Protest aufgeben zu miissen. Es heifit
abersehr wohl, sich nicht die Spaltung
des Protests durch den Staat, dessen
ideologische Begleitmusiker oder Me-
dien aufzwingen zu lassen”.

Wie weiter?

Eine solche Haltung kénnte eine Basis
zur weiteren Diskussion um Solidaritit,
Zusammenarbeit und gemeinsame Ak-
tionen darstellen. Denn wenn es darum
gehen soll, gemeinsam andere gesell-
schaftliche Verhiltnisse herzustellen,
dann muss es innerhalb linker sozialer
Bewegungen nicht darum gehen, wer
die Guten und wer die Bosen sind, son-
dern wie beispielsweise gemeinsam der
Kapitalismus oder die NATO abgeschafft
oder eine herrschaftsfreie Gesellschaft
aufgebaut werden kann.

Zur Verstindigung dariiber konnen
,Ubersetzer_innen* zwischen verschie-
denen Spektren hilfreich sein. Auch
Moderation in der Vorbereitung von
Aktionen und in Aktionen selbst, so-
wie Trainings zur Aktionsvorbereitung
koénnen Instrumente sein, verschiede-
ne Standpunkte und Verhaltensweisen
herauszuarbeiten und auszuprobieren.
So kénnen vielleicht mehr Aktionen
entwickelt und durchgefiihrt werden,
in denen gemeinsame Ziele mit unter-
schiedlichen Mitteln verfolgt werden
kénnen, ohne sich am Begriff ,,Gewalt-
freiheit” zu spalten. Dadurch kénnten
sich moglichst viele Menschen in so-
zialen Bewegungen engagieren, sich
verschiedene Protestformen (zu)trauen
und sich mit ihren Vorstellungen und
Méoglichkeiten fiir eine herrschaftsfreie
(und vielleicht irgendwann einmal auch
gewaltfreie) Gesellschaft einsetzen.
Wenn verschiedene Spektren umsich-
tig miteinander umgehen und einzel-
ne Menschen nach ihren persénlichen
Uberzeugungen und Grenzen handeln,
kénnen solidarische soziale Bewegun-
gen entstehen. Diese kdnnen sowohl
Spaltungsversuchen als auch der staat-
lichen Ubermacht widerstehen. Dazu
miissen Spektren sozialer Bewegungen
nicht auf Biegen und Brechen zusam-
men arbeiten. Unterschiedliche Wege
zu ermdglichen, ohne missionarisch zu
versuchen Andere vom eigenen Ansatz
zu iiberzeugen, oder destruktiv den
Weg der Anderen anzugreifen, miisste
doch irgendwie méglich sein.

Ich danke Hanna, Bjérn, Martin und
Marc fiir ihre kritischen Anmerkungen
an meinem Text!

von: Belaro



