Endlich!

Die Gefahrlichkeit der grinen
Gentechnik soll untersucht wer-
den - in Braunschweig!

In Braunschweig wird endlich mal untersucht, wie intensiv sich
gentechnisch veranderte Pflanzen in die Umwelt ausbreiten. Das
ist doch eine gute Sache, da mussten sich vielen Landwirtinnen,
die Gentechnik in ihrem Saatgut, den Futtermitteln und ihren
Produkten nicht wollen, doch freuen — und Imkerlnnen und Verb-
raucherlnnen auch, die ja fast alle die Gentechnik ablehnen.
Doch ein genauerer Blick auf das, was da im Westen der Stadt
an der Bundesallee geschehen soll, verréat anderes. Es wird gar
nicht geforscht, ob sich die Pflanzen auskreuzen oder wie das zu
verhindern wére, sondern es geht nur noch darum, den Umfang
der Auskreuzung zu bestimmen. Die soll damit auch gar nicht
verringert oder die Gentechnik in Frage gestellt werden, sondern
die Kontamination von Umwelt und Saatgut ist seitens der Gen-
technikfirmen und —forscherinnen langst akzeptiert. Auf dem Ex-
FAL-Geléande westlich Braunschweig geht es nur darum, den
passenden Grenzwert zu bestétigen oder — wenn fir die Interes-
sen der Gentechnikanbauerlnnen zu unglinstig — zu korrigieren.
Passen soll er zu den Profitinteressen der Gentechnikkonzerne,
damit die ihren Kram verkaufen kénnen. Mit einem ausreichend
hohen Grenzwert soll formal als gentechnikfrei bezeichnet wer-
den kdnnen, was nicht gentechnikfrei ist.

e  Genauere Informationen zu den Tricks unter Punkt 7

Oder ist das wieder nur ein
mieser Trick?

Ja. Das Herausfinden der Héhe von Auskreuzung mit dem Ziel,
die Grenzwerte so festzulegen, dass die Gentechnik nicht behin-
dert wird, schitzt die Gentechnikindustrie und nicht die ImkerIn-
nen, Verbraucherlnnen und Landwirtinnen, die Gentechnik nicht
wollen. Solche Versuche dann auch noch Sicherheitsforschung
Zu nennen, ist arglistige Tauschung. Tatsachlich findet hier etwas
statt, was zu jeder Produktentwicklung gehort. Es kdme doch
auch niemand auf die Idee, die Belastungstest fur die Castor-
Behalter, die den radioaktiven Mull transportieren, als atomkriti-
sche Forschung zu betrachten. Notkiihlsysteme von Atomkraft-
werken sind auch keine Anti-Atom-Technik. Nein — sie gehdren
zum riskanten Spiel mit der Strahlung dazu. Daher ist das For-
schen an den Folgen der Gentechnik nichts als das Training fur
den Alltag dieser Technik: Auskreuzung soll nicht verhindert,
sondern organisierbar werden.

e Sicherheitsforschung als Produktentwicklung unter 5.

Warum machen die das eigentlich erst, nachdem die untersuchte
Pflanze (Mais) zugelassen ist und vielerorts angebaut wird? Die
Antwort ist einfach: Fir Sicherheitsforschung gibt es Geld. Da
werden Versuche, die anderen Zielen dienen, einfach umdekla-
riert. Es geht um Millionen — da wird gelogen, dass sich Balken
biegen. Steuergelder werden missbraucht fiir die Weiterentwick-
lung der Gentechnik. Warum aber schreitet niemand dagegen
ein? Auch hier ist die Antwort sehr einfach: Es gibt niemanden,
der das konnte und wollte. Denn es gibt gar keine unabhangige
Forschung und keine unabhangigen Fachbehdérden auf diese
Gebiet in Deutschland. Die gesamte Agro-Gentechnik ist ein

riesiges Geflecht von Konzernen, Lobbyverbé&nden, Behorden
und Forschungsstellen mit dem Ziel, die sogenannte griine
Gentechnik trotz Gberwaltigender Ablehnung bei der Mehrheit
der Bevolkerung mit allen Tricks durchzusetzen. Mittendrin in
diesem Filz stecken auch die Forscherlnnen im Westen von
Braunschweig. Die RWTH Aachen und das Julius-Kuhn-Institut
(JKI), finden sich — obwohl sie eigentlich im staatlichen Auftrag
arbeiten und mit Steuergeldern bezahlt werden — tberall in
Gremien und Vereinigungen wieder, in denen sie gemeinsam
mit den Gentechnikkonzernen und —lobbyistinnen PR-Arbeit
fur Gentechnik machen. Was auch immer sie forschen, es soll
die Gentechnik voranbringen. Das steht vorher fest.

e Mehr zu den Seilschaften im Gentechnikbereich unter

Braunschweiger Beteiligung unter Punkt 10.

Gen-Forschung in Braun-
schweig: Uberflissig und ge-
fahrlich!

Die Auskreuzungsforschung, wie sie von den Forscherlnnen in
Braunschweig angeblich betrieben wird, wére ohnehin Uber-
flussig. Denn dass sich der Pollen von Mais unkontrollierbar
verbreitet, ist allgemein bekannt. Mais ist Windbluter, d.h. es ist
von Natur aus vorgesehen, dass sein Pollen per Wind tberall
hingetragen wird. Das wird sich nicht dadurch andern, dass
Forscherlnnen jetzt messen, was alle wissen. Zudem werden
etliche Punkte gar nicht untersucht, weil alle wissen, dass es
eine L6sung auch mit Grenzwerten gar nicht geben kann.
Dazu gehoren die Bienen. Da herrscht in der ganzen Gentech-
nik bislang nur eines: Totschweigen. Denn fur die Bienen weil3
niemand eine Lésung — es gibt keine.

e Mehr Uber Bienen und die Ausblendungen in der

Gentechnikforschung unter Punkt 6

Die Gentechnik-Forscherinnen leben in einer seltsamen Welt.
In ihr halten sich vielleicht spater die Bienen an Verkehrsschil-
der und fliegen um die Gen-Pollen herum. Wer doch ins Gen-
maisfeld summt, wird verhaftet und eingesperrt, um keinen

Honig mehr produzieren zu kdnnen. Oder wie? In dieser Welt



profitgeiler Genpfuscherinnen weht der Wind von Genfeldern
auch nur zu anderen Genfeldern und lasst die dazwischen aus.
Alle Gentech-Maiskdrner frieren artig im Winter kaputt und alle
landwirtschaftlichen Maschinen, Transportbehélter, Viehtrége
und Lagerhallen werden immer wie durch ein Wunder so geputzt,
dass kein gv-Saatgut Ubrigbleibt und sich mit anderen vermischt.
Das klingt absurd — und doch behaupten die Gentechnik-
Seilschaften immer wieder genau das, wenn sie sagen: Gen-
technik ist sicher!
Dabei hoffen sie tatsachlich genau auf das, was sie zu verhin-
dern vorgeben: Der Super-GAU der Gentechnik, die unkontrol-
lierte Auskreuzung von Gensaaten Uberall hin, ist der heimliche
Wunsch der Gentechnikindustrie. Konzerne und Forschung ar-
beiten daran, dass genau das passiert!

e  Mehr zu diesem unglaublichen Vorwurf unter Punkt 9

Also bleibt doch die schlechte
Nachricht: Auskreuzungsfor-
schung ist der Wolfs im
Schafspelz!

Die Behauptung, die Sicherheit der Gentechnik untersuchen zu
wollen, ist nichts als Verschleierung der tatsachlichen Interessen
der Genversuche auf dem Ex-FAL-Gelande an der Bundesallee.
Doch auch ohne diesen Betrug bliebe die Frage nach dem Sinn
des Ganzen: Welchen Nutzen hat griine Gentechnik? Selbst
wenn sie fur Mensch und Umwelt sicher ware — wiirde dann die
Gentechnik Nutzen bringen? Die klare und harte Antwort heif3t:
Nein! Die Gentechnik kann die Versprechen, die mit ihr verbun-
den werden, nicht erfullen — weil diese Ziele gar nicht verfolgt
werden oder auch nicht mit Gentechnik zu I8sen sind. Zum Bei-
spiel die Frage des Hungers: Wie will die Gentechnik den Hunger
besiegen, wenn die Menge der Nahrungsmittel schon jetzt mehr
als grol3 genug ist — aber Kriege, Vertreibung, Unterdriickung
usw. das Problem sind?

e  Mehr Lesestoff dazu gleich zu Beginn: Punkt 1

Schlimmer: Die Gentechnik kann Hunger und Umweltzerstérung
sogar vergrofRern — und tut es bereits. Was fassungslos macht:
Es ist noch schlimmer. Die bisherige Forschung dient vor allem
der Erzeugung von Mangel, weil Hunger reich macht — die Kon-
zerne namlich, die mehr Geld kassieren kénnen, wenn ihre Pro-
dukte knapp gehalten werden kdnnen.

e Auch dazu ein weiterer Abschnitt: Punkt 3

Warum sollte es all diese Agro-Gentechnik Uiberhaupt geben?
Die Konzerne wissen darauf eine einfache Antwort: Weil es sie
reicher und machtiger macht. Forschungsinstitute und Behérden
haben die gleiche Antwort, denn zwischen ihnen und den Kon-
zernen gibt es gar keine Trennungslinien. Wo eigentlich ge-
forscht oder kontrolliert werden sollten, sitzen Leute, die
Konzerninteressen vertreten, fiir diese arbeiten, Werbung
machen oder in Lobbyverb&nden pro griine Gentechnik an einem
Strang ziehen. (siehe Punkt 10). Sie wissen: Eigentlich ist die
grune Gentechnik fur Mensch und Umwelt komplett Gberflussig.
Andere Methoden des konventionellen und des ékologischen
Landbaus bringen mehr.

e Die besseren Alternativen zu Gentechnik im Punkt 4

Doch der Forschung dort fehlt das Geld, immer weniger staatli-
che Forschungsanstalten kiimmern sich um die Weiterentwick-
lung einer menschen- und umweltgerechten Landwirtschaft.
Dieses Versaumnis nutzen die eiskalten Zocker in Konzernen,
Forschung, Behérden und Lobbyverbanden aus mit der Behaup-
tung, nun kénne nur noch die Gentechnik helfen. Es ist eine
Technik, die nicht einmal gegen die Probleme hilft, die mit dem
hervorgerufen wurden, was die Gentechnik jetzt nur verstarkt
fortgesetzt: Die Profitorientierung und Industrialisierung der
Landwirtschatft.

1 Hunger und Umweltzerstoérung
konnen durch Gentechnik nicht

beendet werden

Hunger ist eine Folge von Kriegen, Vertreibung, patriarchaler
Unterdriickung, Umweltzerstérung, Futtermittelexporten, Nah-
rungsmittelanbau in Hungerlandern fiir Uberschusslander
sowie von fahrlassiger oder (zur Preisstabilisierung) gezielter
Vernichtung von Nahrungsmitteln. Neuerdings kommt die Bio-
masse-Produktion zur Energiegewinnung oder anderen indus-
triellen Prozessen als Verscharfung des Mangels hinzu.

Diese Griinde liegen in der sozialen Gestaltung von Gesell-
schaft und haben mit Ertragshdhen nichts zu tun. Sie lassen
sich folglich nicht durch Gentechnik beseitigen. Daher ist die
Propaganda einer Gentechnik, die Hunger besiegen und die
Umwelt schiitzen kann, eine doppelte Llige: Zum einen ist die
Gentechnik dafur ungeeignet, zum anderen lenkt der Ruf nach
manipulierten Pflanzen davon ab, was die Grunde fur Hunger
und Umweltzerstérung sind — und wer dafir verantwortlich ist.
Denn ohne die genannten Faktoren kiinstlich produzierten
Mangels gabe es selbst nach Statistiken der FAO (UNO-
Welterndhrungsorga-nisation) schon jetzt genug, sogar bis zu
doppelt soviel Nahrungsmittel wie fur alle Menschen reichen
wirde. Eigentlich ist es sogar die drei- bis vierfache Menge,
denn die Halfte aller geernteten Pflanzen wird an Tiere verfit-
tert — dort lage ein riesiges zusatzliches Potential an Lebens-
mitteln, ganz ohne Gentechnik.

Hunger ist also keine Katastrophe, sondern wird gemacht.
Hunger ist Mord. Dass Menschen nicht genug zu essen haben,
ist kiinstlich gemacht. Von diesem taglichen Morden soll die
Debatte um Gentechnik ablenken — und den Bock zum Géartner
machen. Die Wélfe schlipfen in den Schafspelz, um neue
Opfer zu finden.

2 Agro-Gentechnik ist Uberflissig

Gentechnik ist eine Technik, die die Industrialisierung der
Landwirtschaft mit neuen Mitteln und in neue Sphéren fort-
setzt. Dabei soll sie nach Auffassung ihrer Befurworterinnen
genau die Probleme lésen, die durch diese Industrialisierung,
vor allem den massiven 6konomischen Druck erst entstanden
sind. So wird der Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben, der
Bock zum Gértner gemacht. Dem Zwang zum Profit unterliegt
die Gentechnik in besonderer Weise. Wie soll etwas Probleme
I6sen, was tatsachlich eine der Ursachen ist?

Ganz einfach driickte das Reinhard Jung aus, Geschéftsfluhrer
des Bauernbunds Brandenburg: ,Gentechnik ist in Branden-
burg eine Randerscheinung von Betrieben, die ihren Ackerbau
nicht im Griff haben.” (taz, 9.8.2008). Doch selbst die Gen-
technikerinnen selbst verweisen auf Probleme, die die Indust-
rialisierung erst geschaffen hat. Der Giel3ener Prof. Karl-Heinz
Kogel, einer der wenigen Global Player deutscher Agrogen-
technik-Forschung, raumte im Interview auf
www.biosicherheit.de ein, dass seine Gentechnik eine Antwort
auf falsche Bewirtschaftungsmethoden sei: ,Im konventionellen
Anbau finden wir im Grunde keine Lésung des Problems, da
Fungizide nicht optimal wirken und Fruchtfolgen aus 6konomi-
schen Griinden falsch gestellt werden.“ Als Lésung kamen also
auch odkologischer Landbau oder andere schonende Formen
des Pflanzenanbaus in Frage. Gentechnik ist Industrialisierung
der Landwirtschaft und wird ihretwegen ndétig, denn ,bei einer
intensiven Bestandesfihrung (dichte Fruchtfolgen, Einsatz von
Wachstumsregulatoren, hohe Stickstoffdiingung) ist das Risiko
des Auftretens von Mykotoxinen héher als unter den Produkti-
onsstrategien im Oko-Landbau* (Spiegel der Forschung Nov.
2004, S. 81).

Doch die Gentechnik schadet anderen Losung gleich noch
einmal: Sie nimmt ihnen das Geld weg! So gibt es ,im Schnitt
jahrlich ca. 7 Mio. € aus Mitteln des Bundesprogramms Okolo-
gischer Landbau.” Doch diesen Mitteln fiir die Okolandbaufor-
schung stehen jéhrlich 165 Mio. € fiir Biotechnologieforschung
durch das Bundesforschungsministerium und 26 Mio. € flr die
Erforschung nachwachsender Rohstoffe gegeniiber. ,Das ist



eine eklatante Ungleichstellung der verschiedenen Anséatze in-
nerhalb der Agrarforschung®, so Felix Prinz zu Léwenstein, VVor-
standsvorsitzender des BOLW in einer Pressemitteilung vom
26.1.2009.

3 Schlimmer: Agro-Gentechnik kann
Hunger und Elend verstarken —

und soll es!

Das lasst sich einfach erzahlen in den reichen Landern, wo Uber-
fluss herrscht und massenweise Lebensmittel vernichtet werden.
Interessanter ist ein Blick dorthin, wo es enger ist, z.B. nach
Indien. Dort liegen die Regionen, in denen schon ziemlich lange
und groRflachig gv-Pflanzen angebaut werden. Vandana Shiva
lebt und arbeitet dort. Sie erlebt hautnah, was die Industrialisie-
rung der Landwirtschaft sowie deren aktuelle Waffe Gentechnik
anrichtet: ,Der Hunger kommt in den Landern des Sudens aus-
gerechnet in b&auerlichen Gegenden vermehrt vor, also dort, wo
Menschen Nahrungsmittel anbauen. Das ist doch absurd. Wie
kann es sein, dass Bauern, die Nahrung anbauen, Hunger lei-
den? Sie geraten in eine Lage, die es ihnen nicht ermdglicht, ihre
eigenen Nahrungsmittel fur sich und ihre Familien zu behalten.
Die Ursachen liegen in der Abhangigkeit von Saatgut, Diingemit-
teln und Pestiziden, die die Agroindustrie ihnen fir teueres Geld
verkauft. Dies fuhrt nicht nur zu Hunger, sondern auch zur Zer-
storung der Natur. Tausende von Bauern bringen sich selbst um,
weil die Schuldenlast sie erdriickt. Ich weil3 auch von einigen, die
ihre Frau oder Kinder verkauft haben, andere haben eine Niere
verkauft. ... Es wird etwa behauptet, dadurch kAme es zu hohe-
ren Ertragen in der Landwirtschaft. Das ist aber schlicht falsch.
Gentechnisch verénderte Nutzpflanzen verbessern nirgendwo
auf der Erde die Ernten der Bauern und bringen die Kleinbauern
in eine wirtschaftliche Abhéngigkeit von den Konzernen. Eine
Greenpeace-Studie Uber die Landwirtschaft in Argentinien be-
weist sogar, dass sich die Ernteertrdge durch Gentechnik verrin-
gern. Gleichzeitig steigt der Verbrauch an gefahrlichen Pestizi-
den und teuren Dingemitteln.“ (Junge Welt, 27.11.2007, S. 8)
Genauso sieht es Dr. Hans Herren (USA), Vize-Direktor des
Weltagrarrates: ,Seit zwanzig Jahren sagen uns die Leute, es
wird mit den Biotechnologien mehr produziert. Aber es wird eben
nicht mehr produziert. Es wird weniger produziert, das kann in
wissenschaftlichen Journalen nachgelesen werden.” (GID Juni
2008, S. 29-32)

Kein Stiick besser sieht es im Umweltschutz aus. Eine ,Vernich-
tende Bilanz fiir Gentech-Pflanzen" zog am 12.12.2008 der
GLOBAL 2000-Report: ,Gentechpflanzen haben zu einem mas-
siven Anstieg von Pestiziden in der Landwirtschaft gefiihrt und
der Beitrag zur Armutsbek@mpfung hat sich als leeres Verspre-
chen erwiesen."

Warum geschieht das? Arbeiten in den Entwicklungslabors von
Monsanto, BASF, Bayer oder Syngenta skrupellose Verbrecher?
Nein — sie kénnen nicht anders. Gentechnik ist in Erforschung
und Anwendung nicht frei. Die Forscherlnnen arbeiten genauso
wie die Saatguthéandlerinnen, Patentanwéltinnen und PR-
Managerinnen fir das, was auf der Welt zahlt: Macht und Profit.
Es gibt bei ihnen keine Entwicklungszentren neuer Technologien,
die fur ein besseres Leben forschen. Alles geschieht mit dem
Geld von Konzernen und Regierungen — und soll diesen einen
Mehrwert bringen in Form von Geld oder Macht.

Aus diesem Blickwinkel macht die Ausdehnung der Verwertungs-
logik auf bisher nicht erfasste Lebensbereiche Sinn. Durch die
Patentierung von Tieren und Pflanzen kdnnen neue Geldquellen
erschlossen werden. Wenn mittels Terminatortechnologie ver-
hindert wird, dass die geernteten Samen als Saatgut weiterver-
wendet werden kdnnen, missen die Bauern immer wieder neu
einkaufen. All das wird mehr Hunger schaffen, aber es nitzt den
Konzernen. Die tun nichts anderes als das, was unter den beste-
henden gesellschaftlichen Bedingungen ein Konzern tun muss,
um sich durchzusetzen: Geld anschaffen, Monopole und Macht
sichern, Abh&ngigkeiten organisieren.

So werden Landwirtinnen in dauerhafte Abhéngigkeit getrie-
ben. Wer sich den Bedingungen der Konzerne nicht unterwirft
und nicht zahlungskraftig ist, scheidet aus. Da in weiten Teilen
der Welt die Grundversorgung der Bevdlkerung von der
Selbstorganisierungsféhigkeit der Bauerlnnen abhangt, kann
und wird die Gentechnik den Hunger eher verschérfen als ihn
zu bekampfen. Das ist kein Risiko, sondern ein bereits reali-
sierter und wachsender Nachteil.

Das ist auch keineswegs eine Besonderheit in der Landwirt-
schaft. Im Gesundheitsbereich treten die gleichen Effekte auf —
was als Heilmittel verkauft wird, wandelt sich unter dem Zwang
zu Profit- und Machtausbau in eine akute Bedrohung. Beispie-
le:

e Patentiert werden inzwischen nicht nur gentechnische
Veranderungen, sondern auch von Natur aus vor-
kommende Gene. Der Trick der Konzerne: Sie entwi-
ckeln Methoden, mit denen diese Gene untersucht
werden kdnnten - und lassen sich dann alles patentie-
ren, was dann untersucht wurde. Das aber ist dann
das unveranderte Gen selbst bzw. das damit lebende
Wesen. Die Folgen: Mehr Profit fir den Konzern, we-
niger Lebensqualitat fur Mensch, Tier oder Pflanze.
Ein Beispiel sind Gensequenzen, die Brustkrebs for-
dern (sollen). Die Firma Myriad Genetics hat die Un-
tersuchungsmethode patentieren lassen. Nun verbie-
tet die US-Firma per Gesetz allen andern For-
schungslabors, solche oder dhnliche Brustkrebs-
Gentests zu entwickeln. Infolge der marktbeherr-
schenden Stellung durch den Patentschutz hat Myriad
Genetics die Preise von Tests fir BRCAL- und
BRCA-2-Gene erhdht, in manchen Landern sogar um
das Zwei- bis Dreifache. Das kdnnen sich viele Men-
schen nicht mehr leisten und es zeigt sich, was es
bedeutet, wenn eine Firma im medizinischen Bereich
Genpatente erhalt. Den Patienten hilft das nicht, son-
dern schadet ihm.

e Um das noch deutlicher zu illustrieren, sei ein fiktives
Beispiel formuliert: Nehmen wir an, es wiirde ein
wirksames AIDS-Medikament entwickelt. Viele, wenn
nicht alle waren froh. Doch die Logik von Patenten
und Profitstreben kdnnten aus dem Fortschritt ein De-
saster formen. Das Medikament ist da, aber teuer und
lizensiert. Die vielen mittellosen Menschen kénnten
es sich nicht leisten, sind aber stark betroffen. Die
sonstigen Hilfsprogramme werden zusammengestri-
chen — es ist ja jetzt ein Medikament da. Fir viele
wird die Lage schlimmer! Auch hier wiirde dann gel-
ten: Wer dann noch an AIDS stirbt, wurde ermordet.
Wie heute durch Hunger!

Der UN-Menschenrechtsausschuss bat 2008 die Machtigen in
Indien: ,Das Komitee dréngt die Regierung ... alle ndtigen
Maflinahmen zu ergreifen gegen die extreme Armut unter
Kleinbauern und die landwirtschaftliche Produktion als eine
wichtige Angelegenheit zu steigern ... finanzielle und andere
Hilfsformen fur Familien von Suizid-Opfern zur Verfligung zu
stellen ... staatliche Unterstiitzung bereitzustellen, damit die
Farmer vermehrungsfahiges Saatgut, dass sie wiederverwen-
den kdnnen, kaufen kénnen mit dem Ziel, ihre Abhéngigkeit
von multinationalen Konzernen zu beseitigen.*

4  Auch sichere Agro-Gentechnik
bringt keinen Nutzen

Selbst wenn genmanipulierte Pflanzen keine Gefahren fiir die
Umwelt, die Gesundheit der Menschen und fiir andere Land-
wirtinnen darstellen wiirden (was, wie beschrieben, nicht der
Fall ist), wiirde das wenig niitzen. Denn: Solange die Gesell-
schaft durch die in ihr durchgesetzten Regeln auf Sicherung
und Ausbau von Macht und Profit ausgerichtet ist, werden alle
technischen Entwicklungen ebenso wie das praktische Han-
deln in Politik und Wirtschaft auch diesen Zielen dienen. Ge-
forscht wird folglich dort, wo es mehr Profit und/oder Kontrolle



verspricht: An Kombinationsméglichkeiten mit profitablen Spritz-
mitteln oder am sog. Terminator-Gen, das verhindert, dass
Landwirtinnen das Saatgut selbst weitervermehren kénnen. Doch
solche Techniken dienen nicht den Menschen, sondern Konzern-
interessen — egal, ob sie nun auskreuzungssicher sind oder
nicht. Die einzige bislang zugelassene Pflanze in Deutschland,
der BT-Mais Mon810 bréachte "keinen erkennbaren Nutzen",
erkannte selbst lise Aigner, die Bundeslandwirtschaftsministerin
— zumindest verbal. Ihre Realpolitik orientiert sich aber weiter am
Nutzen fur Konzerne.

Gefahrlich ist die Gentechnik auch fir das Zusammenleben der
Menschen. SchlielRlich 16st sie mit technischen Mitteln, was ei-
gentlich soziale Fragen sind: Gesundheit, Lebensmittelverteilung
(nicht deren vermehrte Erzeugung, denn die Menge ist nicht das
Problem!), Uberwachung, Eugenik oder gar Euthanasie, Kontrol-
le und Strafe. Dort fordert die Gentechnik die Ausdehnung des
Ingenieursdenkens auf soziale Fragen. Die Gesellschaft und die
in ihr lebenden Menschen werden in Laboren und Fabriken se-
ziert. Die gesellschaftliche Debatte verlagert sich immer weiter
auf das ohnehin in Sozialpolitik, Bildung und Erziehung, Strafwe-
sen und Medienpolitik bereits prdgende Optimieren von Men-
schen fir bestimmte Interessen. Herauskommen soll der optimal
angepasste Mensch und die optimal nutzbare Natur anstatt die
Verhéltnisse immer besser nach den Bedirfnisse der Menschen
auszurichten.

LWir brauchen das Gestandnis der Weltbank, des Internationalen
Wahrungsfonds, all der grof3en Stiftungen, und aller Regierun-
gen, dass wir es seit 30 Jahren alle vermasselt haben, ein-
schlie8lich mir wahrend meiner Prasidentschaft. Wir haben es
vermasselt. Wir lagen falsch damit zu glauben, dass Nahrung wie
jedes andere Produkt im internationalen Handel ist. Und wir
missen alle zurlick zu einer umweltbewussteren, nachhaltigen
Form der Landwirtschaft.“ So sagte es Ex-US-Préasident Bill Clin-
ton in einer Grundsatzrede fur den Welterndhrungstag am 23.
Oktober 2008.

5 Sicherheitsforschung ist Produkt-
entwicklung

Die biologische Sicherheitsforschung ist der Schwerpunkt der
Forderprogramme zu landwirtschaftlicher Gentechnik durch das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF). Genaue
Zahlen zur Forderungshohe zu finden, ist schwierig, da in vielen
Projekten die Grenze zwischen Forschung zur Sicherheit von gv-
Pflanzen und einer sicheren Produkt- oder sogar Methodenent-
wicklung sehr flieRend verlauft. 2008 waren 24 Forschungspro-
jekte mit gentechnisch veréanderten Pflanzen in der Bundesférde-
rung. Die H6he der Bundesmittel fur diese Projekte betrug rund
25,2 Mill. € (BMBF: 21,5 Mill. Euro; BMELV: 3,7 Mill. Euro).
Zudem sind die Fragestellungen irrefihrend. Die laufenden For-
schungen zur Sicherung der Koexistenz oder zu anbaubegleiten-
den Monitorings sind - wie jede Sicherheitsforschung — immer
auch Produktentwicklung. Sie untersuchen keine offenen Fragen
der Gentechnik oder prifen Gefahren bei neuen Zulassungen,
sondern bilden selbst die Grundlage fur die Zulassung. So wer-
den in Braunschweig die gesetzlichen Grenzwerte ermittelt, un-
terhalb derer ein Futter- oder Lebensmittel als gentechnikfrei gilt
— ohne es zu sein. Nochmal ein Vergleich: Eine Forschung an
Atomkraftwerken, ab welchem Abstand von den Kraftwerken ein
Wohnhaus als strahlungsfrei bezeichnet werden darf, weil es
,nur’ eine bestimmte Menge an Radioaktivitat abbekommt, wir-
den nur wenige als Sicherheitsforschung begreifen, sondern es
ware ein Beitrag dazu, Atomkraftnutzung handhabbar zu ma-
chen. Sie ware damit eine die Atomkraft vorantreibende For-
schung.

Doch bei der Sicherheitsforschung in der Gentechnik herrscht
selbst bei Kritikerlnnen der Gentechnik Verwirrung. Selbst Um-
weltschitzerlnnen fordern mehr Untersuchungen zu den Risiken
der Gentechnik. Doch erstens hilft diese nicht gegen die Ver-
schéarfung von Abhangigkeiten und dadurch verursachter Armut
bis Hunger. Zweitens dienen solche Untersuchungen unter den
bestehenden Verhaltnissen ja gerade der Durchsetzung von
gentechnischen Produkten auf dem Markt, in dem Regeln fir

deren Verbreitung geschaffen werden. Durch Versuche wie die
in Braunschweig wird definiert, wann niemand mehr das Recht
hat, die Markteinfihrung von Gentechnik zu verhindern. Noch
immer glauben zu viele das Méarchen, dass Sicherheitsfor-
schung bei der Verhinderung der Agro-Gentechnik helfen
kann. Allein, dass die Versuchleiterinnen erkennbar glihende
Anhangerinnen der Agro-Gentechnik sind, sollte da zu denken
geben ...

6 Auskreuzungsforschung dient

Taschenspielertricks

§ 1, Gentechnikgesetz sagt klipp und klar: ,Zweck dieses Ge-
setzes ist, ... die Mdglichkeit zu gewahrleisten, dass Produkte,
insbesondere Lebens- und Futtermittel, konventionell, 6kolo-
gisch oder unter Einsatz gentechnisch veranderter Organis-
men erzeugt und in den Verkehr gebracht werden kdnnen*.
Dieser Satz definiert die sogenannte Koexistenz. Damit ist
gemeint, dass 6kologische, konventionell-gentechnikfreie und
gentechnische Landwirtschaft nebeneinander existieren sollen.
Nur wenn das garantiert ist, darf Gentechnik angewendet wer-
den.

Doch: Darum geht es schon lange nicht mehr. Praxis und For-
schung haben langst bewiesen: Gentechnik ist nicht koexis-
tenzfahig. Das muss also nicht untersucht werden — und damit
auch nicht, ob eine gesetzeskonforme Gentechnik mdglich ist.
Sie ist es nicht.

Die Auskreuzungsforschung, die 2009 in Braunschweig durch-
gefuhrt werden soll, dient auch nicht der Untersuchung, ob
Auskreuzung stattfindet, sondern sie soll herausfinden, wie
sich die Sache so manipulieren lasst, dass sich niemand ge-
gen den Gesetzesbruch der Gentechnik wehren kann. Prak-
tisch geschieht dass dadurch, dass die Grenzwerte so hoch
gewahlt werden, dass verseuchte Lebensmittel als gentechnik-
frei umdefiniert werden kénnen, auch wenn sie es nicht sind.
Aktuell gilt ein Grenzwert von 0,9 Prozent. Der ist bereits rela-
tiv neu und genau nach solchen Auskreuzungsversuche so
hoch gewahlt worden, weil klar war, dass eine echte Gentech-
nikfreiheit unmaéglich ist, wenn es erst Felder mit gv-Pflanzen
gibt. Er bedeutet, dass ein Lebensmittel auch dann als gen-
technikfrei bezeichnet werden darf, wenn es Gentechnik ent-
hélt. Dessen Anteil muss nur unter 0,9 Prozent bleiben. Das ist
nichts anderes als eine rechtlich sanktionierte Liige. Auskreu-
zungsforschung dient dem Etikettenschwindel. Sie erforscht,
wie die Luge lauten muss. Sollten die Versuche in Braun-
schweig zeigen, dass die Auskreuzung starker ist als erwartet,
werden die Grenzwerte im Gesetz heraufgesetzt, damit der
Schwindel weitergehen kann.

7 Die Fragestellung der Sicher-
heitsforschung ist falsch und
manipuliert das Ergebnis

Kaum zu glauben: Untersucht wird die Ausbreitung der Gen-
technik durch Pollen, Durchwuchs usw. erst seit wenigen Jah-
ren — seit es Geld dafur gibt. Bei genauerer Betrachtung sind
diese Versuche zudem meist Mogelpackungen, um an das
Geld zu kommen. Aber allein die Tatsache, dass die gv-
Pflanzen in der Gegend rumstehen und anschlieend mal
geguckt wird, was tUiberhaupt passiert, spricht fir sich.

Zudem konzentrierten sich die Forschungen bislang auf die
Auskreuzung durch Wind (Pollenflug), d.h. die passive Verbrei-
tung der gentechnisch veranderten Pflanzen. Auch in Geset-
zen und Verordnungen beziehen sich die Festlegungen nur auf
benachbarte Acker sowie die Auskreuzung durch Pollenflug
und direkte Kontamination mit Samen. Es gibt aber mindestens
drei weitere Ubertragungswege. Zum einen durch Insekten, vor
allem Bienen. Diese fliegen aus eigener Kraft von Pflanze zu
Pflanzen — und zwar bereits kurzfristig Uber lange Distanzen
(mehrere Kilometer), langfristig im Zusammenhang mit Wan-



derbewegungen auch tber unbegrenzbar lange Wege. Zum
anderen werden Pollen, Samen und Pflanzenbestandteile von
Tieren verschleppt — per Fressen, Anlegen von Vorraten, Han-
genbleiben in Fell oder Gefieder sowie andere Zufallsereignisse.
Schlief3lich ist inzwischen auch gesichert, dass es einen horizon-
talen Gentransfer Uiber Artgrenzen hinweg gibt — eine besonders
knifflige Form der Ausbreitung, weil eine Riickverfolgung gar
nicht mdglich ist, schlie3lich gibt es bislang keine wissenschaftli-
che Arbeitshypothese, wohin welcher Gentransfer ablauft. Alle
bisherigen Erkenntnisse sind Zufallsfunde, obwohl die Gefahren
sicher keine neue Erkenntnis sind. Dass Bienen Pollen sammeln
und andere Tiere Samereien fressen oder verschleppen, ist seit
Jahrhunderten Allgemeinwissen. Bei den Gentechnikerlnnen
scheint dieses Wissen aber noch nicht angekommen zu sein —
oder wurde bewusst verdrangt. Denn sie wissen, dass ihnen das
einen Strich durch die Rechnung machen wiirde. Die gesetzlich
vorgeschriebene Koexistenz wiirde nadmlich auch fur Imkerinnen
gelten. Sie sind landwirtschaftliche Betriebe, aber eiskalt den
Interessen der Gentechnikkonzerne und —forscherlnnen geopfert
worden. Im Gesetz und in der Praxis werden sie komplett igno-
riert. Es gibt sie einfach gar nicht. Wird ein Honig mit Genpollen
verseucht, muss er als Sondermull entsorgt werden, entschied
letztes Jahr ein Gericht in Augsburg. Pech gehabt.

Die Forschung ist Gberflissig. Wir wissen bereits, dass Bienen
fliegen kénnen, dass sie Pollen und Nektar sammeln und dass
Hinweisschilder der Marke ,Bitte hier nicht fliegen!* von ihnen
missachtet werden. Die Agro-Gentechnik ist unrettbar illegal.
Wenn sich Konzerne dazu Uberhaupt duf3ern (was selten pas-
siert), wird es sichtbar peinlich. Die KWS Saat AG gibt in ihrer
Broschure ,Griine Gentechnik” die unvermeidbare Verunreini-
gung von Honig zu, behauptet aber: ,Der Wert liegt weit unter
dem Grenzwert fir eine Kennzeichnungspflicht fir gentechnisch
veranderte Bestandteile von 0,9 %.“ Was der Konzern besser
weil3: Der Grenzwert bei Honig liegt bei 0%, dann aber hatte in
der Broschiire stehen miissen: Leider ist Imkerei nach der Ein-
fuhrung der Gentechnik nicht mehr mdoglich ...

Die Gentechniklobby wird versuchen, die Gentechnik zu legali-
sieren, den auf lange Sicht kann sie mit der aktuellen Lage, ille-
gal zu agieren, nicht leben. Zwar werden sie von den Seilschaf-
ten in Behérden und Forschung gedeckt, aul3erdem von Polizei
und Justiz verteidigt. Aber ruhiger lasst sich Gewinn machen,
wenn eine Sache legalisiert ist. Dafiir muss entweder die Koexis-
tenzgarantie aus dem Gentechnikgesetz gestrichen, wodurch
Okologische Landwirtwirtschaft, gentechnikfreie Lebensmittel
sowie die Interessen einer Uberwaltigenden Mehrheit komplett
geopfert wilrden. Oder es muss mit schmutzigen Tricks ein Be-
rechnungsmodus gefunden werden, der gentechnikverseuchte
Lebensmittel als gentechnikfrei umdeklariert. Dem dienen die
Versuche in Braunschweig — im Interesse ungeféhrdeter Profite
fur eiskalte Zocker in Forschung und Konzernen. Was passiert,
wenn Geld und Macht wie Tomaten auf den Augen kleben, ist
per Blick in die Geschichte der gro3en Chemie- und Gentech-
nikmultis schnell zu erkennen: Zyklon B und Agent Orange waren
schlieBlich kein Versehen!

8 Sicherheitsforschung dient ande-
ren Zielen und ist daher Steuerbe-
trug

Die Sicherheitsforschung in Deutschland ist neben den Konzern-
versuchen (BASF und KWS besitzen mehrere Felder im Land)
und Sortenprufungen der wichtigste Teil — kein Wunder bei den
Millionen an Forschungsgeldern, die an alle verteilt werden, die
ihren Versuch als Sicherheitsforschung deklarieren. In den ver-
gangenen Jahren entstand mehrfach der Verdacht, dass diese
Forschung nur ein Mogeletikett ist, um die staatliche Forderung
zu bekommen. Fir einen Gerstenversuch der Uni Gie3en konnte
sogar nachgewiesen werden, dass an den im Forschungsantrag
angegebenen Zielen gar nicht geforscht wird, sondern frech mit
Mitteln der Sicherheitsforschung neue Produkte und neue Me-
thoden der gentechnischen Manipulation erforscht wurden. Bei

vielen anderen ist dasselbe zu befurchten — mensch musste
nur genau hingucken.

Das Ganze ist keine Uberraschung. Die rot-griine Bundesre-
gierung hat, um die 6kologisch wahlende Bevdlkerung bei der
Stange zu halten, die Forschungsmittel fir Agro-Gentechnik
umgetopft und das Ganze nun Sicherheitsforschung genannt.
An der Vergabe hat sich aber ebenso wenig geandert wie an
den Empfangerinnen. Die groRen agroindustriellen Institute der
immer gleichen Universitaten sowie ein Geflecht dubioser
Neugrindungen sacken das Geld ein. In ihren Kreisen gibt es
keine Bedenken gegen die Gentechnik. Die Forschungsforde-
rung fir Sicherheit ist das wichtigste Schmiermittel fur die
Weiterentwicklung der Agro-Gentechnik in Deutschland — ein
riesiger Ettikettenschwindel.

Den riesigen Lochern, in die Gentechnik-Fordermittel hinein-
strdmen, stehen stiefmitterlich gehaltene andere Forschungs-
richtungen gegeniber. Allein in der EU wurden fur Gentech-
nikversuche ,weit tber 100 Mio. €* (KWS-Werbung) aufge-
wendet. Kein Wunder, dass Firmen und Forschung auf die
Gentechnik setzen. Sie sind immer auf der Suche nach Geld:
.Im Moment ist es hauptséchlich Forschung in der Gentechnik,
weil es dafiir Geld gibt*, sagte Prof. Inge Broer, eine der wich-
tigsten Gentechnikforscherin in Deutschland, 2006 im WDR.
Das fehlt auf der anderen Seite: ,Nur eine verschwindend
geringe Geldmenge geht an umweltvertragliche oder Bioland-
wirtschaft. Verglichen mit den Unmengen, die zum Beispiel in
die Genforschung gesteckt wird, ist das ein winziger Betrag”,
sagt Rhonda Janke, Professorin fiir umweltvertrégliche Land-
wirtschaft an der Universitat Kansas. Das Ende der Agrogen-
technik wiirde Geld, Flachen, menschliche Schaffenskraft und
kreative Kopfe freisetzen fiir andere Losungen und Verbesse-
rungen im Landbau. Das ware wichtig, z.B. auf dem Ex-FAL-
Gelénde westlich von Braunschweig.

9 Der Gentechnik-GAU ist gewollt

Bereits die Ubliche Ausdehnung der Gentechnik durch aktive
Manipulation von Genen und deren Patentierung verlauft riick-
sichtslos. Fatal ist aber die absurde Logik, dass gerade der
Super-Gau, namlich die unkontrollierte Auskreuzung von Gen-
sequenzen, fir die patentinhabenden Firmen wirtschaftlich
hochattraktiv ware. Dann namlich wére ihre Gensequenz lber-
all verbreitet und die Verseuchung der freilebenden Tiere
und/oder Pflanzen ware genau die Grundlage fiir deren nun
plétzlich mégliche Anmeldung zum Patent. Schadensersatz
dagegen wéare kaum zu leisten, denn vorher (!) gehdrten die
Lebewesen niemandem, d.h. niemand konnte einen Schaden
sicher nachweisen.

Daraus resultiert, dass es fur Gentechnikfirmen eine erfolgver-
sprechende Strategie ware, die Auskreuzung nicht nur grob
fahrlassig in Kauf nehmen, sondern gezielt die Ablaufe so zu
manipulieren und zu steuern, dass eine freie Wahl zwischen
gentechnisch veranderten und gentechnikfreien Sektoren in
der Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung nicht mehr
moglich ist. Fahrlassigkeit und fehlendes Risikobewusstsein
sind zwar bei der Hetze nach Profiten und Monopolen deutlich
sichtbar, aber reichen als Erklarungsmodell nicht aus.

Saatgutbanken sollen die Vielfalt des Saatgutes erhalten und
dafur sorgen, dass auch solches Saatgut unveréandert oder
zumindest sortenrein erhalten bleibt, das zur Zeit nicht mehr in
der Landwirtschaft eingesetzt wird. SchlieBlich ist nicht vorher-
sagbar, welche Eigenschaften von Sorten in der Zukunft wich-
tig sein kdnnte. Wére Saatgut dann aber verschwunden, kénn-
te es weder direkt noch fur Ziichtungen genutzt werden. Dar-
um wird viel Geld ausgegeben, um Saatgutbanken zu betrei-
ben. Da sich Saatgut nur 10, 20 oder 30 Jahre aufbewahren
lasst, ohne die Keimféahigkeit zu verlieren, kann das Saatgut
nur dadurch erhalten werden, dass es regelmafig ausgesat
und die Samen neu geerntet werden. Dabei muss intensiv
darauf geachtet werden, dass die Sortenreinheit durch Ein-
kreuzung anderer Sorten nicht verloren geht. Es ware folglich
fatal, wenn gerade in der Nahe solche Flachen, die der Saat-
gutsicherung dienen, Felder mit gentechnisch veranderten
Pflanzen entstehen - vor allem, wenn sie von derselben Art



stammen. Doch genau das geschieht - und zwar in einer absur-
den Genauigkeit: Exakt dort, wo die grof3en Saatgutbanken in
Deutschland bestehen (Gatersleben, Malchow und Grof3 Luse-
witz), sind Agro-Gentechnik-Versuchsflachen angelegt worden.
Und zwar genau zugeordnet: Gentechnischer Weizen neben den
Saatgutbanken zu Getreide in Gatersleben, gentechnisch verén-
derte Kartoffeln neben den Flachen der Saatgutbank-Auf3enstelle
fur Kartoffen in GroR Lusewitz, gentechnik manipulierte Olpflan-
zen wie Raps neben den Olpflanzen-Saatgutbanken in Malchow.
Kann so etwas Zufall sein? Kaum zu glauben - viel wahrscheinli-
cher ist, dass hier nicht nur extrem fahrlassig die Verseuchung
allen Saatguts mit Gentechnik in Kauf genommen wird, sondern
dass dies gewulinscht ist. Denn dann ware die Debatte um Gen-
technik beendet. Es gabe kein Saatgut ohne Gentechnik mehr.
Das ist nicht nur 6kologisch und gesundheitlich gefahrlich, son-
dern auch machtpolitisch bedeutsam: Menschen werden syste-
matisch Handlungsalternativen genommen - das ist Herrschaft!

10 Braunschweig als Handlungsort
eines widerlichen Gentechnik-
Filzes: JKl und RWTH

,Die Politik ... ist umschlungen von einem fast undurchdringba-
ren Geflecht von Experten, Consulting-Firmen, Spezialagenturen,
Arbeitsgruppen, Initiativen und den vielféltigen Aktivitaten ihrer
Beamten, die gemeinsam mit der Industrie sowohl die Risikobe-
wertung als auch die Risikokommunikation organisieren und
dabei Politik und Offentlichkeit zu ihrem Spielball machen. Im
Zentrum des Geflechts findet man dabei selten die gro3en Fir-
men selbst, sondern eher ,Spezialagenturen* mit exzellenten
Kontakten zu Behorden, Politik, Medien und Konzernen. Sie
arbeiten als Tarnkappenstrategen der Industrie, finanziert sowohl
durch die 6ffentliche Hand als auch durch die Wirtschaft, sie
haben Netzwerke, Seilschaften und Klingelrunden auf allen
relevanten Ebenen organisiert, die Institutionen der EU-
Mitgliedsstaaten infiltriert und eine weitgehende Definitionsmacht
errungen.” So steht es in der Studie ,Kontrolle oder Kollaborati-
on“ von Antje Lorch und Christoph Then (S. 37).

Braunschweig gehért zu den vier wichtigsten Standorten des
benannten Geflechts. Gegenuber den drei genannten Leuchttir-
men der Gentechnikpropaganda (IPK in Gatersleben, AgroBio-
technikum in GroR Liisewitz, Biotechfarm in Uplingen) ist diese
vierte Zusammenballung von Versuchsflachen, Laboren und
Institutionen weniger 6ffentlich sichtbar. Wahrscheinlich wissen in
der Grof3stadt Braunschweig nur wenige von den Gentechnik-
seilschaften im Westen der Stadt, angrenzend an den Stadtteil
Kanzlerfeld. Schon in den 90er Jahren wurden hier manipulierte
Pflanzen ausgesat. AuRerdem sitzen auf der mehrere Quadratki-
lometer grof3en, eingezdunten Flache an der Bundesallee wichti-
ge Behorden. Die haben es in sich — die Seilschaften der Gen-
technik reichen tief in die Dienstzimmer des ehemaligen Rus-
tungsgelandes der Nazis hinein. Hier sitzt das BVL mit seiner
Zentrale, vor allem aber finden sich hier landwirtschaftliche An-
stalten und Institutionen. Die Wichtigste wurde am 1.1.2008 um-
strukturiert und umbenannt: Aus den Abteilungen fur Nutzpflan-
zen der Biologischen Bundesanstalt (BBA) wurde das Julius-
Kuhn-Institut. Dieses JKI ist eine Bundesbehorde, flihrt aber
eigene Versuche durch. Hauptthema dabei: Die Uberpriifung der
Sicherheit von Gentechnik. 2009 soll das Gelande zwei For-
schungen zu den Auswirkungen von gv-Pflanzen beherbergen.
Gleichzeitig ist sie sogenannte Benehmensbehérde in Genehmi-
gungsverfahren, d.h. heif3t, sie ist in alle Genehmigungsverfahren
eingebunden — von Firmen und von sich selbst. Beraten wird das
BVL, jene Bundesoberbehorde, die eigentlich Verbraucher
schutzen soll, deren entscheidungsbefugte Beamte aber lieber
Werbefilme fir Konzerne drehen und Pro-Gentechnik-Messen
veranstalten. Da ware Unabhéangigkeit besonders wichtig. Doch
auch hier: Fehlanzeige: In den Gremien des Julius-Kiihn-Instituts
(bzw. vormals BBA) sitzen Industrie und gentechnikfreundliche
Medien gleich mit drin, so im Wissenschaftlichen Beirat der Chef
des BASF-Versuchszentrums am Limburgerhof, Jirgen Altbrod,
der KWS-Aufsichtsratsvorsitzende Andreas Buchting und die
FAZ-Reporterin Caroline Mohring. Auch umgekehrt geht das: Im

Lobbyverband InnoPlanta e.V. sitzen die Gentechnikbeftirwor-
terlnnen aller Richtungen zusammen. Da darf das JKI nicht
fehlen: Thomas Kiihne, Leiter eines JKI-Instituts, ist dort ein-
gebunden. Direkt forderte das JKI das ,Griine Labor* fiir Expe-
rimente auf dem IPK-Geléande in Gatersleben und ist mit zwei
Personen in Beiraten dieses Gentechnikzentrums vertreten:
Thomas Kiihne sitzt dort im wissenschaftlichen Beirat, Prof.
Frank Ordon im Genbankbeirat.

Schillerndste Figur des JKI in den deutschen Gentechnikseil-
schaften aber ist Joachim Schiemann. 1976 bis 1991 arbeitete
er am Vorlaufer des heutigen IPK in Gatersleben. Von dort
wechselte er zur BBA (spéter: JKI) nach Braunschweig. Seit
1999 ist er Koordinator der BBA-Arbeitsgruppe Anbaubeglei-
tendes Monitoring gentechnisch veranderter Pflanzen im Ag-
rarbkosystem, in der Wissenschaftler, Behérdenvertreter und
Firmenvertreter u.a. die Fragebégen zum Anbaumonitoring
entwickelt haben, die durch den BVL-Bescheid vom April 2007
als unzureichend beurteilt wurden. Veroffentlichungen dazu hat
er unter anderem mit Kerstin Schmidt und J6rg Schmidtke aus
der AgroBiotechnikum-Seilschaft verfasst. Weitere Tétigkeiten
in Kontrollinstitutionen: Ab 2003 bei der EFSA, von 2000 bis
2004 beim BMBF.

Wahrend Schiemann also Gentechnikanwendungen kontrollie-
ren soll, ist er gleichzeitig selbst Entwickler und fuhrt Versuche
durch. Die Finanzierung eines Projektes von Schiemann, bei
dem markerfreie gv-Pflanzen entwickelt wurden, wurde 2004
durch das BMVEL gestoppt, um Interessenkonflikte zu vermei-
den. Die Forschung wurde anschlieRend durch Inge Broer (Uni
Rostock) weitergefihrt. Dazu passt, dass Schiemann Mitglied
in der Griindungsphase des Vereins FINAB e.V. war. Nach-
dem seine Mitgliedschaft 2005 6ffentlich wurde und fur politi-
sche Diskussionen sorgte, wurde er von der Webseite des
Vereins gestrichen. Schiemann ist Treuhander des Fraunhofer-
Institut fiir Molekularbiologie und Angewandte Okologie (IME).
Beide beschéftigen sich mit der Entwicklung von gv-Pflanzen,
u.a. zu Pharmazwecken.

Vielfach engagiert ist Schiemann auch in Lobbygruppen der
grunen Gentechnik: Mitglied im WGG, Redner auf der
ABIC2004, seit 2005 im Beirat des GMO Kompass und 2005
bis 2009 im Management Boards und Executive Committee
des EU-Projekt CO-EXTRA. Seit 2006 koordiniert er das
BIOSAFENET und ist Arbeitspaketleiter im EUPRRI-Projekt
Science4BioReg. Mit seinen vielen Amtern ist Schiemann ein
klassischer Fall der Kombination von Lobbyarbeit, Entwicklung
von gv-Pflanzen und Kontrollfunktion in einer Person. Zu allem
Uberfluss meldete Schiemann 1996 auch noch ein Patent auf
genmanipulierte Pflanzen mit fluoreszierenden Proteinen an.
Ziel dieser gentechnischen Veréanderung ist eine leichtere
Identifizierung von gv-Pflanzen im Freiland. Zu diesem Zeit-
punkt arbeitete Schiemann bereits 5 Jahre lang an der BBA.
Seit dem Jahr 2000 gilt der Patentantrag als zurtickgezogen -
war es ihm peinlich, dass er als Kontrolleur Eigeninteressen an
der Weiterverbreitung der Gentechnik hatte?

Ahnlich wie das BVL scheint das JKI — immerhin als Bundes-
behoérde auch mit dem Auftrag versehen, die Sicherheit der
Agro-Gentechnik zu gewéhrleisten — das Licht der Offentlich-
keit zu scheuen. Nach dem Umweltinformationsgesetz muss
das Institut seine Akten auf Antrag zuganglich machen. Im
Februar 2009 stellten zwei Personen einen solchen Antrag fur
die laufenden Auskreuzungsversuche der RWTH Aachen und
des JKI. In beiden Fallen lehnten die Angeschriebenen zu-
nachst ab. Es ist bemerkenswert, wie gerade die Bundesamter
sich vor Einblicken in ihre Arbeit flrchten. Allerdings passt das
zu den dichten Seilschaften in der deutschen Gentechnik. Am
meisten furchten missen die Bundes- und Bundesaufsichts-
behoérden das Bekanntwerden ihrer intensiven Verflechtungen,
denn sie mussen besonders auf ihren Ruf als neutrale Kontroll-
institutionen achten. Umgekehrt ware fir die Kritik an der ,or-
ganisierten Unverantwortlichkeit* besonders wichtig, dem JKI,
dem BVL, der ZKBS und der Sicherheitsforschung insgesamt
ihre Maske zu entreif3en und erkennbar zu machen, dass sie
nicht nur Handlanger der Interessen von Konzernen und For-
schungszentren sind, sondern selbst Tater und Mitmachende
im Gewirr von riskanten Anwendungen, Millionengeldern und
undurchsichtigen Firmenstrukturen.



Seit 2008 ist das Gelande in Braunschweig Ort der wichtigsten
Auskreuzungsforschung in Deutschland. Der erste Versuch stand
monatelang als Werbefilm auf der Seite www.biosicherheit.de.
Das Gelénde wurde nicht benannt — doch das KFZ-Kennzeichen
eines eingesetzten Traktors verriet den Standort. 2008 lagen
Felder der Auskreuzungsforschung unter anderem in Rheinstet-
ten (Versuch der Technischen Landeszentrale in Baden-
Wirttemberg) und in Sickte stiddstlich von Braunschweig (Ver-
such des JKI). Ein &hnlicher Versuch, der weitere Auswirkungen
auf Tiere untersuchte, wurde von der RWTH Aachen direkt in
Braunschweig durchgefiihrt. Fragwurdig ist bereits, dass alle drei
Versuchsbetreiber mit klaren Positionen pro Gentechnik auftre-
ten, d.h. die Folgen- und Sicherheitsforschung an der Gentechnik
wird von Instituten und Personen durchgefihrt, die schon vorher
wissen, dass es keine nachteiligen Wirkungen der Gentechnik
gibt. 2009 wurden zwei Versuche dann aus Griinden der besse-
ren Bewachung auf dem Gelande der ehemaligen FAL an der
Bundesallee in Braunschweig zusammengelegt: Der des JKI und
der der RWTH Aachen. An dieser Uni gibt es jedoch keine land-
wirtschaftliche Fakultat. Die Seilschaft aus Aachen (u.a.
Schuphan, Bartsch, Gathmann, Kogel) besteht aus Biologen. Sie
arbeiten an verschiedenen Orten als Genforscher oder in den
Genehmigungshehérden. Bartsch fiihrte in seiner Zeit in Aachen
(1992-2000) selbst Freisetzungsversuche durch, u.a. mit gv-
Zuckeriben der Firma KWS. Schuphan, bei dem Bartsch als
wissenschaftlicher Mitarbeiter diente, war Leiter verschiedener
BMBF-Projekte zur Biologischen Sicherheitsforschung — obwohl
er diese fur uberflissig hielt: ,Unsere Ergebnisse weisen darauf
hin, dass ein Monitoring eigentlich nicht nétig ist, da eben keine
schéadlichen Auswirkungen des Bt-Mais nachweisbar waren.” und
sunsere Forschungsergebnisse zeigen ganz klar, dass der An-
bau von Bt-Mais MONB810 keine nachteiligen Wirkungen auf den
Naturhaushalt hat. Abstandsflachen zu Naturschutzgebieten sind
nicht notig.” Seit 2004 ist Bartsch im BVL fur Koexistenz und
GVO-Monitoring zustandig — der Macher von Freisetzungen ist
nun also selbst der Kontrolleur. Auch der RWTH-Gentechniker
Gathmann arbeitet dort, eingestellt 2006.

Die Auskreuzungs-Versuchsfelder gehdren zu den Programmen
zur Sicherheitsforschung. Viele Genversuche sind in den ver-
gangenen Jahren unter dieses Dach geschliipft, weil unter der
rot-griinen Bundesregierung vor allem Gelder bereitgestellt wur-
den fur Versuche, die unter dem Etikett ,Sicherheitsforschung’
liefen. So konnte die griine Landwirtschafts- und Verbrauchermi-
nisterin Kiinast vertuschen, dass ausgerechnet ihr Ministerium
die landwirtschaftliche Gentechnik mit Millionen an Férdermitteln
voll stopfte. Im Ergebnis kam es zu vielen Umdeklarationen.
Auch Versuche zur Entwicklung neuer Produkte und Methoden
wurden als Sicherheitsforschung bezeichnet, um dariiber Akzep-
tanz und Zugénge zu den Fordermitteln zu schaffen. Die ersten
Auskreuzungsversuche mit transgenen Maissorten liefen 2005-
08. Projektpartner waren u.a. die RWTH Aachen, die BBA in
Braunscheig und Darmstadt (jetzt JKI) und das BTL GmbH aus
dem BioOK Verbund der Seilschaften am AgroBiotechnikum. Die
Gesamtsumme an Forderungen betrug satte 3,27 Mio Euro.
(Quelle und mehr Informationen: Jérg Bergstedt (2009): ,,Organi-
sierte Unverantwortlichkeit®,

www. projektwerkstatt.de/gen/filz.htm)

Die Seilschaften sitzen tberall. In der zustandigen Arbeitsgruppe
~Anbaubegleitendes Monitoring gentechnisch verénderter Pflan-
zen im Agrartkosystem" sitzen wieder die gleichen Leute wie
auch sonst. Die Leitung hat Joachim Schiemann, daneben sind
u.a. Bartsch/BVL, Broer/Uni Rostock, Gathmann/RWTH Aachen
(jetzt BVL), Schmidt/BioMath (eine der Firmen im Filz um das
AgroBiotechnikum) auerdem Behdordenvertreter von BMELV,
RKI/BVL, LLG Sachsen-Anhalt, Landesamt flir Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft, LWK Hannover, LWK Westfalen-
Lippe, LWK Rheinland, LWK Weser-Ems, LUFA Nord-West,
Landespflanzenschutzamt Meck.-Vorpommern, Thiringer Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft, Niedersachsisches Landesamt fiir
Okologie, UBA, Bayr. Landesamt fiir Bodenkultur und Pflanzen-
bau, FAL, Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Bundes-
sortenamt und Vertretern von ZALF, BBA, Uni Bielefled, Uni
Gottingen, Uni Oldenburg dabei. Sie sitzen zusammen mit der
Industrie: Bayer CropScience, Pioneer Hi-Bred, KWS Saat, Syn-
genta, Monsanto und der Industrieverband Agrar sind dabei,
ebenso fehlen Lobbygruppen wie BlaU, Bundesverband Deut-

scher Pflanzenziichter und Genius nicht.

Die Verfilzung in Braunschweig ging soweit, dass hier selbst
die sonst groR3ziigig alle Augen zudriickenden Politikerinnen
eingriffen: 2005 lehnte die damalige Landwirtschaftsministerin
Renate Kiinast die staatliche finanzielle Unterstiitzung von
Forschungsprojekten von Professor Jochen Schiemann von
der Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft
(heute: JKI) ab, bei denen gentechnisch veranderte Pflanzen
entwickelt werden sollten. Schiemann war damals gleichzeitig
sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene an der
Bewertung von gentechnisch veranderten Pflanzen in Zulas-
sungsverfahren beteiligt. Das Rauschen im Blatterwald war
groR. Renate Kiinast sei forschungsfeindlich, sie wiirde sogar
biologische Sicherheitsforschung verhindern, so der Tenor. Die
griine Argumentation in der Bundestagsdebatte am 7. Méarz
2005: ,Es soll aber nicht so sein, dass dieselben Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die produktnah forschen, nachher eine
unabhangige Expertise dartber erstellen, ob diese Produkte
den allgemeinen Sicherheitsstandards hinsichtlich der Verb-
raucherinnen und Verbraucher und der Biodiversitat entspre-
chen.” Schiemann dirfte die Sache verkraftet haben, denn der
Versuch wurde in der Seilschaft des AgroBiotechnikums
weiterbetrieben — und dort war er Griindungsmitglied ...

Zusammenfassung: Gentech-
nisch manipulierte Pflanzen
sind ...

e .. illegal: Auskreuzung ist biologisch nicht verhinder-
bar. Dass wissen auch die Gentechnikerlnnen, denn
im Gentechnikgesetz steht klipp und klar: Koexistenz,
also das Nebeneinander von gentechnischer und
gentechnikfreier Produktion, muss gesichert sein,
sonst darf es keine Gentechnik geben. Sicherheitsfor-
schung dient — neben dem Abgreifen von Férdermit-
teln — nicht der Sicherung von Koexistenz, sondern
der Festlegung von Grenzwerten, die Gentechnikfrei-
heit vortauschen.

e ...unerwiinscht: Auf die Frage, ob die Forschung zur
grinen Gentechnik in Deutschland erleichtert werden
sollte, was die Bundesregierung plant, antworteten
88,6 Prozent mit: "Nein, auf gar keinen Fall". Weitere
sieben Prozent reagierten in abgeschwéchter, aber
immer noch gegen die Forschung gerichteter Form:
"Nein, besser nicht". Gerade zwei Prozent beflirwor-
ten eine Intensivierung der Gentechnikforschung auf
deutschen Ackern. (FR, 21.2.2007).

e ..gefahrlich: Gentechnik kann Hunger, Abh&ngigkei-
ten und Umweltzerstérung nicht verhindern, wohl aber
verschéarfen.

e ... Geldmaschinen fur die Entwicklerlnnen: Schon
die Forschung ist Giberwiegend nichts als eine Mi-
schung aus Betrug, Unterschlagung und Tauschung.
Hinter der Fassade wohimeinender Versuchsziele
geht es um Patente, Marktanteile, neue Produkte und
— ganz einfach — das Abgreifen von Fordermitteln. In
einigen Fallen wurden bereits bewiesen, dass die
vorgegebenen Versuche nie stattfanden, aber die
Hundertausenden von Fordermitteln trotzdem in den
Taschen der Versuchsbetreiberinnen landeten und
dort zum Teil benutzt wurden, um verschwiegene
Forschungen durchzufiihren.

Abklrzungen

e AGIL: Arbeitsgemeinschaft Innovative Landwirte (Teil
von IPK)

e BASF: Badische Anilin- und Sodafabrik (Hauptstand:
Ludwigshafen; Agrarzentrum: Limburgerhof)



e BBA: Biologische Bundesanstalt (Sitz: Braunschweig), e LWK: Landwirtschaftskammer
seit 1.1.2008 umorganisiert zum JKI e JKI: Julius-Kiuihn-Institut (Sitz: Braunschweig)
e BDP: Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter (Sitz: e  MPI: Max-Planck-Institut
Bonn und Berlin) e PRRI: Public Research Regulation Initiative
e BfEL: Bundesforschungsanstalt fur Ernéghrung und Le- e RWTH: Rheinisch-Westfalische Technische Hoch-
bensmittel (Sitz: Karlsruhe) schule (Aachen)
e BfR: Bundesamt fur Risikoforschung (Sitz: Berlin) e TU: Technische Universitat
e BMBF: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung e UBA: Umweltbundesamt (Sitz: Dessau und Berlin)
(Sitz: Berlin) e WGG: Wissenschaftlerkreis Griine Gentechnik
e BMELV: Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (Sitz: Berlin)
e BTL: Biotechlabor (Sitz: Thulendorf, nahe AgroBiotech-
nikum)
e BVL: Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmit- QU el I en un d LeseStOff
telsicherheit (Sitz: Braunschweig, Gentechnik-Abt. in
Berlin) e Antje Lorch und Christoph Then (2008): ,Kontrolle
e EFSA: European Food Safety Authority (Sitz: Parma, oder Kollaboration®
Italien) ) _ o Uberblick fiir den Gentechnikfilz und Hintergriinde zu
e EU: Européaische Union konkreten Standorten: www.biotech-
e EuropaBio: Dachverband der Bio-Industrie in Europa seilschaften.de.vu
e FDA: Food and Drug Administration
e FINAB: Verein zur Férderung innovativer und nachhalti-
ger Agrobiotechnologie Mecklenburg-Vorpommern
e GABI: Genomanalyse im biologischen System Pflanze
(Forderprogramm ﬁes BMBF) ° g Im p ressum
e  GGG: Gesprachskreis Griine Gentechnik
e GMO: genetically modified organism (englisch fiir GVO) Der Text stammt zu groRen Teilen aus der Schrift ,Organisierte
e GV, GVO: Gentechnisch veréanderte (Organismen) Unverantwortlichkeit®.
e |PK: Leibnizinstitut fir Pflanzengenetik und Kulturpflan-
zenforschung (Sitz: Gatersleben) Autor und V.i.S.d.P.: J6rg Bergstedt
e KWS: Kleinwanzlebener Saatzucht, heute: KWS Saat c/o Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen

AG (Sitz: Einbeck)

Organisierte Unverantwortlichkeit @ s
Broschiire zum Filz in der Gentechnik N
Behandelt werden u.a.: Behoérden und Kommissionen (BVL, EFSA, Beraterlnnen/Gutachterinnen), -‘1"-5-‘1";";“"-
die Leuchttirme des Filz wie das IPK in Gatersleben, das AgroBiotechnikum in GroR3 Lisewitz, die e
Biotechfarm in Uplingen und das JKI in Braunschweig. Weitere Kapitel tiber Lobbygruppen und P?n"i:"E;’
informelle Netze (InnoPlanta, WGG, GGG, PRRI, Transgen ...) und die zweifelhafte Forschung zu e e
Kontrolle und Sicherheit (Auskreuzungsforschung, Biosicherheitsprogramm, Monitoring). In der e

Mitte des Heftes: Die groRe Ubersichtstabelle. 2 Euro.
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_ _ Organisierte
Upps - ein Genfeld! Was jetzt? R CLIgl R

Ihr wollt ein Genfeld verhindern? Dann ist diese Broschire die
Basislektire: Wie kommt mensch an die nétigen Informationen? Wer kann woflr angesprochen
werden? Welche Aktionsideen von Feldbesetzungen und -befreiungen tber Stra3entheater und
Blockaden vor Firmen gibt es? Das ganze schndérkellos ohne Verbands- und Parteiwerbung - dafiir
umso besser fir eine widerstandige Praxis verwertbar. A5, 20 S. 1 Euro

CD "Gentechnik"

Mit Zeitungen, Positionspapieren, Broschiren, Tipps und Filmen zur Gentechnikkritik (PDF, Audio-
und Filmdateien). Dazu viele Aktionsmaterialien und Ausstellungen. 5 Euro

Bestelladresse und Download (Broschiiren als PDF): www.aktionsversand.de.vu
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