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In dem — ehemaligen - Ermittlungsverfahren
gegen Jorg Bergstedt u. Benjamin Volz

wird der Antrag vom 12.02.2013, die RechtméBigkeit der Uberwachungsmafinahmen
zu iiberpriifen, dahingehend konkretisiert, dass der ehemalige Beschuldigte bean-
tragt,

die Rechtswidrigkeit derselben festzustellen.
Griinde:

Die Uberwachung der Telekommunikation, die Erhebung der Verkehrsdaten sowie
die die Art und Weise des Vollzugs der beanstandeten Beschliisse waren nach Ansicht
des Antragstellers und seines Verteidigers, der ebenfalls tiberwacht worden ist, offen-
sichtlich rechtswidrig.

Das gilt auch fiir den Durchsuchungsbeschluss des AG Magdeburg vom 26.08.2011,
dessen Rechtswidrigkeit ebenfalls festgestellt werden soll.

1.

Ein Tatverdacht, der einen derart schweren Grundrechtseingriff hétte rechtfertigen
k&nnen, lag von Anfang an nicht vor. Ein solcher Tatverdacht konnte insbesondere
nicht auf schliissige Indiztatsachen von ausreichendem Gewicht gestiitzt werden.
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Der Beschuldigte selbst ist Fachjournalist (Presseausweis DE 701905-003 der Bun-
desvereinigung der Fachjournalisten e.V.) und Strafverteidiger. Von den Strafverfol-
gungsmaBnahmen war der Antragsteller in beiden Eigenschaften betroffen; der Un-
terzeichner jedenfalls als Strafverteidiger. Es sollte die Magdeburger Strafverfol-
gungsbehdrden nicht verwundern, die Hiirden fiir einen solch schweren Eingriff in
fundamentale Grundrechte nicht so niedrig sind, wie das dort offenbar angenommen
wird.

2,

Der Tatverdacht, der Antragsteller habe am 11.07.2011 im Schaugarten in Uplingen
einen schweren Raub bzw. eine schwere riuberische Erpressung sowie weitere Straf-
taten begangen, ist im Nachhinein und fiir das verantwortliche Gericht ohne Not von
Anfang an erkennbar wie folgt konstruiert worden:

,».... Der dringende Tatverdacht gegen Jorg Bergstedt ergab sich u. a. aus meh-
reren Zeugenaussagen, die Bergstedt persénlich im Vorfeld des Tattages in Up-
lingen gesehen haben. ... (B1. 196 d.A.)

Dieser Umstand ist nicht im entferntesten geeignet, einen Tatverdacht zu begriinden.
Es gibt mit Sicherheit ein grofe, unbekannte Vielzahl von Personen, die im Vorfeld
des Tattages in Uplingen gesehen worden sind.

-Bergstedt wurde dabei beobachtet wie er Fotos und Skizzen des Schaugartens
fertigte. Diese worden auch zum Teil im Intemet eingestellt. ... (Bl. 196 d.A.)

Selbst wenn dies so zutreffen wiirde, stellt sich die Frage, wie darauf ein entsprechen-
der Tatverdacht gestiitzt werden kénnte. Es gehort zu den originédren Aufgaben eines
Fachjournalisten, im Rahmen seiner journalistischen Tétigkeit Fotos und Skizzen zu
fertigen.

Offentlich zuginglichen Quellen kann entnommen werden, dass dies am 26.04.2011,
also keineswegs tatzeitnah geschah.

... Bereits im Juni 2011 wurde Bergstedjc. mit weiteren Personen im Rahmen
einer 'Bauernsternfahrt' im Schaugarten Uplingen festgestellt. ... (Bl. 196
dA)

Wie die mégliche Teilnahme an der genannten Sternfahrt einen Tatverdacht zu be-
griinden vermag, liegt auflerhalb jeder Nachvollziehbarkeit.

.. Somit ist davon auszugehen, dass sich beide Personen kennen und gleiche
Ziele verfolgen. ...“ (BL. 196 d.A.)

Selbst wenn sich der ehemalige Beschuldigte Volz, gegen den ebenfalls kein Tatver-
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dacht bestand, und der Antragsteller vor der Tat gekannt haben, lésst sich leider nicht
erkennen, warum sie beide als Ti#ter der am 11.07.2011 begangenen Tat in Betracht
kommen sollen.

... Am 15.07.2011, vier Tage nach Begehung der Tat, wurden durch den
Bergstedt alle entwendeten Unterlagen aus dem Wachgebiude in das Internet
eingestellt. ... (Bl. 196 d.A.)

Die Behauptung, die Dokumente seien durch den Tatverdichtigen Bergstedt selbst
ins Netz gestellt worden, entbehrt einer tatsichlichen Grundlage. Es handelt sich um
eine Spekulation. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es selbst, wenn es so wire,
diese keinen Tatverdacht begriinden wiirde. Vielmehr gehort eine solche Dokumenta-
tion u.a. zu den Aufgaben des Antragstellers als Fachjournalist.

Verschwiegen wird allerdings, dass es der Antragsteller gewesen ist, der die Strafver-
folgungsbehdrden aufgrund eigener Initiative vom Eingang des Material in Reiskir-
chen informierte.

Die Versffentlichung von Dokumenten im Internet durch einen Journalisten ist kein
Indiz dafiir, dass der verdffentlichende Journalist an der Tat vom 11.07.2011 beteiligt
war. Das war filr das Amtsgericht Magdeburg unschwer zu erkennen.

... Diese Unterlagen wurden angeblich anonym an die Projektwerkstatt Reis-
kirchen - Saasen (gleichzeitig Meldeanschrift des Bergstedt) geschickt. ...
(Bl. 196 d.A.)

Hinweise darauf, dass dies nicht zutreffend ist, gibt es nicht. Ein Tatverdacht kann
darauf ohne jeden Zweifel nicht gestlitzt werden.

.. Ein Anfangsverdacht gegen Jorg Bergstedt begriindete sich mit der Verdf-
fentlichung der geraubten Unterlagen des Sicherheitsdienstes und einem Be-
kennerschreiben auf der Internetplattform "indymedia'. (Hauptakte S.24-
26)...“(Bl. 198 d.A.)

Das diirfte so richtig sein. Deswegen beruhen die angeordneten Uberwachungsmaf-
nahmen auf Willkiir. Sie richteten sich unmittelbar gegen die journalistische Tatigkeit
des Antragstellers. Der politische Hintergrund ergab sich fiir das Gericht erkennbar
aus dem Schreiben vom 14.07.2011 (BL 20 ffd.A.).

Die aufgefiihrten Zitate stammen aus der Akte, insbesondere aus den Schriftlichkei-
ten des LKA, weil die beanstandeten Beschliisse, mit den die UberwachungsmaBnah-

men formal legitimierte worden sind, keine Ausfiihrungen zum Tatverdacht enthalten.

Es wird nur pauschal und ohne jede Substanz behauptet:

"Der Tatverdacht beruht auf den bisherigen Ermittlungsergebnissen des Lan-
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deskriminalamtes Sachsen-Anhalt."
Das ist und war unrichtig (sieche dazu weiter unter Ziffer 3.):

3.
Der Antragsteller sieht dies in seiner Eigenschaft als unmittelbar Betroffener so:

,,... Der Tatverdacht ist frei erfunden. Die benannten Indizien fithren zu keinem Tat-
verdacht. Das Landeskriminalamt formuliert ausweislich des Aktenvermerks vom
15.7.2011 (BI. 24ff) erstmals einen ,,Anfangsverdacht® gegen die spiter liberwachten
zwei Personen. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen nur folgende Hinweise vor:

Ermittlungsergebnisse der Polizei

Das Landeskriminalamt listet tiber den spéteren Verdédchtigen Bergstedt einige allge-
meine Hinweise auf dessen politischen Aktivitéten der Vergangenheit auf, die alle-
samt keinen unmittelbaren Bezug zu der hier verfolgten Tat haben. Insbesondere wird
keine konkrete, clandestin ausgefiihrte Feldbefreiung erwshnt, d.h. keine Handlung,
die der hier verfolgten dhnelt.

Sodann erwéhnt das LKA in dem Vermerk, dass der Name Bergstedt in einem Text
iiber den Uberfall genannt wird (nicht als Téter). Der genaue Wortlaut ist:

'Innerhalb des Beitrages wird sich auf J6rg BERGSTEDT geb.: 02.07.1964
Bleckede wh.: Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen OT Saasen bezogen.'

Das stimmt. Alle Formulierungen aus dem benannten Bericht, der sich ab Bl. 70 auch
in den Akten befindet, seien hier genannt:

'Kerstin Schmidt bzw. ihr Mitstreiter Uwe Schrader (FDP, InnoPlanta-Chef)
hatten KritikerInnen von den Treffen im Schaugarten ausgeladen, mehrfach
den Zugang verwehrt und im Sommer 2009 eine Klage angezettelt, um ihrem
Kritiker Jorg Bergstedt das Maul zu stopfen.'

'"Veranstaltungen von Gentechnikkritikern wie Percy Schmeifer oder Jorg
Bergstedt wurden an der Uni Rostock verboten.'

'‘Die Bauernsternfahrt schuf offentlichtlich Unruhe - aber ins Absurde geht erst
die Angst vor einer einzigen Person: Dem Feldbefreier und Buchautor Jorg
Bergstedt werden gleich mehrere Seiten gewidmet.' (Es folgen Zitate aus den
entwendeten Unterlagen, in denen der Name Bergstedt benannt wird)

"Der Referent, J6rg Bergstedt, ist Aktivist und Autor des Buches 'Monsanto auf
Deutsch', in dem die Gentechnik-Seilschaften beschrieben werden.' (Text aus
Terminankiindigungen am Schluss des Textes)

6
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Es ist offensichtlich, dass diese Erwihnungen einen Tatverdacht nicht begriinden
konnen. Auch sonst findet sich nichts in dem Text, was einen Tatverdacht gegen ir-
gendeine Person schafft. Es sind in dem Text weitere Namen genannt, z.B. der von
Kerstin Schmidt. Aber diese wird dadurch erkennbar nicht zur Tatverdéchtigen.

Im weiteren LKA-Text findet sich eine merkwiirdige Formulierung, deren Bezugs-
fehler nahelegen, dass irgendein Wort oder einige Worter fehlen. Der Wortlaut:

'Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beitrag von BERGSTEDT
selbst verfasst wurde. Dass die Unterlagen, die bei dem Uberfall auf das Ver-
suchsfeld der BioTech Farm GmbH & Co KG in Uplingen entwendet wurden,
tatsichlich anonym der 'Projektwerkstatt Saasen' zugespielt wurden, wird
ebenfalls ausgeschlossen.'

Der erste Satz ist richtig, aber banal. Er begriindet keinen Tatverdacht. Denn sonst
wire jede Person dieser Welt tatverdéchtig.

Der zweite Satz hingegen ist unverstindlich und wirr. Durch das Wort 'ebenfalls' hit-
te hier eigentlich nur gepasst: 'kann ... nicht ausgeschlossen werden'. Woher das 'wird
ausgeschlossen' und damit plétzlich die Behauptung stammt, die Herkunft der Unter-
lagen sei falsch angegeben worden, ist vollig unklar.

Dann folgt im LKA-Text eine Abhandlung iiber einen unbekannten Traktorfahrer, der
wihrend einer Fithrung durch den Schaugarten kritische Fragen stellte und spéter bei
der Bauerndemonstration in der Ndhe von Bergstedt geschen wurde. Aus dieser Be-
obachtung entstand der Tatverdacht gegen die zweite Person. Auch das erscheint will-
kiirlich, ist aber hier nur insoweit von Belang, dass der Bezug auf Bergstedt hier
deutlich macht, dass bereits die obigen Nennungen im Indymediatext dem LKA rei-
chen, Bergstedt als Tatverdédchtigen zu fiihren — und nun die Nihe anderer Personen
zu ihm auch diese verdédchtig zu machen.

Insgesamt 14sst sich feststellen, dass das LKA hier willkiirlich handelt. Die behaupte-
ten Tatverdachtsmomente sind véllig offensichtlich keine, sondern willkiirlich als sol-
che interpretiert.

Am Ende fligt das LKA einen weiteren Verdachtsmoment ein, ohne diesen jedoch
hinsichtlich seiner Quelle zu erldutern:

"Tatsache, dass sich diese Person zusammen mit dem (im Artikel zum Ubgrfall
auf das Versuchsfeld Uplingen benannte) BERGSTEDT 3 Tage vor dem Uber-
fall in Uplingen befand.'

Das 'diese Person' bezieht sich auf den zweiten Tatverdichtigen. Es hat den Anschein,
dass hier die Bauerndemonstration selbst gemeint ist. Denn einen anderen Hinweis
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auf eine gemeinsame Beobachtung der beiden Personen enthilt die Mappe nirgends.

Wenn die Bauerndemonstration gemeint war, so liegt hier ein schwerer Denkfehler
vor. Von den Tagesdaten her lag die Demonstration tatséchlich ca. drei Tage davon.
Sie fand nidmlich an einem 7. statt, der Uberfall war offenbar in der Nacht auf einen
11. Allerdings stimmen die Monate nicht iiberein. Die Demo fand im Juni statt. Der
Uberfall laut Akte im Juli. Es waren also 34 Tage zwischen den beiden Ereignissen —
und ein Zusammenhang ist also erkennbar véllig willkiirlich.

Irgendwelche anderen Anhaltspunkte, wo die Behauptung iiber eine Anwesenheit drei
Tage vorher stammt, sind der Akte nicht zu entnehmen. Zwar findet am 26.07.2011
eine Vernehmung des BioTech-Farm-Mitarbeiters Matthias Klings statt, in der dieser
behauptet:

'Ich méchte mich dazu &ufern, dass ich Herrn Bergstedt einige Tage vor dem
Uberfall auf den Schaugarten 2 Mal in unmittelbarer Umgebung gesehen
habe.'

Aber erstens findet diese Vernehmung 11 Tage nach dem Vermerk des LKA statt, so
dass diese Aussage als Quelle ausscheidet. Zudem ist im weiteren Verlauf der Ver-
nehmung zu sehen, was Herr Klings mit ,,einige Tage* meint. In einem Fall eine Be-
obachtung am ,,25. oder 26. April“ und in anderen Fall bei der schon bezeichneten
Bauerndemonstration am 07.06.2011. 'Einige Tage' sind also tatséchlich einmal 77
und einmal 34 Tage.

Trotzdem gibt es am Ende des Vermerkes die Formulierung:
"Weitere Mafinahmen sind zu beantragen und einzuleiten.'

Es ist unklar, was das genau bedeutet. Es entsteht der Verdacht, dass das LKA bereits
mit diesen Informationen die dann folgenden Hausdurchsuchungen und Uberwachun-
gen plante und beantragte.

Auf der Suche nach weiteren Ermittlungsergebnissen, die vor den ersten Uberlegun-
gen am 16.08.2011 (siche Sonderband) in Bezug auf die hier angegriffene Uberwa-
chung lagen, finden sich folgende Dokumente.

a) Briefe des Gentechniklobbyisten Horst Rehberger

Bereits am 14.07.2011 (in der Akte vor dem ersten Vermerk des LKA) meldete sich
der bekannte Gentechniklobbyist und Ex-Minister von Sachsen-Anhalt, Horst Reh-
berger. Er bezeichnet Jorg Bergstedt in seinem Brief ansatzlos als Tatverdédchtigen

und fordert die Polizei offen auf, gegen diesen vorzugehen.

Im Vermerk, der in den Akten nach dem Schreiben eingeheftet ist, wird Horst Reh-

i




bergers Schreiben nicht erwéhnt.

Rehbergers Schreiben enthilt auch keine zusétzlichen Informationen, die belasten
kénnten, Einzig erwihnt er eine '90%ig' wahrscheinliche Beobachtung des Verdéchti-
gen noch am 19.06., was immerhin etwas dichter am Tattag wire. Allerdings benennt
als Quelle den Zeugen Klings, der in seiner Vernehmung weder davon berichtet noch
danach gefragt wird. Er spricht eindeutig von 2 Mal' gesehen und benennt dann die
Daten '25. oder 26. April' sowie die Bauerndemo am 07.06.2011. Insofern die Anga-
ben im Schreiben von Horst Rehberger offensichtlich erfunden.

In einem zweiten Schreiben vom gleichen Tat spekuliert Horst Rehberger iiber den
Verdichtigen Bergstedt als Autor des bei ihm eingegangenen Bekennerlnnenbriefes.
Belege nennt er nicht. Allerdings schreibt er, dér Tatverdacht 'wird ... zur
Gewissheit'. Damit denunziert Horst Rehberger grundlos eine Person als Téter gegen-
{iber einer dafur zustindigen Behorde. Er tut dieses erkennbar aus niederen Beweg-
griinden (politischer Streit). Er erfiillt damit die Voraussetzungen der Straftat der
falschen Verdichtigung.

Ich stelle hiermit aus diesem und allen anderen in Frage kommenden Griinden Straf-
anzeige gegen Horst Rehberger. Ich verzichte nicht auf eine Benachrichtigung und
wiinsche, {iber den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden. Insbesondere be-
antrage ich Akteneinsicht zum Abschluss der Ermittlungen — mit dem gleichen Recht,
wie Rehberger die Akten zu dem hier verhandelten Verfahren tiberlassen wurden.

b) Vernehmungen
Die weiteren Vernehmungen bringen keine neuen Erkenntnisse.

Fazit: Es gibt keinen einzigen Hinweis auf den Verdéchtigen Bergstedt auler allge-
meinen Annahmen aus dessen politischen Orientierung, weit zuriickliegenden und
nicht vergleichbaren Handlungen sowie — zumindest in Bezug auf die Briefe des
Horst Rehbergers und einige Zeuglnnen — einem erkennbaren Hass gegen die Person
Bergstedt.

Der Tatverdacht ist damit willkiirlich und alle Beschliisse, die darauf fullen, sind
rechtswidrig. ...

4.
Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

,Ein die Telefoniiberwachung anordnender Beschluss muss die Griinde, die fiir das
Gericht maBgeblich gewesen sind, jedenfalls in einer wenn auch knappen, so doch
nachvollziehbaren Darstellung enthalten, um die rechtliche Priifung zu gewihrleisten.
Der Verdacht der Begehung einer Katalogstraftat muss sich auf bestimmte Tatsachen
stiitzen; er darf sich daher nicht aus bloBen Annahmen, Gerlichten oder unbegriinde-

U
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ten Folgerungen ergeben. (LG Kiel, Beschluss vom 06.03.2006 - X KLs 19/05 -
Orientierungssatz 1 — juris)

Die Beschliisse vom 31.08.2011, 18.10.2011 und 22.11.2011 werden auf keinen auf
bestimmte, konkrete Tatsachen griindenden Tatverdacht gestlitzt. Aus dem Aktenbe-
stand ergab sich ebenfalls kein vertretbarer Tatverdacht. Die Anordnungen einer um-
fassenden TU war daher nicht gerechtfertigt.

Dabei wird nicht tibersehen, dass fiir die Anordnung einer Telefoniiberwachung we-
der ein "dringender Tatverdacht" (§ 112 IStPO noch ein "hinreichender Tatverdacht"
(§ 203 StPO) vorliegen muss. Vielmehr reicht ein so genannter "einfacher Tatver-
dacht" aus. Dieser muss aber auf , bestimmten Tatsachen beruhen (u.a. Nack in
Karlsruher Kommentar, 4. Aufl., § 100 a Rn. 6 mit weiteren Nachweisen; Wesemann
StV 1997, 598). Solche bestimmte Tatsachen lagen nicht vor, was schon ausfiihrlich
dargelegt worden ist. Das AG Magdeburg begniigte sich ohne erkennbaren sachlichen
Grund mit den bloBen Annahmen, Geriichten oder unbegriindeten Folgerungen der
Bediensteten des LKA und des falsch verddchtigenden RA Dr. Rehberger.

Das Amtsgericht Magdeburg setzte sich sehenden Auges iiber die Vorgaben des Bun-
desgerichtshofs hinweg:

,»... ) In einem rechtstaatlichen Strafverfahren diirfen Erkenntnisse aus einer rechts-
widrig angeordneten Telefoniiberwachung nicht als Beweismittel verwertet werden.
Dies gilt insbesondere in Fllen, in denen es an einer wesentlichen sachlichen Vor-
aussetzung fiir die Mafinahme nach § 100 a StPO fehlt. So hat es die Unverwertbar-
keit zur Folge, wenn der Verdacht einer Katalogtat des § 100 a Satz 1 StPO von vorn-
herein nicht bestand (vgl. BGHSt 31, 304, 308 £.; 32, 68, 70; 41, 30, 31). Bei der Pri-
fung eines hinreichenden, auf bestimmte Tatsachen gestiitzten Tatverdachts und
des Fehlens oder der Erschwernis anderer Ermittlungsméglichkeiten réumt das
Gesetz dem zur Entscheidung berufenen Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt (§ 100
b Abs. 1 StPO) jedoch einen Beurteilungsspielraum ein. Als rechtsstaatswidrig - mit
der Folge eines Verwertungsverbots - stellt sich die Anordnung der Uberwachungs-
maBnahme nur dann dar, wenn die Entscheidung diesen Spielraum tiberschreitet und
daher nicht mehr vertretbar ist. Allein unter diesem Blickwinkel hat im weiteren Ver-
fahren sowohl das erkennende wie das Rechtsmittelgericht die RechtméBigkeit der
Mafnahme zu beurteilen (BGHSt 41, 30, 33 f.). Hieran ist trotz teilweise kritischer
Stimmen im Schrifttum festzuhalten (s. etwa Bernsmann NStZ 1995, 512; Stérmer
StV 1995, 653).

Die Einhaltung der dargestellten MaBstéibe muf} verfahrensrechtlich tiberpriifbar sein.
Sie ist daher aktenm#Big zu dokumentieren. Aus diesem Grunde hilt es der Senat fiir

erforderlich, daB der - gemiB § 34 StPO zu begriindende - ermittlungsrichterliche Be-
schluB, der die Uberwachung der Telekommunikation anordnet (§ 100 b Abs. 1 Satz

1 StPO) oder bestitigt (§ 100 b Abs. 1 Satz 3 StPO), zumindest eine knappe Darle-

gung der den Tatverdacht begriindenden Tatsachen und der Beweislage enthiilt,

k)
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um die Uberpriifung der RechtmiiBigkeit der Mafinahme zu ermdglichen (Sché-
fer in LR 24. Aufl. § 100 b Rdn. 5; vgl. BGHSt 42, 103, 104 f. = NStZ 1997, 249 zu
§§ 110 a, 110 b StPO; BVerfG NJW 2001, 1121, 1124 zu § 105 Abs. 1 StPO). Dabei
kann in geeigneten Fillen auch eine konkrete Bezugnahme auf Aktenteile geniigen.
Die schriftliche Fixierung der Eingriffsvoraussetzungen gewd#hrleistet zunéchst dem
Ermittlungsrichter eine bessere Eigenkontrolle; auierdem erleichtert sie auch den
weiteren Verfahrensbeteiligten und in spéteren Verfahrensabschnitten die Priifung der
RechtmiBigkeit der UberwachungsmafBnahme und damit der Verwertbarkeit der
durch sie gewonnenen Beweise.

Fir den erkennenden Richter gilt: Er hat die Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus
der Uberwachung von Telekommunikation nach obigen MaBstében stets von Amts
wegen zu priifen, d. h. insbesondere auch zu untersuchen, ob die dem Ermittlungs-
richter unterbreitete Verdachts- und Beweislage die Anordnung der Mafinahme ver-
tretbar erscheinen lieB (BGHSt 41, 30, 34). Hat der Ermittlungsrichter den Anord-
nungs- oder Bestitigungsbeschluff mit Griinden versehen und werden von keinem
Verfahrensbeteiligten Einwénde erhoben, kann der erkennende Richter die Priifung
darauf beschrinken, ob die ermittlungsrichterliche Entscheidung eine die Mafinahme
nach § 100 a StPO begriindende Verdachts- und Beweislage plausibel darlegt. Fehlt
eine derartige Begriindung, fiihrt dies fiir sich nicht zur Unverwertbarkeit der aus der
UberwachungsmaBnahme gewonnenen Beweise (vgl. BGHSt 33, 217, 223). In die-
sem Falle, aber auch wenn konkrete Einwénde gegen die RechtmiBigkeit der Mal-
nahme vorgebracht werden, hat der Tatrichter vielmehr den Ermittlungsstand zum
Zeitpunkt der ermittlungsrichterlichen Entscheidung eigenstindig zu rekonstruieren
und auf dieser Grundlage die Vertretbarkeit der Anordnung zu untersuchen. Dies er-
fordert eine Sichtung des Aktenbestandes, wie er sich dem Ermittlungsrichter bei des-
sen Entscheidung bot. Wurde die Mafinahme in einem anderen Verfahren angeordnet,
sind daher die einschligigen Akten soweit erforderlich beizuziehen und - zur Gewéh-
rung rechtlichen Gehérs - den ProzeBbeteiligten zur Kenntnis zu bringen. Sieht der
Tatrichter hiervon ab, liegt hierin ein eigensténdiger Rechtsfehler, der im Einzelfall
zur Aufthebung des tatrichterlichen Urteils in der Revision fiihren kann. ... (BGH,
Beschluss vom 01.08.2002 - 3 StR 122/02)

Es kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass die Beschliisse vom
31.08.2011, 18.10.2011 und 22.11.2011 nicht im Ansatz diesen minimalen Anforde-
rungen geniigt. Die Ansicht des Landgerichts, die Beschliisse vom 13. Januar 1999
enthielten eine "entsprechend dem damaligen Stand der Ermittlung ausreichende Be-
zeichnung der tatsédchlichen Grundlagen eines Anfangsverdachts auf eine Katalogtat",
trifft nicht zu. Den Beschliissen lassen sich kein einziger Anhaltspunkt dafiir entneh-
men, woraus der Ermittlungsrichter den nach § 100 a Satz 1 StPO erforderlichen Ver-
dacht herleitete. Nach dem Ermittlungsstand zum 31.08.2011 und die Zeit danach
war die Annahme des Ermittlungsrichters unvertretbar, gegen den Antragsteller habe
der von § 100 a I Nr. 1, II Nr. 1 k) StPO geforderte Verdacht der Begehung einer
schweren rduberischen Erpressung bzw. eines schweren Raubes bestanden.

Nichts anderes folgt aus dem Beschluss des BVerfG vom 12.10.2011 - 2 BvR 236/08,
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2 BvR 237/08, 2 BvR 422/08 - zur angeblichen VerfassungsmaBigkeit von Vorschrif-
ten des Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung vom
21.12.2007 (§§ 100a II, IV, § 101 IV — VI, 160a StPO; VerstoB gegen Art. 10 MRK,
weil Quellenschutz ein Menschenrecht der Journalisten ist, siche dazu auch EGMR,
Urteil vom 14.09.2010 - 38224/03 zu EMRK Art. 10, 13, 41, BeckRS 2011, 19137).

Nach Ansicht des BVerfG hat der Gesetzgeber ndmlich nicht auf eine gesicherte Tat-
sachenbasis ("bestimmte Tatsachen") sowohl fiir die Annahme eines Tatverdachts als
auch flir die Erstreckung der MaBnahme auf Dritte als Nachrichtenmittler verzichtet.

Der Antragsteller und der Unterzeichner genossen schon als Strafverteidiger den ab-
soluten Schutz des Gesetzes, weil beide als Strafverteidiger tétig sind und waren.

Der durch "bestimmte Tatsachen" begriindete Verdacht unterliegt hheren Anforde-
rungen als der bloBe Anfangsverdacht, wenn er auch nicht den Grad eines "hinrei-
chenden" oder gar "dringenden" Tatverdachts erreicht, den andere Normen der Straf-
prozessordnung vorsehen, Er erfordert eine konkretisierte Verdachtslage (vgl. B Verf-
GE 109, 279 <350>). Soweit der Antragsteller als Fachjournalist betroffen war und
ist, lag eine solche konkretisierte Verdachtslage nicht vor.

Zu Recht weist der Antragsteller abschlieBend auf eine Verletzung des Art 10 I, II
EMRK und Art. 11 I, IT EU-Charta. V&llig abwegig wire die Annahme, die TU sei im
Fall des Antragstellers zur Verhiitung von Straftaten in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig gewesen (siche Mayer-Ladewig, EMRK, 2. A., Rz. 33 und 39 zu
Art. 10 MRK unter Hinweis auf EGMR, Entscheidung vom 02.10.2008 — 36109/03).
Es ging ndmlich nicht um die Verhiitung von Straftaten, sondern um die angebliche
Verfolgung von Straftaten ohne jede Verdachtsgrundlage.

St




