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Sehr geehrte Frau Mohns,

die RWTH Aachen bittet Sie, gegen die Entscheidung des VG GleBen vorzu-
gehen, da die Entscheidung: rechtlich nicht zutreffend Ist und wesentliche Inte-
rescslféx der Hochschule und die: persénlichen Interessen ihrer: Forscher beein-
tréchtigt. -

Das VG Glefien verurtellte den Projekitréger Julich zur Einsichtgewahrung in
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die Akten zu den Antragen und Unterlagen zu und Dber die im Fﬁrderpro-

”ngsversuohe in der Gntechnik ltdr Malsga personenbezagene Daten

auf den in-den Akten befindlichen Gehaltsauszugen mit Kontoverhindungen:
und Reisekostenabrechnungen mit: Ausnahme des jeweiligen Namens sowie
Mitteilungeri Gber Schwangerschaften und Anderungen der personlichen Ver-
héltnisse zuvor zu anohymisieren.

A.

Damit ist der Projekttréger Jalich verpflichtet die Namen aller Mitarbeiter der
RWTH Aachen, die an-den. Projekten mitgewirkt haben, offen zu legen,

Die Kammer legte insoweit die Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG nieht richtig
aus.

Wie die Kammer zutreffend ausfiihrt handelt es sich bel den Namen der an
den Projekten mitwirkenden Wissenschaftlern und Hilfskréften um personen-
bezogene Daten.

Ebenso zutreffend ist, dass durch die:Bekanntgabe der Informationen die Inte-
ressen der Betroffenen erheblich besintréichtigt werden warden, Die Kammer
ist sodann der Ansicht, nicht erheblich sei eine Beeintriichtigung etwa, wenn
es um:Name, Beruf und Dienststellung von Amtstragern; Gutachtern oder
Sachverstindigen oder Angestellten gehe und verweist auf die Entscheidung

W




des VGé&nsbach vom 11.11.2009 sowie die Kommentierung von Reidt/Schiller
zum UIG.

Dervom Gericht zitierte Auszug aus dem Kommentar zum Umwaeltrecht
(Reld/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwelirecht § 9 UIG Rn. 1 4)ist jedoch
anders zu verstehan. Dort heifit es:

«Nicht erheblich ist'die Beeintréchtigung der Interessen von Be-.
troffenien zumelst dann, wenn es in Bezug auf die persénlichen
Verhéltnisse nur um Name, Beruf, Dienststellung oder Ruf-
‘hummer von Amtstrdgem, Gutachtern oder Sachverstandigen
geht (OVG Koblenz vom 3, 11. 2009 — 12 F 11054/08, NVwZ
20089, 477 Rdnr. 11). )

Desweiteren wird dort namiich wie folgt konkretisiert:

»Schutzwlirdig sind demgegeniber etwa [...] Eigentiimer, Besit-
zer oder sonstige Nutzungsberechtigte von Grundsticken mit
Bodenverunreinigungen, die ggf. mit 6ffentlichen Anfeindungen
u.8, rechnen muassten (Schrader, in: Schlacke/Schrader/Bunge,
Aarhus-Handbuch; § 1 Rdnr. 126; Turiaux; UIG, 1995, § 8 Rdnr.
1811.). Dies gilt erst recht dann, wenn gewichtige Umstande da-
fur sprechen, dass mit Zerstdrungen oder &hnlichen Formen der
woelbstjustiz” im Hinblick auf Sacheigentum der Betroffenen ge-
rechnet werden muss (z.B. Zerstérung von Felder, auf denen
gentechnisch verénderte Organismen angsbaut worden sind).”

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die personenbezogenen Daten'von
Angastellten, die zwar riicht Eigenttimer oder Besitzer von Grundstticken.mit
Bodenverunreinigungen:sind, jedoch ist der Grund for die Gehelmhaltungsab-
sicht derselbe: Die Méglichkeit der 8ffentiichen Anfeindung.

My

Kritiker der Gentechnik unterhalten im Internet die Plattform
#~www.projekiwerkstatl.de”, Auf dieser Plattform setzen sie sich nicht sachlich,

sondem &uflerst verleumderisch und anfeindend mit den Versuchen zur Big-

logischen Sicherheit und den auf diesem Gebist forschenden Wissenschaftlern

-aussinander,

Bel giner Offenlag(:ng;allei' Namen der an-den Projekten mitwitkenden Perso-
nen-missen diese mit einer jederzeitigen: éffentlichen Anfeindung und Mob-
bing im Internet sowie im sonstigen taglichen Leben rechnen.

Das ist keine abstrakte Uberlegung. In der Vergangenheit haben die Betreibsr
der Plattform Daten zu Geldmitteln dazu verwendet, um damit angeblichen
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Bel der Abwéigung der Interessen der betroffenen Angesteliten der RWTH und
dem offentlichen Interesse an der Offenlegung der Namen ist auch die Wer-
tung des § 17 a Abs. 1 Satz 4 GenTG zu beriicksichtigen, Diese:Norm stelit
personenbezogene Daten.dem Betriebs- und Geschiftsgeheimnis gleich und
verpflichtet die Behtrden zur vertraulichen Behandlung. Dies gilt in-besonde-
ren MaBe, wenn die an bestimmten Projekten mitwirkenden Personen mit An-
feindungen rechnen missen, Es gehtit zu den Flrsorgepilichten des Arbeit-
gebars.die-elgenen Mitarbeiter vor den Anfeindungen zu schitzen. Diesen
Schulz kann der Arbeitgeber wirksam nur préventiv-dadurch bewirken, dass
die Namen der an-den Projeklen beteiligten Personen nicht offengelegt wer-
den.

B’
Der Entscheidung der Kammer, dass der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 2 Nr.

4 UIG nicht existiers, st zu widersprechen. Der Antrag auf Akteneinsicht ist
nach disser Vorschrift ebenfalls. abzulehnen; wenn er sich auf die

- Zugénglichmachung von Material, das gerade vervollsténdigt wird; noch nicht

abgeschlossener Schriftstlicke oder noch nicht aufbereiteter Daten bezieht
und das dffentliche Interesse ‘an der Bekanntgabe nicht Uberwiegt:

Das hier relevante Tatbestandsmerkmal ist der Bezug auf noch nicht aufberel-
tete Daten. Die Frage ob, Daten aufgearbeitet worden sind, ist unter zwei As-
pekten zu betrachten, und zwar einerselts verwaltungsmaRig und andererseits
wissenschaftlich. Die Aufbereitung der hier in Rede stelienden Daten ist unter
wissenschafllichen Aspekten noch nicht abgeschlossen.
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ES Brochsinit 2war aur deh erstén Blick erkwlirdig, dass eine Forschungsein-
richtung wie eine Universitét, die zur Verdffentlichung ihrer Forschungsergeb-
nisse verpflichtet ist, fir eine-Zurlickhaltung der Forschungsakten eintritt. Dies

erfolgt aber gerade zum Zweck der Vorbereitung der wissenschaftlichen Versf-

fentlichung.

Die Akten enthalten Daten, informationen, Zusammenfassungen und Interpre-
tationen, die noch nicht wissenschaftlich publiziert sind. Selbstversténdlich
wurde Ober manche Projekte oder einzelne Versuche relativoberflschlich be-
richtet. Es finden sich auch in 6ifentlich zuganglichen Endberichten zusam-
mengefasste Beschreibungen der wichtigsten Ergebnisse.

Der Zugangzu den Akten wiirde der RWTH.Aachen die gesetzlich aufgege-
bene-Pflicht zur wissenschaftlichen Versffentlichung ihrer Forschungsergeb-
nisse erschweren oder-gar unméglich machen, weil die Daten dann letztlich
vollkommen offengelegt sind. Das steht im diametralen Gegensatz zum Inte-
resse und Pilicht der Hochschule-an der Verwertung der wissenschaftlichen
Arbeit.

Selbstverstandlich ist eine dauerhafte Zurlickhaltung der Akten nicht im Sinne
der Farschungseinrichtungen. FUr elnen berschaubaren Zeitraum zur Vorbe-
reitung einer Verdffentlichung Ist sle jedoch unverzichtbar. Bei der Bestim-
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mung des Zeitraums wére zu berficksichtigen, dass aus-einem Projekt durch-
aus mehrere Versffentlichungen resultieren kénnen, Dartiber hinaus fst hier
ebenfalls zu bericksichtigan; dass die Texte fur die Verdffentlichungen in der
Freizeit:der Wissenschattler entstehien.

im Hinblick darauf, dass die Versffentlichung der Daten durch die Wissen-

schaftler erfolgen wird, Uberwiegt auch nicht das éffentliche Interesse-an der
Einsichtnahme: durch den Klager:

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

ol

Christof Kulka
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