Geniechmk Befurworierlnnen
selb;sifzu Wort kommenrlassen--v

e stellen sich selbst als sachlich und fak-
enorientiert da. Doch tatsachlich tischen sie
Marchen aufund beschimpfen ihre Gegnerinnen
auf platte Art— so wieam!19.4.2009 bei der
Pro-Gentechnik-Demo in Uplingen (siehe Foto):
Schilder mit ,,Feldzerstorer raus!“ und ,, Keine Anarchie!* Wo,
Herr Schrader, sind Ihre vielbeschworenen Argumente?
Es gibtaber auch entlarvende Aussagen von Gentechnik-
befirworterinnen, z.B. wenn sie unter sich diskutieren. Diese
Ausstellung zeigt beides: Inhaltsleere Polemik und entlarvende
AuBerungenb\Nerfnehr rfahren ||| ﬁ chsch en auf:
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Die MdOglichkeiten, eine Pflanze durch gen-
echnische VVeranderungen zu verbessern, sind
gering. Dies ist einer Reihe von Ursachen ge-
schuldet So lassen sich die Effekte eines spezi-
fischen Gens aufdas Wachstum der Pflanze,
deren Entwicklung und Reaktionen auf die Umwelt nicht
genau vorhersagen. Dazu kommtdie geringe Erfolgsrate
bei der gentechnischen Manipulation, der Mangel an pra-
ziser Kontrolle iber das Gen, sobald esin das Genom
eingebaut worden ist, und andere ungewollte Effekte, die
mit dem Geschehen bei der Gentransformation und dem

Vertahren Aat £e3 5 Bl HRARISTBP ERE Y -Freie Pflanze, S. 1)
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DacyZiclZMeh,

,Die Aussicht, in dem stagnierenden Pflanzen-
schutzmittelmarkt durch Anwendung der Pflan-
zenbiotechnologie Positionsverbesserungen zu
erzielen, erklart die fur das Marktvolumen und
die Profitabilitat der Branche unerwartet hohe in-

terne und externe F&E-Intensitéit.“(uwe Schrader im Konzept zur
Biotechnologieregion Sachsen-Anhalt, 1999)

www.biotech-seilschaften.de.vu



NachteileRdurch
Patente

~Die armsten LAnder waren schlecht beraten,
starke Patente auf Pflanzentechnologien zuzu-
lassen, weil diese die Md&glichkeitdes Nach-
baus unterbinden, das Saatgut verteuern und
den Zugang der Landwirte zu echnolo-
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JIm Momentist es hauptsachlich Forschung in

dProB fHYE Brodt WY RESSRMSSBHBHA UM, im
WDR, 2006, auf die Frage, warum sie nur zu

Gentechnik forsche)

~Der Verein FIN AB will sich mitder Sicherheit aller neuar-
tigen LOsungen in der Landwirtschaft befassen. Bis jetzt er-
halten wir aber leider nur Mittel fir Versuche an gentech-

N5l YEaP HEVE s SHiARESAm 4.8.2009)
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AmATropiade’s
Senerzalers

,oeit 2005 sind die privatwirtschaftlichen In-
vestitionen in die Biotechnologie kontinuierlich
gesunken. Lediglich der Anteil an 6ffentlichen
FOrdermitteln ist seit vier Jahren konstant ge-

bliebfier Heinrich, Chef von BIO Mitteldeutschland)
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Hetze:3Blode
andwicilnnen

~Es darfdoch
in Deutsch-
land nicht so
weit kommen,
dass man
einem Landwirt mehr
glaubt als einem For-

SEAGette Schavan am 20. Juli
2007 in Ehingen auf einer
Veranstaltung, wo sie Kritik
erntete)
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HetzeYqleqen
Kiiitikerinnen

Uber Gentechnikgegnerinnen: ,Bodensatz in
unserer Gesellschaft... Mumpitz ... merkwir-

dige Prom8g3885bsen, Uni Hannover, im Jahr 2006)

.. weil hier die Forschungsfreiheit eingeschrankt wird, und
dies geschieht durch politische Uberregulierungen und die
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HetzeAWieRim
DiitteniReich%%

,Der Schweizer Okologieprofessor Klaus Am-
mann meint dazu mit bitteren Sarkasmus,
dass es dann auch gutins Bild passen wirde,
die einschlagigen wissenschaftliichen Blicher

zu verbrennen. ... Prof. Nusslein-Volhard be-
klagt, dass aus Deutschland schon wieder Wissen-

SERAhEFIS 5o B AMHGHERRRG — InnoPlanta-Preistréiger 2011

Miller zieht Parallelen zur "Entarteten Kunst' des N ational-
sozialismus, der damals avantgardistische Kiinstler ver-

trieb. Der Vergleich ist nicht abwegig. (FAZ am ]9.4.2009)

Klaus Ammann bezeichnete Kritik als ,, 6kofaschistische

Grun F@E‘é’”@‘: GHEAMRRAEN I SidnGRAY I6ni 2011 S. 40f. )
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Zu Deutschland: ,Dort wird krampfhaft dartiber
gestritten, wie man durch noch restriktivere
MalRRnahmen den durch Energiegewinnung,

Heizen oder Autofahren bedingten CO 2Aus-
stold bremsen kann, ohne in Betracht zu ziehen,
dass der Klimawandel auch natirlichen Ursprungs sein

(Prof. Jacobsen, Uni Hannover, im J&R™(®4)

-Eine richtige Antwort auf die Klimadebatte ware ein
massiver Ausbau der Kernenergieversorgung.*
,Die Menschheit hat kein Recht auf einen konstanten

(aus: Thomas Deichmanns Buch ,,WoruM%ﬁ@%?%i:e&%ér

Gentechnik?” — Deichmann war 2009 InnoPlanta-Preistréger)
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lalingSitrategicn

,Ein wirklich aggressives Kommunikationskon-
zept versucht selber Begriffe zu setzen und ...
Begriffe ... umzudeuten. Aus einem 'Risiko fur
Mensch und Umwelt' wird so z.B. ein 'Risiko
des Nicht-Handelns' und bei dem aktuellen Er-
probungsanbau ... gehtes nichtum deren Durchsetzung,
sondern um die friedliche '"KOEXISTEN Z' verschiedener
Anbauformen. Besonders stolz sind wir in diesem Zusam-
menhang darauf, die mitder Okologiebewegung asso-
zierte Vorsilbe 'Bio' erfolgreich gehijackt zu haben. Die
verschiedenen BIO-TECH-REGIONEN Deutschlands sind
also BioRegionen, und dementsprechend heil3t es eben

BioMitteldeutschland und nicht B'ﬁ%%@%&éer%tbtmb%%%:o)
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