Einwendung

gegen die Freisetzung gentechnisch veranderter Gerste am Agro-Biotechnikum,
Mecklenburg-Vorpommern (Antrag der Universitat GieBen zur Freisetzung

\

Risiken und Nebenwirkungen bei

der Gerstenaussaat

Die deutschen Brauereien haben sich bereits 2006
gegen die Verwendung gentechnisch verédnderter
Gerste ausgesprochen. Bier wird seit Jahrtausen-
den mit natirlichen, gentechnikfreien Rohstoffen
hergestellt Das Deutsche Reinheitsgebot steht fiir
diese Natirlichkeit und Reinheit. Die deutschen
Brauer bendtigen keine gentechnisch veranderte
Gerste, zum einen weil eine Verbesserung der
Braueigenschaften nicht durch die im Antrag ge-
nannten gentechnischen Manipulationen herbei-
gefihrt werden wiirde und zum anderen, weil die
Kunden kein Bier mitgentechnisch veranderten In-
haltsstoffen winschen, sondern eben ein nach
dem Reinheitsgebot gebrautes, gentechnikfreies
Bier. Aus Sicht der Brauer gibt es also keinen
Grund fiir die Herstellung einer solchen Pflanze.

Pilzresistenzen gentechnisch in eine Pflanze einzu-
bringen ist ein kurzsichtiges Unterfangen. Héhere
Pilzanfalligkeiten moderner Kulturpflanzen resultie-
ren vor allem aus industriellen Anbaumethoden.
Selbst Projektleiter Prof Kogel sagt auf www
biosicherheitde zu, dass ,im konventionellen An-
bau ... keine Lésung des Problems* zu finden sei,
,da Fruchtfolgen aus 6konomischen Grinden
falsch gestellt werden* Folglich produziert die in-
tensive Landwirtschaft ein Problem selbst was
dann durch nochmalige Steigerung der Industriali-
sierung (Gentechnik) geléost werden soll. Tatsach -
lich aber ist eine gentechnisch veranderte Gerste
weder notwendig als Futtermittel oder fir die viel-
beschworene Welterndhrung noch sind Auswir-
kungen einer Pilzresistenz auf Boden, Flora, Fauna
oder Gewéasser abschéatzbar

Fehler im Freisetzungsantrag

Der Antrag enthéalt unzuldssige Schwarzungen. So
ist fir einen Nicht-Eingeweihten nicht ersichtlich,
welche Personen als Projektleiter und Beauftragten
fir Biologische Sicherheit bestmmt sind. Ge-
schwarzt sind Angaben, die nichts mit deren Pri-
vatleben zu tun haben. Hinzukommt dass beziig-
lich der Dauer des identischen Versuchs in GieRBen
falsche Angaben enthalten sind, denn 2008 fand
keine Freisetzung statt

Kein Bezugnahme auf

die Freisetzung in GieBen

Der Antrag geht nicht darauf ein, warum der Ver-
such, der bereits in GieRen angeblich erfolgreich

mit dieser Pflanze in GieBen angemeldet worden,

2009-2010 will die Universitat GieRen erneutgentechnisch veranderte (gv) Gerste freisetzen. 2006-2008 war bereits ein Versuch

nicht erfolgreich durchgefihrt werden. Deshalb soll jetzt nach offiziellen Angaben der Versuch in Mecklenburg-Vorpommern fort-
gesetzt werden. Eine der beiden gv-Linien der Gerste enthéalt verbesserte Brau-, Tierfutter- und Keimungseigenschaften des Korns,
die andere ist resistent gegen einen bestimmten Pilzerreger. ,Die Freisetzung soll dazu dienen, Interaktionen zwischen den gen-
technisch veranderten Gerstenlinien und symbiontischen Bodenpilzen zu untersuchen. Ferner sollen Untersuchungen zu pilzlichen

Erkrankungen durchgefuhrtwerden.” (Zitat Antrag)

Soweitdie offiziellen Angaben. Intensive Recherchen in und aus GieRen wéahrend des dortigen Versuchs haben jedoch erhebliche Zweifel an den beschrie-
J
benen Versuchsparametern aufkommen lassen. Deshalb beschrdnktsich diese Einwendung nichtnur aufallgemeine und besondere Kritk an der Ausbrin-

gung der gentechnisch veranderten Pflanzen, sondern benenntauch erheblic e Bedenken an den verantwortichen Personen und Institutionen.

durchgefiihrt wurde, nun unter genau denselben
Fragestellungen wiederholt werden soll. Projektlei-
ter Prof Kogel am 19.5.2008 auf 3sat (Sendung
.nano“): ,Es hat sich gezeigt, dass die Pfianzen
keine negativen Effekte auf das Bodenleben ha-
ben® Er hat also die Ergebnisse schon, die er nach
dem vorliegenden Antrag erstherausfinden will.

Pannen und Unterlassungen im bis-

herigen Versuchsverlaufin GieBen

Bereits die erste Antragstellung 2005 fiir eine iden -
tische Freisetzung in GieBen enthielt gravierende
Nachlassigkeiten und Fehler. Die Antragsteller be-
haupteten, es gabe keine Auskreuzungspartner fir
Gerste in der Nahe und keine landwirtschaftiichen
Flachen im Umkreis von 4 km. Dabel ,ibersahen”
sie eine groBe Wiese mitvielen Wildpflanzen in nur
100 m Entfernung. Das Amt fir Landwirtschaft
musste daraufersthinweisen.

Fur die Ausbringung der Pflanzen forderte die
Stadt GieRen Sicherheitszaun und Netz gegen Vo-
gel und Kleinsduger. Ein méauseabhaltender Zaun
aberwurde nichtinstalliert, wie die Universitdatauch
selbst einrdumte, aber eigenmé&chtig fur entbehr-
lich gehalten.

2006 wurden die Pflanzen nicht wie vorgeschrie-
ben per Hand geerntet, sondern zerkleinert und
untergefrést weil sie von den Versuchsverantwort-
lichen fur nicht keimfahig gehalten wurden. Vier
Wochen spéter entdeckten Mitarbeiter der Uber-
wachungsbehdrde massenweise unkontrollierten
Durchwuchs, dernichtmehrdurch Netzoder Zaun
gesichertund auch nicht mehr laufend kontrolliert
wurde. Faktisch war das eine unkontrollierte Aus-
breitung, der Worst-Case der Gentechnik. Er wur-
de verschwiegen und isterstdurch eine Aktenein-
sichtnach Umweltinformationsgesetz bekannt.

2007 wurden die Gerstenpflanzen ebenfalls zumin-
dest nicht vollstandig von Hand geerntet, da sich
anach Abbau von Schutznetz und -zaun noch voll
ausgereifte Pflanzen ungesichert auf der Flache
befanden

2007 gab es einen Verdachtder M anipulierung des
Bodens vor der Aussaat, den der Projektleiter je-
doch nichtiberpriifte. Die Uberwachungshehérde
wurde nichtinformiert, die Aussaat stattdessen be-
schleunigt. AuBRerdem wurde der Vorgang nicht,
wie vorgeschrieben, in den Protokollen und der
Akte zum Versuch erfasst

Zusammengefasst: Die Antragsteller haben wichti-
ge Sicherheitsauflagen missachtet und sind ihrer
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konnte aber wegen massiven Protests und Widerstands aus der Bevolkerung

Sorgfaltspficht nicht nachgekommen. Genehmi-
gungsbhehodrden und Geldgeber haben die Vorgéan -
ge nie Uberprift und sich damit als voreingenom -
men gezeigt

Projektleiter und Beauftragter far
Biologische Sicherheitsind unge-
eignet

Prof Kogel, der Projektleiter, stellte sich zu Beginn
der Versuche in GieRen in der Offentlichkeit als
Gentechnikkrittker dar. Damit hat er auch in Bezug
aufseine Person mit gezielten Falschinformationen
gearbeitet — so wie er seine Methodenforschung
als Sicherheitsforschung ausgegeben hat Tatsach -
lich trat er schon Jahr zuvor als Propagandist fur
die Gentechnik auf Unter anderen sagte er in ei-
nem Interview auf www.biosicherheitde: ,Die
Skepsis, auf die wir treffen, ist Ausdruck eines er-
klarbaren, ja notwendigen Schutzmechanismus,
der ja auch aus evolutionsbhiologischer Sicht sinn-
vollist. Fiiruns Wissenschaftler heiBtdas: Wir mis-
sen zeigen, dass diese Technik, die wir einfihren
wollen, groBe Vorteile hat — und dass diese Vorteile
begreifoar werden. Erst dann, glaube ich, kann
man die Bevolkerung wirklich tiberzeugen. Unsere
Aufgabe istes, stetig und mitviel Geduld Uberzeu-
gungsarbeitzu leisten” Ein Projektleiter, der sowoh!
in Hinblick aufdie eigene Person wie auch aufden
von ihm durchgefihrten Versuch derartdreistligt,
ist nicht vertrauenswiirdig und nicht hinnehmbar.
Hinzu kommen erhebliche Zweifel an der fachli-
chen Qualifikation des Projektleiters. Zum einen ta-
Xxierte er in einer ¢ffentlichen Erklarung die tbliche
Aussaatzeit von Gerste auf April, zum anderen ist
er verantwortlich fiir die verheerende Fehleinschat-
zung am 5.7.2006, dass die damals untergefraste
Gerste noch nicht keim fahig wére.

Auch der vorgeschlagene Beauftrage fiir Biosi-
cherheit Dr. Langen, scheint keine ausreichende
Kompetenz fir diese Aufgabe zu haben. Er musste
in einer 6ffentlichen Anhoérung einraumen, sich mit
der Pflanze Gerste und insgesamt in landwirt-
schaftichen Fragen kaum auszukennen. Stattdes-
sen liegt der Verdacht nahe, dass beide, gemein-
sam mit weiteren Personen daran arbeiten, neue
M ethoden fiir die gentechnische Pflanzenprodukti-
on zu entwickeln, bei denen Gerste — neuerdings
auch Moéhren — als Tragerpflanzen genutzt werden
Die Vermutung liegt nahe, dass der angebliche
Biosicherheitsversuch in Wirklichkeit dieser For-
schung dient



Keine Biosicherheitsforschung

Heike Moldenhauer, Gentechnik-Expertin des
BUND, sagte im Okotest vom 28.4.2006: ,Die
Tests als Sicherheitsforschung hinzustellen, ist eine
absolute Frechheit” M artin Hausling, Griinen-MdL
in Hessen, warf am 26.4.2006 der Justus-Liebig-
Universitat GieBen vor, Gelder aus dem Programm
fir Biosicherheitsforschung fiir den geplanten Ver-
such mit genmanipulierter Gerste falsch einzuset-
zen: ,Weltweit aber gibt es zur Zeit keine einzige
zugelassene gentechnisch verdnderte Gerstensor-
te aufdem M arkt Fir die Biosicherheitsforschung
bei gentechnisch verédnderter Gerste gibt es des-
halb keinen konkreten Bedarf*

Genaue Lage und Nahe zu gefahr-

deten Nutzungen und FFH-Gebiet

Der geplante Versuchsstandortistin den Antrags-
unterlagen sehrungenau bezeichnet Daherlassen

sich mogliche Auswirkungen auf gg
schiitzte Naturgebiete der Umge-
bung oder auf andere Nutzun-
gen (Ackerbau, Imkerei u.a.)

auch nicht Uberprifen. Die

Antragsunterlagen geniigen
daher nicht den gesetzlichen
Anforderungen

ch/wir fige(n) als Anlage weitere Bedenken und Einwendungen bei.

Uberwachungs- und

Zulassungsbehorden:

Kaum eine der zustdndigen Behorden erfillt die
Kriterien der Unabhé&ngigkeitund Unvoreingenom -
menheit Insbesondere die personelle Verstrickung
der Zentralen Kommission fiir Biologische Sicher-
heit (ZKBS) istbeim vorliegenden Freisetzungsan-
trag auffallig: Drei von sechs der bei der Erstbean -
tragung fir Umwelt- und Gentechnikfragen zu-
standigen Personen der ZKB S sind auBerhalb ihrer
dortigen Gutachtertatigkeit mit dem Gerstenver-
such oder als Bedienstete des Antragstellers tatig

Die Genehmigungsbehdrde BVL (Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit)
und insbesondere der das Genehmigungsverfah-
ren zeichnende Dr. Buhk sind bereits 6fter in ihrer
N eutralitat angezweifelt worden. Dr. Buhk hatte
Beziehungen zur Gentechnikindustrie, fiir diese
gewirkt und diese Tatigkeiten in einem Formular
verschwiegen. Somit bestehen nicht nur an den
verantwortliichen Personen beim Versuch, sondern
auch in der Genehmigungsbehorde erhebliche
K weifel an ihrer Eignung

as BVL hatte bereits im Genehmigungsverfahren
um identischen GieBener Gengerstefeld (2006
his 2008) wichtige Fragen nicht untersucht und
wesentliche Bedenken mitpauschalen Erwiderun -
gen abgetan. Dieses entspricht der langjahrigen

Praxis der Behdrde. Eine dem Gesetz entsprechen-
de Vorgehensweise bei gentechnischen Vorhaben
istdamit seit Jahren nichtmehr gewahrleistet

Versuchsstandort

Auch der neue Partner im Antragsverfahren istbe-
reits als Standort unseriéser Geschéaftspraktiken
bekannt. das Agro-Biotechnikum. Dazu das Um -
weltinstitut Minchen: ,In Mecklenburg-Vorpom -
mern existieren im Bereich der Agro-Gentechnik
enge Verflechtungen zwischen &éffentlich finanzier-
ter Forschung, Lobbygruppen und kommerziellen
Unternehmen® Die Auswah!| dieses Standortes fir
den Gengerstenversuch vergréfRert die Gefahr von
Vertuschung und riskanten Vorgehensweisen

Vorbehalt

1. Meine Einwendungen beziehen sich auf den vorliegen-
den Antrag und seine Auslassungen. Ich erkenne ihre
Form nicht an,sondern benenne folgenden Vorbehalt
Der Antrag entspricht wegen Fehlern, falschen Anga-
ben, Schwarzungen und Ungenauigkeiten nicht der
notigen Form. Eine Neufassung und erneute Auslage
ist daher notwendig. Fur diesen Fall behalte ich mir das
Recht vor, weitere Ausfiihrungen zu machen

N

Gegen einen etwaigen Sofortvollzug erhebe ich Ein-
wand, weil dieser nichtim Antrag vorhanden ist Das
BVL darf nicht ohne Antrag fiir gentechnische Vorha-
ben tatig werden. Jedoch ist die Anordnung der sofor-
tigen Voliziehung ein so gravierender Punkt, dass er im
offiziellen Antrag hatte erwahnt werden missen
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Die Einwendungen missen bis einschlieBlich 1 3. M arz schriftich oder zur Niederschrift eingereicht werden bei

telsicherheit, z. Hd. Dr. Buhk, Mauerstr. 39-42, 10117 Berlin, Fax 030/18444-89999.

Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmit-



