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Der Verlag SeitenHieb wehrt sich gegen ein Urteil des Landgerichts Saarbricken,

das eine kritische Veroffentlichung zur Gentechni k verbietet, ohne diese iberhaupt

zu benennen und die Richtigkeit zu Uberprife

Der nicht-kommerzielle Verlag SeitenHieb
protestiert scharf gegen das Verbot der Ver-
breitung kritischer Meinungen und Tatsachen-
behauptungen. Das Landgericht Saarbricken
hatte in einem gerade zugestellten Urteil
unter andere m untersagt, dem Chef des bun-
desweit wchtigsten Lobbyverbandes Inno-
Planta und der Gesché&ftsfuhrerin des rein
Werbezwecken dienenden Gentechni k- Schau-
gartens BioTechFar m Propaganda vorzuwer-
fen. AuBerdem darf nicht mehr behauptet
werden, dass Steuer mittel inreine Werbepro-
jekte fiieBen und bei der Antragstellung mt
fdschen Daten operiert wurde. Genau das
wurde in der Schrift ,,Organisierte Unverant-
wortlichkeit* behauptet und minuti6s belegt
»Das Gericht hat die Beweise nicht geprift,
sondern pauscha ales verboten®, hei Rt es aus
dem Verlag, der seinen Sitz i m hessischen
Reiskirchen hat und bewegungsnahe, politi-
sche Literatur vertreibt. Dort ver mutet man
poitische Absprachen zwschen dem Gericht
der in Saarbricken anséassigen Anwad ts-
kanzlel des ehe maigen Wrtschafts m nisters
von Sachsen- Anhat, Horst Rehberger. Die
Klage richtete sich gegen den Autor der
Veroffentlichung, Jorg Bergstedt Der Verlag
blieb unangegriffen. ,,Sonst ware der Ge-
richtsort nach GieRen gewechselt - und das
war offenbar nicht gewollt“, ver mutet der
Verlag eine rechtswdrige, politische Vorab-
sprache mt dem Gerichtin Saarbricken. Das
Urteil vom 26.4.2010 zeigt den Unwllen, die
Vorwiirfe zu prifen. Das Gericht stellt in
seinem Urteill ohne Beweisfihrung fest, dass
die Vorwirfe gegenlber den , Gentechnik-
Seilschaften®, we sie dort benannt werden,
gar nicht ds Fakten gemeint seien, sondern
ds persénliche und daher nicht erl aubte Diffa-
merung. ,,Vélliger Unsinn®“, emportsich auch
Autor Jorg Bergstedt ,,lch habe dem Gericht
Ausdrucke sdmtiicher Belege zu dlen Aus-
sagen Uberreicht Die Richterlnnen habensich
dafir aber gar nichtinteressiert, sondern be-
schi ossen, was sie offenbar be puaumed
i m Dienste der Gentechni k-

konzerne®“. Der Unterle-

gene wrd nun zusammen

mt seinem Anwat Tronje

Doh mer aus GieBenin die

nachste Instanz gehen.

,» Wr werden sehen, ob ein

derarti g peinlicher Kniefal

vor der Gentechnikindu- f - -
‘ rel Zu dupern
strie und derber Schlag und zu WfErtﬂbn".

gegen die Meinungsfrei heit
auch von hoheren Ge-
richten mtgetragen wrd. “

5eine Meinung.

nZ1.1 einigen
Hintergrundfragen

Weso kam das Gerichtsverfahren
nach Saarbriicken?

Dass die 9. Zvilkammer des Landgerichts
Saarbricken handverlesen sein dirfte, war
von Anfang an klar. We sonst hétte es zu dem
Gerichtsort Saarbriicken kommen kdnnen,
wenn nicht die Kontakte des Gentechnik- For-
derers und Schrader-Freundes Horst Rehberg
(Ex-FDP- Wrtschafts m nister) der Haupt-
grund gewesen sind? So zeigte das Gericht
dann auch von Beginn an deutliche Befangen-
heit Ein Hauptsacheverfahren mt Beweis-
aufnah me wurde erst monatel ang verschl eppt
und dann i m Blitzverfahren ohne die Beweis-
aufnah me weder beendet. Ubler Attacken auf
den Autor von ,,Organisierte Unverantwort-
lichkeit“ bis zur ins Persénliche gehenden
Forderung, der Bekl agte solle Bicher schrei-
ben, die das Vol k auchlesen wll, pragten den
Abl auf. Ein Befangenheitsantrag kam nicht
durch, d.h die Gentechnik-Seilschaften
konnen sich auch in Zukunft dieser wllféh-
rigen 9. Zivilkammer am Landgericht Saar-
briicken bedienen.

Um Saarbriicken for md auswahlen zu koén-
nen, behaupteten Schrader und Schmdt, die
Broschire wirde vor dlem iiber das Internet
verbreitet- was Unsinnist Geprift wurde das
nie. Und: Die Internetseite gehdrt gar nicht
dem Bekl agten. Auch das war dem Gericht
ega. Der Inhaber der Internetseite wurde bis
heute nicht ein einziges Ma behelligt

Sind ale Kritikpunkte belegbar?

Ja Die Broschiire arbeitet mit vielen Quellen-
angaben as FuRnoten. Die Origindquelen

dazu und zu vielen weiteren Passagen der
Broschiire sindi mInternet ds Download an-
geboten, auf der begeitenden CD enthdten

ericht Saarbriicken

Geldwasche ist gar
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a gibt es
nur in Dikiaturen.

nicht so gemeint.
Und Gentechnik-
Seilschaften

und auch dem
Gericht as
voll standi ger Ausdruck aler Quellen vorge-
legt worden. Das Gericht hat nichts davon be-
achtet Die K ager, Uwe Schrader und Ker-
stin Sch midt, haben sogar gefordert, sich mt
den Quellen nicht auseinanderzusetzen. Das
Gerichtist de m gefol gt.

Muss ein Gericht bei Tatsachenbe-
hauptungen nicht die Quellenlage
prufen?

Eigentlich ja Das Gericht hat aber getrickst
und die Aussagen umgedeutet zu Mei-
nungsduBerungen (siehe kommentiertes Ur-
teil unter www projektwerkstatt de/gen/fil z/
unterl assung/urteil 10042 6ko mmenti ert. pdf).
Bei MeinungséuRerungen gilt dann zwar eine
weitgehende Meinungsfreiheit, aber die ist
quaitativen Kriterien nicht zugéngich. Das
Gericht machte abenteuerliche Interpreta-
tionen auch hier, um die Kritiken zu etwas
unertrdglich Schii mmen umzudefinieren So
wirde z. B. der Begriff ,,Propaganda,, nurin
Di ktaturen benutzt und darf daher gegen De-
mokraten we Schmdt und Schrader nicht
ver wendet werden. Auch der Hinweis auf die
Zugehorigkeit von Schrader zur FDP sei ganz
schli mmusw

gEinplicke in das Urteil

Das Gericht verhangte ale von Uwe Schrader
und Kerstin Schmdt gewlinschten Maul-
korbe. Es fand keine einzige Beweiserhebung
statt. Schrader und Schmdt sind kein ein-
ziges Ma i m Hauptsacheverfahren iberhaupt

or Gericht erschienen. Dennoch be-
auptet das Gerichtim Urteil, Schmdt
tirde keine Propaganda betreiben, es
tirden keine Forder mttel veruntreut
sw Wobher wei § das Gericht das ei gent-
ch dles? Das dles ist villig unklar.
ahrscheinlich ist wohl etwas anderes:
bas Gericht hatte ohnehin von Beginn an
or, den Maul korb zu verh&ngen. Das
urfte mt Rehberger und Konsorten so
bgekl &rt gewesen sein. Ebenso war de m
bericht klar, dass es umso schweriger
erden dirfte, je néher hingeguckt wrd.
enn aber ohnehin Recht gebeugt
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werden sollte, dann kénnte das auch arbeits-
sparend gleich und ohne Beweiserhebung er-
folgen. We das Gerichtsich umdie Beweiser-
hebung drickte, soll an eine m Beispiel gezei gt
werden. In der Broschire steht, “dass das
AgroBioTechnikumvor dlemder Propaganda
und der Veruntreuung groBer Mengen von
Steuergel dern dient “ Das | dsst sich auch be-
legen - und genau das tat der Bekl agte. Doch
nun machte das Gericht eine interessante
Kehrtwendung - es definierte die Behauptung
zur MeinungsduBerung um Auszug aus dem
Urteil: ,In diesem Zusammenhang ist der
ebenso erhobene Vorwurf der Veruntreuung
von Steuergel dern ebenfals as Wertung zu
sehen und nichti mjuristischen Fachter mnus
einer Untreue nach de m Strafgesetzbuch. Der
Bek agte wll dadurch eine Verwendung von
Steuergel dern darstell en, die nach seinem Da-
firhaten dem Interesse der Steuerzahler zu-
wderl duft. Die Aussage hat somt eine stark
wertende Farbung, so dass in ihr insgesamt
eine MeinungsduBerung und keine Tatsachen-
behauptung liegt“. Und - schwupps - musste
sich das Gericht mt den Belegen auch gar
nicht mehr auseinandersetzen. Dass der Autor
der Broschire ,,Organisierte Unverantwort-
lichkeit*“ den Vorwurf der Forder mittel verun-
treuung nur symbolisch meinte, ist frei erfun-
den. Ganzi m Gegenteil boter viele Nachweise
auf, dass tatsachlich bei Antrégen und Ver-
wendungsnachweisen  Betriigereien  statt-
fanden. Das wollte das Gericht wohl lieber
nicht prifen und definierte ales zur Mei-
nungsaufBerung um

Auch dle weiteren Ausfihrungen des Gerichts
zeigen nur eines. Es wollte unbedingt eine Be-
weiserhebung verhindern - und definierte um
behauptete die Unmdgichkeit einer Beweis-
fuhrung usw Ohne auch nurirgendwas zu pri-
fen. Auszug aus dem Urteil, wo diese Stra-
tegie- mtzum Teil absurden bis ver worrenen
Deutungen - klar erkennbar wrd: , Der Be-
griff der Wasche von Steuergel dernist eben-
fals nichtin kiassischem Sinne der Gel dwé-
sche zu verstehen. Esist viel mehr ein sprach-
liches Mittel in der Bezugnah me von Gehirn-
wasche zu Geldwasche. Indem Zusammen-
hang mt diesen negativen Begriffiichkeiten
spricht der Bekl agte von einem unibersichti-
chen Gewrr von Firmen. Er mdchte dabei
darstellen, dass eine bewsste Verwrrung
vorgenommen wrd, um kri mnelle Vorgange
zu verschleiern. Auch hierbei (berwegt der
wertende Charakter der Aussage. Wann ein
Kongl o merat mehrerer, in irgendeiner Form
zusammenhangender Unterneh men ein
unibersichtiiches Gewrr darstellt, ist einem
Beweis nicht zuganglich “ So zieht es sich
durchs Urteil - umam Ende dann das er wart-
bare und si mple Ende zu neh men: , Der Be-
ki agte greift konkret die K &agerin zu 1) (ge-
meint. Kerstin Schmidt) inihrer Person an.
Er verdffentiicht ein Bild von ihr und bringt
siein Zusammenhang mt sachwdriger Ver-

wendung von Steuergel dern. Dabel ver wendet
er Begriffiichkeiten aus dem Strafrecht, we
Gel dwasche und Veruntreuung, sowe aus der
Politikwssenschaft, die in Verbindung mt
di ktatorischen Syste men gebracht werden
(gemeint ist der Begriff “Propaganda,!).
Dariber hinaus wrft er ihr vor, an dem
untibersichtlichen Gewrr von Fir men beteili gt
zu sein. Insoweit spielen auch eigene Inter-
essen des Bekl agten eine Rolle, weil er sich
selbst dem Leser gegeniiber ds denjenigen
darstellt, der eine Entwrrung vorni mmt und
die kri mnellen Machenschaften aufdeckt. Aus
der Sichteines objektiven Lesers stellt der Be-
kiagte, die Person der Kaé&gerin zu 1)
geichsaman den Pranger und diffamert sie.
Die Grenze zur unzul &ssigen Sch mahkritik ist
iberschritten. *

Nur zwei md sieht es das Gericht anders und
bewertet etwas as Tatsachenbehauptung.
Doch auch hier - im wahrsten Sinne des
Wortes - kurzer Prozess. Beispiel: ,,Bei der
Aussage 'Die Beteiligten sacken fir ihre du-
biosen Fir menkonstrukte umfangreiche Fir-
men- und Steuergel der ein' handelt es sich
wederumumeine TatsachendufBerung. Esist
dem Beweis zuganglich, inweweit die betei-
ligten Unterneh men und Personen Zahlungen
erhaten. Auch hier hat der Beki agte keine
konkrete Zahlung, die zu einem né&her be-
sti mmten Zeitpunkt gefi ossen sein soll, darge-
legt, so dass ihm eine entsprechende AuRe-
rung zu untersagen war.“ Der Bekl agte hat
die gesamte Broschire ,Organisierte Un-
verantwortlichkeit“ und ale dort genannten
Quellen as Ausdrucke ins Verfahren einge-
fuhrt. JedeR kann selbst die Broschire auf-
schlagen und z. B. auf Seite 13 (2. Aufiage,
die vor Gericht verhandelt wurde) einelange
Liste von Zahlungen sehen. Ebenso auf Seite
20 (Zahlungen an InnoPlanta). Das Gericht
aber behauptet einfach frech, es sei nichts be-
nannt worden. So urteilt ein Gericht, dass
lieber keine Beweiserhebung wil, um das ei-
gene Vorurteil nicht hinterfragen zulassen ...

I'm Origina:

* Ausziige aus dem Urteil und Ko mmentie-
rungen: www projektwerkstatt. de/gen/fil z/
unterl assung/
urteil 10042 6ko mmentiert. pdf

e Urteil insgesamt: www projektwerkstatt.
de/gen/fil z/unterl assung/urteil 100426. pdf

eIndymed a- Arti kel zu den Urteil en: http:/
de.indymedia org/2010/05/280693.sht m

Betrofrener kiindigt
Schritte gegen das Urteil
an

Der unterlegene Autor sieht im jetzigen
schnellen Ende des Prozesses vor de m offen-
sichtlich befangenen Landgericht auch etwas
Gutes: ,,Es wdre absurd gewesen, die ganzen
Beweise diesem Gericht vorzutragen und
Zeuglnnen dazu zu verneh men, wenn das Ge-
richt von Anfang an sein Urteil schon gefédlt
hat So binich diese peinlichen willigen Voll-
streckerlnnen von Gentechnik- und FDP-In-
teressen wenigstens|os und wr kdénnenin die
néchste Instanz gehen! “ Das wrd zunachst
das Oberl andesgericht des Saarl andes sein.
Denkbarist aber auch, dass am Ende das Bun-
desverfassungsgericht  entscheiden muss.
SchiieRlich geht es um Meinungsfrei heit- und
die hat Verfassungsrang. Wasin Saarbricker
Landgerichten offenbar nicht bekanntist. Ob
der Saarl andfilz auch eine Etage hdher reicht,
wrdsich nun zeigen...

ENTEILZEN!

Gentechnik-Gegner mundtot machen ...7
Scheinbar ein Fall fiir die Saar-Justiz!

nik. Nach mehrfacher Vertagung wrd nun hinter

i Sl clpe s tnnten Ahihoo

/Text zum Verfahren (vor dem Urteil) im Saarspiegel Mai 2010 (S. 1):

hitp://gentechfilz.blogsport.de

Gentechnikin der Landwrtschaft wrd|aut Umfragen vom Grofteil der deutschen Bevdl kerung strikt abge-
|ehnt. Derin Hessen anséssige Gentechnik- Kriti ker Jérg Bergstedt soll nun offensichtiich durch die saarl andi-
che Justiz zum Schweigen gebracht werden, weil erin einer Druckschrift ( www bi otech-seil schaften. de. vu)
Etwas zu detailliert die Verbindungen zwschen der Agro- Gentechnik-1ndustrie und der Politik aufgezei gt hat.
Zwel wchtige Personen dieses Netzwerks, die mehrfache Geschéaftsfiihrerin von Unterneh men dieser Sparte,
Kerstin Sch midt, sowe der Chef der Fir maInnoPlanta und FDPLandtagsabgeordnetein Sachsen- Anhat,
Uwe Schrader, fihlensich durch die Broschiire ,,Organisierte Unverantwortiichkeit”inihren Persénlichkeits-
echten verletzt und versuchen, die darin geiibte Kriti k verbieten zulassen. Das Gerichtsverfahren findetin
Saarbricken statt, wo einer Verurteilung Bergstedts gréRte Chancen eingerdu mt werden. Kein geringerer as
der ehe maige saarl andische Wrtschafts minister, Rechtsanwadt und Befir worter der ,,griinen Gentechnik”,
Dr. Horst Rehberger (FDP), zog das Verfahren nach Saarbricken, damtseine Kanzlei die K ager ,auf kiirze-
tem Wege,, vor Gericht vertreten kann. Die Durchfiihrung des Verfahrensin Saarbrickenist durch einen ju-
istischen Schachzug mdglich, indem man die Publikationi miberal verfigharen Internet angreift. Obwohl
Bergstedt nicht fir den Inhat der betroffenen Webseite verantwortlichist, wurde ih m per Einstweiliger Ver-
ligung bereits eine Strafein Héhe von 250.000 Euro Strafe angedroht.

Schrader, der Rehberger zu dessen Wrkungszeitin Sachsen- Anhat einen groBen Teil seiner Partei karriere
ru verdanken hat, gil't heute dort ds wchtiges Bindegied zwschen Industrie und Politikin Sachen Gentech-
verschl ossenen Tiren beraten. Der gesamte Prozessverl auf






