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gez. Krieger
Justizhauptsekretarin

Diese Mitteilung wurde maschinell erstellt
und ist nicht unterschrieben.
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Bitte bei allen Schreiben die nach-
stehende Geschaftsnummer angeben:

LANDGERICHT 66104 Saarbrlcken Geschafts-Nr. 9 O 481/09

Herrn

Jbrg Bergstedt
Ludwigstrafte 11
35447 Reiskirchen

Ihr Zeichen Durchwahl Datum
501-5796 26.1.10
Sehr geehrter Hexrr Bergstedt,
in Sachen

Schmidt ua gegen Bergstedt

wird mitgeteilt, dass in der Sache 9 O 298/09 das Beschwerdeverfahren
bzgl. der Ablehnung der Richter der 9.Zivilkammer noch anhé&ngig 1ist.

Mit freundlichen Grufien

—

Jusfiz eschéfE;%te
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Herrn

Jbrg Bergstedt
Ludwigstrafe 11
35447 Reiskirchen
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501-5796 26.1.10
Sehr geehrter Herr Bergstedt,
in Sachen

Schmidt ua gegen Bergstedt

wurde zur Vorbereitung des Haupttermins das schriftliche Vorverfahren
angeordnet.

Hiermit wird Ihnen die Klageschrift v. 21.12.09 zugestellt.

Falls Sie beabsichtigen, sich gegen die Klage zu verteidigen, werden
Sie aufgefordert:

a) eilnen Rechtsanwalt zu bestellen ( § 271 II ZPO ) ;

b) dem Gericht binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach dieser
Zustellung schriftlich anzuzeigen, ob Sie sich gegen die Klage
verteidigen wollen. Diese Anzeige kann wirksam nur durch einen
Rechtsanwalt vorgenommen werden ( §§ 276 Abs. 1, 271 Abs. 2, 276
Abs. 2 ZPO ).

Erfolgt diese Anzeige nicht fristgemdfl, so kann auf Antrag des
Klagers eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ergehen, es
sei denn, die Anzeige der Verteidigungsabsicht geht bei Gericht
ein, bevor das unterschriebene Urteil der Geschiftsstelle des
Gerichts Ubergeben ist ( § 331 III ZPO ).

Die Einlegung des Widerspruchs reicht als Verteidigungsanzeige
insoweit nicht aus. Die unterliegende Partei hat die Kosten des
Rechtssteits zu tragen, insbesondere die dem Gegner erwachsenen
Kosten zu erstatten, soweit sie zur zweckentsprechenden

Bankverbindung: Postbank NL SB Konto-Nr. 5904666 (BLZ 590 100 66)
P Parkhaus TalstraRBe 34
Rollstuhlfahrer: Hof des Gebdudes Hardenbergstrafe 2-4




Seite 2

Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig waren.
Versaumnisurteile u. Urteile sind nach Lage der Akten gegen die
saumige Partei gem. § 331la ZPO fir vorlaufig vollstreckbar ohne
Sicherheitsleistung zu erkléren.

c) binnen einer Frist von 4 Wochen nach dieser Zustellung, falls
Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen, durch einen
Rechtsanwalt die Klageerwiderung bei Gericht einzureichen und dabei
alle Verteidigungsmittel vorzubringen.

Verspatet vorgebrachte Angriffs- und Verteidigungsmittel kénnen
zurickgewiesen werden. Sie sind nur zuzulassen, wenn die Erledigung
des Rechtsstreits dadurch nicht verzdégert oder die Verspatung
geniigend entschuldigt wird ( §§ 276 I, 277, 296 ZPO ). Das Gericht
kann die Glaubhaftmachung der Entschuldigungsgriinde verlangen.

Mit freundlichen Griften Be agQZ@t
gez. Schneider é{)&u
Vors. Richter am Landgericht Justizbeschaftigte (LZ22)



LANDGERICHT SAARBRUCKEN

WICHTIGER HINWEIS!

Sie kénnen den Prozess vor dem Landgericht nicht selbst flhren.
Insbesondere kénnen Sie keine Antrage stellen oder Einwendungen
erheben. Falls Sie eine Verteidigung gegen die Klage beab-
sichtigen, mlssen Sie einen Rechtsanwalt mit Ihrer Vertretung
beauftragen.

Das Gericht hat Sie aufgefordert, auf die Klage zu erwidern.
Die von Ihrem Rechtsanwalt gefertigte Klageerwiderung muss
spatestens am letzten Tag der daflr gesetzten Frist bei
Gericht eingehen. Die Einlieferung bei der Post genlgt fir
die Einhaltung der Frist nicht.

Die Klageerwiderung muss alles enthalten, was Sie zu Ihrer
Verteidigung vorbringen kdnnen.

Wenn Sie die Frist zur Klageerwiderung versaumen, ist Ihnen
im Allgemeinen jede weitere Verteidigung gegen die Klage
abgeschnitten.

Sie laufen damit Gefahr, allein wegen dieser Fristversidumung
den Prozess zu verlieren.

Geht Ihre Klageerwiderung namlich erst nach Fristablauf ein,
darf das Gericht Ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel nur
dann berlUcksichtigen, wenn Sie das Versaumen der Frist ge-
nlgend entschuldigen oder wenn sich durch die Verspatung
die Erledigung des Rechtsstreites nicht verzdgert.

Zulassigkeitsrligen, auf die Sie verzichten kdénnen und die
erst nach Ablauf der Klageerwiderungsfrist vorgebracht werden,
darf das GCericht nur zulassen, wenn Sie das Versaumen der
Frist genlgend entschuldigen.

Das Gericht kann verlangen, dass Sie die von Ihnen angegebenen
Grinde flur die Verzdgerung in geeigneter Form nachweisen.

Saarbrlicken, den 26.1.10
Der Vorsitzende der 9. Zivilkammer

gez. Dr. Klam
Richterin am Landger%g%?mwm\
> A

¥
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KROPF & REHBERGER

Rechtsanwilte

KROPF & REHBERGER, HindenburgstraBe 59, 66119 Saarbriicken

An das

Landgericht Saarbriicken
Franz-Josef-Roder-Stralle 15
D-66119 Saarbriicken

Vorab per Fax:0681 501-5256

Unser AZ:  513/09-SK- PS

Datum: 21.12.2009

Klage
der Kerstin Schmidt, Dorfstralle 15, 18059 Papendorf
-Klagerin-

und

des Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Wulfers-
tedt

-Klager-
gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstrale 11, 35447 Reiskirchen
-Beklagter-

wegen: Unterlassung

vorlaufiger Streitwert: 50.000,00 €

Stephan Kropf

Rechtsanwalt

Michael Rehberger

Rechtsanwalt

! Dr. Horst Rehberger

Minister a.D.
Rechtsanwalt

Sascha Marx
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

Chrisula Tsialiastra
Rechtsanwaltin

Phillip Schreiber

Rechtsanwalt

Hindenburgstralle 59
66119 Saarbriicken

Gerichtsfach 192

Sekretariat

Tel.:  (+49)0681-96770-0
Fax: (+49)0681-96770-177
E-Mail: info@kropf-rehberger.de
Web: www kropf-rehberger.de

In strafrechtlichen Notfillen:
Tel.: (+49)0170-4371435

USt-IdNr: DE 253763550

Niederlassung Magdeburg

Grosse Diesdorferstrale 48b
39110 Magdeburg
Tel/Fax: (+49)0391-4009-718

Kooperationen:

BrC Wirtschaftskanzlei Bruckhaus
Dipl.-Kfm. Dieter Bruckhaus
Steuerberater, Wirtschaftspriifer

Dr. Adam Ahmed
Rechtsanwalt
Schefflerstralle 3
80333 Minchen

Deutsche Bank

Kto-Nr.: 0222 000

BLZ: 590 700 70

IBAN: IDE69590700700022200000
BIC/SWIFT-Code: DEUTDEDB595

Sparkasse Saarbriicken

Kto-Nr.: 90035999

BLZ: 590 501 01

IBAN: DE11590501010090035999
BIC/SWIFT-Code: SAKSDE55




KROPF & REHBERGER

erheben wir Namens und in Volimacht der Klagerin und des Klagers Klage und werden
beantragen:

l.
Der Beklagte hat es zu unterlassen,
1. die Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten, die Klager,

a.) beabsichtigten “Steuermittel in eine Zentrale fur Genetikpropaganda und undurchsichtiger
Firmengeflechte zu verschieben®,

b.) gehoren einer Seilschaft fir Férdermittelveruntreuung an,
c.) beabsichtigten in Uplingen ein neues El Dorado fiir Geldwésche entstehen zu lassen,
d.) seien riicksichtslos und profitorientiert.

e.) wirden fir “ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und Steuergelder* einsa-
cken und

f.) seien Angehdrige einer “Gentechnikmafia®

2. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten,

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschaftsfihrerin die Klagerin ist, vor allen “der Propa-
ganda und der Veruntreuung grofler Mengen von Steuergeldern® diene sowie die BioTechFarm in
Uplingen, deren Geschaftsfiihrerin ebenfalls die Klagerin ist, ,wichtig zur Wasche von Steuerge-
Idern in einem undbersichtlichen Gewirr von Firmen* sei.
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KROPF & REHBERGER

3. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, der Klager
sei der “Macher aus dem IPK-Filz in Gatersleben* und habe Demonstranten “gekauft”

4. zu den in Ziffern 1 bis 3 genannten sonstige inhaltgleiche oder sinngemaRe AuRerungen aufzustellen
oder zu verbreiten.

Il.
Dem Beklagten wird angedroht,

dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer | ausgesprochenen Verpflichtungen
ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 € und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten festgesetzt werden kann.

18
Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Fiir den Fall des - auch nur teilweisen - Unterliegens beantragen wir ferner,

gemaly § 708 Ziffer 11 i.V.m. § 711 ZPO der klagenden
Partei nachzulassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicher-
heitsleistung, die auch in Form einer Blirgschaft eines im Inland
zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstitutes erbracht werden
kann, abzuwenden.

Fiir den Fall des - auch nur teilweisen - Obsiegens beantragen wir ferner,
der klagenden Partei nachzulassen, eine gemal § 711 S. 1
ZPO vor der Zwangsvollstreckung zu erbringende Sicher-

heit auch in Form einer Blirgschaft eines im Inland zum
Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstitutes zu leisten
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KROPF & REHBERGER

Fir den Fall, daB das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet, beantragen wir ferner,

ein Versaumnisurteil zu erlassen, sollte sich die beklagte Par-
tei zu der Aufforderung gemaR § 276 Abs. 1S. 1 ZPO nicht
frist- oder nicht formgerecht erklaren.

sowie gemal’ § 307 Abs. 2 ZPO ein Anerkenntnisurteil zu erlassen,
sollte die beklagte Partei die Klageforderung ganz oder teil-
weise anerkennen.

Zum Zwecke der Zwangsvollstreckung beantragen wir ferner,

gemal §§750 Abs. 1S. 2,317 Abs. 2 S. 2 ZPO die Erteilung
einer abgekirzten Ausfertigung des Urteiles

sowie

gemald §§ 169 |, 317 ZPO auf der Urteilsausfertigung den Zeit-
punkt der Zustellung an die Gegenseite zu bescheinigen.

Griinde:
l. Zur Zulassigkeit

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich nach der herrschenden Rechtsprechung aus § 32
ZPO, da die streitgegenstandlichen Behauptungen des Beklagten im Internet veréffentlicht und verbreitet
wurden und somit auch im Bezirk des angerufenen Gerichts abrufbar sind.

Ein weiterer Bezug zum Bezirk des angerufenen Gerichts folgt aus der Tatsache, dass Beklagte am Tage
vor dem Einspruchstermin einen Vortrag mit dem Thema “ Gentechnikfilz wie die Gentechnik in Deutsch-
land mit Filz und Lobbying durchgesetzt wird*. Diese Veranstaltung war in erster Linie dazu gedacht ge-
gen die angeblichen Machenschaften der “Gentechniklobby“ sowie der Klager zu wettern sowie Men-
schen zu mobilisieren und dazu zu animieren, dem Prozess am Folgetag als Zuschauer beizuwohnen.
Weiterhin ruft der Beklagte auf einem Flugblatt, welches zu dieser Veranstaltung einladt, zu Spenden auf,
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KROPF & REHBERGER

da ihm der Prozess erhebliche Kosten verursachen wurde. Dies ist jedoch unwahr, da ihm Riickwirkend
Prozesskostenhilfe durch das OLG Saarbriicken bewilligt wurde.

Beweis: Vorlage einer Ablichtung des entsprechenden Flugblattes als Anlage K1.

Il. Zur Begriindetheit

Seit ca. Juni bis zumindest Mitte Oktober 2009 verbreitete der Beklagte jedenfalls (iber die Intemetseite
www.biotech-seilschaften.de.vu ein 32 Seiten starkes Dokument mit dem Titel “Organisierte Unverant-
wortlichkeit" in zweiter Auflage, dessen Autor er ist. Dass der Beklagte der Autor dieses Dokument ist, ist
bislang unstreitig. Dieses Dokument ist den Kldgern im Juli zur Kenntnis gelangt woraufhin der Beklagte
mit Fristsetzung bis zum 05.08.2009 zur Unterlassung und Abgabe einer entsprechenden Erkl&rung auf-
gefordert wurde — ohne Erfolg.

Beweis: 1. Vorlage der zweiten Auflage des Dokuments “Organisierte
Unverantwortlichkeit" als Anlagenkonvolut K2.
2. Beziehung der Gerichtsakte des Landgerichts Saarbriicken
9 0 298/09.

In seinem Dokument behauptete der Beklagte auf den Seiten 11-21 u.a.,

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfiihrerin die Kl&gerin ist, vor allem “der Propaganda und
der Veruntreuung groRer Mengen von Steuergeldern” diene (siehe Seite 13, 1. Spalte oben) und die Ge-
Ider in “dubiosen Firmengeflechten versickern* (siehe Seite 15, 1. Spalte Mitte) sowie die BioTechFarm in
Uplingen, deren Geschaftsfiihrerin die Klagerin ist, “wichtig zur Wésche von Steuergeldern in einem un-
bersichtlichen Gewirr von Firmen* sei (siehe Seite 15, 2. Spalte oben) und dass die Klager beabsichtig-
ten, “Steuermittel in eine Zentrale fiir Gentechnikpropaganda und undurchsichtiger Firmengeflechte zu
verschieben® und hierfiir ein “neuer Ort her solle” (siehe Seite 13, 1. Spalte Mitte).

Beweis: wie vor
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Weiterhin behauptete der Beklagte, dass die Klager einer Seilschaft fir Fordermittelveruntreuung ange-
hérten (siehe Seite 15, 2. Spalte unten). Er bezeichnete den Kiager weiterhin verachtlich als “Macher aus
dem IPK-Filz in Gatersleben” (siehe Seite 18, 1. Spalte oben)

Beweis: wie vor

Auferdem filhrte der Beklagten in dem genannten Dokument aus, dass die Kiager mit dem Projekt in
Uplingen, ein neues El Dorado fiir Geldwasche entstehen lassen wollen (siehe Seite 18, 2. Spalte Mitte).
Uberdies bezeichnete er die Klager als riicksichtslos und profitorientiert (siehe Seite 19, 1. Spalte Mitte).

Beweis: wie vor

Er behauptete, dass die Klager fur “ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und Steuerge-
Ider” einsackten (siehe Seite 19, 2. Spalte Mitte). Auch sprach er im Zusammenhang mit den Klagern von
der *Machtiibernahme der Gentechnik Mafia“ (siehe Seite 19, 2. Spalte unten). Ebenso behauptete er,
der Klager habe Demonstranten gekauft (siehe 20, 2. Spalte unten)

Beweis: wie vor

Gegen die Verbreitung dieser Behauptungen erwirkten die Klager am 20.08.2009 den Erlass einer ein-
stweiligen Verfugung beim Landgericht Saarbriicken, welche auch antragsgemal erlassen wurde. Der
Beschluss wurde dem Beklagten am 24.08.2009 auch ordnungsgemaf durch die Gerichtsvollzieherin
Schafer zugestellt.

Gegen den Erlass der einstweiligen Verflgung erhob der Beklagte mit Schriftsatz seines Bevollmé&chtig-
ten vom 04.09.2009 Widerspruch. Der Termin zur Hauptverhandlung wurde zunéchst auf den 28.09.2009
festgesetzt, sodann jedoch aufgrund des Antrags des Beklagten auf den 12.10.2009 verlegt. Da weder
der Bevolimachtige des Beklagten noch dieser selbst zu diesem Termin erschien, erging gegen den Be-
klagten Versaumnisurteil. Gegen das Versaumnisurteil erhob der Beklagte Einspruch und stellte im Ein-
spruchstermin am 07.12.2009 einen Befangenheitsantrag gegen die Richter der 9. Zivilkammer des
Landgerichts Saarbriicken. Mit Beschluss vom 01.12.2009, zugestellt am 09.12.2009 wurden die Klager
unter 2-wdchiger Fristsetzung aufgefordert, Klage zu erheben, was hiermit erfolgt.

Beweis: Beziehung der Gerichtsakte des Landgerichts Saarbrlicken 9 O 298/09
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Der Beklagte lieB sich jedoch selbst durch die einstweilige Verfligung nicht davon abhalten, weiterhin
das Dokument Titel “Organisierte Unverantwortlichkeit" in zweiter Auflage (iber das Internet zu verbreiten.
Aufgrund dessen erwirkten die Klager die Festsetzung eines Ordnungsgeldes. In der Begriindung des
Festsetzungsbeschlusses fiihrte das Landgericht Saabriicken aus, dass noch am Tage der Entschei-
dung, also dem 15.10.2009 das Dokument mit den streitgegenstandlichen rechtswidrigen Behauptungen
des Beklagten im Internet abrufbar war. Gegen den Beklagten wurde somit ein Ordnungsgeld in Hohe
von 500 € verhangt.

Beweis: Beziehung der Gerichtsakte des Landgerichts Saarbriicken 9 O 298/09

Obschon dies vorliegend unerheblich ist, ist pflichtgemaR mitzuteilen, dass der Beklagte, wohl unter dem
Druck der einstweiligen Verflgung, eine dritte Auflage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlich-
keit* verfasst hat und diese uber die Internetseite www .biotech-seilschaften.de.vu verbreitet.

Die Uberarbeiten Passagen unterscheiden sich jedoch nur unwesentlich von jenen, deren Nennung dem
Beklagten durch die einstweilige Verfligung untersagt wurde. SinngemaB, wenn auch groftenteils nicht
wortwortlich, werden Teile der bisherigen Behauptungen aufrecht erhalten.

So bezeichnet er u. a. den Klager auf Seite 18, erste Spalte unten, als “Macher aus dem Filz am Garters-
sleber IPK" und bezeichnet auf derselben Seite, zweite Spalte oben, die Biotechfarm in Uplingen als “E!
Dorado fiir Gentechnik und Geldwasche".

Beweis: 1. Vorlage der 3. Auflage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit” in
Kopie als Anlage K3
2. Inaugenscheinnahme des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit* iber
www.biotech-seilschaften.de.vu und www.projektwerkstatt.de.

Er spricht auf Seite 19, zweite Spalte Mitte, weiterhin in direktem Zusammenhang mit den Vollstre-
ckungsglaubigern von einer “Machtiibernahme der Gentechnikmafia®.

Beweis: wie vor.

Mit den vorstehend dargelegten Behauptungen schadigt der Beklagte bewusst und vorséatzlich das Anse-
hen der Kiager, indem er sie in der Offentlichkeit herabwiirdigt, verachtlich macht und ihnen gar kriminelle

Handlungen vorwirft. Fir samtliche Behauptungen des Beklagten fehit es an jeder Grundlage. Die Be-
hauptungen sind unwahr. Dies gilt in Bezug auf den Klager zu Il in seiner Eigenschaft als Vorstandsvor-
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sitzenden der InnoPlanta e. V. Gatersleben und fiir die Kiagerin zu | in ihrer Eigenschaft als Geschafts-
fihrerin der BioTechFarm GmbH und anderer Gesellschaften. Die oben genannten, vom Beklagten auf-
gestellten, Behauptungen erfillen auch den Tatbestand der (iblen Nachrede, wenn nicht gar der Ver-
leumdung.

Durch seine Behauptungen verletzt der Beklagte das aus Artikeln 1 und 2 GG abgeleitete Persénlich-
keitsrecht der Klager erheblich.

Widerrechtlich und ohne jede sonstige Rechtfertigung behauptet er, dass es sich bei den Klagemn um
Straftater handele und setzt so deren Ansehen und Ehre in erheblicher Weise herab. Dabei handelt es
sich teilweise um MeinungsaufRerungen, teilweise aber auch um unwahre Tatsachenbehauptungen wie z.
B. dass die Klager beabsichtigten “Steuermittel in eine Zentrale fiir Genetikpropaganda und undurchsich-
tiger Firmengeflechte zu verschieben® und Angehérige “einer Seilschaft fir Férdermittelveruntreuung*
seien sowie, dass das AgroBioTechnikum der “Propaganda und der Veruntreuung grofler Mengen von
Steuergeldern diene”.

Da der Beklagte zumindest insoweit unwahre Tatsachen behauptet, kann er sich schon grundsatzlich
nicht auf die Meinungs- oder Pressefreiheit berufen und diese AuRerungen zu unterlassen.

Im iibrigen lieRe sich aber auch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit nicht feststellen, soweit es
sich um MeinungsauRerungen handelt, da diese in ihrer Schérfe und Intensitat vollig auBer Verhaltnis zu
einem méglichen Interesse der Offentlichkeit an der Verbreitung von ,Informationen zum Thema gen-
technische behandelter Getreide steht. Als ordnungsgeméaRe Information sind AuRerungen des Beklagten
schon von vorne herein ungeeignet, weil in der Sache gar nicht informiert sondern diffamiert wird. Der
Beklagte versucht gezielt Befiirworter der Gentechnologie zu verunglimpfen und zu diskreditieren, um
Informationen geht es in den angegriffenen Passagen gar nicht.

Es bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Ausflihrungen zu der Tatsache, dass die Rechte der Klager —
zumal es sich um Personlichkeiten des offentlichen Lebens bzw. Unternehmer handelt, die auf einen
guten Ruf schon existentiell angewiesen sind — erheblich verletzt werden, wenn sie als Steuerhinterzie-
her, Geldwascher oder Mitglieder krimineller Vereinigungen (Mafia) bezeichnet oder mit ahnlichen Aus-
driicken belegt werden. Der Beklagte hat die streitgegenstandlichen AuBerungen getatigt und stellt dies
auch nicht in Abrede. Daflr, dass diese Behauptungen wahr sind, hat er keinerlei Beweis angeboten
sondern unterstelit dies lediglich und ergeht sich stattdessen in wilden Ausflihrungen dartber, dass die
getatigten Behauptungen allesamt von ihm “grindlich recherchiert® wurden und somit auch wahr seien.
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Nach alledem besitzen die Klager gemaf §§ 823 Abs. | u Il iVm StGB, 1004 BGB einen Anspruch, dass
die vorbezeichneten AuRerungen zu unterlassen sind.

KROPF & REHBERGER
durch:
gez.
.Bﬁc.htsanwa'm
Stephan Kropf
Rechtsanwalt
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Gentechnile
F|| Wie die Gentechnik

in Deutschland
mit Filz & Lobbying durchgesetzt wird

Am Montag, dem 7. Dezember, findet vor dem Saarbriicker Landgericht (Hardenbergstr.1)
der Prozess gegen den Gentechnik-Kritiker Jorg Bergstedt statt (1215 Uhr, Zi. 114).

Er soll laut Klage Kerstin Schmidt und Dr. Uwe Schrader verleumdet haben, ihr Ansehen in
der Offentlichkeit beschadigt und sie verachtlich gemacht haben. In einer Entscheidung
nach Aktenlage hat das Landgericht Saarbriicken am 20.8.09 Jorg Bergstedt die Wieder-
holung der beanstandeten Aussagen untersagt; ansonsten drohen ihm 250.000 € Ord-
nungsgeld oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten.

Kerstin Schmidt arbeitet als Geschiftsfiihrerin fir die Firmen ,biovativ* in Grof3 Lisewitz
(nahe Rostock) und die ,BioTechFarm* in Uplingen (Borde); Dr. Uwe Schrader

sitzt fur die FDP im Landtag von Sachsen-Anhalt und ist Vorstandsvorsitzender der
InnoPlanta e.V. in Gatersleben. Allesamt Firmen, die sich fur den Einsatz von Gen-
technik einsetzen. In der Broschire ,Organisierte Unverantwortlichkeit” hat sich Jorg
Bergstedt zum Wirken dieser Personen und Firmen geaufert. Die Broschlre tragt
den programmatischen Untertitel: ,Reader zum Filz zwischen Konzernen, staatlicher
Kontrolle, Wirtschaftsforderung und Lobbying deutscher Gentechnik. Sie ist einseh-
bar unter www.biotech-seilschaften.de.vu/

Der Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft ist hochst umstritten. Die Mehrzahl
der Bauern und Bauerinnen sowie Verbraucher und Verbraucherinnen lehnen
gentechnisch veranderte Lebensmittel ab. Selbst der im April 2008 veroffentlichte
Weltagrarbericht betont, dass es moglich ist, alle Menschen auf der Erde aus-
reichend mit Nahrungsmitteln zu versorgen: Auf der Grundlage einer bauer-
lichen und nicht industrialisierten Landwirtschaft sowie OHNE GENTECHNIK.
Gleichzeitig setzen sich finanziell und wirtschaftlich méchtige Netzwerke fur

den Einsatz von Gentechnik ein. Aktuelles Beispiel: Im Koalitionsvertrag

zwischen CDU, CSU und FDP wird der Einsatz der Gentechkartoffel ,Amflora“

von BASF festgeschrieben. In dieser Deutlichkeit ist dies ein Novum in der
deutschen Nachkriegsgeschichte.

Die Aktion 3.Welt Saar und die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
HEINRICH! schaft Rheinland-Pfaiz/Saarland (AbL) entsenden Prozessbeobachter. Der
BOLL Prozess ist 6ffentlich und verursacht erhebliche Kosten fur Jorg Bergstedt
STIFTUNG | und die Projektwerkstatt Saasen.

SAAR Spenden bitte auf folgendes Konto: Spenden & Aktionen

Kto Nr. 9288 1806, Volksbank Mittelhessen (BLZ 513 900 00)

Stichwort ,Gentechnik®

AKTION 3.WELT SAAR




Reader zum Filz zwischen Konzernen, staatlicher Kontrolle,
Wirtschaftsférderung und Lobbying deutscher Gentechnik.

www.biotech-seilschaften.de.vu




Unverantworil

Reader zum Filz zwischen Konzernen, staatlicher Kontrolle,
Wirtschaftsférderung und Lobbying deutscher Gentechnik.

www.biotech-seilschaften.de.vu




Lesen. Und handeln. Es reicht nicht, wenn 80
Prozent die Risiken und Machenschaften in
der Gentechnik falsch finden. Die Kaufent-
scheidung an den Supermarktregalen wird
ebenso nicht reichen. Nicht gegen diesen Filz
aus Behdrden, Konzernen und Forscherinnen.

Dieses Heft kann Wut machen.

Text: Jorg Bergstedt (3. Auflage: Ende 2009)

Gesamt: 112.000 Exemplare. Entstanden
in der Projektwerkstatt in Saasen
ISBN 978-3-86747-036-0

Organisierte Unverantwortlichkeit
(EINfORFUNG) oevereeeererenersenissesseesssnsenes 2

Schutz der Konzerne:
EU- und Bundesbehorden ...............

Hochburgen des Filzes
IPK in Gatersleben .
AgroBioTechnikum in GroR
BioTechFarm in Uplingen ..

Lobbygruppen und informelle Netze
InnoPlanta ...........
WGG, GGG, PRRI .
TransGen, Dachverbande ..........coun. 22

Sich selbst kontrollieren
Biosicherheitsprogramm
Auskrevzungsforschung
Monitoring

Die Konzerne

Wer-mit-wem-Tabelle & Abkiirzungen 16-17

Statt Verkaufspreis: Spende fiir den Wider-
stand gegen Felder und Labore. Danke!

Copyleft: Verbreiten erwiinscht mit Quellen-
angabe www.biotech-seilschaften.de.vu.
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I gegen den Gentechnikdilz und wei- |

tere Auflagen dieser Broschiire:
Konto ,Spenden & Aktionen”
Nr. 92881806
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