Erstellt: 4.10.2008 )

Feldbefreiung

Hohe Haftstrafen wegen zerstortem Genfeld: Prifung umfangreiche
Rechtsbeugung soll offenbar verhindert werden! www
°

2006 stirmten vier Personen nach offentlicher Ankindigung ein Genversuchsfeld o

der Uni GielRen. Alle wurden noch aufder Flache verhaftet, doch mitdem g e n d reC k-g Iesse n °
Strafverfahren taten sich Staatsanwaltschaftund Gerichte schwer. Zuerst sollte

das Verfahren ganz eingestellt werden. Dann wurden in der Hauptverhandlung d e .vu

alle fachbezogenen Fragen, auch Antrage und Fragen zu Gefahren und

Rechtsbrichen beim umstrittenen Genversuch verboten. Schliellich wurde sogar

ein Angeklagter aus dem Prozess ausgeschlossen, um Kritik an der Verhandlungsfihrung
zu verhindern. Am Ende stand ein spektakulares Urteil: Sechs Monate Haft ohne
Bewaédhrung. Was schon damals etliche Beobachterinnen mutmaRten, wird nun durch Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen
das schriftiche Urteil und das Gerichtsprotokoll bestatigt Diese liegen seit wenigen 056401/903283

Tagen vor und zeigen: Der Prozess war eine abgekartetes Spiel. Amtsrichter Frank

Oehm, auf Karrierekurs Richtung Staatsgerichtshof — vorgeschlagen von FDP und CDU — wollte die

Gentechnikkritiker abschrecken und gleichzeitig die Universitdt GieBen schiitzen. Denn Fragen zum Genversuch

hatten gezeigt Der Versuch istillegal, bei der Versuchsdurchfihrung traten etliche Pannen auf, mehrere

Sicherheitsauflagen wurden nicht eingehalten und der Zweck des Versuches war ein ganz anderer als angegeben.

Feldbefreierinnen

c/o Projektwerkstatt

Die Angeklagten sind der gemeinschaftlich begangenen Sachbeschadigung in

AMTSGERICHT GIESSEN Tateinheit mil Hausfriedensbruch schuldig,
IM N Am E N D ES VO L K E s Jeder von ihnen wird zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurieilt

U R T E I L Sie haben die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewendete Vorschrifien:
§§ 123, 303, 25 Abs. I, 52 SIGB

Massive Rechtsbriche im Prozessverlauf

Um unangenehme Enthillungen iber den Genversuch zu verhindern, verbot Richter Oehm nichtnur alle
entsprechenden Fragen, sondern verzichtete auf alle Zeugen, die direkt am Versuch beteiligt waren. Projektieiter
Prof. Kogel stand zwar auf dem Ladungsplan, wurde aber kurzfristig abgeladen. Die beiden vernommenen
Mitarbeiterinnen der Uni konnten sie sich bei vielen Fragen z.B. zur Schadenshdéhe nur auf ein Hérensagen und
Prof. Kogels Angaben beziehen. Nach Strafprozessordnung hétte das nicht gereicht Doch Oehm wollte Kogel
schitzen und schrieb ins Urteil, dass jemand anders die Zahlen genannt hatte. Mitschriften und das offizielle
Gerichtsprotokoll aber beweisen nun: Eine glatte Lige. Ebenso verfasste Oehm im Urteil einen langeren Absatz,
dass es keine Rechtfertigungen fiir das Handeln der Angeklagten gabe. Nach 8 34 StGB hatte er das in der Tat
prifen missen. Doch das Gerichtsprotokoll weist klar nach: Im Prozessverlauf wurde nie dariiber gesprochen. Den
Ho6hepunkt an Rechtsbeugung bildeten jedoch die Rauswiirfe vieler Zuschauerinnen und eines Angeklagten.
Letzterer kannte sich bestens mit dem umstrittenen Genversuchsfeld aus — sein Rauswurf diente dem Ziel, jegliche
Debatte iber das heikle Experiment zu verhindern. Richter Oehm begriindete seinen Rauswurfnoch in der
Verhandlung damit, dass der Angeklagte den Richter angeschrieen hatte. Doch die inzwischen vorliegende
Tonbandaufzeichnung beweist sogar das Gegenteil. Nach dem vermeintichen Anschreien und noch vor dem
Rauswurf hatte der Richter alle Angeklagten und den Verteidiger gelobt fiir ihre sachliche Art. Das offizielle
Gerichtsprotokoll vermerkt schlicht gar keinen solchen Vorgang. Der Rauswurf war also reine Willkir, politisch
motiviert Um einer sicheren Niederlage in der Revision zu entgehen, schrieb Oehm das Urteil um und behauptete
nun, der Angeklagte sei fir alle Stdrungen aus dem Publikum verantwortiich, weil er die Personen dort steuere.
~Wie absurd — selbst fir die Stdrungen lange nach meinem rechtswidrigen Rauswurf werde ich noch verantwortiich
gemacht®, kritisiert der Betroffene den Richter. ,Das ist pure Rechtsbeugung: Der Richter hat keine Griinde fiir seine

MaRnahmen und denkt sich deshalb welche aus”. Pech auch fir Richter Oehm, dass Frage:

sein eigener Beschluss zum Rauswurf des Angeklagten das Urteil widerlegt Dort ist Konnten Insekten durch das Netz?

das Publikum namlich gar nicht erwahnt. Formal hatte das aber auch nichts mehr

genitzt, denn zulassig ware es ohnehin nicht, fir Handlungen von Zuschauerinnen Der Vorsitzende lehnt die Frage als unzulassig ab,

den Angeklagten von der Verhandlung auszuschlieBen.

Versuchsleiter war Herr Kogel, fur die Sicherheit war, soweit ich weil, Herr Schéfer oder Herr
Langen zusténdig.

ébb."' f us den;(U}lrtell (ﬁben) und dem Der Varsitzende unterbricht die Fragestellung vom Angeklagten nach Gentechnik und
erichtsprotokoll (rechts). dessen Sicherheiten. Diese Fragestellungen sind nicht zulassig.




Rechtsbeugungen sollen gedeckt werden

Wahrscheinlich hatte sich das Amtsgericht GielRen auf eine Wiederholung der grotesken Veranstaltung einstellen missen. Fur
den Oehm drohte ein Karriereknick. Die massiven Rechtsbriiche hatten ndmlich in einer direkten Rechtsiberprifung
(Sprungrevision) vorgebracht werden kdnnen. ,,Es war unser Ziel gewesen, die Rechtsfehler dieser ersten Instanz anzugreifen,
damit solche Willkirakte keine Schule machen. Oehm istimmer Vizeprasident des Amtsgerichts”, begriindeten die
Angeklagten diesen Plan. Doch diese Uberpriifung will die Staatsanwaltschaft offenbar verhindern und so den
rechtsbeugenden Richter retten. Sie legte Berufung ein - obwoh| das Urteil genau so ausfiel, wie sie es beantragt hatte. Die
Angeklagten dazu: ,,Das ist ein mieser Trick. Durch die Berufung kann es zu keiner Revision iber die Oehmschen
Rechtsbeugungen kommen.“ Zudem habe die Staatsanwaltschaft keine Grinde fiir ihre Berufung angegeben, was den
eigenen Richtlinien nicht entspricht. So vertuscht sie nun Rechtsbeugungen mit erneuten Rechtsbrichen.

Traurige Fortsetzung jahrelanger GieRener Skandaljustiz

Mitdem Geschehen rund um das Strafverfahren gegen die zwei der vier Feldbefreierinnen von 2006 treiben die
Auseinandersetzungen vor GieBener Gerichten neue und immer seltsamere Bliten. Seit Jahren schon versuchen
Strafverfolgungsbehdrden von Polizei bis Gerichten und daran interessierte Kreise in Regierungen und Institutionen, die
unbequemen Aktivistnnen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt hinter Gitter zu bringen. Die aber haben sich inzwischen ein
erhebliches Know-How im Umgang mit Strafrecht zugelegtund konnten in Gerichtsverhandlungen bereits mehrfach Ligen
und Erfindungen von Polizei und Gerichten nachweisen. Darunter waren spektakulare Polizeieinsédtze und Verhaftungen, bei
denen Straftaten vollig frei erfunden und Unbeteiligten untergeschoben wurden, obwoh! die Polizei die Betroffenen an
anderen Orten selbst observierte. Fast 30 Ermittiungsverfahren gegen Polizistinnen, Richterinnen aus GieBen und den bei
vielen dieser teilweise fernsehreifen Einsatze im Hintergrund stehenden hessischen Innenminister Bouffier hat es inzwischen
gegeben. Die meisten laufen inzwischen bei der Staatsanwaltschaft Wiesbaden, weil die GieRener Staatsanwaltschaft
wegen der eigenen Verquickung in die Vorgadnge als befangen gilt ,Das wiederholtsich hier“, sagtder vom Prozess

ausgeschlossene und dann B0 Js 15915/06
verurteilte Feldbefreier J6rg B.:

,Eigentiich ware es konsequent,

auch hier das Verfahren an einen Beschluss
anderen Ort zu verlegen oder

zumindest eine externe e

Staatsanwaltschaft zu beauftragen. .

Der Filz in GieBen ist zu krass.“
Immerhin eines aber haltdie
Verurteilten bei Laune: Sichtbar hatte
ihre offensive Prozessfiihrungstaktik
die Justiz zu den Rechtsbriichen
gezwungen. ,Es kommt jetzt darauf wird als Zuschauerfin von der Hauptverhandlung gegen die Herren Bergstedt und
an, ob die das mit weiteren
Rechtsbrichen ausbiigeln kénnen
oder ob irgendwann Schluss ist —
allméahlich wandelt sich der Laden ja
zu einer einzigen kriminellen

Vereinigung.“ Wie es weitergeht, ist weiligen Sitzungstagen Hausverbot fiir alle Gebdude des Amtsgerichls Gielen er-

Meuhaus fiir deren weitere Fortdauer ausgeschlossen.

Zugleich wird ipm/ihr fir die weitere Fortdauer dieser Hauptverhandlung an den je-

ffen.
onen teilt. Es ist ipefifihr insoweit untersagt, sich in den Raumlichkeiten des Amtsgerichts
Prozessverlauf, Giellen aufzuhalten, soweit ;ﬁ'sie nicht selbst als Beteiligtef;fzum Erscheinen ver-
Gegeniiberstellungen von Urteil, pflichtet ist.

Mitschriften und Ausziigen aus
dem Protokoll sowie etliche

weitere Dokumente sind Griinde:
zusammengestellt auf
www.projektwerkstatt.de/
gen/prozess.htm. Der Ausschluss von der weiteren Fortdauer der Hauptverhandiung beruht auf § 177
g
GVG. I;e/r.ije Zuschauerfin /% wdls hat irrtewossten-wRra—

gewallten Fusammmenwirker it weteren Zoschavern-die Hauptverhandlung vom
04.00.2008 durch
laute Zwischenrufe ,zﬂ-q’/
provozierende Gesten (I.T; R v SR S A ,()
~veriehtlehesLachen
demenstrativablaliges Kopfschitteln
gesttrt. Vorangegangene Ermahnungen swetematmifekar-Stirmngen waren fruchtios
geblieben. Deshalb muss-.te_zﬁfsie des Verhandlungssaales verwiesen werden und,

Rechts: Formblatt des Richters fiir
Rauswiirfe von ZuschauerInnen.

weil gtsie diesen Verweisen nicht freiwillig Folge leistete, durch die Anwendung un-
mittelbaren Zwanges aus dem Sitzungssaal entfernt werden. Dieges Verhalten. ge-
rade-suehrder-bei-der Entfermung aus dem Saal geleistete Widerstand und-die-da-—
durch-begrindete-Sefahrvon Verletzungen der eingesetzten Wacktmetster,_ rechtfer-
tigt die Erwartung, dass Fffsie auch bei neverichem Einlass zur Hauptverhandiung






