35/{9 Bergsfedf

18.01.2009

. mitldealismus gegen den Strom der Gleicl
(Freier Okologe und Publizist)

‘rojektwerkstatt
N ’ B _udW|gstr 11
: ;5447 Reiskirchen-Saasen

)
st nct atﬁemt S / Tel. 06401/903283

4 weoe at Mobil 015229990199
ot VO Atist n / Fax: 903285
@ . d"_ Sarft eMail: joerg@ projektwerkstattde

2e 6’\ von \g_ﬂ
s Fe ne%é‘lsotﬁ‘é?danwalt .
585 we

26 e'me(%l—G Fran kfd%era‘g‘“g

Widerspruch/Einspruch/Beschwerde gegen die Nichtaufnahme
des Ermittlungsverfahrens gegen Amtsrichter Frank Oehm (Az.
701 Js 36025/08 WI, Schreiben vom 8.1.2009, siehe Anlage)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst einmal bedanke ich mich fiir die Mitteilung, dass das Ermittungsverfahren gegen den
Staatsschutzbeamten Schdller noch lauft Damitist die Strafanzeige gegen die Staatsanwaltin
Sehlbach-Schellenberg zu diesem Zeitpunkt gegenstandslos. Mir war aufgrund der eindeutigen, ja
auch im Gerichtsprotokoll festgehaltenen AuBerungen, den Staatsschutzbeamten aus ,Fiirsorgepfliicht"
vor einer Strafverfolgung zu schiitzen, ein anderer Eindruck entstanden. Es bestehen auch weiterhin
Bedenken dahingehend, dass die Ermittiungsarbeiten ausschliellich zum Ziel der Entlastung gefihrt
werden — angesichts der AuBerungen der Staatsanwaltin und auch der allgemeinen Erfahrung mitder
Staatsanwaltschaft ware alles andere eine groRe Uberraschung. Aber es bleibt méglich, weshalb ich
bezogen auf die Staatsanwaltin Sehlbach-Schellenberg den Ausgang des Ermittiungsverfahrens
abwarte.

Anders verhalt es sich allerdings mit Amtsrichter Frank Oehm. Dieser hatte und formal keinen Einfluss
aufdas Ermittlungsverfahren gegen Staatsschitzer Schoéller Mit seinem Urteilsspruch hat er aber
durch falsche Feststellungen den Staatsschutzbeamten nachweislich zu schiitzen versucht, obwohl! die
Fakten dagegen sprachen. Das habe ich in meiner Strafanzeige bereits ausgefuhrt

Die Nichtaufnahme von Ermittlungen gegen ihn istauch nichtbegrindet, denn hier wird so getan, als
misste die Strafvereitelung im Amt auch erfolgreich sein. Das ist aber nicht korrekt Vielmehr ist auch
der Versuch strafbar Und der liegt hier eindeutig vor.

Insofern lege ich gegen die Nichtaufnahme des Ermittungsverfahrens gegen Amtsrichter Frank Oehm
(Az. 501 Js 9928/08, Schreiben vom 6.1.2009, siehe Anlage) Widerspruch/Einspruch/Beschwerde ein.

Ich lebe fiir die Idee einer herrschaftsfreien Welt d.h. konsequenten Schutz der
Umweltund die Selbstbestmmung der Menschen.

Ich liebe Menschen, die gegen den Strom gehen. Ich mag Handeln mit klaren
politischen Positionen, der Weg istnicht das Ziel. Direkte Aktionen und
Offentlichkeitsarbeit sind ebenso Teil meines Engagements wie der Aufbau von
Gegenstrukturen zum herrschenden System, z.B. politische "FreiRaume"
(Projektwerkstatten, Huttenddrfer usw.) oder unabhangigen Medien. Dieses Land
braucht viele Raume und Projekte, in denen die Menschen das tun, was sie fir
richtig halten — unabhangig von der EinfluBnahme der Geldgeberinnen, des
Staates, der Polizei, der hetzenden Politk und Presse. Alternativen sind nichts wert,
wenn sie nicht gegen das Falsche antreten, innerhalb dessen es nichts Richtiges
geben kann. Was ich daher will, sind Experimente. Immer wieder neu, anders,
weiter entwickelt In der Hoffnung, kleine Durchbriiche zu etwas Neuem zu finden.



Esistimmer wieder erstaunlich, wie leichtirgendwelche ziemlich abstrusen Rechtsauslegungen von
der Hand gehen, wenn es darum geht Angehdrige der eigenen Behdrde und der Hilfsbehoérden zu
schiitzen. Der Hinweis, dass das Berufungsgerichtirgendwelche Feststellungen des Richters hin
Hinblick auf ein ganz anderes Verfahren korrigieren wirde, entbehrtjeglicher Grundlage. SchlieBlich
istes ja gerade die versuchte Strafvereitelung im Amt, dass Richter Oehm fernab vom eigentliichen
Sachgegenstand des Prozesses, in dem er das sog. Urteil sprach, den Gegenstand eines anderen
Ermittungsverfahrens mit zu regeln versuchte.

Selbstverstandlich ist méglich, dass die wegen Schutz von Polizeibeamten zu erwartende spéatere
Einstellung gegen den Staatsschutzbeamten Schoéller sich auf das Verfalschen der tatséchlichen
Ablaufe im Verfahren vom 26.8.2008 beziehen wird. Fir den Versuch einer Strafvereitelung ist das
aber auch unerheblich.
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Anlage: Einstellungsbescheid vom 81.2009




