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Mit 1 Schriftstiick (beglaubigte Abschrift des Antrages fir die Senatsakten)

Herrn Vorsitzenden
des 2. Strafsenats des

Oberlandesgerichts Naumburg

mit dem Antrage Ubersandt,

die Revision des Angeklagten xxx gegen das Urteil des
Landgerichts Magdeburg - 8. Strafkammer als Berufungskammer -
vom 22. Juli 2011 gemaR § 349 Abs. 2 StPO durch Beschluss als
unbegriindet zu verwerfen.

Die Zulassigkeit der Revision des Angeklagten xxx begegnet im Hinblick auf die Formvor-
schrift des § 345 Abs. 2 StPO keinen durchgreifenden Bedenken. GemaR § 138 Abs. 2 StPO
kénnen auch andere Personen als die in § 138 Abs. 1 StPO genannten mit Genehmigung
des Gerichts als Verteidiger zugelassen werden; eine solche Zulassung als Verteidiger
be-rechtigt die betreffende Person dann grundsétzlich auch fir das Revisionsverfahren (OLG
Disseldorf VRS 99, 370, 371 m. w. N.). Ausweislich des Protokolls der Hauptverhandlung
vom 01. Juni 2011 hat die Kammer Herrn Jérg Bergstedt gemaR § 138 Abs. 2 StPO als
Rechtsbeistand des Angeklagten xxx zugelassen [Bd. V Bl. 138 d. A.]. Damit wiederum kann
Jérg Bergstedt wirksam die Revisionsantrage und ihre Begriindung anbringen. Um einen Fall
notwendiger Verteidigung, der das Hinzutreten eines Rechtsanwalts oder Rechts-lehrers als
Verteidiger erfordern wiirde, handelt es sich vorliegend nicht.

Unter Vernachlassigung der Frage, ob einzelne Riigen wegen VerstoRes gegen § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO - beispielsweise wegen Bezugnahme auf die Akten oder wegen Wiedergabe
der gerichtlichen Entscheidung als ,Auszug aus der Ablehnungsbegriindung® - als unzulassig
zurtckzuweisen sind, bleiben die Rugen der Verletzung formellen Rechts im Ergebnis ohne
Erfolg.
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1:

Soweit die Revision diverse VerstélRe gegen § 244 Abs. 2 StPO und/oder § 244 Abs. 3 StPO
[Verfahrensrigen Nrn. 1, 3, 4 und 5] rugt, halt die Ablehnung zugehériger Beweisantrage
jeweils rechtlicher Nachpriifung stand. Bei den erhobenen Riigen, insbesondere denjenigen
zur Verletzung der Amtsaufklarungspflicht, aber auch im Ubrigen wird zum einen nicht deut-
lich, warum sich die Kammer zum Zwecke der Sachaufklarung zu der vermissten Beweiser-
hebung hatte gedréngt sehen missen; das Gericht ist von Rechts wegen nicht verpflichtet,
samtlichen ihm angebotenen oder anderweitig bekannten Beweisen erschépfend nachzuge-
hen, sondern muss lediglich sinnvolle Méglichkeiten zur Aufklarung des Sachverhalts nutzen
(vgl. Meyer-GofRner, StPO, 54. Aufl. 2011, § 244 Rn. 12 m. w. N.). Zum anderen lasst die
vermisste Beweiserhebung einen konkreten Bezug zur vorliegend abzuurteilenden Tat nicht
erkennen, weshalb die Kammer bei solchen Antrédgen zutreffend darauf hingewiesen hat, die
Beweistatsache sei fur die Entscheidung ohne Bedeutung. So ist eine Beweistatsache fiur die
Entscheidung ohne Bedeutung, wenn das Gericht einen méglichen Schluss, der nicht zwin-
gend ist, nicht ziehen méchte (vgl. Meyer-GofRiner, § 244 Rn. 56 m. w. N.). Die Beurteilung
der Glaubwaurdigkeit von Zeugen gehért zu den ureigensten Aufgaben des Tatgerichts. In-
wieweit die abstrakte Gefahr der Auskreuzung auf einzelnen Versuchsfeldern oder die an-
lasslich des Projekts der Universitat GieRen bemerkten Auffalligkeiten sich in Gatersleben
verwirklicht haben sollen, bleibt unklar, zumal es in anderen Fallen um Reis oder Gerste und
nicht um Weizen ging. Ausfihrungen zu ,vorgegebenen Bahnen politischen Protestes®, zur
Skrupellosigkeit der Versuchsleitung beim GieRener Gengerstenfeld, zur ,Macht der in Seil-
schaften eingebundenen Staatsapparate oder zu bestimmten Fernsehproduktionen offenba-
ren lediglich die Absicht der Angeklagten, jegliche Art von Gentechnik in der Bundesrepublik
Deutschland nicht zu dulden und anstelle des Staates einen Gentechnikverzicht in der
Landwirtschaft faktisch durchzusetzen. Im Ubrigen waren samtliche Beweisantrége, die die
Voraussetzungen des § 34 StGB zum Gegenstand hatten, fur die Entscheidung ohne Be-
deutung, weil nach den Feststellungen des Urteils eine konkrete Gefahrdungslage fir das
Handeln der Angeklagten nicht maRgeblich war.

2.

Es bleibt unklar, welchen Verfahrensversto? der Angeklagte mit dem Hinweis auf § 160
Abs. 2 StPO rigen méchte. Unabhangig davon wird weder dargelegt noch bestimmt
behauptet, dass die Kammer im Falle einer unrichtigen Aussage zur ,Kommerzialisierung
des Projekts” die Zeugin Dr. Weschke nicht als glaubwirdig eingeschatzt hatte.

3.

Der Hinweis auf Artikel 103 Abs. 2 GG geht fehl. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des
Rechtfertigungsgrundes des rechtfertigenden Notstandes sind in § 34 StGB normiert. Der
Genehmigungsbescheid spielt hierbei keine Rolle. Dass die Kammer den Genehmigungsbe-
scheid unter dem Gesichtspunkt seiner Nichtigkeit summarisch geprft hat, war allein des-
halb geboten, um die Verwaltungsentscheidung als guiltig und bindend anzuerkennen

(vgl. BGH NJW 1991, 700, 701; Gollwitzer in L6we-Rosenberg, StPO, 25. Aufl., § 262

Rnrn. 15, 15a, 18).



4

Die Ruge der Verletzung des § 231 Abs. 2 StPO ist unzulassig, weil die Revision nichts zum
Grund der Abwesenheit des Angeklagten xxxxx vortragt und deshalb die Voraussetzungen
des Abs. 2 des § 231 StPO, auch zur Eigenméachtigkeit, nicht schlissig dargelegt werden
(Gmel in Karlsruher Kommentar, StPO, 6. Aufl., § 231 Rn. 16 m. w. N.); ein besonderer Be-
schluss des Gerichts zur weiteren Verfahrensweise ist nicht erforderlich (Meyer-Gof3ner,

§ 231 Rn. 22 m. w. N.). Im Ubrigen hat sich der Angeklagte xxx aus der Hauptverhandlung
entfernt, nachdem er das letzte Wort hatte. Nach Wiederaufruf der Hauptverhandlung wurde
sofort das Urteil verkiindet. Bei dieser Sachlage kann der geriigte Versto3 der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen, weil das Beruhen des Urteils auf dem geriigten Mangel denkgesetzlich
ausgeschlossen ist (vgl. Meyer-GoRner, § 231 Rn. 25 mit Hinweis auf § 230 Rn. 26 sowie

§ 338 Rn. 36; BGH NStZ 2008, 644).

5.

Die Rige, infolge der Nichtzusendung der Strafakten zum Zwecke der Akteneinsicht sei die
Verteidigung erheblich und rechtswidrig eingeschrankt worden, ist bereits unzulassig, weil
sie sich zum Umfang bewilligter Akteneinsicht, insbesondere auf der Geschéaftsstelle des
Landgerichts Magdeburg, nicht verhalt. Zudem wird der Wortlaut der Entscheidung des Vor-
sitzenden vom 07. Juni 2011 nur unvollstandig wiedergegeben (Bd. V Bl. 162 d. A.). Den am
20. Juni 2011 seitens des Rechtsbeistands des Angeklagten xxx in der Hauptverhandlung
gestellten Antrag, die Hauptverhandlung zu unterbrechen, sowie den zugehérigen ablehnen-
den Gerichtsbeschluss verschweigt die Revision ebenfalls (Bd. V Bl. 185 d. A.).

Die Nachprifung des Urteils aufgrund der ebenfalls erhobenen Rige der Verletzung materi-
ellen Rechts hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Da sich das angefochtene Urteil nicht dazu verhalt, ob das geschadigte Leibniz-Institut
rechtzeitig und formwirksam einen Strafantrag gestellt hat, wird vorsorglich gemaf § 303c
StGB das besondere 6ffentliche Interesse an der Verfolgung der Sachbeschadigung bejaht.
Da die Angeklagten die Grundentscheidung des Gesetzgebers, in der Bundesrepublik
Deutschiand die Méglichkeit zur Anwendung der Gentechnik grundsétzlich zu eréffnen, of-
fensichtlich nicht akzeptieren méchten und meinen, anstelle des Staates einen Gentechnik-
verzicht in der Landwirtschaft faktisch durchsetzen zu dirfen, ist das Vergehen, selbst unter
Vernachlassigung der Hohe der infolge der Straftat fehlgeschlagenen Investitionskosten,
nicht mehr einem Bereich zuzuordnen, der die Strafverfolgungsbehérden oder die Allge-
meinheit nicht interessieren sollte.

Die getroffenen Feststellungen tragen den Schuldspruch wegen vorsétzlicher Sachbescha-
digung. Die Kammer hat zutreffend und ausfiihrlich dargelegt, dass die Anwendung des § 34
StGB nicht in Betracht kommt. Es ist namlich nicht einmal ansatzweise ersichtlich, dass eine
.gegenwartige, nicht anders abwendbare Gefahr* im Sinne der zitierten Vorschrift bestanden
haben kénnte; hinzu kommt, dass das vermeintlich geschitzte Interesse das beeintrachtigte
nicht wesentlich Uberwiegen wiirde. Nach den Feststellungen des Urteils war eine konkrete
Gefahrdungslage zur Tatzeit fur das Handeln der Angeklagten nicht ursachlich. Den Ange-
klagten ging es allein darum, einer breiten Offentlichkeit ihre ,Nulltoleranz* zur Gentechnik zu



vermitteln, weshalb sie anlasslich ihrer Tat ein Kamerateam hinzugezogen haben. Ob zur
Tatzeit eine ,gegenwartige” Gefahr vorlag, war fir die Angeklagten ebenso wenig mal3geb-
lich wie die Mdglichkeit, mit rechtsstaatlichen Mitteln auf die Einhaltung der Vorgaben des
Genehmigungsbescheides hinzuwirken. Vorliegend handelt es sich schlichtweg um einen
vom Gesetzgeber nicht tolerierten Akt der Selbstjustiz.

Dass die Kammer den Genehmigungsbescheid des Bundesamtes fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit vom 23. November 2006 als bindend behandelt und dessen In-
halt nicht einer eigenstandigen Uberprifung unterzogen hat, ist aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden. Nach § 16 Abs. 1 GenTG ist die Genehmigung fir eine Freisetzung zu ertei-
len, wenn die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 GenTG vorliegen und daru-
ber hinaus gewabhrleistet ist, dass alle nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derlichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden und dass nach dem Stand der Wissen-
schaft im Verhaltnis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare schadliche Einwirkungen auf
bestimmte geschutzte Rechtsguter nicht zu erwarten sind (Urteil des VG Braunschweig vom
23. April 2009 - 2 A 224/07 -, recherchiert in Juris). Dem Gesamtzusammenhang der Urteils-
grunde zufolge lagen bzw. liegen die Voraussetzungen einer Genehmigungserteilung zur
Freisetzung vor. Die Kammer hat den Genehmigungsbescheid vom 23. November 2006
summarisch gepruft und Anknupfungstatsachen fir eine schwere Fehlerhaftigkeit des Ver-
waltungsaktes, mithin fur eine Nichtigkeit des Genehmigungsbescheides nicht festgestellit.
Unter diesen Voraussetzungen war die Strafkammer gehalten, die Verwaltungsentscheidung
als gultig und bindend anzuerkennen (vgl. BGH NJW 1991, 700, 701; Gollwitzer in Léwe-
Rosenberg, StPO, 25. Aufl., § 262 Rnrn. 15, 15a, 18), zumal das Gentechnikgesetz die All-
gemeinheit nicht vor samtlichen denkbaren Risiken schitzen soll. Selbst wenn einzelne Ne-
benbestimmungen des Genehmigungsbescheides nicht oder nicht rechtzeitig umgesetzt
worden sein sollten, wirde dies dem Einzelnen nicht die Méglichkeit eréffnen, die Aufge-
schlossenheit des Gesetzgebers gegenuber der Gentechnik erneut in Frage zu stellen.

Die Rechtsfolge einer Geldstrafe von 25 Tagessatzen zu je 10,00 € begegnet keinen Beden-

ken. Dass die Kammer in Ansehung monatlicher Einkunfte in Hohe von ca. 500,00 € einen
héheren Tagessatz nicht festgesetzt hat, beschwert den Angeklagten xxx nicht.

Hermann
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt

Justizangestellte



