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Wirtsch a ften oh n e H errsch a ft
Viele Menschen wollen trotz großer Unzufriedenheit nicht am derzei-
tigen kapitalistischen Wirtschaftssystem rütteln. Grund dafür ist auch
die Furcht, ohne dieses System am nächsten Morgen keine Früh-
stücksbrötchen mehr zu bekommen. Die Mangelwirtschaft der real
gewesenen sozialistischen Länder dient als ewige Abschreckung. Ist
diese Furcht begründet? Die moderne Weltsozialbewegung behauptet
„Eine andere Welt ist möglich“. Auf unserer Suche nach anderen
Wirtschaftsformen könnten wir vielleicht etwas finden, bei dem die
Brötchen endlich wieder richtig gut schmecken, gesund sind und ihre
Produktion auch ökologisch verantwortbar ist.
In mehreren Texten unterschiedlicher AutorInnen werden Ideen herr-
schaftsfreier Wirtschaft vorgestellt. Wie das alles im Alltag aussehen
könnte, deuten weitere Texte mit konkreten Projektansätze und Al-
ternativen zu ökonomischen Zwängen an.

F ra g en d vora n . . . B ü ch er fü r Wid ersta n d & U top ie
Die Schrift ,Herrschaftsfrei wirtschaften' gehört zu einer Buchreihe im
A5-Format. Ihr Anliegen ist die Verbindung von Widerstand und Vi-
sion, von Aktion und Utopie, von Theorie und Praxis. Jedes Heft hat
einen konkreten Schwerpunkt - und immer geht es um:
è  Visionäre Entwürfe für eine andere Gesellschaft,
è  pragmatische Vorschläge für emanzipatorische Veränderungen,
è  praktische Tipps für konkrete Projekte und
è  kreative Ideen für widerständige Aktionen.

Bisher erschienen vier Hefte im Umfang dieses Büchlein, neben
diesem noch „Technik“, „Mensch.Macht.Tier“, „Strafe − Recht auf
Gewalt“ und eine Ausgabe zu Wissen und Lernen, die aber leider
vergriffen.
Im SeitenHieb-Verlag sind darüber hinaus umfangreichere Bücher
und eine CD zu Utopien und herrschaftsfreier Gesellschaft
erschienen (www.seitenhieb.info).



Denn der Wi lle,  dagegen zu
sei n,  bedarf i n Wahrhei t ei -
nes Körpers,  der vollkommen
unf ähi g i st,  si ch ei ner Be-
fehlsge walt zu unter werfen;
ei nes Körpers,  der unf ähi g
i st,  si ch an f ami li äres Leben
anzupassen,  an Fabri kdi szi -
pli n,  an di e Reguli erungen
des tradi ti onellen Sexualle-
bens us w.  ( Sollten Si e be mer-
ken,  dass i hr Körper si ch
di esen > normalen< Lebens wei -
sen ver wei gert,  so verz wei -
feln Si e ni cht - ver wi rkli -
chen Si e I hre Gaben!).  Doch
der neue Körper muss ni cht
nur radi kal ungeei gnet f ür
di e Normali si erung sei n,
sondern auch i n der Lage,
neues Leben zu schaffen.

( aus Negri / Hardt:  „ Empi re“,
 Campus Verlag Frankf urt)
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Zwei erg ä n zen d e B u ch -Veröffen tl i ch u n g en
F rei e Men sch en i n F rei en Verei n ba ru n g en − 

   Geg en bi l der zu Ma rkt u n d Sta a t
Bu ch zu gesel l sch aftl ich en U top ien u n d Kon zepten fü r e in e Wel t se l bst-
bestim m ten Leben s. N otwen digkei t, Mög l ich kei ten u n d Schwierigkei ten
h errsch aftsfreier Gesel l sch aft werden dargestel l t u n d sowoh l po l i ti sch
wie au ch wissen sch atl ich begrü n det. D en Absch l u ss b i l den ein Kap i te l
zu r P raxis em an zipatorisch er Bewegu n g u n d ein u m fan greich es Gl ossar.
1 60 S. , A5. 1 4 €.
Au ton om i e u n d Koopera ti on
Gru n d l agen h errsch aftsfreier Gesel l sch aft. Bau stein e fü r e in e so l ch e
U top ie werden i n getren n ten Kap i te l n vorgestel l t: H errsch aftsg ru n d l agen
+ + H errsch aft erken n en + + Wirtsch aft( en ) oh n e H errsch aft + +
Al tern ativen zu r Stra fe + + H orizon ta l i tä t zwisch en Men sch en + +
Lern en von u n ten + + E m an zipatorisch e Ökol og ie. A5, 1 96 S. , 1 4 €.

 Beide erh ä l tl ich ü ber d ie P rojektwerkstatt, Lu dwigstr. 1 1 , 35447 Reiski rch en -Saasen , 
versan d@projektwerksta tt.de, www.aktion sversan d .de.vu.
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VorwortWährend der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts hieß es für viele (langjährige) Antikapi-
talistInnen in den Industrienationen: Trübsal blasen. Auch viele derer, die nicht auf den
Realsozialismus gesetzt hatte, wurden in den Sog der Austrocknung „linken“ Denkens
und alternativer Praxis gezogen. Ein „bleiernes Jahrzehnt„ war ausgebrochen. Andernorts
aber entstand noch vor Ende des Jahrtausends etwas Neues: Die Zapatistas begannen, eine
“Welt, in der viele Welten Platz haben," anzustreben und dafür „fragend voran“ zu gehen
− aber das mit deutlichen Mitteln. In Südamerika begann ein Neuaufbruch, Antiglobalisie-
rungsbewegungen demonstrierten einige Zeit später zunehmdend druckvoll gegen die
Herrschenden der Welt. Diktaturen zerschellten an Protestwellen. Schließlich erreichten
die Kämpfe selbst die Metropolen der reichen Nationen. Sie zeugten einerseits von Ver-
zweiflung, andererseits aber auch mitunter einem neuen Selbstbewusstsein der Menschen
gegenüber scheinbar übermächtigen Wirtschafts- und Militärmaschinerien.
Doch leider blieb der Erfolg bislang bescheiden oder konnte mitunter sogar aufgesogen
werden von den Assimilierungsfähigkeiten des Marktes und seiner AkteurInnen. Ein
Grund war und bleibt, dass der auf Blut, Schweiß, ökologischer Verwüstung und Übernut-
zung der Ressourcen basierende Überschuss an Waren den Blick vernebelt. Ein Drittel aller
erzeugten Nahrungsmittel wird aus reinen Markt- und Marketinggründen weggeworfen.
Industrieprodukte werden so effektiv, aber meist unter Ausbeutungsbedingungen, herge-
stellt, dass seit den 70er Jahren wesentlich mehr von ihnen angeboten werden, als ohne
künstliche Nachfrageerzeugung via Marketingkampagnen verkauft werden könnten. Die
Mächtigen bleiben auf ihren Wohlstandsinseln, den anderen fehlen im Kampf ums Überle-
ben Zeit und die Mittel für einen energischen Protest, der ein Umsturz sein müsste, sollte
er das befriedigen, was menschlich geboten wäre.
Der Preis für die aktuelle Art des Wirtschaftens ist dabei hoch. Mensch und Natur gehen
vielerorts zugrunde. Gleichberechtigung und materielle Sicherheit sind fast nirgends in
Sicht. Dabei könnte gerade das, was heute viele Probleme schafft, zu einem großen Vorteil

I n h a l tVorwort 3 
Impressum 4 

„Fragend voran . . . “ (Einleitung) 5 
Umrisse einer konkreten Utopie 8 
Gegen die Verwertung! 

Utopie und Sozialismus 12 
Gutes Leben mit Ecommony 16 
Das gute Leben produzieren 21 
Knappheit 30 
Undoing Capitalism? 

Reclaim Economy! 33 
Autonomie statt Konzernkontrolle 38 
Bloß weniger wirtschaften? 

Oder vor allem „ganz anders“? 41 
Endliche Ressourcen als Gemeingut 46 
Umsonstläden: Wohlfühlprojekte 

für RevolutionärInnen?! 49 
AK LÖK - Projektgemeinschaft 

für gegenseitige Hilfe 53 

Wi rtschaft i st f ür
den Menschen da,
ni cht umgekehrt.

( Franz Münteferi ng,
Ex- SPD- Chef)

Wer lacht da ... ? 

13 Jahre alt − wie haben wir uns
entwickelt? 54 

Solidarische statt
„Gemeinwohl“-Ökonomie 57 

Freie Software 66 
Yes, we are open − eine Offene 

Werkstatt in Berlin 70 
Die post-revolutionäre Möhre. 

Hier und Jetzt 72 
Energieversorgung von unten? 80 

Literatur 86 
Glossar 88 
Idee einer Geldanlage 95 
Buchversand-Liste 97 



1
4   è  „ F ragen d voran . . .“ è H errsch aftsfrei wi rtsch aften Bü ch er zu Widerstan d & Vision4   è  „ F ragen d voran . . .“ è H errsch aftsfrei wi rtsch aften Bü ch er zu Widerstan d & Vision

der ganzen Menschheit werden: Die Möglichkeit, mit wenig Arbeitsaufwand viele Bedürf-
nisse befriedigen zu können − hart erarbeitet von Generationen von arbeitenden Men-
schen. Doch das ständige Denken und Agieren innerhalb von Wert, Preis und Profit sperrt
uns in ein Gehäuse des Geldes und des Denkens in den Kategorien des privaten Eigen-
tums ein. Ein bisschen Umverteilung wäre zu wenig. Es geht darum, dass endlich alle glei-
chermaßen selbst über das Leben bestimmen können, über den Zweck der Arbeit und über
die Richtung ihrer kreativen Ideen. Uns, ohne oder auch mit Job, wird nämlich nicht nur
Geld (Mehrwert) geklaut, sondern vor allem wertvolle Lebenskraft und -zeit. Manche
Menschen spüren das (oft nur für einige Jahre des Aufbegehrens). Wer darüber hinaus
kaum noch einen Zugang zum „Normalarbeitsleben“ findet, kann sensibel bleiben oder
werden für die Sinnlosigkeit der Zwänge, in die er/sie sich beim Eintritt ins Berufsleben be-
geben soll. Es wird deshalb Zeit, „Alles für Alle“ zu fordern und allen Reichtum, alle Le-
bens- und Entfaltungsmöglichkeiten allen Menschen dieser Erde zugänglich zu machen.
Darüber will dieses Büchlein mit einer bunten Mischung an Gedanken, Ideen und Beispie-
len berichten.

H era u sg eb er
 è Sti ftu n g F reiRäu m e

Al s gem ein n ü tzig an erkan n t vom F in an zam t Kassel .
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Es gibt viele Gründe, sich auf die Su-
che nach neuen Wegen des gesell-
schaftlichen Lebens und Wirtschaftens
zu machen. Sogar in den hochindu-
strialisierten kapitalistischen Ländern
geht es immer mehr Menschen immer
schlechter − von den Milliarden ver-
elendenden Menschen in anderen
Weltteilen und der fortschreitenden
Naturzerstörung gar nicht zu reden.
Und immer noch werden uns die Lü-
gen aufgetischt, dass
nur noch mehr
Wachstum,
noch mehr
Ausbeutung,
noch mehr In-
vestitionen
von Kapital
irgendwie
irgend-
wann we-
nigstens
den wei-
teren Ab-
sturz ins
Elend auf-
halten
könnte. Es
wird so ge-
tan, als würden wir alle immer ärmer,
als müssten wir alle die Gürtel enger
schnallen − während gleichzeitig Ra-
battausverkäufe und enorme Marke-
tingkampagnen sich bemühen, eine
Fülle von Gütern noch irgendwie los-
zuschlagen. Der Papier- bzw. Bitgeld-
reichtum und seine Ungleichvertei-
lung soll hier gar nicht mal bemüht
werden − es geht um jene Mittel, die

unsere Bedürfnisse befriedigen, die
wir zum Leben wirklich brauchen. Uns
wird der unmittelbare Zugang zu die-
sen Gütern verwehrt, weil die jetzigen
Machtverhältnisse darauf beruhen,
dass nicht etwa für die Bedürfnisse
produziert wird, sondern um den Ka-
pitalgebern genügend Profite abzusi-
chern. Alle Wirtschaft muss durch den
Flaschenhals der Profiterzeugung. Das
heißt konkret, dass jene Bedürfnisse

unbefriedigt bleiben, die sich
nicht auf dem Markt als zah-

 lungskräftig nachweisen.
Aber es ist noch schlimmer.
Da das wirtschaftliche Le-
ben für die Kapitalgeber
nicht mehr genügend Profit
erwirtschaftet, werden im-
mer mehr Lebensbereiche
in den Würgegriff der kapi-
talistischen Wirtschaft ge-
presst. Sogar in der Enzy-
klopädie WIKIPEDIA wird
die Wirtschaft definiert als
„Entgeltwirtschaft“1 auf

Grundlage von Knappheit
und Wertzuschreibung.
Diese Definition will uns
einreden, das Haushalten

(was dem ursprünglichen Begriff von
Wirtschaft entspricht) könne nur ent-
sprechend den Prinzipien der kapitali-
stischen Wirtschaft erfolgen. Diese
Einengung des Denkens will behaup-
ten „There Is No Alternative!“ (TINA).
Diese Ideologie des allgemeinen Man-
gels (siehe Kap. „Knappheit“), dem
wir nur durch kapitalistisches Wirt-
schaften entkommen könnten, zemen-

F ra g en d vora n . . .
zu a n deren Wei sen 
der B edü rfn i sbefri edi g u n g

Wi llst du ei n Schi ff
bauen,  so rufe ni cht
di e Menschen zusam-
men,  um Pläne zu ma-
chen,  Arbei t zu ver-
tei len,  Werkzeuge zu
holen und Holz zu
schlagen,  sondern
lehre si e di e Sehn-
sucht nach de m gro-
ßen endlosen Meer.

( Sai nt- Exupéry)  
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tiert gegenwärtig die Herrschaft. Sogar
auf den „Montagsdemos“ gegen die
räuberischen Sozialreformen wie Hartz
IV wird üblicherweise nicht etwa diese
Herrschaft kritisiert, sondern angeru-
fen, doch bitteschön etwas humaner
vorzugehen. Es ist nicht gerade ein
Wunder, dass zu diesen traurigen Ver-
anstaltungen nicht mehr Menschen
kommen.
Abwehr und Protest sind notwendig,
vor allem, wenn die Lage sich so ver-
schärft, dass die das Leben für immer
mehr Menschen immer unerträglicher
wird. Aber was soll aus der Wut wer-
den? Reicht es aus, die Menschen wie-
der 40 Stunden wöchentlich an die
Fließbänder zu schicken, damit sie sich
ihr Häusle finanzieren können und an-
sonsten darauf hoffen, ungestört wei-
ter auf Kosten des Rests der Welt die
Ressourcen verbrauchen und auch ihre
eigene Umwelt zerstören zu können?
Reicht es aus, die Goldenen Zeiten des
westlichen Wirtschaftswunders von ei-
ner anderen Regierung zurück zu ver-
langen? Schon 1968 ging Jean-Paul
Sartre davon aus, dass nicht nur Not
und Verelendung zur Ablehnung der
gegenwärtigen Wirtschafts- und Le-
bensweise führt, sondern Menschen
„wollen nicht ihre Existenz aus dem
Gegenstand beziehen, den sie produ-
zieren, oder aus der Funktion, die sie
erfüllen; sie wollen selbst über die Art
der Produkte und deren Verwendung
und ihre Rolle in der Gesellschaft ent-
scheiden. “ (Sartre 1968:   
55) . Es ist notwendig, die -
se Seite der Kritik wieder
zu stärken.
Ein weiterer gewichtiger 
Grund für das Verlangen
nach einem Neuaufbruch liegt darin,
dass die jetzigen Wirtschafts- und
Herrschaftsformen es verhindern, dass
wir neu entstandene Möglichkeiten
der Versorgung der Menschheit, der

„Allianz“ mit unserer Umwelt und
ganz allgemein einem schönen Leben
für alle nutzen. Trotz aller Ausbeu-
tung, entgegen Missbrauch und inmit-
ten aller zerstörerischen Wachstumslo-
gik sind in den letzten Jahrzehnten
auch neue Potenzen entstanden. Der
Fortschritt kommt nicht automatisch
und es kann auch sein, dass die letzten
Jahrzehnte nur ein fürchterlicher
Rutsch in den endgültigen Abgrund
waren. Aber noch haben wir die Mög-
lichkeit, Mittel zum Überleben und so-
gar zu einem guten Leben, einem bes-
seren Leben in die Hände zu nehmen
und aufzubrechen in neue Lebens-
und Wirtschaftsformen.
Das Problem dabei besteht darin, dass
viele Menschen sich nicht trauen, sich
auf diesen Weg zu begeben, weil sie
nicht daran glauben, dass eine andere
als die kapitalistische Wirtschaft ihre
Bedürfnisse befriedigen kann. Gerade
der allgemeine Mangel in den realso-
zialistischen Ländern vertrieb viele
Hoffnungen auf erfolgreiches nichtka-
pitalistisches Wirtschaften. So verrückt
und unökologisch die Befriedigung
von Bedürfnissen heute auch ablaufen
mag − es wäre selbst wieder Ausdruck
von Herrschaft, wollten wir anderen
Menschen, etwa aus ökologischen
Gründen, Bedürfnisse wegdiktieren.
Es wird darauf ankommen, gemein-
sam aus der Fülle der Möglichkeiten
zu schöpfen, die vor uns liegen. Wenn
das oben genannte Motto schon vom

Schiffebauen spricht, so werden in
unseren Fall auch alle Menschen
selbst mit bestimmen über den
Kurs des Schiffes und seine Bau-
konstruktion. Manchen fällt es
schwer, eine noch so karge Insel

zu verlassen, ohne ein neues sicheres
Ufer vor sich zu haben − aber es wird
grundsätzlich nicht möglich sein, die
Überlegenheit einer anderen Wirt-
schafts- und Lebensweise vorher zu
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beweisen, dies wird nur auf dem Weg
„fragend voran“ gemeinsam zu reali-
sieren sein. Außerdem kann es gar
nicht sein, dass irgend jemand bereits
vorher quasi ein „perfektes Modell“
zur Diskussion stellt, dass dann ent-
sprechend dieser Blaupause zu ver-
wirklichen wäre. Zu-
mindest dann nicht,
wenn Herrschaftsfrei-
heit und individuelle
Entscheidungs- und

Entfaltungsfähigkeit
sowie kooperative

Selbstorganisierung
als Grundprinzipien
einer neuen Lebens-
und Wirtschaftsweise
vorausgesetzt werden.

Trotzdem brauchen wir auch nicht
ganz kopflos herumprobieren oder los-
stürmen. Es ist uns möglich, „fragend
voran“ zu kommen, in wechselseiti-
gem Austausch von theoretischen
Überlegungen und praktischen Erfah-
rungen, von Kritik am Gegenwärtigen

und Visionen eines
anderen Lebens,
orientiert an individu-
eller Selbstentfaltung
und herrschaftsfreier
kooperativer Selbstor-
ganisierung.

U n terdrü cku n g der ü b rigen Wel t au f − ein e
Strateg ie, d ie sch on l og isch n ich t ü bera l l
n achvol l zogen werden kan n . Geradezu
grotesk wirkt d ie F rage au f dem Bu ch rü -
cken , ob au ch E u ropa l ern en m u ss. Vor d ie-
sem H in tergru n d i st e in h och ideol og isch es
Bu ch u n ter dem D eckm an tel der Wissen -
sch aft en tstan den , dessen Lektü re i n d ie
Gedan kenwel t der E u rozen trikerI n n en ein -
fü h rt, aber den n och d ie e in e oder an dere
n ü tzl ich e I n form ation l iefert.

H an s Kü n g u.a .
Ma n i fest Gl oba l es 
Wi rtsch a ftseth os
( 201 0, d tv i n Mü n ch en , 288 S. , 9, 90 €)
Zu n äch st au f D eu tsch , dan n au f E n g l i sch
form u l iert e in se l tsam es Trio An forderu n gen
an e in e gerech te Wel twirtsch aftsordn u n g .
E in er i st K i rch en m an n , e in er Man ager g ro-
ßer Ch em iefi rm en oder deren Green -
wash in g -Abtei l u n gen u n d ein er Betriebs-
wirtsch aftswissen sch aftl er. I h r Bu ch b rin gt
textl ich e E rl äu teru n gen zu m eben fa l l s abge-
dru ckten Man i fest. D och d ieses en th ä l t,
was fast a l l e Man i feste der Wel t en th a l ten :
Sch ön e Worte oh n e sch arfsin n ige An a l yse.
D as Rech t u n d Gerech tigkei t e in an der be-
d in gen , i st eben so wirr e in fach beh au ptet
wie es n u r sch ön k l i n g t, dass Gu tes zu för-
dern u n d Böses zu m eiden ein e Men sch en -
pfl ich t sei . Au f d iese Art wi rd das Man i fest
u n d das Bu ch dem gesel l sch aftl ich en Sta tu s
der Au torI n n en d ien en . Son st n ich ts.

  Rez.
Ökon om i e

An m erku n g en1
 h ttp : //de.wikiped ia .org/wiki/

   Wirtsch aften

I gn acio Ram on et
D er perfekte Cra sh
( 201 0, Rotbu ch in Berl i n , 1 28 S. , 9, 95 €)
E in bu n ter Strau ß von Gedan ken u n d E rkl ä -
ru n gsversu ch en fü r das Sch l ech te au f der
Wel t − doch l e ider oh n e ein e vertiefte
H errsch aftsan a l yse. D as Bu ch reih t fo l g l ich
eh er P l a tti tü den u n d verkü rzte Kri tikm odel l
e in er n eol ibera l en Wel t an ein an der. D a
steh e der Markt kon ku rrieren d gegen den
Staat − dabei i st es der sta rke Staat, der
Men sch en u n d U n tern eh m en zwin gt, dort
zu ag ieren , ih re Arbei tskraft, P rodu kte u n d
D ien stl eistu n gen dort zu verkau fen . E s se i
g roße Krise − dabei i st das vor a l l em se l bst
d ie B l ase, m i t der d ie Köpfe wu sch ig gere-
det werden , u m
Zu sp i tzu n gen von

Au sbeu tu n gsver-
h ä l tn issen du rch -
zu setzen . N eol i -
bera l i sm u s gefäh r-
de d ie D em okratie
− dabei sin d ge-
n au d iese beiden
trad i tion el l en g
verzah n t. Wertvol l
i st das Bu ch a l s
Mu sterbeisp ie l der
ed l eren Sorte ver-
kü rzter Kap ita l i s-
m u skri tik.

Mich ael Bergstreser u.a .
Gl oba l e H u n g erkri se
( 2009, VSA in H am bu rg , 1 89 S. )
E in e Sam m l u n g ein zel n er Texte zu Aspekten
der P rodu ktion von Man gel im N ah ru n gs-
m i tte l sektor − von Wirku n gen der Speku l a -
tion ü ber B iokraftstoffe b is zu r E n twickl u n gs-
pol i tik. D as Bu ch i st a l s Lesebu ch zu m Wel t-
kap i ta l i sm u s im Agra rsektor geeign et, zeig t
aber deu tl ich e Schwäch en i n der Au sein an -
dersetzu n g m it den Leben sverh ä l tn issen vor
Ort. Bü rgerl ich - l i n ke I n te l l ektu e l l e i n
D eu tsch l an d oder an deren I n du strien atio-
n en n eigen dazu, den Foku s sta rk au f I n sti -
tu tion en u n d F in an zdea l s zu l egen . I h r e ige-
n es Leben a l s gu t si tu ierte F u n ktion ärI n n en

sp ie l t i h n en den im m erg l eich en
Streich , der au ch d ie P raxis von
N GOs u n d Parteien in D eu tsch l an d
stark p rägt.

Pau l Messerl i u.a .
E n twi ckl u n g sm odel l E u ropa
( 201 1 , vdf H och sch u l verl ag i n Zü rich ,
234 S. , 39 €)
E in Bu ch , dessen Gru n dan n ah m e ver-
b l ü fft: E u ropa wird zu m E rfo l gsm odel l
gesetzt, von dem a l l e an deren abgu -
cken . Sch on das i st h och fragwü rd ig ,
sin d doch zen tra l e E l em en te eu ro-
pä isch er Ku l tu r u n d E n twickl u n g wie-
deru m au s an deren Tei l en der E rde
en tl eh n t. Zu dem bau t der Reich tu m E u -
ropas sta rk au f der Au sbeu tu n g u n d
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Aus diesem Teu-
felskreis kom-
men wir ohne
neue Lebens-
und Wirtschafts-
formen, die heute
noch utopisch er-
scheinen, nicht heraus. Die zum Leben
notwendigen Güter müssen nicht
durch Lohnarbeit in kapitalistischen
Unternehmen zum Zwecke der Profi-
terwirtschaftung  erzeugt werden, son-
dern wir können stattdessen unterei-
nander abstimmen, was wir brauchen
und dann entscheiden, wie wir das am
sinnvollsten in einem kooperativen
Miteinander herstellen. Dabei liegt es
in unserem Interesse, auch ökologi-
sche Aspekte von vornherein mit zu
berücksichtigen. Auf diese Weise ver-
binden sich in solchen Vorstellungen
die heute allzuoft getrennten Aspekte
von Individualität, Mitmenschlichkeit,
Ökologie und der Erzeugung von Gü-
tern für unsere Bedürfnisbefriedigung.
Wirtschaft  wird in den Lebenszusam-
menhang eingebettet.

B efrei te
krea tive Men sch l i ch kei t
Eine herrschaftsfreie Wirt-
schaft bedeutet, dass auch im

Mittelpunkt der wirtschaftli-
chen Prozesse die Menschen

selbstbestimmt agieren: Ihre Bedürf-
nisse sind zentral. Ausgehend vom Be-
dürfnis nach individueller Selbstentfal-
tung entscheidet jede Person frei über
ihre eigene Beteiligung an sich selbst
organisierenden Kooperationen.

 è B edü rfn i sse
Wir müssen davon ausgehen, dass
vieles, was heute als Bedarf zum
Ausdruck kommt, selbst Ausdruck
von Herrschaft, Entfremdung und
„Zurichtung“ ist. Das betrifft aber
primär die Formen, in denen die
Bedürfnisse heute üblicherweise
befriedigt werden. Das Bedürfnis
nach Mobilität muss ja nicht mit
ressourcenfressendem Individual-
verkehr befriedigt werden, die
Freude an schöner Kleidung nicht
mit Sweatshop-Wegwerftops. Zu
den Bedürfnissen gehören auch
Bedürfnisse nach sinnvoller Betäti-
gung, nach Bestätigung der eige-
nen Fähigkeiten. Deshalb ist nicht
davon auszugehen, dass plötzlich

U m ri sse ei n er 
kon kreten U topi e

Jede Wunschvorstellung für eine gute Zukunft betont erst einmal die konkre-
ten Momente des Lebens, die jeder für sich als wichtig ansieht. Dem einen
Menschen geht es nach dem Verlust des Arbeitsplatzes darum, wieder eine be-
rufliche Zukunft zu finden, ein anderer sucht nach Erlebnissen unzerstörter
Natur und dem dritten wiederum geht es vor allem darum, mehr Zeit für seine
Hobbies zu haben. Ökonomie, Ökologie und Freizeitgestaltung sind typische
Themen, denen man leicht ansieht, dass sie miteinander zu tun haben. Ein
stressiger Job braucht einen Ausgleich im Urlaub. Die tägliche Arbeit trägt aber
oft zur Naturzerstörung bei, die wir zur Erholung wieder brauchen . . . Ein Teu-
felskreis.



H errsch aftsfrei wi rtsch aften è „ F ragen d voran . . .“  è   9Bü ch er zu Widerstan d & Vision

niemand mehr das Nötige tut,
wenn alle Aktivitäten von Freiwil-
ligkeit bestimmt sind. Die notwen-
digen Anstrengungen müssen
natürlich mit den Zielen abge-
stimmt werden − aber das können
die Menschen selber tun, das
muss kein anonymer Markt oder
eine Planbürokratie (oder wir hier
vorweg) für sie tun.
Wohl alle Menschen haben auch
von sich aus das Bedürfnis, dass
die Lebensgrundlagen auch für zu-
künftige Generationen nicht zer-
stört werden. Insofern muss Öko-
logie nicht gegen Ökonomie aus-
gespielt werden. In einer den
menschlichen Bedürfnissen unter-
worfenen Ökonomie werden die
ökologischen Zusammenhänge
selbstverständlich enthalten sein,
weil die beteiligten Menschen
selbst dies − aus eigenen Interes-
sen heraus − einarbeiten.

 è I n di vi du el l e Sel bsten tfa l tu n g
u n d koopera ti ve Sel bstorg a n i -
si eru n g ( H errsch a ftsfrei h ei t)
Die Struktur, in der eine herr-
schaftsfreie Bedürfnisbefriedigung
aller Menschen geschehen kann,
ist nicht in einem eindeutigen Mo-
dell festzuhalten. Wir gehen auch
nicht davon aus, dass die verschie-
denen Faktoren sich ohne Mühe
einfach in Harmonie vereinigen.
Aber die Menschen können die für
sie, ihre Welt und ihre eigene Zu-
kunft jeweils wichtigen Fragen
selbst aufwerfen und bewältigen.
Es wird immer wieder neue −
auch kontroverse − Aushand-
lungsprozesse geben, deren Struk-
turen und Regeln nicht ein für al-
lemal feststehen. Wir lehnen die
Herrschaft von Menschen über an-
dere Menschen und auch die von
strukturellen Mächten (Markt, Ka-
pital, Plan) über Menschen ab.
Herrschaftslosigkeit könnte in

Durcheinander und dann zu neu-
en Machtcliquen führen.
Dagegen hilft aber keine Herr-
schaft, auch keine sanfte, sondern
nur „Ordnung ohne Herrschaft“.
Oft wird daran gezweifelt, dass
das möglich ist. In mehreren Berei-
chen werden wir sehen, welche
Erfahrungen es damit gibt. Die
Frage ist: Wie können Menschen
herrschaftsfrei miteinander umge-
hen, wenn sie gemeinsam Ziele
verfolgen, wenn sie gemeinsam
die Grundlagen ihres Lebens auf-
rechterhalten, wenn sie gemein-
sam produzieren? Vom Individu-
um her gesehen, gehen wir dabei
davon aus, dass sich jedes Indivi-
duum nicht wirklich auf Kosten
anderer Individuen erhalten, wei-
ter entwickeln und entfalten kann.
Alles, was ich gegen andere, ge-
gen die Natur etc. erreiche, scha-
det mir letztlich selbst. Ich kann
mich erst wirklich entfalten, wenn
die anderen es auch können und
umgekehrt. Vom Gemeinsamen
her gesehen, ist eine herrschafts-
freie Gemeinsamkeit durch Prinzi-
pien kollektiver Selbstorganisie-
rung, die vielerlei Mittel der Orga-
nisierung nutzt, notwendig. Poli-
tisch entspricht die Realisierung
dieser Prinzipien der sog. „Gras-
wurzel-Demokratie“.

 è D i e F rei h ei t, a u ch i n der P ro-
du kti on Al tern a ti ven zu wä h l en
u n d zu sch a ffen
Spätestens bei dem heute erreich-
ten Stand des Wissens zum jetzi-
gen Zeitpunkt können die Men-
schen auch darauf bauen, dass die
für ein gutes Leben notwendigen
materiellen Güter auf vielerlei Wei-
se herstellbar sind. Zur menschli-
chen Freiheit gehört es immer, un-
ter Alternativen wählen und neue
Möglichkeitsvarianten erzeugen zu
können. Deshalb sollten neben der
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Abschaffung von finanziellen
„Sachzwängen“ (Rentabilitätsprin-
zip: „Alles muss sich rentieren“;
Tauschprinzip: „Alles muss ab-
strakt vergleichbar gemacht wer-
den können“) auch technische
Sachzwänge keine prinzipielle Rol-
le mehr spielen und die Auswei-
tung der Möglichkeiten zum Spiel-
feld freier Kreativität werden. Die-
se Vielfalt ist nicht unbegrenzt: sie
schließt alles aus, was andere und
zukünftige Möglichkeiten grund-
sätzlich zerstört oder behindert.
Aber innerhalb dieses Rahmens
wird die Reichweite der verwende-
ten Mittel unterschiedlich sein −
ein ganzes Spektrum von weniger
produktiven bis hin zu sehr pro-
duktiven, auch „High-Tech“-Mit-
teln wird zu Verfügung stehen
und jeweils entsprechend den
konkreten Bedürfnissen und Be-
dingungen ausgewählt und einge-
setzt. Dadurch entsteht die Mög-
lichkeit der „Einen Welt, 
in der viele Welten leben“.

Wied erein b ettu n g d es Ökon om i -
sch en i n s Gesel l sch a ftl i ch e
In diesem Heft geht es vor allem um
Wirtschaft. Das bedeutet aber nicht,
dass wir davon ausgehen, dass die
Wirtschaft immer der wichtigste Le-
bensbereich sein muss. Natürlich müs-
sen die Menschen erst mal essen kön-
nen, sich kleiden, sich behausen usw.
Aber die dafür notwendigen Aktivitä-
ten müssen nicht mehr die gesamte
Lebenszeit aufsaugen und es beherr-
schen. Schon im Bereich dieser Basis
des menschlichen Lebens muss viel
verändert werden − aber dabei wird
sich auch die Rolle dieser Basis verän-
dern: sie muss nicht mehr das ganze
Leben aufsaugen, es beherrschen. Die
neoliberal-kapitalistische Wirtschaft

saugt immer mehr Lebenskraft in sich
auf, statt zu ihrer Entfaltung beizutra-
gen. Sie lässt nur jene Bedürfnisse zu
„Bedarf“ werden, die zahlungskräftig
sind (diese Begriffsunterscheidung
stammt aus der offiziellen Wirtschafts-
lehre). Und am schlimmsten: Sie er-
zeugt Bedarf, den es als menschliche
Bedürfnisse gar nicht oder nur in an-
derer Form geben würde. Auf diese
Weise erzeugt sie Knappheiten (siehe
Kap. „Knappheit“), für die sie sich als
einzige Lösungsform darstellt.
Wenn wir dem die Behauptung „Eine
andere Welt ist möglich“ entgegen
stellen, geht es nicht nur darum, eine
andere Wirtschaft zu entwickeln, son-
dern auch die Rolle der Wirtschaft in
der Gesellschaft nicht mehr als die al-
lein bestimmende vorauszusetzen.
Dies führt letztlich zu einer “Nach-
ökonomische Gesellschaftsformation"
(vgl. Schlemm 1999: 73) .

D ezen tra l -vern etzte S tru ktu ren
        Kein Mensch und keine Men-
        schengruppe existiert isoliert von
      den anderen − als Menschheit bil-
    den wir ein Ganzes, das mehr ist als

die Summe seiner Einzelteile. Aber das
Ganze muss sich uns nicht als etwas
Fremdes entgegenstellen. Herrschaft
beruht oft darauf, dass die Existenz
und Entwicklung des Ganzen durch
zentrale oder anonym-marktförmige
„Steuerungsinstanzen“ geregelt wer-
den soll. Die Herrschaft dieser Instan-
zen erscheint dann als natürliche Not-
wendigkeit. Aber auch hier behaupten
wir: „Eine andere, eine herrschaftsin-
stanzenfreie Welt ist möglich. “
Unsere Vorstellung bezüglich der Or-
ganisationsstrukturen, die das ermög-
lichen, geht von dem Vorrang der klei-
nen Einheiten aus (Individuen, Grup-
pen, Regionen), aus deren Bedürfnis-,
Ressourcen- und Fähigkeitspotential



tralisierung, sondern auf der Vernet-
zung von dezentralen, sich selbst orga-
nisierender Einheiten. Diese Selbst-
organisierung von den Einheiten her
ermöglicht auch die Integration aller
Tätigkeit mit ökologischen Erfordernis-
sen. In welcher Weise nicht nur hand-
werkliche Technik („low tech“) ökolo-
gisch und selbstbestimmt eingesetzt
wird, sondern auch die Vorteile der
„high tech“ ausgeprägt werden kön-
nen, ist noch kaum diskutiert worden.
Aber auch hier sollte es möglich sein,
eine Art „Allianz-Technik“ (Bloch PH:
802ff.; auch Schlemm 1997) zu entwik-
keln. Notwendig ist also ein Wechsel
in der Zielsetzung der Ökonomie −
nicht die Erzeugung von Profit und die
Kapitalverwertung, sondern die Er-
zeugung von Gebrauchsgegenständen
und Leistungen zur Befriedigung un-
serer Bedürfnisse muss der Zweck des
Wirtschaftens sein. Dieser Wechsel
wird nicht von allein ablaufen. Es wird
politischer, sozialer und ökonomischer
Kämpfe bedürfen, diesen Prozess an-
zustoßen und zu vollziehen.
„Konkret“ sind die vorgestellten An-
sätze nicht deshalb, weil sie unmittel-
bar in der Realität zu finden sind, son-
dern weil sie auf Möglichkeiten bauen,
die verwirklicht werden können − die
aber auch verfehlt werden könnten.
(Dies folgt einem Sprachgebrauch von
Ernst Bloch). Wir werden sehen: „Eine
andere Welt ist möglich!“. Die Welt,
deren Möglichkeiten heute vor uns lie-
gen und die in diesem Buch angedeu-
tet werden sollen, hat als wesentliches
Merkmal, dass sie von allen Menschen
mitgestaltet werden muss und dass es
in ihr keine übergeordneten Mächte
geben kann, die sich als Herrschaft
wieder verselbständigen. Das heißt in
der Konsequenz aber auch, dass die
hier dargestellten utopischen Gedan-
ken niemandem aufgezwungen wer-
den können. Es kann nur darum ge-
hen, Möglichkeiten aufzuzeigen.

heraus sie Freie Kooperationen bilden,
die dann immer weitmaschiger alle
Einheiten miteinander vernetzen. Be-
sonders aus der ökologischen System-
forschung (z. B. bei Frederic Vester) ist
bekannt, dass solche Strukturen auch
typisch für die Entfaltung von Kom-
plexität unter ökologischen Gesichts-
punkten sind. Gerade bei der Energie-
versorgung, der Entsorgung und der
Landwirtschaft ist diese dezentral-ver-
netzte Struktur wohl die einzig ökolo-
gisch angemessene. Die Realisierung
solcher Strukturen scheiterte die Reali-
sierung solcher Strukturen bisher we-
niger an technischen Lösungen als an
polit-ökonomischen Machtverhältnis-
sen. Für die materielle Produktion (mit
hoher Produktivität) jedoch schien bis
in die 80er Jahre hinein ein technischer
Sachzwang nach immer mehr Zentrali-
tät zu herrschen − was sich aber der-
zeit rasch verändert (siehe den Beitrag
über dezentralisiert-vernetzte High-
Tech-Produktion im „Fragend vor-
an“-Heft zu Technik). Ein Beispiel, wie
dezentral-vernetzte, sich selbst organi-
sierende Produktionsstrukturen den
herrschaftsförmig organisierten sogar
überlegen sind, sehen wir in der Frei-
en Softwareproduktion (siehe Kap. zu
freier Software).

Ökol og isch verträ g l i ch e, h u m a n e
u n d p rod u ktive tech n i sch e Mi ttel
Gerade weil bisher hochproduktive
technische Prozesse scheinbar immer
mehr Steuerungsmacht erforderten,
und dabei ökologische Prinzipien im-
mer mehr missachtet wurden, schien
es bisher so, als müssten wir auf sie
verzichten. Beide Probleme können
aber inzwischen auch anders gelöst
werden: Gerade die komplexesten
Techniklösungen beruhen weder in
der materiellen noch in der informatio-
nellen Produktion nicht mehr auf Zen-
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Diese Grundstimmung hat alle Men-
schen erfasst, auch wenn sie unter-
schiedliche Antworten darauf geben.
Ich sehe diese Desillusionierung mit
einem lachenden und einem weinen-
den Auge. Einerseits bedeutet sie
Hoffnungslosigkeit, Apathie, Ver-
zweiflung, aber andererseits liegt in ihr
auch die Chance, soziale Kämpfe und
andere gesellschaftliche Auseinander-
setzungen vom traditionellen Interes-
senskampf weg zu entwickeln, weg
von den ziemlich perspektivlosen
„Hände weg von. . . “- und „Nein zu
. . . “-Forderungen, vom Eintreten für
einen konsequenteren Klassenkampf
und Ähnlichem mehr. Diese traditio-
nellen Formen sind heute vorbei, und
an ihnen wird sich keine gesellschaftli-
che Perspektive mehr aufbauen kön-
nen.
Diese Desillusionierung hat einen dop-
pelten Charakter: Einerseits setzt sie
den Menschen zu, lässt ihnen keine
Hoffnung, andererseits kann ihr Aner-
kennen dazu führen, dass wir zu neu-
en Formen der Auseinandersetzung
kommen und neue Gedanken entwic-
keln können. Notwendig wird es also
sein, eine neue Perspektive zu entwic-
keln, einen Traum oder eine Vorstel-
lung, etwa im Sinne des berühmten
Liedes von John Lennon, „Imagine!“.
Die Menschen werden nur dann etwas
anstellen, wenn sie sich etwas vorstel-
len können, wenn sie davon ausge-
hen, dass etwas anderes möglich ist,
für das es sich zu kämpfen lohnt.

Mit dem traditionellen Instrumenta-
rium der Arbeiter/innenbewegung ist
jedenfalls keine Perspektive mehr zu
machen, und jede Renaissance wird
früher oder später wieder verunglüc-
ken. Wenn wir uns die Bewegungen
der letzten 20 Jahre ansehen, dann war
der Niedergang der englischen Arbei-
ter/innenbewegung im Jahr 1984 ein
paradigmatisches Ereignis. Damals
brach der Bergarbeiterstreik zusam-
men, eine Art letztes Aufbäumen des
Klassenkampfes, das damals sein Ende
gefunden hat. Das bedeutet aber kei-
neswegs, dass die Geschichte zu Ende
ist, sondern nur, dass ein gewisser Ab-
schnitt der Geschichte zu Ende gegan-
gen ist.
Es geht darum, für eine Welt ohne
Geld, Tausch, Markt, Wert und alles,
was zu diesem Universum gehört, zu
kämpfen und sich das einmal vorzu-
stellen. Dass es also nicht mehr darum
geht, innerhalb dieses Systems Inter-
essen durchzusetzen, sondern gegen
diese Struktur und gegen dieses Sy-
stem aufzutreten. Die Grundstruktur
dieses Systems ist die Wertverwer-
tung, was bedeutet, dass wir alle ge-
zwungen sind, uns in den verschie-
densten Lebenslagen in Wert zu set-
zen, also unsere Arbeitskraft zu ver-
kaufen oder unsere Produkte und
Dienstleistungen an die Menschen zu
bringen.

Geg en di e Verwertu n g !
U topi e u n d Sozi a l i sm u s

Wir leben in Zeiten allgemeiner Desillusionierung. Es wird überdeutlich, dass
es so, wie es einmal war, nicht mehr bleiben kann und auch nicht mehr werden
wird.

Ü berarbei tete Fassu n g ein es Vortrags am 2. N ovem ber
2004 im I n sti tu t fü r Wissen sch aft u n d Ku n st
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E rob eru n g d er F ra g en
Die „Sein oder Nichtsein“-Frage ist
aufzuheben, zumindest was deren so-
ziale Seite betrifft. Das ist möglich. Das
Leben der Menschen auf diesem Pla-
neten ist von der sozialen Existenz-
angst zu befreien. Ganz kategorisch
hat zu gelten: Niemand soll unter die
Räder kommen. Es bleiben sowieso
noch genug andere Ängste über. Die
zentrale Frage ist die ganz schlichte
nach dem guten Leben. Dieses ist
nicht mit der materiellen Absicherung
zu verwechseln, aber es ist ohne diese
nicht zu haben.
Aufforderungen realistisch, sachlich
und konstruktiv zu sein, sind hinge-
gen zu verlachen. Die Linke muss auf-
hören, „Ja, aber. . . “ zu sagen. Damit
begibt sie sich stets in Geiselhaft und
endet gesundbeterisch wie jeder dritte
(neutrale) Weg in der Kapitulation vor
den Verhältnissen. Das hatten wir zur
Genüge. Wir werden um die „große
Weigerung“ (Marcuse) und um den
Bruch nicht herumkommen. Der Kapi-
talismus ist abzuschaffen. Es gilt ein
kategorisches NEIN.
Selbstverständlich darf man beim
NEIN nicht stehen bleiben, die Nega-
tion hat eine bestimmte zu sein, d.h.
sie hat nicht nur zu sagen, was sie
nicht will, sondern auch, was sie will.
Die Negation ist Voraussetzung, aber
eben noch nicht die Bedingung zu-
künftiger Möglichkeiten. Und man
sollte solches Denken auch nicht mit
einem Bilderverbot belegen. Die Ge-
schichte lehrt Vorsicht, zweifellos.
Aber wer zu vorsichtig ist, kommt auf
jeden Fall um, erhöht nur die Zahl ver-
passter Chancen.
Fällig wäre die Eroberung der Fragen,
derer wir bedürfen. Wir sind nämlich
nicht nur unserer Antworten ent-
eignet, sondern auch der Fragen. Die
Frage ist nicht „Wie sind die Renten fi-

nanzierbar?“, sondern „Wie können
alte Menschen in Wohlversorgtheit
und relativer Gesundheit ihren Le-
bensabend verbringen? Was brauchen
sie dafür und wie schaffen wir es an?“
Nicht das Geld gilt es aufzustellen,
sondern die notwendigen Produkte
und Leistungen, Apparaturen und Zu-
sprüche sind aufzutreiben und anzu-
eignen. Und es sage niemand, das sei
das Gleiche. Nur im Kapitalismus ist
dieser Zusammenhang zwischen Geld
und Vermögen als allmächtiger (könn-
te man auch groß schreiben) bestim-
mend.
Die ketzerische Frage lautet: Warum
soll man kaufen müssen? Ich begebe
mich hier in die Rolle des hartnäckigen
Kindes und will es wissen: Warum?
Warum? Warum? Warum soll die freie
Entnahme nicht für reelle Produkte
ebenso gelten wie für virtuelle? Wa-
rum soll Mehl gekauft werden? Und
Papier? Und Limonade? Und Mähdre-
scher? Warum? Wer kann einen wirk-
lich plausiblen Grund nennen? Es ist
von alledem genug da bzw. aufbring-
bar. Mehl muss produziert werden
und konsumiert werden, aber zirku-
liert werden muss es wahrhaftig nicht.
Die Warenzirkulation ist durch eine
einfache Distribution von Gütern zu
ersetzen. Heute wird Mehl hergestellt,
nicht um Kuchen und Brot zu backen,
sondern um ein Geschäft zu tätigen.
Das ist doch obszön.
Das entscheidende Problem ist also
nicht das, wie wir Verwertung und
Wachstum wieder in Schwung bringen
(das wird sowieso nicht gelingen, auch
wenn die Frontpropaganda jeweils für
morgen den Aufschwung verspricht),
sondern wie wir sie endgültig abstel-
len. Das bedeutet Stoffwechsel und
Kommunikation der Gesellschaft auf
ganz neue Beine zu stellen. Reicht
denn nicht haben zu wollen, was da ist
oder was machbar ist? Entschieden ist
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mit den eingeherrschten gegenwärti-
gen Tabus zu brechen: Geld kann nicht
nicht gedacht werden. Politik kann
nicht nicht gedacht werden. − Das ist
doch nicht wahr! Sollen wir wie die
Lemminge ewig an Politik und Geld
glauben und ihnen nachlaufen, selbst
noch in Zeiten, wo ihre Ohnmacht be-
treffend gesellschaftlicher Regelungen
so offensichtlich sind? − Das Leben ist
anderswo. Imagine!
Die Menschen müssen sich direkt auf-
einander beziehen, nicht sich, ihre
Produkte und Leistungen als abstrakte
Arbeitsquanta austauschen. Leute dür-
fen nicht in Zahlungsfähige und Zah-
lungsunfähige eingeteilt werden, son-
dern sind ganz profan Menschen mit
sich entwickelnden Bedürfnissen und
Wünschen, die direkt zu befriedigen
sind, ohne die Dazwischenkunft ir-
gendeiner Verwertungsmaschine.
Stoffliche Rechnungen statt monetären
stehen an. Wenn man nur denkt, was
die Umrechnerei (jeder Kassenbon de-
monstriert das) von allem und jedem
in Arbeitsquanta (Wert, Geld) an
menschlicher Lebenszeit auffrisst,
dann ist bereits eine ganze Spezies ver-
rückt geworden. Hierzulande dürften
wohl an die 90% aller Verausgabung
von Arbeitszeit direkt oder indirekt
dem kapitalistischen Rechnungswesen
(Buchhaltung, Verkauf, Auspreisung,
Kalkulation, Abrechnung, Werbung,
Versicherung, Banken, Mahnwesen,
Münzprägung, Gelddruck etc.) ge-
schuldet sein. Emanzipation meint ein
Arbeitsentsorgungsprogramm unge-
heuren Ausmaßes. Dieses Potenzial
wird frei und steht anderweitig zur
Verfügung.
Die Leute müssen aufhören, ideell
(und irgendwann auch reell) jene Ver-
hältnisse zu reproduzieren, die sie als
Individuen entschieden bedrohen, sie
um das Leben im Leben betrügen.
Warum sollen wir uns akkurat nur vor-

stellen, was uns vorgestellt wird? Es
gilt, diese eherne Befangenheit zu
durchbrechen, die uns Gesellschaft-
lichkeit bloß in den Kategorien und
Formprinzipien des Kapitals denken
lässt. Die größte Barriere sehe ich zur
Zeit in der Trägheit unserer, d.h. der
bürgerlichen Köpfe. Sie behindert die
Produktivkraft Mensch ihre Energien
freizumachen. Mal probieren: Die Welt
sich vorzustellen ohne Geld und
Markt, ohne Arbeit und Wert. Denken
wir sie uns weg! Das ist eine Zumu-
tung? Mag sein, nur, wir sollten sie
uns wirklich zumuten. Denn alles an-
dere wird schön langsam, nein eigent-
lich: unschön schnell unzumutbar.

Gu tes L eb en
Nicht um Interessen gilt es zu kämp-
fen, sondern um ein gutes Leben in
freier Assoziation. Wir dürfen uns
nicht auf das unmittelbar notwendige
immanente Durchkommen beschrän-
ken lassen. Dasein unter den Kriterien
des Werts meint nicht Verfügbar-sein,
sondern Kaufbar-sein. Das bürgerliche
Universum stellt also eine Bedingung
an die gesellschaftlichen Mitglieder,
die eigentlich nicht selbstverständlich
ist, auch wenn sie so erscheint. Heute
gilt: Was zu haben ist, ist zu kaufen.
Gelten aber soll: Was zu haben ist, ist
zu haben.
Lebensmittel müssen da sein, produ-
ziert werden, konsumiert werden,
kurzum wirken. Aber müssen sie ge-
handelt werden (siehe Kap. zur
„postrevolutionären Möhre“) Wäh-
rend die ersten Bestimmungen als Da-
seinsbestimmungen definiert werden
können, ist letztere Bestimmung ledig-
lich eine Formbestimmung, eine, die
aber heute wichtiger ist als die erstge-
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nannten, ja diese völlig unter ihre Fitti-
che genommen hat und sich als unum-
stößlich verkündet.
Unser derzeitiges Leben ist ein von un-
seren Machenschaften besetztes Ter-
rain. Die zentrale Frage ist die (letztlich
individuelle) nach dem guten Leben,
nicht die nach dem nackten Leben, wo
es nur darum geht, den existenziellen
Bestand zu sichern, um zu überleben.
Das gute Leben ist jenseits materieller
Absicherung nicht machbar, aber es ist
auch nicht mit dieser (oder gar einem
normierten Lebensstandard) zu ver-
wechseln. Wir haben gut zu essen, wir
haben gut zu trinken, wir haben gut zu
lesen, wir können vereisen, wir sind
von jeder Arbeit befreit und doch eif-
rig, stehen nicht unter Stress, weil wir
uns die Anstrengungen, die wir wol-
len, selber aussuchen. Man könnte
und sollte das weiterspinnen. In etwa:
Es gibt erstmals Autos für alle, aber
viel weniger und vor allem keinen Au-
tomobilismus mehr. Der Individual-
verkehr läuft besser und zügiger (keine
Staus), weil es viel weniger Straßen-
verkehr gibt. Die Bedingungen des
guten Lebens wollen diskutiert sein.
Selbst geistige Armut hat nicht vorran-
gig mit Wissen zu tun, sie bedeutet vor
allem Indifferenz und Ignoranz. Reich
sein hieße differenzieren zu können.
Auch und gerade die Sinne besser aus-
zuprägen und einzusetzen, was
Gehör, Blick, Geschmack, Gefühl be-
trifft. Genauer, feinsinniger, kenntnis-
reicher, reflektierter. Denn auch unse-
re Sinne sind nicht natürlich gegeben,
sondern sozial geformt. Ihre biologi-
sche Beschaffenheit ist nicht ihre Be-
stimmung. Was als sinnliche Gewiss-
heit daherkommt, ist meist nichts als
die programmierte Übereinstimmung
mit der vorgefundenen Welt.
Hören meint mehr als zuhören, sehen
meint mehr als zusehen. Wichtig ist
die allgegenwärtige Zurückdrängung

von Ignoranz, Indifferenz und vor al-
lem Affirmation oder wie ihre Ideolo-
gen sie nennen: Positives Denken. Er-
kenntnis- und Kritikfähigkeit meint
Reichtum, das sind die Produktivkräf-
te sondergleichen.
Unsere geistige Potenz ist nur zu ei-
nem Bruchteil entwickelt, und dieser
Teil ist wiederum in vieler Hinsicht
vom Geld beschaffen, vom In-Wert-
setzen geprägt. Wir sind geschult im
Fetischdienst, unser Leben besteht im
Ministrieren, unser Alltag ist der all-
mächtige Meister unserer Selbstknech-
tung. Kapitalismus bedeutet eine Zu-
richtung und Verstümmelung mensch-
licher Möglichkeiten. Verkaufen, kau-
fen, Rechtsgeschäfte eingehen, kalku-
lieren, spekulieren etc. − dazu sind
wir abgerichtet, unsere Sinne werden
missbraucht zum Götzendienst an Wa-
re und Geld. Wirklicher Reichtum hin-
gegen bedeutet, vielem auf die Spur zu
kommen, was wir, die Geldspurer,
heute nicht spüren können.
Frei nach Brecht: Reichtum ist eine ein-
fache Sache, die einfach zu machen
wäre, wäre heute nicht alles so kompli-
ziert. Das Herstellen, Weiterreichen
und Bekommen von Gütern (materiel-
len wie ideellen) ist in formloser Form
zu bewerkstelligen. Das heißt, das Hin
und Her hat keine äußeren Zweckbe-
stimmungen, schon gar nicht welche
in Wert und Tausch. „Wir machen kei-
ne Waren, wir machen Geschenke“,
sagte derselbe Dichter. Das Geben und
Nehmen ist von jeder fetischistischen
Halluzination von Äquivalenten von
Arbeitsquanta zu befreien. Vielmehr
geht es um ein gemeinsames Schöp-
fen, ein Begriff der beides, geben und
nehmen, in einem zusammenfasst.
Bruch mit dem Fetischismus als be-
stimmender Größe des Lebens bedeu-
tet, dass die Selbstschöpfer die Göt-
zendiener als menschlichen Grundty-
pus ablösen.
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Statt einem Dogma werden gelebte Er-
fahrungen wichtig. Auch jene, die heu-
te von vielen als problematisch angese-
hen werden − denn nur so werden
Sackgassen erkennbar. So z.B. die
Landkommunen der 1970er Jahre, de-
ren Versuch, in Abgrenzung zur Ge-
sellschaft das „Richtige im Falschen“
zu leben, sich gerade aus feministi-
scher Sicht (auch in meiner eigenen Er-
fahrung) manchmal als Problem er-
wies, wenn sie sich auch von den
gleichzeitigen Errungenschaften der
Frauenbewegung isolierten. Oder in
den 1980er Jahren die Gründung von
kollektiven Betrieben, welche damit
vielfach das „Oppenheimer Gesetz“
wiederholten.
In den 1990er Jahren boomten die
Tauschringe. Sie beruhen darauf, dass
Arbeit getauscht wird, und dies in ei-
gens erfundenen Währungen − seien
es Kreuzer, Taler oder Äppel. Auf die-
se Weise kann es keine Akkumulation
von Kapital und keine Zinsen geben,
doch persönliche Eigenschaften sind
immer noch nur das wert, was aus ih-
nen an Wert herausgeschlagen werden
kann. Wer gerne Holz hackt, aber hier-
in unterdurchschnittlich produktiv ist,
wird dafür nicht „eingestellt“. Eine
weitere Erfahrung ist, dass Tauschrin-

ge zur Monetarisierung nachbarschaft-
licher Austauschbeziehungen führen
können: der Setzling, der sonst ohne
Überlegen weitergereicht, die CD, die
ausgeliehen wurde, oder zu gestatten,
den Computer zu nutzen − all dies
kann plötzlich in der lokalen Tausch-
währung Geld kosten. Der Nachbarin
wird nicht geholfen (denn Verkaufs-
angebote sind keine Hilfe): Obwohl
der Setzling sonst auf den Kompost
käme oder CD und Computer nicht
verschwinden, wenn sie zwischen-
durch genutzt werden. Ressourcen
bleiben also brach liegen.

E com m ony
Dies ist einer der zentralen Ansatz-
punkte neuer Projekte: Ressourcen so
offen wie möglich allen zur Verfügung
zu stellen − eine Art „open sour-
ce“-Einstellung, ein „Alles für Alle“.
Solidarisches Wirtschaften bedeutet
nicht, komplett „auszusteigen“. Men-
schen, die ihr eigenes alltägliches Le-
ben als potentiell revolutionär begrei-
fen, loten den eigenen Alltag nach
Möglichkeiten von „dissidenten Prak-
tiken“ (Carola Möller) aus. In diesem
Sinne ergaben sich in meinem Buch
„Halbinseln gegen den Strom. Anders

Gu tes Leben m i t E com m ony
Mögliche Koordinaten eines anderen Wirtschaftens können nicht ausgereift
sein, denn eine andere Welt kann nicht am Schreibtisch erfunden werden. Der
Weg muss erst erschaffen werden, indem wir „fragend voranschreiten“, wie es
die indigene Bewegung der Zapatistas in Mexiko betont: Wir sind durch Jahr-
hunderte des Kapitalismus (Sexismus, Rassismus und anderen unschönen „is-
mussen“) geformt und brauchen neue Erfahrungen für neue Erkenntnisse. Da-
rum liegt die Utopie immer am Horizont, wie Eduardo Galeano es ausdrückt:
Gehen wir vorwärts, so geht auch sie vor uns her und zeigt uns, was wir vorher
uns gar nicht vorstellen konnten. Neue Denk- und Handlungshorizonte entste-
hen nur im Zusammenspiel von verändertem materiell-ökonomischem Alltag
und sich verändernden Identitäten, denn eine Veränderung von Strukturen
und von Menschen bedingen und ermöglichen sich erst gegenseitig. Die Welt
formt uns, und wir formen die Welt.
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leben und wirtschaften“ (2009) über
Ansätze alternativen Wirtschaftens im
deutschsprachigen Gebiet sämtliche
Bereiche der Ökonomie: Nahrungsmit-
tel, Gebrauchsgegenstände, Dienstleis-
tungen, Wohnen, Bildung, Gesund-
heit, Mobilität etc. Über das Buch hin-
aus lassen sich bei den jüngeren Ansät-
zen ganz ähnliche Charakteristika fest-
stellen, z.B. bei der „commons-based
peer production“, wie sie von Yochai
Benkler für die Entstehung freier Soft-
ware definiert wurde. Da diese Ansät-
ze aber alle Lebensbereiche zu umfas-
sen imstande sind, möchte ich von
„Ecommony“ sprechen. Deren Prinzi-
pien stellen kein geschlossenes Modell
oder einen Plan dar, dem es nachzufol-
gen gilt, doch stellen sie derzeit offen-
sichtlich Koordina- ten für eine
politische Praxis dar.
Sie lauten:

Besitz statt Eigentum
Wichtigstes Prinzip
bei den Commons
ist, Besitz und Eigen-
tum zu unterschei-
den. Etwas wird be-
sessen, solange es ak-
tiv benutzt wird. Ei-
gentum aber kann ver-
kauft werden. Die
Unterscheidung fin-
det sich auch im Bürgerli-
chen Gesetzbuch: Der Vermieterin ge-
hört (eigentlich „eignet“) die Woh-
nung, der Mieter besitzt sie. „Kann ei-
nem Mensch seine eigene Mutter gehö-
ren?“ fragten in einer Erklärung zu ei-
nem Abkommen der WTO indigene
Gemeinschaften mit Bezug zur „Pacha-
mama“, der „Mutter Erde“, rhetorisch.
Ein Offener Platz, wie in den „Halb-
inseln“ der Kiefernhain, der ohne Zu-
gangsbeschränkungen für jede und je-
den offen ist, versucht ein Modell um-
zusetzen, in dem nicht das Eigen-

tums-, sondern lediglich das Besitzver-
hältnis zählt.
Jenseits des Wohnens findet sich dies
auch im gesellschaftlichen Alltag.
Parks oder Marktplätze entsprechen
dem Commonsgedanken − noch meis-
tens, doch immer häufiger muss für
den Eintritt in einen Park bezahlt wer-
den. Mit Commons gesehen bricht es
einer das Herz, wenn am Eingang ein
altes Pärchen die Wächter bittet, einige
Schritte hineingehen zu dürfen, um
wenigstens Fotos zu machen.
Reine öffentliche, also nicht-rivale Gü-
ter, wie die hierfür vielzitierten Deiche
und Leuchttürme, aber auch Radio-
und Fernsehsender oder natürlich
Software sind eigentlich Commons par
excel- lence. Aber auch die soge-

nannten unreinen öffentlichen
Güter, bei denen zwar niemand

ausgeschlossen ist, jedoch eine
„Rivalität im Konsum“ besteht

sind hierfür geeignet: Straßen und
Wege, Wasserver- und Entsor-

gung oder allgemein jede Art
öffentlicher Verkehrsmittel
und Infrastruktur. Während

all diese Güter im gegenwärti-
gen System teilweise unentgelt-

lich, teilweise nur gegen Gebüh-
ren erhältlich sind, wären sie als
Commons grundsätzlich für alle
nutzbar.
„Besitz statt Eigentum“ kann

sich aber auch auf Gegenstände bezie-
hen, beispielsweise Bücher. Wer hat
sich nicht schon einmal ein Buch von
einer Freundin geliehen oder umge-
kehrt eines an einen Freund verborgt?
(Und warum ist dies, im Gegensatz
zur weitergegebenen Software, eigent-
lich nicht verboten?) In den meisten
Projekten, sogar schon in einigen
Wohngemeinschaften, finden sich
kleine Bibliotheken. Doch nicht nur
dort: Öffentliche Bücherschränke, mal
aus Holz, mal in Form zweckentfrem-
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deter Telefonzellen oder Verteilerkä-
sten, aus denen genommen und in die
auch Bücher gestellt werden können,
existieren inzwischen in vielen deut-
schen und österreichischen Städten.
Das Gleiche gilt für Werkzeuge, wenn
diese natürlich auch eher in einem
überschaubareren Rahmen genutzt
werden, da sie anders als ein Buch
nicht irgendwann für die jeweilige
Nutzerin „ausgebraucht“ sind. In si-
cher den allermeisten Projekten wer-
den Werkzeuge gemeinschaftlich ge-
nutzt. Darüber hinaus finden sich
auch Offene, also für alle nutzbare,
Werkstätten, sei es zur Holz- oder Me-
tallbearbeitung, zum Fahrrad-Bauen
und -Reparieren oder zum Nähen.
Auch Nutzungsgemeinschaften tau-
schen in diesem Sinne unentgeltlich
und ohne direkte Tauschlogik aus.
„NutziGems“ basieren auf dem Prin-
zip, dass nicht alle alles besitzen müs-
sen, nur um es ab und zu gebrauchen
zu können. Dies können Gegenstände
sein oder auch Fertigkeiten und Wis-
sen − kurz: Ressourcen.
Aber auch die über vierzig Umsonstlä-
den in Deutschland und Österreich
können, obwohl auch manchmal
Schenkläden genannt, gerade nicht als
Orte des Schenkens verstanden wer-
den, wo Dinge von Privateigentum in
Privateigentum übergehen, sondern
als Orte, wohin Dinge gebracht wer-
den, die aus dem eigenen Besitz gefal-
len sind, da sie nicht mehr benutzt
werden. Auf diesem Gedanken auf-
bauend bestehen auch Überlegungen
innerhalb des Arbeitskreises Lokale
Ökonomie, der hinter dem Hamburger
Umsonstladen steht, Regale als „freie
Hardware“ zu bauen, die als Dauer-
leihgaben vergeben werden.
Aber nicht erst für die fertigen Produk-
te, sondern auch für Produktionsmittel
soll das Prinzip „Besitz statt Eigen-
tum“ gelten. Alles andere macht in ei-

nem System ohne Geld auch gar kei-
nen Sinn. Kann sich der Commons-
Gedanke aber auch auf das rivalste
Gut überhaupt beziehen, das Essen?
Ja, wenn das Prinzip weitergedacht
wird: Wenn Essen allen zur Verfügung
gestellt wird, bis alle satt sind, ohne
dass jemand für sich private Vorräte
anhäuft, kann immer noch vom Com-
monsprinzip gesprochen werden.
Das hat natürlich Grenzen, trotz der
Tatsachen, dass zum einen heute mehr
als das Doppelte der Weltbevölkerung
ernährt werden könnte und dass zum
anderen das Phänomen Hunger als
konstante Erscheinung wesentlich mit
der Existenz des Kapitalismus verbun-
den ist. Und damit sind wir beim
nächsten Prinzip.

Teile, was du kannst
Gerade machst Du Dich mit Deinem/r
Partner_in zu einem romantischen
Restaurantbesuch fertig, da klopft es
an der Wohnungstür: „Ich ziehe hier
ein“, verkündet der unangemeldete
Besucher, „mir gefällt die Lage so gut.
Ach, und den geilen Pullover, den du
anhast, hätte morgen gerne ich. Wasch
ihn später doch bitte kurz durch und
leg ihn mir hin. Und wer ist das da?“
Keine Angst − dies ist keine Com-
mons-Vision. Denn Pullover und
Wohnung sind in Deinem Besitz, und
bleiben Dir unbenommen, solange Du
sie in Gebrauch hast − und daran än-
dert sich auch nichts, wenn die Woh-
nung verlassen wird oder der Pullover
die meiste Zeit im Schrank liegt. Ob
der/die Partner_in ebenfalls bei dir
bleibt, kann aber natürlich nur diese/r
selbst entscheiden.
Wenn ich aber bei einer Diskussion
über Anders Wirtschaften höre, es sei
ja sowieso nicht möglich, dass die
meisten Wünsche der Menschen er-
füllt würden, denn es gäbe nun mal
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nur sehr begrenzt Häuser direkt am
See, dann frage ich mich schon, was
gemeint ist: Wollen wirklich alle Men-
schen irgendwo am See wohnen, oder
geht es vorwiegend um das Ferien-
domizil? Wahrscheinlich doch eher
letzteres. (Mal abgesehen davon, dass
einige sowieso lieber in die Berge, die
nächsten ins Warme und wieder die
nächsten das Nächste wollen.) In die-
sem Fall aber wird das Haus vermut-
lich maximal jeweils einige Wochen im
Jahr benötigt − und es ließe sich wun-
derbar leicht nach dem Commons-
Prinzip aufteilen. Aber wie jede andere
persönliche Entscheidung wird auch
diese kulturell geprägt und damit wird
verschieden sein, was als akzeptabel
gilt, und dies wird wiederum stark von
den vorhandenen Ressourcen abhän-
gen − gibt es genug Platz für alle, so-
dass alle ein Haus haben können oder
nur eine Wohnung oder vielleicht nur
ein Zimmer?
In der freien Softwareproduktion fin-
det sich das Prinzip Share what you
can als „Teile, was Du hast und nicht
brauchst“ aufgeteilt in vier Formen:

„Teile, was Du kannst“, hat aber ne-
ben dieser noch zwei weitere Bedeu-
tungen: „Teile, was Du weißt“ sowie
„Teile, was Du tust oder tun möch-
test“. Neben Dingen sind also auch Fä-

higkeiten und Tätigkeiten gemeint.
Das Teilen von Fähigkeiten („skill-sha-
ring“) beziehungsweise von Wissen
hat ja die schöne Eigenschaft, sich da-
durch zu vermehren. Und wer sich
durch Bildung nicht im Konkurrenz-
kampf behaupten muss, kann genie-
ßen, mit anderen zusammen, welche
dieselben Fähigkeiten besitzen, die ei-
genen noch besser nutzen zu können.
Das Teilen von Tätigkeiten aber geht
wiederum über in das nächste Prinzip.

Beitragen statt Tauschen
Statt die eigenen Fähigkeiten in Quan-
titäten ummünzen zu müssen, wie
dies in einem Tauschring immer noch
der Fall ist, wird aus einem Bedürfnis
heraus aktiv gehandelt. Natürlich fal-
len auch Sorgetätigkeiten hierunter,
denn die Unterscheidung zwischen
produktiven und reproduktiven Tätig-
keiten (ebenso wie die Abgrenzung zu
Dienstleistungen) wird obsolet. Und
damit einer alten feministischen Forde-
rung gerecht.
Im Kapitalismus werden solche Tätig-
keiten als „Arbeit“ vollbracht. Über-
windung der Entfremdung und damit
von „Arbeit“ kann nur erreicht werden
„durch die Organisation des sinnvol-
len Einsatzes von gemeinsamen Mög-
lichkeiten, die durch keine ,unsichtba-
re Hand‘ automatisch gesteuert wer-

den, sondern durch bewusstes
gesellschaftliches Handeln“
(krisis 1999).

Freiwilligkeit/
Freie Kooperation/Offenheit
Freiwilligkeit ist das, was das

Beitragen vom Tauschen unterschei-
det. Freie Kooperation beinhaltet
„forks“ − die Trennung der Projekte
mit möglichst geringen „Kosten“ für
beide Seiten, statt des Zwanges, sich
auf einen kleinsten gemeinsamen Nen-
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ner zusammenstreiten zu müssen.
Und es bedeutet wiederum die Offen-
heit, bei der gilt: Alles für alle.

E com m ony u n d Peerökon om ie
[ . . . ] „Wie aber kann eine komplexe Ge-
sellschaft entlang des Prinzips des be-
dingungslosen Gebens funktionie-
ren?“, fragt Veronika Bennholdt-
Thomsen und antwortet selbst: „Sicher
ist, dass Gesellschaft jahrtausendelang
nach diesem Prinzip funktioniert hat. “
(2010: 50) Bereits in der Struktur des
Tausches stecke im Keim die Angst vor
der Knappheit, die schließlich zum
Ausgangspunkt der modernen Ökono-
mie geworden ist. Der Tausch werde
stets von der Beunruhigung begleitet:
„Bekomme ich auch genug zurück?“.
Gesellschaften hingegen, deren mate-
rielle Kommunikation dem Prinzip des
Gebens folge, gingen von der Fülle
aus. Die Gaben stünden allen gleicher-
maßen zur Verfügung. Die Gesell-
schaftsmitglieder machten davon ge-

mäß den vielfältigen unterschiedlichen
Bedürfnissen Gebrauch. Es brauche
kein abstraktes, gemeines Maß; die
Gleichheit müsse nicht erst (wieder)
hergestellt werden.
Ohne in einem Widerspruch zu ste-
hen, ist Ecommony nicht mit Christian
Siefkes Entwurf der Peerökonomie
gleichzusetzen. Während sich seine
Beschreibungen auf das Durchspielen
bestimmter Aushandlungsprozesse in
einer utopischen Gesellschaft konzent-
riert, geht es bei der Ecommony da-
rum, sich ihre Prinzipien bewusst zu
machen und sie im Hier und Jetzt mit-
zudenken. Die Welt durch diese Prin-
zipien der Ecommony zu sehen, eröff-
net neue Verhaltensweisen, im Alltag
ebenso wie in der politischen Gestal-
tung gesamtgesellschaftlicher Ressour-
cenverteilung und Produktionsweise.
Und es entlarvt so manches uns All-
tägliche als absurdes, unnötiges Lei-
den − sei es im Kapitalismus oder in
den existierenden Formen von Sozia-
lismus.

Si l ke H el frich /H ein rich -Böl l -Sti ftu n g
Wem g eh ört d i e Wel t?
( 2009, Ökom in Mü n ch en , 285 S. ,
24, 90 €)
F ü r po l i ti sch e U top ien u n d ein e h in -
fü h ren de P raxis i st d ie F rage des E i -
gen tu m s von zen tra l er Bedeu tu n g .
Oft ü berwiegt der Strei t der beiden
vera l teten Kon zepte, d ie n achwie-
vor d ie Rea l pol i tik bestim m en : P ri -
vat- oder Staatseigen tu m . D och d ie Be-
sch rän ku n g au f d iese Zweier-Au swah l i st
ü berfl ü ssig . E s g ibt weitere Mög l ich kei ten
− ein e davon sin d d ie Gem ein gü ter, m o-
dern u n d in tern ation a l „ com m on s“, a l t-
deu tsch oft au ch Al l m en de gen an n t. D ie
P rodu ktion sm itte l so l l en n iem an den u n d d ie
P rodu kte a l l en geh ören − so l ieße sich der
weitreich en de E n twu rf u m reißen . Aber
au ch k l ein ere Zwisch en sch ri tte sin d den k-
bar. D as Bu ch en twickel t ke in gesch l osse-
n es Kon zept, son dern wirft wich tige
Sch l ag l ich ter au f Mög l ich kei ten u n d d ie

 Rez. Sol i da ri sch e

Ökon om i e

Beisp ie l e, d ie l än gst exis-
tieren ( wie fre ie Software,
Saatgu tban ken u n d
m eh r) .

Peter Ba rn es
Ka pi ta l i sm u s 3. 0
( 2008 , VSA in H am bu rg ,
21 9 S. )

D er Ti te l deu tet es sch on an : D er Kap i ta l i s-
m u s so l l wei tergeh en , aber sich en twi-
ckel n . Sch on d ie Stu fe 2. 0 bewertet der
Au tor a l s posi tiven Sch ri tt: „ E r besiegte den
Kom m u n ism u s, öffn ete dem H an del n a tio-
n a l e Gren zen u n d sch u f n ie zu vor geseh e-
n en Reich tu m .“ D ie Feh l er, d ie der Au tor
den n och sieh t, so l l en n u n m i t der n eu en
Stu fe au sgem erzt werden . I m Mittel pu n kt
sieh t Ba rn es Gem ein sch aftsgü ter − wobei
er m i t e in er gewissen Pen etran z d ie I dee
sein er Tru sts vorsch l ägt. D as Gem ein sam e
wird a l so verwa l tet − wie dabei d ie typ i -

sch en Mach tgefä l l e ü berwu n den werden
sol l en , i st e in e F rage, d ie im Bu ch gar n ich t
vorkom m t. D en n es i st getragen vom Gl au -
ben an das Gu te, wen n sich n u r a l l e bem ü -
h en . H erau sgegeben i st es von der Pa rtei -
sti ftu n g der Grü n en − aber das dü rfte an -
gesich ts des I n h a l tes n ich t ü berrasch en .

Sim on Gerber
Leben u n d E n twi ckl u n g i m D orf
( 201 0, Carl -Au er-Verl ag i n H eidel berg ,
1 87 S. , 1 9, 95 €)
H ol derban k i st e in doch eh er k l e in es D orf
in der Schweiz. 463 Stim m berech tige seien
dort reg istriert, sch reibt der Au tor in sein er
D oku m entation ein es Versu ch s, d ie E igen -
stän d igkei t e in es kl ein en Ortes u n d d ie
Mitbestim m u n gsrech te der dortigen Bevöl -
keru n g wieder zu stä rken . Zu fi n den sin d
vie l e Berich te, Fotos u n d abgedru ckte B rie-
fe, P l akate u sw. au s der Zei t von P l an u n g
u n d U m setzu n g . D as Bu ch kan n An regu n -
gen verm itte l n , wie sich Orte der stän d igen
Zen tra l i sieru n g u n d E n tm ü n d igu n g der Be-
völ keru n g widersetzen kön n en .
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D er ökol og isch e F u ßa b d ru ck
Der ökologische Fußabdruck ist die
Fläche auf der Erde, die nötig ist, um
den Lebensstil einer Gruppe von Men-
schen dauerhaft zu ermöglichen. Er
umfasst die Fläche, die benötigt wird,
um die verwendeten Ressourcen anzu-
pflanzen bzw. abzubauen und um den
Müll, der während Herstellung, Nut-
zung und Entsorgung der genutzten
Produkte anfällt, aufzunehmen und zu
absorbieren. Die Maßeinheit für den
ökologischen Fußabdruck ist der „glo-
bale Hektar“ − ein Hektar (Hunderts-
tel Quadratkilometer) Land von durch-
schnittlicher Fruchtbarkeit.
Hier ergibt sich ein Problem, denn der
ökologische Fußabdruck der Mensch-
heit beträgt derzeit achtzehn Milliar-
den globale Hektar, die insgesamt ver-
fügbare Biokapazität der Erde umfasst
aber nur etwa zwölf Milliarden globale
Hektar. Das Missverhältnis ist offen-
sichtlich: So wie wir heute leben,
bräuchten wir eigentlich anderthalb
Erden. Wir verbrauchen die Ressour-
cen der Erde schneller, als sie sie er-
neuern kann, und leben somit auf Kos-
ten unserer Kinder, denen die über-
nutzten Ressourcen später fehlen wer-
den.

Zwei Kon zepte von F ü l l e
Wenn man über materielle Fülle für al-
le nachdenkt, ist klar, dass diese Fülle
− unabhängig von der Gesellschafts-
form, in der sie produziert wird − im
Rahmen der verfügbaren Biokapazität
bleiben muss. Die Grenze von derzeit
1,8 Hektar pro Person muss eingehal-
ten werden, sonst geht die Fülle für ei-
nige notwendigerweise auf Kosten an-
derer oder auf Kosten unserer Kinder.
Man mag Fülle mit der Möglichkeit
„grenzenloser Verschwendung“ asso-
ziieren − wo man sich z.B. fünf Autos
in die Garage stellen oder sich nach Be-
lieben Dinge aneignen kann, um sie,
wenn einer/einem der Sinn danach
steht, nach kurzer Verwendung wie-
der wegzuschmeißen. Eins ist völlig
klar: Fülle als grenzenlose Verschwen-
dung ist in unserer begrenzten Welt
nicht möglich − jedenfalls nicht für al-
le und nicht für lange Zeit.
Aber man kann sich unter „Fülle“ auch
etwas anderes vorstellen, nämlich:
„genau was ich brauche, wenn ich es
brauche“. Mit Dingen, die man schnell
wegwirft, kann man nicht mehr Be-
dürfnisse befriedigen als mit Dingen,
die man länger behält, und mit fünf
Autos kommt man nicht unbedingt
schneller und bequemer zum Ziel als
mit einem − oder mit komfortablen öf-
fentlichen Verkehrsmitteln, sofern sie
existieren. Dieses zweite Konzept von

D a s g u te Leben produ zi eren
Wenn wir über das gute Leben nachdenken, stellen wir uns ein Leben in Fülle
vor − wo niemand Not leiden muss, wo es genug für alle gibt und jede/r seine
oder ihre Bedürfnisse befriedigen kann. Aber geht das überhaupt? Scheitert die
Möglichkeit eines Lebens in Fülle nicht zwangsläufig an der Endlichkeit der
Erde? Und wo soll die Fülle herkommen? Kommt nicht vor den Freuden des
Konsums die Mühsal des Produzierens, vor dem angenehmen „Reich der Frei-
heit“ das weniger erfreuliche „Reich der Notwendigkeit“? Um diese zwei He-
rausforderungen für die Vision eines guten Lebens für alle soll es im Folgenden
gehen.
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Fülle orientiert sich nicht an der An-
häufung von Dingen, sondern an der
Befriedigung von Bedürfnissen.
Kann man auf dieser endlichen Erde
so produzieren, dass für alle genug da
ist, dass alle nutzen können, was sie
brauchen, wenn sie es brauchen? Für
eine Antwort muss man auf die Form
der Gesellschaft gucken, in der produ-
ziert wird.
Für unsere heutige Gesellschaft, den
Kapitalismus, ist die Frage zu vernei-
nen. Zwar bringt sie offensichtlich Fül-
le für einige hervor, aber diese geht auf
Kosten anderer − insbesondere der
Menschen in der Dritten Welt, in den
armen Ländern, die von der kapitalis-
tisch produzierten Fülle großteils aus-
geschlossen sind. Fülle für alle ist un-
ter kapitalistischen Verhältnissen
grundsätzlich nicht möglich. Dafür
gibt es mehrere Gründe.
Zum einen geht es im Kapitalismus
immer um Kapitalverwertung, also da-
rum, aus Geld mehr Geld zu machen.
Das geht aber nur, wenn ich produzie-
re, also Ressourcen einsetze. Wenn die
Geldvermehrung funktioniert, das
vorhandene Kapital gewachsen ist,
muss es neu angelegt werden und
noch weiter wachsen. Dieser perma-
nente Wachstumszwang muss dazu
führen, dass die Ausnutzung der Bio-
kapazität zwangsläufig über die dauer-
haft möglichen Grenzen hinaus getrie-
ben wird. Dass wir heute mehr Bioka-
pazität vernutzen, als nachhaltig ver-
fügbar ist, ist also systembedingt. Un-
ter kapitalistischen Bedingungen ist
nichts anderes möglich, denn ohne
Wachstum kommt es zur Krise: die
Verwertung mancher Kapitalien schei-
tert, Firmen gehen Pleite, Menschen
werden arbeitslos und damit von der
kapitalistisch produzierten Fülle weit-
gehend ausgeschlossen. Es gibt somit
nur zwei schlechte Alternativen: Krise
ist schlecht für die Menschen, aber

dauerhaftes Wachstum geht notwendi-
gerweise auf Kosten der Natur.
Zweitens ist Fülle für alle auch deswe-
gen ausgeschlossen, weil kapitalistisch
produzierte Güter verkauft werden
müssen − andernfalls kann man damit
kein Geld verdienen. Verkaufen kann
man Dinge aber nur, wenn sie knapp
sind, es nicht genug davon gibt. An-
dernfalls tendiert der Preis gegen Null.
Dann gehen Hersteller Pleite, die Ver-
wertung scheitert, und der entspre-
chende Bereich wird für die kapitalisti-
sche Wertverwertung uninteressant,
sofern nicht durch „Marktbereini-
gung“ wieder Knappheit hergestellt
werden kann. Vor diesem Problem
steht heute die Musikindustrie, da
man Musik Dank des Internets so
leicht mit anderen teilen kann, dass sie
im Überfluss vorhanden ist.
Zum dritten besteht ein Konflikt zwi-
schen Fülle für alle und einem weite-
ren Grundprinzip des Kapitalismus:
der Konkurrenz. Konkurrenz bedeu-
tet, dass die Gewinne der einen die
Verluste der anderen sind. Ganz gleich
ob Firmen um Marktanteile konkurrie-
ren oder Menschen um Arbeitsplätze:
Durchsetzen können sich nur einige,
für die anderen bleibt die Pleite oder
die Arbeitslosigkeit. Fülle gibt es viel-
leicht für die, die gewinnen, aber den
Verlierer/innen im Konkurrenzkampf
bleiben nur bescheidene staatliche Al-
mosen.

Gem ein sa m p rod u zieren 
sta tt g eg en ein a n d er a rb ei ten
Es braucht also eine andere Produk-
tionsweise, und das bringt uns zu der
zweiten zu Beginn aufgeworfenen Fra-
ge, ob den Freuden des Konsums nicht
notwendigerweise die Plage des Pro-
duzierens „im Schweiße deines Ange-
sichts“ vorangehen muss. Im Kapita-
lismus wird die Arbeit als Mittel zum
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Zweck betrachtet − Firmen beschäfti-
gen Arbeiter/innen, um verkaufbare
Waren zu produzieren, und die Men-
schen arbeiten, um Geld zu verdienen,
das sie zum Leben brauchen. Wenn
Politiker/innen sagen, dass die „Anrei-
ze zum Arbeiten erhöht werden müs-
sen“, meinen sie damit Sanktionen ge-
gen Menschen, die (vermeintlich oder
tatsächlich) nicht arbeiten wollen. Ar-
beiten scheint etwas zu sein, was man
nur gezwungenermaßen macht, so-
dass das „gute Leben“ immer dann
pausiert, wenn man den Arbeitsplatz
betritt.
Aber muss das so sein? Schaut man
sich um, beispielsweise im Internet,
stellt man fest, dass schon heute vieles
auf eine Weise produziert wird, die der
gängigen Vorstellung von Arbeit als
etwas, das man nur gegen (Schmer-
zens-)Geld erledigt, widerspricht.
Zahllose Menschen schreiben freiwillig
und ohne Bezahlung an der freien En-
zyklopädie Wikipedia mit; sie stellen
Freie Texte und Freie Musik ins Inter-
net, die jede/r nicht nur lesen bzw. an-
hören, sondern auch weitergeben und
verändern darf; sie entwickeln Freie
Software wie das Betriebssystem
GNU/Linux, den Webserver Apache
und den Webbrowser Firefox; sie bau-
en Freie Funknetze auf, die allen in der
Umgebung kostenlosen Internetzu-
gang ermöglichen; sie entwerfen Mö-
bel, Kleidungsstücke, Maschinen und
viele andere Dinge und stellen die
Baupläne zur freien Verwendung und
Weiterentwicklung ins Internet.
Commonsbasierte Peer-Produktion ba-
siert auf dem Bedürfnisprinzip: Im Ge-
gensatz zur herkömmlichen kapitalisti-
schen Produktion geht es nicht um
den abstrakten Zweck der Geldver-
mehrung, sondern die konkreten Be-
dürfnisse, Wünsche und Ziele der Be-
teiligten bestimmen, was passiert. Da-
durch ändert sich auch der Charakter
des Tuns: Viele der Beteiligten arbeiten

an solchen Projekten nicht mit, weil sie
damit Geld verdienen (obwohl es das
auch gibt), sondern weil ihnen gefällt,
was sie da tun, aus Interesse an den
Dingen, die da entstehen, weil man et-
was dabei lernt oder weil man den an-
deren etwas zurückgeben möchte. Die
Wikipedia z.B. funktioniert nur des-
halb, weil hier die anstrengende und
monotone Arbeit des Enzyklopädie-
Schreibens durch etwas ersetzt ist, was
viele Menschen gerne und freiwillig
machen.
„Commonsbasiert“ ist die Peer-Pro-
duktion, weil sie auf Gemeingütern
(engl. Commons) aufbaut und ihrer-
seits neue Gemeingüter herstellt oder
die vorhandenen verbessert und be-
treut. Gemeingüter sind Güter, die
von einer Gemeinschaft entwickelt
und gepflegt und den Nutzer/innen
zur Verfügung gestellt werden. Die
Gemeinschaft, die sich um ein Ge-
meingut kümmert, legt fest, wer es
nutzen kann − mindestens die Mit-
glieder der Community, oft aber auch
viele andere, im Falle von Freier Soft-
ware und anderen Formen Freien Wis-
sens sogar die ganze Welt. Das wird
durch Freie Lizenzen (wie die GNU
GPL und die Creative-Commons-
Lizenzen) formell festgeschrieben.
Da die Mitarbeit bei Peer-Projekten
freiwillig ist, muss niemand vorbe-
stimmte Aufgaben übernehmen. Die
Aufgabenverteilung erfolgt gemäß
dem Stigmergie-Prinzip (vgl. Heylig-
hen 2007). Die Beteiligten hinterlassen
Hinweise auf begonnene oder ge-
wünschte Arbeiten, die andere dazu
anregen, sich darum zu kümmern. Zu
solchen Hinweisen gehören etwa To-
Do-Listen und Bug-Reports in Soft-
wareprojekten und „rote Links“ (auf
noch nicht existierende Artikel) in der
Wikipedia. Viele der Neueinsteiger/in-
nen orientieren sich an den Hinwei-
sen, ebenso jene, die eine bestimmte
Arbeit abgeschlossen haben und neue
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Aufgaben suchen. Je mehr Beteiligten
eine Sache am Herzen liegt, desto
sichtbarer werden die Hinweise und
desto größer die Chance ihrer Bearbei-
tung.

Mit Peer-P rod u ktion 
zu m g u ten L eb en ?
Peer-Produktion kommt der Idee des
guten Lebens zweifellos näher als die
kapitalistische Produktion − man be-
teiligt sich freiwillig an Projekten, die
einer/einem wichtig sind, und arbeitet
dabei mit anderen gleichberechtigt (als
„Peers“) zusammen, statt sich einem
Chef oder einer Obrigkeit unterordnen
zu müssen. Aber kann die Peer-Pro-
duktion, was der Kapitalismus nicht
kann: Fülle in dem oben genannten
zweiten Sinne produzieren, also „was
man braucht, wenn man es braucht“?
Und zwar nicht nur in einigen Berei-
chen (z.B. Software) und nicht nur für
manche Menschen, sondern in allen
Bereichen und für alle?
Um dies möglich zu machen, muss die
Peer-Produktion den Sprung von der
immateriellen in die materielle Welt
schaffen, sodass nicht nur Informa-
tionsgüter, sondern auch materielle
Güter und Dienstleistungen peer-pro-

duziert werden. Aber geht das über-
haupt − funktioniert Peer-Produktion
nicht nur deshalb, weil Informationen
so einfach kopiert und bearbeitet wer-
den können?
Auch wenn nicht wenige Autor/innen
glauben, dass die leichte Kopierbarkeit
den Informationen inhärent ist, han-
delt es sich tatsächlich eher um eine
Frage der richtigen Infrastruktur. Noch
vor 30 Jahren war etwa die verlustfreie
Vervielfältigung von Musik Konzernen
mit teuren Spezialmaschinen vorbehal-
ten, wie Glyn Moody (2010) betont.
Erst die Verbreitung von Internet-
Breitbandanschlüssen und hinrei-
chend großen Datenträgern hat sie all-
täglich gemacht.
Ähnliche Entwicklungen sind für die
Herstellung materieller Dinge nicht
nur denkbar, sondern in bestimmten
Bereichen schon im Gange. Die Ver-
vielfältigung materieller Dinge ist un-
ter drei Voraussetzungen möglich:
Man muss über die gesamten Bauplä-
ne sowie über die benötigten Produk-
tionsmittel und Ressourcen verfügen.
Im folgenden Abschnitt soll kurz skiz-
ziert werden, wie eine verallgemeiner-
te Peer-Produktion diese Vorausset-
zungen erfüllen kann.

E l i sabeth Voß u n d N E TZ
Weg wei ser Sol i da ri sch e
Ökon om i e
( 201 0, AG SPAK Bü ch er i n N eu -
U l m , 86 S. , 9 €)
„ Sol ida risch e Ökon om ie“ i st e i -
n ige Jah re ein vie l ben u tzter Be-
gri ff pol i ti sch er D ebatten gewe-
sen , b is er du rch n eu ere  Mode-
begri ffe abgel öst wu rde. E s i st
dah er gu t, so l ch e Begri ffe m i t I n -
h a l t zu fü l l en . D as k l ein e Bü ch -
l ein geh t d iese Au fgabe seh r
pragm atisch an : N ach ein er E in -
l e i tu n g m i t D efin i tion en werden e in fach vie-
l e, vie l e Beisp ie l e gem ein sam en H an del n s
u n d gem ein sam er Ökon om ie vorgeste l l t,
d ie e in Gegen b i l d zu n eol ibera l en P raxis,

 Rez. Sol i da ri sch e

Ökon om i e

den Men sch en wie ein e
Masch in e zu begrei fen , b ie-
ten . Al s Sam m l u n g i st das
Bu ch wertvol l , der B l ick fä l l t
a l l erd in gs seh r u n kri ti sch
au s. I n tern e Stru ktu ren , D o-
m in an zen von H au ptam tl i -
ch en u n d Apparaten , Au s-
rich tu n g au f Ren tab i l i tä t u n d
m an ch es m eh r p rägen au ch
d ie P rojekte, d ie im Bu ch

vorgestel l t werden , oh n e dazu etwas zu
sagen .

Gü n th er Seeber ( H rsg . )
B efä h i g u n g zu r Pa rti zi pa ti on
( 2009, Woch en sch au Verl ag i n Tau n u s-
stein , 1 88 S. )
D as Bu ch setzt sich m it der ökon om isch en
Kom peten z au sein an der, d ie Sch u l e den en
verm itte l t, d ie sie du rch l au fen . Au s d ieser
Kom peten z dan n , so der Gru n dan satz,
gesel l sch aftl ich e Tei l h abe − a l s Pa rtizipati -
on m it em an zipatorisch em Geh a l t au fge-
fü l l t − fo l gen . So werden Sch u l form en ,
Meth oden u n d th eoretisch e An sätze au f
ih re Verm ittl u n gsqu a l i tä t der ökon om isch en
H an d l u n gsfäh igkei t u n tersu ch t. D och der
Feh l er l iegt im An satz: I ch kan n kon su m ie-
ren , a l so b in ich ( se l bstän d ig ) , i st e in I rr-
tu m . Völ l ig u n kri ti sch sch reiben d ie Au torI n -
n en von „ Au sb i l du n gsfäh igkei t“ a l s Zie l
ökon om isch er B i l du n g − der Men sch a l s
kom peten te Masch in e im Kap i ta l i sm u s.
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B a u stein e ein er vera l l g em ein erten
Peer-P rod u ktion
Die Betrachtung der heutigen Formen
der Peer-Produktion zeigt, dass die
verwendeten Ressourcen und Produk-
tionsmittel im Allgemeinen Gemeingü-
ter oder verteilter Besitz sind. Bei digi-
taler Peer-Produktion sind Wissen und
Informationen die wichtigsten Res-
sourcen. Sie gelten dabei als Gemein-
güter, die von allen genutzt und wei-
terentwickelt werden können. Exemp-
larisch für eine bei Peer-Produzieren-
den weitverbreitete Ansicht formuliert
die Wikimedia Foundation, die hinter
der Wikipedia steht, sogar den An-
spruch, dass alles öffentlich relevante
Wissen Gemeingut sein sollte: „Stellen
Sie sich eine Welt vor, in der jeder
Mensch freien Zugang zur Gesamtheit
allen Wissens hat. Das ist unser Ziel. “
(Wikimedia 2010, eigene Übersetzung)
Eine Form Freien Wissens ist Freies
Design, auch Open Hardware ge-
nannt. Open-Hardware-Projekte ent-
werfen materielle Dinge und teilen ih-
re Baupläne und Konstruktionsbe-
schreibungen mit der ganzen Welt.
Dieser Bereich der Peer-Produktion ist
noch relativ jung, aber in den letzten
Jahren sind zahlreiche neue Projekte
entstanden. Das US-amerikanische
Magazin Make hat Ende 2009 einen
großen Report zum Thema veröffent-
licht (Make 2009), der weit über hun-
dert Projekte enthielt − seitdem dürf-
ten es noch deutlich mehr geworden
sein. Dieses Freie Produktionswissen
darüber, wie Dinge hergestellt werden
(aber auch, wie man sie benutzt, war-
tet, repariert und schließlich fachge-
recht recycelt), ist der erste Baustein
der materiellen Peer-Produktion.
Die wesentlichen Ressourcen − bei di-
gitaler Peer-Produktion das Wissen −
werden in der Logik der Peer-Produk-
tion also als Gemeingüter behandelt.

Für die materielle Peer-Produktion, die
nicht nur Wissen, sondern auch natür-
liche Ressourcen benötigt, bedeutet
dies, dass gemäß der Logik der Peer-
Produktion die Naturressourcen eben-
falls als Gemeingüter zu betrachten
sind. Die entsprechende Schlussfolge-
rung hat schon Karl Marx gezogen:
„Selbst eine ganze Gesellschaft, eine
Nation, ja alle gleichzeitigen Gesell-
schaften zusammengenommen, sind
nicht Eigentümer der Erde. Sie sind
nur ihre Besitzer, ihre Nutznießer, und
haben sie als boni patres familias [gute
Familienväter] den nachfolgenden Ge-
nerationen verbessert zu hinterlas-
sen. “ (Marx 1894)
Dass natürliche Ressourcen gemäß die-
ser Logik zum Gemeingut werden, be-
deutet, dass niemand Exklusivrechte
auf sie erheben, sie verwerten oder
verkaufen kann. Sie müssen in ihrer
Substanz erhalten bleiben, dürfen also
genutzt, aber nicht aufgebraucht wer-
den. Jede/r hat in diesem Rahmen das
Recht auf anteilige Nutzung, wobei
der ökologische Fußabdruck oder ver-
wandte Messgrößen Richtwerte vorge-
ben können. Bei der heutigen Bevölke-
rungsgröße könnten die von einer Per-
son genutzten Güter also natürliche
Ressourcen im Umfang von maximal
1,8 globalen Hektar erfordern. Nur so
kann mit der ersten Herausforderung,
der Begrenztheit der irdischen Res-
sourcen, auf eine Weise umgegangen
werden, bei der niemand zu kurz
kommt. Die Bewahrung und Nutzung
der natürlichen Ressourcen als Ge-
meingüter ist der zweite Baustein der
materiellen Peer-Produktion. Die
Durchsetzung dieser Logik ist wahr-
scheinlich die größte Herausforderung
für die Verallgemeinerung der Peer-
Produktion, da sie mit der heutigen
Auffassung praktisch aller Dinge, ein-
schließlich großer Teile der Natur, als
Privateigentum radikal bricht.
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Jede Produktion ist auf Produktions-
mittel angewiesen − zum Beispiel auf
die Maschinen, mit denen etwas pro-
duziert wird. Im Bereich der digitalen
Peer-Produktion gehören die Produk-
tionsmittel meist vielen verschiedenen
Leuten. Zum Schreiben von Freier
Software verwende ich meinem eige-
nen Computer, der offiziell mein Ei-
gentum ist. Ich dürfte ihn verkaufen
oder auch vermieten, aber das tue ich
nicht, sondern ich benutze ihn. Dies
wird als Besitz bezeichnet: Besitz ist,
was man benutzt. Die Wohnung, die
ich gemietet habe, ist mein Besitz, aber
das Eigentum meines Vermieters.
Bei digitaler Peer-Produktion fallen Be-
sitz und Eigentum bei den materiellen
Produktionsmitteln meist zusammen,
aber worauf es ankommt, ist der Be-
sitz. Die Produktionsmittel werden be-
nutzt, nicht verwertet. Dabei ist dieser
Besitz über viele Menschen verteilt. Es
gibt keine Einzelperson oder kleine
Gruppe von Personen, die alle Rech-
ner kontrolliert, die die am Linux-
Projekt Beteiligten benutzen. Durch
die Verteilung des Besitzes werden
einseitige Abhängigkeitsverhältnisse
verhindert. Niemand kann die ande-
ren blockieren, indem er die Nutzung
der Produktionsmittel verweigert oder
unter Bedingungen stellt.
Die Entwicklung im Bereich materieller
Peer-Produktion geht in eine ähnliche
Richtung: Dezentrale produktive Infra-
strukturen entstehen, die sich die Be-
teiligten zum Zweck ihrer Bedürfnis-
befriedigung organisieren. Es geht da-
rum, zu produzieren, was man haben
möchte, oder zu tun, was man gerne
tut, nicht ums Geldverdienen. Dabei
sind die produktiven Infrastrukturen
so verteilt, dass niemand den Zugang
zu diesen Produktionsmitteln kontrol-
lieren kann.
Ein Beispiel sind Mesh-Netzwerke.
Das klassische Modell eines Netzzu-

gangs ist hierarchisch: Ein Provider
bietet Tausenden oder Hunderttausen-
den von Menschen Zugang zum Inter-
net. Der Provider kann jeder/m Einzel-
nen gezielt den Zugang nehmen; er
kann Zugänge zensieren und überwa-
chen, was die Nutzer/innen machen;
und wenn ihm selbst der Zugang ab-
geschnitten wird, sind alle seine
Kund/innen offline. Dagegen sind
Mesh-Netzwerke dezentrale Netzwer-
ke, in denen alle beteiligten Computer
gleich sind: Jeder kann mit allen ande-
ren direkt per Funk kommunizieren,
sofern sie in seiner Reichweite sind;
wenn nicht, suchen sich die betroffe-
nen Rechner einen möglichst schnel-
len Weg über andere Computer in ih-
rer Nähe. Es gibt keine zentralen Ser-
ver, die abgeschaltet werden könnten,
und wenn einzelne Rechner ausfallen,
sucht sich das Netzwerk andere Wege
um die fehlenden Rechner herum. Es
gibt also keine zentrale Instanz, die
das Netzwerk oder Teile davon kon-
trollieren könnte.
Die Einwohner/innen der südafrikani-
schen Stadt Scarborough organisieren
sich mittels eines solchen Mesh-Netz-
werks Internet und Telefonie. Die nöti-
ge Hardware ist über viele Leute ver-
teilt − wer beitragen möchte, kauft
sich einen WLAN-Router, eine Anten-
ne oder andere nötige Hardware. Es
gibt niemand, dem das ganze Netz
oder ein größerer Teil davon gehört;
niemand, der es abschalten oder zen-
sieren könnte. Die benötigte Software
und ein Teil der nötigen Hardware
wird als Freie Software und Open
Hardware entwickelt, kann also selber
angepasst und ggf. hergestellt werden
(vgl. Rowe 2010).
Was heute in einigen Städten schon
für Internet und Telefon funktioniert,
ist auch für die dezentrale Versorgung
mit (Solar- und Wind-)Energie oder
Wasser denkbar. Selbstorganisierte
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duktionsinfrastrukturen einrichten
und betreiben. Die freiwilligen Beiträ-
ge der Beteiligten, die − jede/r auf die
Art und Weise, die ihren oder seinen
Bedürfnissen und Interessen ent-
spricht − dazu beitragen, dass Peer-
Projekte (sei es für Software oder ma-

terielle Produktion) erfolgreich
sind, sind der vierte und zwei-
fellos wichtigste Baustein.

Fa i rn ess-F ra g en
Kann eine Gesellschaft auf der Basis
von Peer-Produktion und Selbstorga-
nisation tatsächlich aus eigener Kraft
funktionieren? Oder ist sie in bestimm-
ten Bereichen der gesellschaftlichen
Organisation auf herkömmliche Ele-
mente der Vergesellschaftung − wie
Staat, Polizei, Markt − angewiesen?
Der Ruf nach einer zentralen Regulie-
rungsinstanz kommt besonders
schnell bei Fragestellungen auf, die
sich unter dem Begriff der Fairness
(oder Gerechtigkeit) fassen lassen.
Dies betrifft zum einen den Zugang zu
Ressourcen. Gemäß der Logik der
Peer-Produktion können Ressourcen
genutzt werden, sofern sie in ihrer
Substanz für die Nachwelt erhalten
bleiben und sofern für die anderen je-
weils ähnlich viel da ist wie für eine/n
selbst. Doch was geschieht, wenn sich
einige über diese Begrenzungen hin-
wegsetzen und langfristig so viel ver-
brauchen, dass sie die durchschnittlich
pro Person verfügbare Biokapazität
deutlich überschreiten und so auf Kos-
ten anderer leben?
Die Verhinderung und Sanktionierung
solchen Fehlverhaltens scheint zu-
nächst eine zentrale, staatliche Instanz
zu erfordern, doch die Praktiken heuti-
ger Peer-Projekte zeigen, dass es auch
anders geht. Die Beteiligten reagieren
auf Fehlverhalten mit „flaming and
shunning“, was man auf Deutsch mit

Projekte zur Wasserversorgung existie-
ren beispielsweise in Südamerika (vgl.
De Angelis 2010).
Ein weiteres Beispiel sind die im Be-
reich der digitalen Peer-Produktion
weitverbreiteten Hackerspaces (siehe
hackerspaces.org) − selbstorgani-
sierte Räume (wie sie auch in
der linken Szene existieren),
wo sich Menschen treffen, um
beispielsweise Freie Software
zu schreiben oder zur Wikipe-
dia und anderen Freien Pro-
jekten beizutragen. Hackerspaces sind
immer auch Lernräume, wo man
Workshops veranstalten oder sein
Wissen informell teilen und an andere
weitergeben kann; zudem dienen sie
der Entspannung und Erholung. Fi-
nanziert werden sie üblicherweise
durch freiwillige Beiträge der Benut-
zer/innen − laufende Kosten wie die
Miete werden über einen Verein ge-
deckt, an den jede/r ein paar Euro pro
Monat überweist. Die Nutzung des
Raums ist dabei aber üblicherweise
nicht an eine Vereinsmitgliedschaft ge-
bunden, sondern steht allen frei.
Sobald auch Maschinen selber das Er-
gebnis von Peer-Produktion sind und
im Rahmen solcher produktiver Zent-
ren selbst wiederum hergestellt, also
vervielfältigt werden können, wird es
spannend. Denn so wird eine partielle
Abkoppelung vom Markt möglich, wo
man die Dinge nicht mehr kaufen
muss, sondern sie in Peer-Produktion
gemeinsam herstellen kann. Die
selbstorganisierte Bereitstellung und
Verwendung von Produktionsmitteln
ist der dritte Baustein der materiellen
Peer-Produktion.
All das würde nie zustande kommen
ohne die Menschen, die in freiwilliger
Selbstauswahl nützliche Dinge entwer-
fen und ihr Wissen teilen, natürliche
Ressourcen zugänglich machen und
erhalten sowie selbstorganisierte Pro-
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„Schimpfen und Schneiden“ wieder-
geben könnte (vgl. Lehmann 2004).
Man beschimpft die Übeltäter/in zu-
nächst, es kommt zu „Flames“, laut-
stark und öffentlich (z.B. auf Mailing-
listen) geäußerter Kritik. Werden diese
Warnungen ignoriert, kann der/die Be-
troffene „geschnitten“ werden, d.h.
man verweigert die weitere Zusam-
menarbeit mit ihr oder ihm. Das kann
bis zum Boykott, bis zum zeitweiligen
oder dauerhaften Ausschluss aus dem
Projekt führen.
Nun sind aber in jeder Gesellschaft die
Menschen auf andere angewiesen −
ohne die Zusammenarbeit mit anderen
ist das Überleben schwierig und ein
gutes Leben definitiv unmöglich.
Wenn der allgemeine Konsens dahin
geht, bestimmte Verhaltensweisen
nicht zu akzeptieren und mit Koopera-
tionsverweigerung zu sanktionieren,
werden sich solche Verhaltensweisen
daher kaum aufrecht halten lassen.
Ein anderer möglicherweise problema-
tischer Bereich betrifft die Verteilung
von Aufgaben. Normalerweise funk-
tioniert Peer-Produktion auf der Basis
von Selbstauswahl und Stigmergie. Je-
de/r sucht sich Aufgaben aus, die ihr
oder ihm gefallen oder wichtig sind,
und orientiert sich dabei an den Hin-
weisen, die andere hinterlassen. Doch
wie geht man damit um, wenn das bei
bestimmten Aufgaben nicht funktio-
niert, wenn sich dafür keine Freiwilli-
gen finden?
Eine erste Frage ist, ob solche Aufga-
ben tatsächlich notwendig sind. Wenn
sie niemandem so wichtig sind, dass
sie oder er zu ihrer Erledigung bereit
wäre, dann kann man darauf vielleicht
einfach verzichten? Wenn das nicht
der Fall ist, bleibt als weitere Möglich-
keit zum Umgang mit solchen unbe-
liebten Aufgaben die Automatisie-
rung. Automatisierung hat seit Beginn
der „industriellen Revolution“ ja

schon enorme Wirkungen entfaltet;
immer größere Teile der Produktion
werden ganz oder teilweise automati-
siert. Besonders gut geeignet für die
Automatisierung sind dabei Aufgaben,
die eintönig und repetitiv und deshalb
wenig beliebt sind. Kreative Aufgaben,
die menschliche Intelligenz und Intui-
tion erfordern, bleiben übrig, sind er-
fahrungsgemäß aber auch weniger
problematisch, da sie spannend und
reizvoll sind.
Allerdings stellt im Kapitalismus der
Lohn eine Grenze der Automatisie-
rung dar − je schlechter bezahlt ein
Job ist, desto schwieriger wird es, ihn
ohne Mehrkosten zu automatisieren.
Viele undankbare Tätigkeiten wie z.B.
das Putzen werden aber so schlecht
bezahlt, dass unter kapitalistischen
Umständen ihre Automatisierung we-
nig sinnvoll ist. Wenn es dagegen bei
Peer-Produktion Aufgaben gibt, an de-
ren Erledigung alle oder viele interes-
siert sind, die aber niemand selber er-
ledigen will, dann ist der Anreiz, sie
ganz oder teilweise zu automatisieren,
sehr hoch. Und da die Automatisie-
rung von Tätigkeiten selbst eine span-
nende und herausfordernde Beschäfti-
gung ist, sind die Chancen, dafür Frei-
willige zu finden, sehr viel besser.
In vielen Fällen lassen sich Tätigkeiten
auch so umorganisieren und umgestal-
ten, dass sie interessanter und ange-
nehmer werden. Im Kapitalismus fin-
den die undankbaren Arbeiten meist
unter sehr schlechten Bedingungen
statt (z.B. Büros putzen um 4 Uhr mor-
gens), aber diese Rahmenbedingungen
sind der Aufgabe nicht inhärent. Bei
Peer-Produktion entscheiden die Frei-
willigen, unter welchen Umständen
sie eine Aufgabe übernehmen und wie
sie sie ausgestalten. Sie können also
sagen: „Wir machen das tagsüber, und
wenn das den anderen nicht passt, sol-
len sie's selber machen. “
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Falls aber weder Automatisierung
noch Umorganisation greifen, können
die Betroffenen Faustregeln zur fairen
Aufteilung dieser Aufgaben entwic-
keln. Alle, die an der Erledigung Inter-
esse haben, übernehmen hin und wie-
der im Wechsel eine der Aufgaben.
Auf diese Weise hat niemand allzu viel
damit zu tun.
Peer-Produktion ist kein Allheilmittel
zur Lösung aller gesellschaftlichen
Probleme, aber sie eröffnet vielfältige
Möglichkeiten, sich mit anderen zu-
sammenzutun und sich gemeinsam
der Dinge anzunehmen, die einer/ei-
nem wichtig sind. Unter kapitalisti-
schen Umständen ist kein gutes Leben
für alle möglich. Die Voraussetzungen
der verallgemeinerten Peer-Produk-
tion sind sehr viel besser, weil sie auf
dem Bedürfnisprinzip basiert: Men-
schen tun sich zusammen und produ-
zieren etwas, weil es ihren produkti-
ven oder konsumtiven Bedürfnissen
entspricht. Anders als im Kapitalis-
mus, wo sich im Konkurrenzkampf je-
de/r strukturell gegen die anderen
durchsetzen muss, muss bei gemeinsa-
mer Produktion Bedürfnisbefriedigung
aber weder auf Kosten anderer noch

auf Kosten der Natur gehen. Im Ge-
genteil: Peer-Produktion funktioniert
deshalb so gut, weil sich die Menschen
gegenseitig bei der Befriedigung ihrer
Bedürfnisse unterstützen, was für alle
Beteiligten von Vorteil ist.
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Mit Vorkommen mei-
nen wir, dass ein Gut
vorkommt, unabhän-
gig davon, ob wir es
brauchen oder nicht.
Die gesellschaftliche
Dimension ist in die-
sem Begriff nicht ent-
halten. Vorkommen
kennt ein absolutes Maß, das z.B. im
Begriff des Rohstoffvorkommens ge-
fasst ist. Verleiht man dem Begriff ein
zeitliches Maß, so ist er auch auf her-
gestellte Güter, also Produkte, über-
tragbar und er bezeichnet die zu
einem bestimmten Zeitpunkt
existierenden Produkte. Die
durch das Vorkommen an-
gegebene Menge ist für die
meisten Dinge, die uns in-
teressieren, nicht unend-
lich. Das Vorkommen setzt
also eine naturgesetzliche
Grenze auf den Zugriff dar-
auf. Das Vorkommen von Öl
ist nicht unendlich und auch die
Anzahl der Atome im Universum ist
nicht unendlich.
Uns interessiert aber nicht immer al-
les, was existiert, sondern nur das,
was wir benötigen. Die Endlichkeit
des Vorkommens interessiert uns nur
insoweit, als unser Bedarf darüber hin-
ausgeht. Wenn in der Welt alles, was
wir brauchen, zur Genüge vorhanden
wäre − wie im Schlaraffenland −

brauchten wir nicht zu produzie-
ren.
Wenn uns ohne eine solche Aktivi-
tät nicht genügend Mittel zur Be-
dürfnisbefriedigung zur Verfügung
stehen, interessiert uns nicht direkt
das absolute Vorkommen, sondern
das Vorkommen der Mittel im Ver-
hältnis zu unseren Bedürfnissen −

in seiner Begrenztheit.
Man kann dieses Verhältnis zwischen
der Verfügbarkeit eines Gutes und den
Bedürfnissen der Menschen nennen,

wie man will (auch Beschränktheit
oder so), aber wir wollen festhal-

ten, dass es zumindest schon
mal wichtig ist, das absolute
Vorkommen von etwas abzu-

Kn a pph ei t
Wie der Eintrag zum Stichwort „Wirtschaften“ in der Freien Enzyklopädie „Wi-
kipedia“ anschaulich zeigt, wird „Wirtschaften“ üblicherweise so verstanden,
dass wir von knappen Ressourcen und der Knappheit von gewünschten Gütern
ausgehen müssen und die Wirtschaft dann dafür sorgt, dass mit dieser Knapp-
heit in optimaler Weise umgegangen wird. Die allgegenwärtige Mangelwirt-
schaft in den real gewesenen sozialistischen Ländern gilt weithin als Beweis,
dass nur ein kapitalistisches Wirtschaften der allgegenwärtigen Knappheit ge-
genüber angemessen ist. Deshalb ist es sinnvoller, genauere Unterscheidungen
einzuführen.

Zwei  Di nge si nd
unendli ch:  das
Uni versum und
di e menschli che
Dummhei t,  aber
bei  de m Uni versum
bi n i ch mi r noch
ni cht ganz si cher.

Ei nstei n  

grenzen, das gegenüber unseren Be-
dürfnissen relativ ist. Relativ ist es
auch insofern, als wir diese Begrenzt-
heit durch Produktion verringern kön-
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nen (während das Vorkommen ja un-
abhängig von unseren Aktivitäten ist) .
Es gibt beispielsweise durchaus endli-
che absolute Ölvorkommen. Durch
verbessere Abbautechniken können
wir die Begrenzung unseres Zugriffs
auf dieses Öl aber hinausschieben.
Letztlich hängt alle Produktionstätig-
keit der Menschen damit zusammen,
dass wir Begrenzungen so weit aufhe-
ben, dass unsere Bedürfnisse befrie-
digt werden.
Diese Begrenzungen wird es wohl in
der menschlichen Geschichte immer
geben. Was es aber nicht immer geben
wird, ist eine Produktionsweise, in der
Dinge über ihre Begrenztheit hinaus
knapp gehalten und gemacht werden
müssen, um daraus Profit zu schlagen.
Natürlich sind Wasservorkommen
endlich und in vielen Gebieten ist die
vorhandene Menge an Wasser gerin-
ger als die gebrauchte Menge. Ein
sinnvoller Umgang mit Wasser, eine
gerechte Verteilung, verbesserte Tech-
niken zur Wassereinsparung und -auf-
bewahrung usw. könnten zu einem
sinnvollen Umgang mit dieser Begren-
zung führen. Gegenwärtig erleben wir
jedoch zusätzliche Anstrengungen,
z.B. das Vorhandensein von Trinkflüs-
sigkeit künstlich zu verknappen, in-
dem Weltwirtschaftsinstitutionen die
Länder zwingen, Wasser verkaufbar
zu machen und dann beispielsweise ei-
ne Limonadenfirma das Wasser auf-
kauft und nur noch in Form von über-
süßer brauner Limonade weiter ver-
kauft.

Diese spezielle Form, mit Begrenzthei-
ten umzugehen und eine ganz neue
Form von Mangel zu erzeugen (die Af-
rikanerInnen kannten vor der Offensi-
ve des Getränkekonzerns sicher kei-
nen Mangel an deren Limonade) sollte
man auch mit einem anderen Wort als
die eher natürliche „Begrenztheit“ be-
nennen − hier entsteht Knappheit.
Die Wirtschaft im Kapitalismus geht
sowieso nicht mit Gütern zur Bedürf-
nisbefriedigung im allgemeinen Sinne
um. Sondern sie erzeugt Waren und
handelt mit ihnen, um zwecks Gewin-
nerwirtschaftung auch Bedürfnisse zu
befriedigen. Waren sind spezielle Gü-
ter, die für den Austausch zum Zwe-
cke des Erwerbs (mit Gewinnerwar-
tung) von einzelnen Produzenten (im
Auftrag von einzelnen Unternehmen)
hergestellt werden und deren
(Tausch-)Wert dann auf dem allgemei-
nen Warenmarkt ermittelt wird. Eine
andere Wirtschaftsform würde z.B. die
Güter nicht von vereinzelten Produ-
zenteneinheiten herstellen und dann
erst auf dem Markt einen Wert ermit-
teln lassen, sondern sich direkt mit der
Bedürfnisbefriedigung verbinden (wie
bei Freier Software). In der Warenwirt-
schaft kommen auch nicht die mensch-
lichen Bedürfnisse selbst zur Geltung,
sondern nur jene, die kaufkräftig auf
dem Markt nachgefragt werden kön-
nen − eben die in der Wirtschaftslehre
so genannten „Bedarfe“. Es ist deshalb
kein Wunder, dass gerade in Krisen
die Bedürfnisse gegenüber den Bedar-
fen immer mehr ins Hintertreffen gera-
ten. Zur Verknappung in der Waren-
wirtschaft gehört auch, dass aus im-

mer mehr Bedürfnis-
sen (z.B. nach Gesund-
heit) Bedarf gemacht
werden, dessen Befrie-
digung von der Bezahl-
barkeit abhängt (begin-

nend mit den IGEL-Leistungen im Ge-
sundheitswesen).
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Wenn Güter in ausreichender Menge
vorhanden sind, so lassen sie sich
nicht als Waren vermarkten. Deshalb
ist Knappheit die Grundlage der Wa-
ren-Markt-Wirtschaft. Aber mittlerwei-
le ist es unübersehbar, dass das abso-
lute Vorkommen vieler Gebrauchsgü-
ter viel größer ist als die realen Bedürf-
nisse, die Begrenztheit also sehr gering
ist. Nur deshalb gibt es ja die aufge-
bauschten verzweifelten Marketing-
anstrengungen, deren Kosten oft
schon viel höher sind
als die reinen Herstel-
lungskosten. In all die-
sem Überfluss werden
die meisten Menschen
dieser Erde aber im-
mer ärmer, ihre Be-
dürfnisse werden im-
mer schlechter erfüllt.
Dies ist ein Wider-
spruch, der eine Erklä-
rung fordert. Diese Er-
klärung findet sich in der Unterschei-
dung von Begrenztheit und Knapp-
heit. Die Begrenztheit vieler Güter und
Lebensmittel kann durch effektive Pro-
duktion immer weiter eingeschränkt
werden − allerdings wird zum Zwecke
der Profiterwirtschaftung die Knapp-
heit immer wieder neu erzeugt. Die
meisten Aktivitäten der Weltwirt-
schaftsorganisationen dienen dieser
Knappheitsproduktion (z.B. beim Ver-
bot der Subventionierung von Reispro-
duktion in Indien zur Marktöffnung
für amerikanisches Getreide u.a.m.) .
Auch die Bemühungen zur Patentie-
rung von Lebensfaktoren und von
Software und Information dienen die-
ser künstlichen Verknappung.
Wir erleben dabei das Paradoxon des
Mangels im Überfluss. Neben der Ver-
geudung von Lebenszeit der arbeiten-
den Menschen, beispielsweise bei der
mühsamen Herstellung der Wegwerf-
produkte − ist dieser Prozess auch
ökologisch desaströs. Es ist verhäng-

nisvoll, dass die scheinbar ewige
„Knappheit“ uns immer wieder als Ge-
genargument vorgehalten wird, wenn
wir neue Formen der Produktion und
des Lebens vorschlagen. Wir schlagen
deshalb vor, die hier vorgestellten Un-
terscheidungen zu verwenden. Diese
sprachliche Differenzierung ist durch-
aus keine sinnlose Haarspalterei. Sie
ermöglicht es uns, vom „Diktat der
Knappheit“ endlich wegzukommen.

Qu el l en

Än dert den D u -
den . . . e in e Ak-
tion au s dem
U n perfekth au s
( www. 
u n perfekth au s.
de)



7
H errsch aftsfrei wi rtsch aften è „ F ragen d voran . . .“  è   33Bü ch er zu Widerstan d & Vision

In der Geschichte sozialer Bewegun-
gen wurde aus geschlechter- und ras-
sismuskritischer sowie queerer Per-
spektive vielfach der Ökonomismus
von Gesellschaftsanalysen weiter Teile
der marxistischen Linken kritisiert. Be-
sonders die damit verbundenen Vor-
stellungen von den relevanten sozialen
Herrschafts- und Machtlinien in kapi-
talistischen Gesellschaften, von Eman-
zipation und deren revolutionären
Subjekten wurden und werden zu-
recht in Frage gestellt − so auch in
dem Vorschlag einiger Queer-Theore-
tiker_Innen, die Klassenfrage „durch
eine Analyse der vielfältigen Positio-
nierungen in Erwerbs- und Reproduk-
tionsarbeitsverhältnissen“ zu ersetzen.
Wenn wir uns aus herrschaftskriti-
scher Perspektive die Frage nach
Transformationsstrategien stellen, er-
scheint das Anliegen sympathisch,
nicht auf den großen Kladderadatsch
warten zu müssen, der alle Ausbeu-
tung und Gewalt magisch in einem
Zug abschafft. Alternativen Ökono-
mien werden so als transformatorische
Handlungsräume im Hier und Jetzt
ernst genommen. Und eben diese Fra-
ge nach den Transformationsstrategien
wollen wir anders stellen.

D oin g ca p i ta l i sm
Unter Ökonomie verstehen wir die ge-
sellschaftliche bzw. gesellschaftlich
vermittelte Herstellung und Verteilung

von materiellen und immateriellen Gü-
tern sowie die Art, in der verschiedene
Existenzweisen, Produktions- und
Austauschverhältnisse miteinander
verschränkt sind. Ökonomie ist also ei-
ne Form der Regulierung von Gesell-
schaft. Ökonomie, soziale Verhältnisse
und handelnde Subjekte konstituieren
sich gegenseitig. So mancher queerfe-
ministischen Ökonomiekritik liegt ein
Begriff von Ökonomie zugrunde, wel-
cher mehr auf konkrete Wirtschafts-
weisen und Praxen der Existenzsiche-
rung schaut, denn auf deren gesell-
schaftliche Regulierung. In der Beto-
nung der nicht-kapitalistischen Diver-
sität von ökonomischen Praxen wird
eine für ökonomiekritische Analysen
und politisches Handeln entscheiden-
de Frage nicht gestellt: Wie stehen die-
se verschiedenen Formen von Ökono-
mie eigentlich zueinander? Dazu be-
merken die Queer-Theoretiker_Innen
wie Gibson-Graham in den Ausfüh-
rungen zu dem, was sie „politics of
possibility“ nennen und was zu einer
Art „Selbstkultivierung“ im Sinne ei-
ner Erweiterung von Handlungsspiel-
räumen durch Alternativkulturen füh-
ren soll: „Uns ist klar, dass die ,Politik
der Möglichkeiten‘ (und die theoreti-
schen Entscheidungen, die sie konsti-
tuieren) nicht einfach ,in die Welt ge-
setzt‘ werden kann mit der Hoffnung,
sie würde gedeihen. Sie muss erhalten
und gestärkt werden durch das konti-
nuierliche Schaffen und Erhalten von

U n doi n g Ca pi ta l i sm ? 
Recl a i m E con om y!

Wir formulieren die Kritik der scheinbaren ,Omnipotenz des Kapitalismus‘,
die sich gegen einen ökonomischen Determinismus in der Gesellschaftstheorie
richtet, indem sie sich vornimmt, „die Spuren gesellschaftlicher Transforma-
tion, die in unseren Alltagspraxen stecken, zu erkennen, zu reflektieren und zu
intensivieren“.
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waltverhältnissen, die Geschlechter
herstellen, oder in verbalen und kör-
perlichen Attacken.

D ekon stru ktion u m s Ga n ze
Wenn queeres ökonomiekritisches
Denken unser Anliegen ist, stellt sich
für uns zwangsläufig die Frage nach
der Deutung der Vielfalt: Ist die Öko-
nomie einer Gesellschaft ein System,
also ein Ganzes? Oder handelt es sich
um mehrere ökonomische Systeme,
die aber dennoch ein Ganzes ergeben?
Oder macht es gar keinen Sinn, Gesell-
schaft als ein Ganzes zu betrachten,
und hat damit auch die ökonomische
Vielfalt keine entzifferbare Systematik?
Ist diese Vorstellung eines Ganzen so-
gar ein diskursives Phantasma, eine
Machtstrategie der herrschenden Kräf-
te?
Seit einer Weile schon werden immer
mehr Gesellschaftsbereiche kommodi-
fiziert, das heißt kommerzialisiert und
den Imperativen markwirtschaftlicher
Verwertbarkeit unterworfen. Der Neo-
liberalismus ist zur bestimmenden
ökonomischen Regulierungsweise ge-
worden. Diese verallgemeinernde Ten-
denz ist jedoch der kapitalistischen
Ökonomie an sich immanent, also kei-
ne besondere Eigenart des Neolibera-
lismus − dieser ist vielmehr eine histo-
risch spezifische Form dieser Bewe-
gung. Das heißt nicht, dass jeder Mo-
ment des menschlichen Lebens dem
kapitalistischen Verwertungsdruck di-
rekt und auf gleiche Weise unterwor-

fen ist. Es gab schon immer eine
Vielzahl ,nicht-kapitalistischer‘ Pra-

 xen, die Güter herstellen und vertei-
len, also ökonomische Praxen sind.

Kooperation, Solidarität und gegen-
seitige Versorgung sind zum Teil so-

gar notwendige Grundlage von Kapi-
talverwertung, obwohl diese sich für

menschliche Bedürfnisbefriedigung

Räumen, in denen sie bestehen kann,
gegenüber dem, was sie zu unterlau-
fen und zu zerstören droht. “ (unsere
Übersetzung) Sie verraten zwar nicht,
was es denn genau ist, das die Praxen
alternativer Ökonomien zerstören will,
aber die verschiedenen Ökonomiefor-
men stehen nicht einfach friedlich ne-
beneinander. Vielmehr benennen Gib-
son-Graham ein Dominanz- und Ge-
waltverhältnis, in welchem nicht-kapi-
talistische, alternative ökonomische
Praxen marginalisiert und in ihrer
Existenz bedroht werden. Um eine zu-
gegeben vereinfachende Analogie an-
zubieten: Die Existenz einer lebendi-
gen und für uns unverzichtbaren
Queer-Szene in einigen Metropolen ist
zwar als Kritik der dominanten hetero-
sexistischen Geschlechter- und Begeh-
rensnormen zu verstehen, ist aber im-
mer noch eine minoritäre Praxis ge-
genüber der heterosexistischen Masse,
welche die legislativen, kulturellen,
ökonomischen und sowieso alle gesell-
schaftlichen Verkehrs- und Aus-
drucksformen dominiert. Diese mino-
ritären Praxen sind deshalb nicht über-
flüssig. Im Gegenteil: Sie sind für uns
überlebenswichtig, bedeuten sie doch
Freiräume und Solidarität, die politi-
sches Handeln ermöglichen. Aber we-
der wollen wir uns mit ihnen zufrie-
den geben, noch handelt es sich für
uns dabei um eine Geschmacksfrage,
wonach manche eben lieber Hetero-
Kleinfamilien gründen und Fabriken
besitzen und Erdbeerkaugummi essen,
während andere lieber in Kommunen
die gemeinsame Misere teilen und
Kirschkaugummi kauen. Nein, 
sie sind ein Gegenentwurf zu
Bestehendem und sie sind um-
kämpft, das heißt sie müssen 
gegen die Dominanz der Hete-
ronorm durchgesetzt werden.
Diese begegnet uns in der staatli-
chen Regulierung von Lebens- 
weisen, in strukturellen Ge-
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nicht interessiert. Feministische Theo-
rie hat beispielsweise gezeigt, dass un-
bezahlte Haus- und Sorgearbeit kei-
nesfalls außerhalb der kapitalistischen
Wirtschaft liegt, sondern im Gegenteil
ein konstitutiver Bestandteil zumin-
dest fordistischer Lohn- und Konsum-
formen ist. Hausarbeit funktioniert
zwar anders als Lohnarbeit, ist aber
dennoch in Macht- und Ausbeutungs-
verhältnisse verstrickt. Gerade auch
dieser Widerspruch prägt die Dynami-
ken kapitalistischer Gesellschaften und
nimmt heute eben neoliberale Formen
an.
Die Ökonomie einer Gesellschaft ver-
stehen wir also als ein Ganzes, in dem
die Vielfalt ökonomischer Praxen − ka-
pitalistisch oder nicht, direkt oder indi-
rekt der Akkumulation dienend oder
eben die bewusst entwickelten, alter-
nativen und solidarischen Praxen − ei-
ne (umkämpfte und veränderbare!)
Systematik aufweisen.
Das politische Ziel muss also heißen,
die dominierenden Funktionsweisen,
die Spielregeln zu verändern, statt sich
mit einer Tolerierung alternativer Pro-
jekte zufrieden zu geben. Die Verände-
rung der Spielregeln findet dabei
durchaus in den gelebten Alternativen
ihren Ausgangspunkt − die verwer-
tungsorientierte Systematik des Gan-
zen verliert aber nicht schon durch die
Existenz von Alternativen an gesell-
schaftlicher Wirkung. Vielmehr sind
die Alternativen ebenso Teil und Aus-
druck der beschriebenen Dynamik.

I d on‘ t h a ve to m a ke th e ch oice . . .
Für queerfeministische Ökonomiekri-
tik schlagen wir also vor, den Blick
stärker auf die Beziehungen zwischen
den Ökonomien zu richten. Eine sol-
che dekonstruktive Betrachtung des
Ganzen schreibt sich in die genannten
Traditionen feministischer, antirassi-

stischer sowie queerer Kritiken an
Ökonomismus ein: Sie nimmt Diffe-
renzen in Positionierungen und Inte-
ressen ernst und erkennt sie als Vor-
aussetzung emanzipatorischen trans-
formatorischen Handelns an. Hinge-
gen scheint uns die konstruktivistische
Annahme einer „regulatorischen Fikti-
on der Dominanz von Kapitalismus“
aus dem Blick zu verlieren, dass die
ökonomische Diversität durchaus sys-
tematisch von Dominanz und Margi-
nalisierung gekennzeichnet ist. Übrig
bliebe − zugespitzt − dass es einer je-
den freisteht, sich aus einem bunten
Strauß ökonomischer Vielfalt nach Be-
lieben zu bedienen. Dies halten wir als
Ausgangpunkt politischer Strategien
für falsch.
Entsprechend unvermittelt steht die
Forderung nach bedingungslosem
Grundeinkommen neben dem Plädo-
yer für alternative Ökonomien im Be-
stehenden. Dadurch beschränken sie
Politik auf ,konstruktive Praxen‘, und
stellen so eine problematische Gegen-
überstellung von einerseits Revolution
und Kommunismus und andererseits
Umverteilen, Grundeinkommen und
Hausprojekt her. Das dabei produzier-
te Denkverbot betrifft die Negativität:
Alle Kritik muss sofort umsetzbar und
also mit den Verhältnissen in Grenzen
vereinbar sein − oder sie bleibt Utopie.
Einige Queer-Theoretiker_Innen wol-
len die widersprüchlichen sozialen Ef-
fekte neoliberaler Vergesellschaftungs-
prozesse in den Blick nehmen und da-
bei die Klassenfrage durch die Analyse
vielfältig verschränkter Machtverhält-
nisse ersetzen. Klasse „als prozesshaft,
komplex und nicht kohärent“ zu be-
trachten, erscheint sinnvoll, wenn da-
mit die Klasse an sich, also ein gesell-
schaftlicher Zustand beschrieben wer-
den soll. Wie sieht es aber mit der
Klasse für sich, mit der Klasse als poli-
tischer Identität aus? Hier scheint es
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uns sinnvoll, den Klassenantagonis-
mus nicht über Bord zu werfen, son-
dern die prozesshafte, komplexe Klas-
se zu mobilisieren im Sinne von „Ge-
schlechterklassen“, der „Klasse der
Perversen“ oder der „Klasse der Preka-
risierten“. Ein Ökonomiebegriff, der
Kapitalismus als spezifische gesell-
schaftliche Regulierung begreift, die
sowohl Güter als auch Identitäten und
Subjekte herstellt, muss sich somit
auch auf das Klassenkonzept auswir-
ken (statt es zu verabschieden): Der
Antagonismus kann kein einzelner
sein, sondern ist vielmehr von den
verschiedenen Ungleichheitsbeziehun-
gen durchzogen, was Solidarität zwi-
schen den verschiedenen Positionen
der Ausbeutung wichtiger macht
denn je.

Kom m u n ism u s i n e in em K iez?
Das transformatorische Potenzial alter-
nativer Projekte ernst zu nehmen,
müsste im Sinne dieses Ökonomiebe-
griffs heißen, den falschen Antagonis-
mus von Reform und Revolution auf-
zugeben, statt sich entweder auf eine
Seite zu schlagen oder ein Bild von un-
verbunden nebeneinander stehenden
Anliegen zu zeichnen − denn die Be-
dingungen vielfältiger Bewegungen,
welche den jetzigen Zustand aufhe-
ben, ergeben sich aus den jetzt beste-
henden Voraussetzungen. Projekte al-
ternativer Ökonomie richten sich zwar
gegen bestehende ökonomische Zwän-
ge, sie können diese aber nicht durch
ihre bloße Existenz überwinden. Sie
stoßen immer wieder an dieselben
Grenzen: die Lohnvermitteltheit der
Existenz oder die Marktgesetze, die
auch für im Kollektiv produzierte Wa-
ren gelten. Nicht zuletzt kennen alle,
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die mal in Kooperativen und Hauspro-
jekten gewohnt oder gearbeitet haben,
diese reality checks: Plötzlich muss die
Monatsmiete irgendwie aufgebracht
werden, ob das Geld da ist oder nicht.
Plötzlich ist das Kollektiv die Avant-
garde und Ideengeberin neuer ent-
regulierter Unternehmensweisen,
teamwork ein Muss und die Aufhe-
bung der Grenze zwischen Wohnzim-
mer und Arbeitsplatz kehrt sich als
Form der Arbeitskraftverwertung ge-
gen die eigenen Interessen.
Wie können alltägliche solidarische
ökonomische Praxen, mit welchen
Menschen ihr Leben und Wirtschaften
kollektiv von kapitalistischen Verwer-
tungs- und Marktzwängen zu befreien
versuchen, zu transformatorischen
Praxen werden? Umsonstläden, Food-
coops, Guerillagärten und Freifunk-
projekte stehen nicht zwingend zum
kapitalistischen Verwertungsprinzip
im Widerspruch. Wir müssen sie
schon aktiv dazu machen, indem wir
zum Beispiel die Widersprüche zwi-
schen Kapitalverwertung und mensch-
licher Bedürfnisbefriedigung benen-
nen und zuspitzen, die uns zu solchen
Projekten bewegen. Wir müssen For-
derungen entwickeln, die darüber hin-
ausweisen, die nicht nur alternative
Praxen sichtbar machen, sondern auch
die auf eine radikale Umwälzung des
Bestehenden verweisenden Momente.
Das heißt, dass diese Praxen kollektiv
sein müssen. Das heißt aber auch,
deutlich zu machen, dass sie nicht bloß
die bessere Alternative auf dem Markt
der Möglichkeiten darstellen, sondern
einer praktischen Kritik bestehender
Verhältnisse gleichkommen. Erst dann
leitet sich eine prozesshafte und kom-
plexe Klasse nicht aus Identität ab,
sondern aus dem geteilten Ziel einer
zu verhandelnden und zu verallgemei-
nernden gesellschaftlichen Verände-
rung.

Es reicht also nicht, einfach immer und
überall unseren politischen Forderun-
gen den Zusatz „und sowieso gegen
Geschlecht und Kapitalismus“ hinzu-
zufügen. In den Diskussionen um be-
dingungsloses Grundeinkommen und
Lohn für Hausarbeit gab es immer
auch Fraktionen, die diese Forderun-
gen derart formuliert haben, dass ihre
konkrete Umsetzung nicht mit der be-
stehenden Ordnung vereinbar gewe-
sen wäre. Um die in den Forderungen
enthaltene Emanzipationsperspektive
zu verwirklichen, müssten sich die
Verhältnisse also grundlegend ändern:
Sei es die Abhängigkeit des Lebens-
standards von der Lohnhöhe, die
Trennung von Erwerbsarbeit und sozi-
aler Reproduktion oder die strukturelle
Verletzbarmachung durch individuali-
sierte ökonomische Abhängigkeiten.
Solche nicht unmittelbar im Bestehen-
den umsetzbaren Forderungen den-
noch zu formulieren und zu verfolgen,
zielte darauf ab, solidarische Bündnis-
se zu organisieren, auf deren Grundla-
ge der Rahmen des Machbaren nicht
länger als absolute Grenze des Politi-
schen hingenommen würde. Dann
wären das bedingungslose Grundein-
kommen und Lohn für Hausarbeit
auch nicht lediglich bessere und anti-
heteronormative sozialstaatliche De-
kommodifizierungspolitiken, sondern
bekämen systemsprengenden Charak-
ter.
Es gilt die Machtfrage zu stellen.
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International quer und souverän 
denken − von der Idee der 
Ernährungssouveränität
In der „Deklaration zur Beseitigung
von Hunger und Fehlernährung“ am
Ende der Welternährungskonferenz
1974 wurde das Ziel gesetzt, „dass in-
nerhalb eines Jahrzehnts kein Kind
mehr hungrig zu Bett gehen wird, kei-
ne Familie mehr um das Brot für den
nächsten Tag zittern muss und dass
kein Mensch mehr seine Zukunft und
seine Fähigkeiten durch Unterernäh-
rung verkümmern sieht. “ Ein Viertel-
jahrhundert später bezifferte der
„Weltbericht zu Hunger und Un-
ternährung 2000“ der FAO die Zahl
der unterernährten Menschen auf
826 Millionen. Viel weniger sind es bis
heute nicht, obwohl der Welternäh-
rungsgipfel der UN 1996 und 2002 be-
schloss, bis zum Jahr 2015 den Hunger
auf der Welt wenigstens zu halbieren.
Das ist weit bescheidener − und er-
neut kaum erreichbar, trotz eigentlich
ausreichender Lebensmittel-Erzeu-
gung. Die Vertragsstaaten rangeln dar-
um, welcher Anteil ihrer Bruttosozial-
produkte, welche Zahl hinter der Null
und dem Komma, an Entwicklungshil-
fezahlungen zur Erreichung des Zieles
notwendig seien. Längst ist offensicht-
lich, dass hier weniger um einen Teil
der Lösung debattiert wird, als dass
vielmehr ein großer Teil des Problems
im Saal versammelt ist. Es ist an der
Zeit, über mehr zu reden und mehr zu
fordern. Ein Anstoß zu einem Perspek-
tivenwechsel kam von Aktivisten aus
dem Süden.
Mit „Ernährungssouveränität“ setzten
sie einer zentralen Vokabel der Ent-

wicklungspolitiker etwas entgegen:
der viel bemühten „Ernährungssicher-
heit“. In der FAO Definition bedeutet
Ernährungssicherheit, dass alle Men-
schen „zu jeder Zeit ungehinderten
physischen, sozialen und ökonomi-
schen Zugang zu ausreichender und
ausgewogener Ernährung“ haben, um
„ein aktives und gesundes Leben zu
führen“. Dieser Blick auf richtige Kalo-
rienzahl und richtigen Nährstoffmix
bietet eine Steilvorlage für selbst-
ernannte Welt-Retter: Die großen
Agrarkonzerne und nicht selten auch
ihre Regierungen, sind schnell dabei,
Lösungen groß- und gentechnischer
Art zu präsentieren. Hochleistungssor-
ten, wie sie mit der Grünen Revolution
eingeführt und seitdem weiter verbrei-
tet wurden oder die neusten Tricks aus
dem Labor, wie der „Vitamin-A-Reis“,
der neben den reisüblichen Nährstof-
fen noch Provitamin A liefern und so
u.a. der Erblindung von Kindern in
Hungergebieten vorbeugen soll. Sie
liegen − absichtlich − falsch.
Die „Grüne Revolution“ hat zwar zu
deutlichen Ertragssteigerungen in der
Landwirtschaft geführt, brachte aber
durch die Technisierung der Landwirt-
schaft enorme Konzentrationsprozes-
se, die große Bevölkerungsgruppen
marginalisierte. Trotz der Erhöhung
der Getreideproduktion blieben Hun-
ger und Unterernährung. Wirklich er-
füllt hat die Grüne Revolution vor al-
lem ihren eigentlichen, nicht so öffent-
lich betonten Zweck, nämlich den Ein-
fluss großer Agrarkonzerne und der
Industrieländer auf die Nahrungser-
zeugung der Welt zu sichern. Die Gen-
technologie steigert die Abhängigkeit
der Bäuerinnen und Bauern von den

Au ton om i e 
sta tt Kon zern kon trol l e
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großen Konzernen, hat noch unbe-
kannte Langzeitfolgen und verhilft −
z.B. mit Vitamin-A-Reis − nur auf dem
Hochglanzwerbeblatt zu Glück und
Gesundheit.
Mit diesem Hintergrund begannen
verschiedene Zusammenhänge nach
Ansätzen zu suchen, die nicht die ka-
pitalistische Produktions- und Han-
delslogik zur Grundlage haben. Und
sich natürlich nicht mit dem Kalorien-
zählen begnügen. Am weitesten ging
die Internationale Bauernbewegung
„Via Campesina“, die 1996 anlässlich
des Welternährungsgipfels den An-
spruch auf Ernährungssouveränität
formulierte. Die Erklärung „right to
produce and access to land“ fordert
„das Recht jeder Gemeinschaft, ihre ei-
genen Kapazitäten zur Nahrungspro-
duktion zu erhalten und zu entwic-
keln, die entscheidend sind für die na-
tionale und kommunale Nahrungssi-
cherheit und die kulturellen Unter-
schiede sowie die Unterschiede in den
Produktionsmethoden zu berücksichti-
gen. “ Mit der Land- wird die zentrale
Macht- und Verteilungsfrage gestellt.
Seitdem ist die Debatte eröffnet. Via
Campesina legte mit „Ernährungssou-
veränität“ kein vollständiges Konzept
vor, betont aber etliche Hin-
dernisse, die der Realisierung
von Ernährungssouveränität
heute entgegenstehen. Und
fordert, eigene Perspektiven
für eine gesunde, nicht-kon-
zerndominierte, solidarische
Lebensmittelproduktion zu
entwickeln. Für einen ge-
meinsamen Kampf gegen den
Wahnsinn der Agrar-Indu-
strie ist Paternalismus und
„Wir-Reichen-helfen-den-Ar-
men“ völlig fehl am Platze.
Ein erster Schritt ist es, zen-
trale Hindernisse für eine au-
tonome und vielfältige

Ernährungssicherung zu identifizieren
− und zu bekämpfen. Dazu gehören
die internationalen Handelsregeln, al-
len voran das Agrarabkommen in der
Welthandelsorganisation WTO. Das
Abkommen schreibt viele Benachteili-
gungen der Länder des Südens und
der Menschen, die am großen Markt
gar nicht erst mitwirken können, fest.
So viele, dass es zynisch wirkt, wenn
hiesige „Entwicklungspolitiker“, deren
Regierungen gleichzeitig am Verhand-
lungstisch der WTO den Status quo
verteidigen, vom Kampf gegen den
Hunger reden. In der Realität wird
Hunger immer wieder neu geschaffen:
− durch Exportsubventionen, die zu
Dumping-Preisen auf dem Weltmarkt
führen und zur Vernichtung kleinbäu-
erlicher Produktion z.B. in Südamerika
durch Billigweizen aus Europa −
durch extrem hohe Zölle, sobald z.B.
ein Kakaobauer auf die Idee käme, sein
Kakaobohnen selbst zu rösten, zu
mahlen und abzufüllen − durch die
Förderung regionaler Produktion −
die sich genau die ärmsten Länder
nicht leisten können. „Die Bedingun-
gen der WTO beschleunigen Struktu-
ranpassungsprogramme, die die Er-
zeugung für einheimische Märkte ver-
drängen zugunsten von intensiver
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Produktion für den Export. Sie treiben
Millionen von Bauernfamilien in den
Bankrott. Die WTO-Politik lässt Dum-
ping zu und veranlasst intensive Über-
schussproduktion in einigen Regio-
nen, während sie in anderen Gegen-
den der Welt soziale Katastrophen er-
zeugt wie Arbeitslosigkeit, Landflucht,
soziale Degradierung, Gewalt und
Selbstmord. Sie führt zudem zu irrepa-
rablen Umweltschäden, zerstört Böden
und biologische Vielfalt, vergiftet
Land, Wasser und Luft„, erklärten
Bauern-AktivistInnen. Folgerichtig for-
dert Via Campesina heute, dass das
Agrarabkommen aus der WTO ver-
schwinden soll. Sie lehnen die Agro-
Gentechnik ab, die den Konzernen
Profite bringt, Vielfalt zerstört und
Menschen vom Land vertreibt.
Den selbstbewussten AktivistInnen
aus den „Hungerländern“ kommt es
nicht auf Mitleid oder Almosen an,
sondern auf gemeinsamen Verän-
derungswillen. Und für den fin-
den auch die satten Europäe-
rInnen viele gute Gründe:
Wie viel „Ernährungssou-

veränität“ bleibt uns, wenn wir fragen,
welche Interessen und Konzerne unse-
re Nahrung − von der Saat bis zum
fertigen Menü auf dem Teller − kon-
trollieren? Wie souverän oder autonom
kann ich mich mitten in Deutschland
ernähren, wenn ich nicht auf eigener
Scholle zur kompletten Selbstversor-
gung übergehe(n möchte)?
Die Logik der Agrarkonzerne, von der
Grünen Revolution bis zur Gentechnik
und Biopiraterie hat der Welt bis jetzt
3/4 der ehemals vorhandenen Agro-
biodiversität gekostet. Allein zehntau-
sende Sorten von Reis sind unwieder-
bringlich verschwunden, weil wenige
Hochertragssorten wenige Elitenver-
treter sehr reich machen mussten. Um-
weltvernichtende Überschuss-Produk-
tion, katastrophale Tierhaltungs- und
-fütterungsmethoden und weitere
Aspekte der industrialisierten Land-
wirtschaft stellen das Gegenteil von

autonomer Ernährung dar − und
gefährden zusätzlich die

Chance, überhaupt genug
an Vielfalt, Menge und

Qualität zur Verfügung
zu haben.

Wir sin d ein e Gru ppe von Bäu er_in n en ,
Lan d l osen u n d Men sch en , d ie dabei sin d
sich d ie Kon trol l e ü ber d ie Leben sm itte l p ro-
du ktion wieder an zu e ign en . „ Bäu er_in -
n en“ versteh en wir a l s Men sch en , d ie Le-
ben sm itte l , fü r den Sel bstverbrau ch oder e i -
n e Gem ein sch aft, h erstel l en u n d m ög l ich er-
weise ein en Tei l d ieser verkau fen . Wir zäh -
l en au ch Lan darbeiter_in n en dazu. Wir
u n terstü tzen u n d erm u tigen Men sch en , au f
dem Lan d zu b l eiben oder au ch au f das
Lan d zu rü ckzu keh ren . Wir wol l en i n sbeson -
dere j u n gen Men sch en u n d Städtern E rn äh -
ru n gssou verän i tä t ( wie i n der E rkl ä ru n g von
N yél én i defin iert) u n d k l ein bäu erl ich e Lan d-
wirtsch aft, sowie a l tern ative Leben sen twü r-
fe i n sgesam t, n äh er b rin gen . I n E u ropa i st
das Kon zept der E rn äh ru n gssou verän i tä t
n och n ich t seh r verb rei tet u n d kan n desh a l b
m it Kon zepten der ' E rn äh ru n gsau ton om ie'
oder der Kon trol l e ü ber N ah ru n gssystem e

du rch offen e Gem ein sch aften , n ich t Staa-
ten oder N ation en , verdeu tl ich t werden .
Wir sin d en tsch l ossen du rch kooperative,
kol l ektive, u n abh än g ige, u n d an den wirkl i -
ch en Bedü rfn issen orien tierte P rodu ktion , e i -
n e Al tern a tive zu m Kap i ta l i sm u s zu sch af-
fen . D abei setzen wir Th eorien i n d ie Ta t u m
u n d verkn ü pfen l oka l e Aktion en m i t g l oba-
l en pol i ti sch en Käm pfen .
U m das zu erreich en , wol l en wir sowoh l i n
l oka l en Aktion sgru ppen ag ieren a l s au ch
m it besteh en den Gru ppen kooperieren .
Wir h aben u n s deswegen en tsch ieden kei -
n e h om ogen e Gru ppe sein zu wol l en , son -
dern öffn en u n s der Vie l fä l tigkei t der Akteu -
re, d ie sich gegen das kap i ta l i sti sch e Mo-
del l der N ah ru n gsm itte l p rodu ktion en ga-
g ieren . Wir a rbei ten zu Th em en wie dem
Zu gan g zu Lan d, H ofkol l ektiven u n d freiem
Saatgu t. Zu dem verbrei tern wie den E in fl u ss
u n serer Arbei t dadu rch , dass wir m i t an de-
ren Aktivist_in n en kooperieren , d ie zwar i n
an deren Bereich en a rbei ten , aber m i t de-
n en u n s e in e gem ein sam e Vision verb in det.
U n sere Offen h ei t ken n t a l l erd in gs au ch
Gren zen . Wir sin d en tsch l ossen , d ie Kon -
trol l e ü ber u n sere Leben wiederzu erl an gen

Recl a i m th e F i el ds

u n d weisen jede Form von Au tori tä t u n d
H iera rch ie zu rü ck. Wir werden kein e Form
von D iskrim in ieru n g akzeptieren oder to l e-
rieren − ega l ob sie au f H erku n ft, Re l ig ion ,
Gesch l ech t, N ation a l i tä t, sexu el l er Orien -
tieru n g oder sozia l em Sta tu s beru h t. Wir
respektieren d ie N atu r u n d a l l e Lebewesen .
Jeder Form von Au sbeu tu n g an derer Men -
sch en werden wir aktiv en tgegen treten . Mit
dersel ben Kraft u n d E n erg ie werden wir m i t
F reu n d l ich kei t u n d Mitm en sch l ich kei t h an -
del n u n d So l ida ri tä t e in e kon krete Tä tigkei t
des Al l tags werden l a ssen .
Wir u n terstü tzen d ie Vision en u n d Käm pfe
Via Cam pesin as u n d a rbei ten daran d iese
zu stä rken . Wir m öch ten d ie Ken n tn isse u n d
E rfah ru n gen au s jah rel an ger Au sein an der-
setzu n g u n d bäu erl ich em Leben te i l en u n d
d iese m it den Perspektiven von den en u n ter
u n s bereich ern , d ie kein e − oder n och kei -
n e − Bäu er_in n en sin d . Wir l e iden a l l e u n -
ter den Kon sequ en zen dersel ben Pol i ti k u n d
sin d som it Tei l dessel ben Kam pfes.
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E in e n eu e B eweg u n g ?
Wachstumsverweigerung, Décroissan-
ce, Postwachstumsgesellschaft,
Schrumpfwirtschaft, Degrowth. Der
Namen gibt es vieler einer neuen, sich
hauptsächlich in Westeuropa breit ma-
chenden Bewegung, die Schluss ma-
chen will mit dem Wachstumszwang.
Die erste Frage ist aber, ob es hier
wirklich um eine Bewegung geht.
Oder ob nicht alle verschiedenen Strö-
mungen, die die simple Erkentnis tei-
len, dass endloses Wachstum bei end-
lichen Umweltressourcen nicht mög-
lich ist, hier einfach zusammengewor-
fen werden. Von Anhänger_innen
des elitären, patriarchalen Club of
Rome, die diese Erkentniss erstmals
massenwirksam verbreiteten, inzwi-
schen aber hauptsächlich durch ihre
Pro-Atom-Propaganda für den Klima-
schutz auffallen, bis hin zu antikapita-
listischen Strömungen. Von autoritä-
ren bis emanzipatorischen Bewegun-
gen. Diese verschiedenen Strömungen
sind genausowenig neu, wie sie sich
vereinen lassen. Sie erhalten lediglich
durch die Dringlichkeit der Klimapro-
blematik eine neue Brisanz. Ob es Sinn
macht sie alle in einen Topf zu werfen
um eine Bewegung zu konstruieren
bleibt offen.

D er Green N ew D ea l
Weiten Teilen der Anti-Wachstumsbe-
wegung ist eine Kritik des Green New
Deals gemein, also jener Programma-
tik, mit der der Kapitalismus eine Ver-
einbarkeit von Ökonomie und Ökolo-
gie suggerieren will. Ernst Schnitter
(2010) schrieb in einem Artikel über
Décroissance : „Was ist zu tun ange-
sichts der umfassenden Krise, die der
Marktfundamentalismus zu verant-
worten hat? Der neoliberale Brandstif-
ter spielt den Feuerwehrmann und hat
die Antwort parat: Weiterwursteln!
Das darf er aber nicht sagen. Deshalb
tut er, was Ideologen in schwierigen
Zeiten immer tun: Sie benennen um,
was ihnen peinlich ist, und blockieren
unser Denken mit einer Formel. . . Das
neueste Beispiel in der Reihe der Wort-
hülsen, mit denen man uns eine besse-
re Zukunft vorgaukelt, ist nun der
,Green New Deal‘. Was damit gemeint
ist? Weiterwursteln, aber grün und ge-
recht. Ein unauflösbarer Widerspruch!
Die Farce wird dadurch zur Tragödie,
dass politisch Rot und Grün einmal
mehr als gelehrige Schüler das Spiel
des liberalen Mentors mitspielen.
Mäuse fängt man mit Speck und Rot-
grüne mit dem Green New Deal. “
Diese Kritik ist wichtig, und diese
Analyse macht die „Schrumpfungsbe-
wegungen“, die ihre Schwerpunkte in
Frankreich und England haben, sym-

B l oß wen i g er wi rtsch a ften ?
Oder vor a l l em 
„g a n z a n ders“?

Über die Unvereinbarkeit von Wachstum und Ökologie und über Bewegungen,
die das erkennen. Über der Unvereinbarkeit von Verwertungslogik und Ökolo-
gie sowie über Bewegungen, die das nicht erkennen. Von praktischen Ansät-
zen, die bloß alte Logiken reproduzieren, und welchen, die es nicht müssten.
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pathisch, gerade angesichts einer
deutschen Umweltbewegung die aktu-
ell die Möglichkeit feiert den, Green
New Deal per Stimmabgabe groß raus-
zubringen. Durch den Green New De-
al wird suggeriert den innerkapitalisti-
schen Antagonismus zwischen der
Notwendigkeit wachsender Produkti-
on (und Absatz) und endlicher (und
derzeit dem Ende sehr nahen) Um-
weltressourcen aufheben zu können,
indem in jene Wirtschaftszweige in-
vestiert wird (und somit das Wachs-
tum darauf gelenkt wird), die als grün
gelten. Vom Ganzen her betrachtet ist
das also der Versuch die Lösung in
technischer Effizienzsteigerung zu su-
chen und so Wachstum und Ressour-
cenverbrauch zu entkoppeln. Dass das
nicht aufgeht, wird aber klar, wenn
mensch sich die Geschichte techni-
scher Entwicklungen ansieht, und fest-
stellt, dass Effizienzsteigerungen sel-
ten zu einem geringeren Gesamtver-
brauch geführt haben, sondern in der
Überzahl sogar zu einem Mehrver-
brauch dadurch, dass die jeweilige
Technologie durch Effizienzsteigerun-
gen erst massentauglich wurde. Als
Beispiel wird für dieses „Rebound“ ge-
nannte Phänomen meist die Entwick-
lung der Glühbirne herangezogen.
„Zwischen 1920 [ . . . ] und 2000 stieg die
Effizienz der Straßenlaternen noch ein-
mal um das Zwanzigfache − nachdem
Sie schon vorher um das 4 fache gestie-
gen war − nämlich von 10 auf 200 Lu-
men pro Watt) . Die Beleuchtungsdich-
te (Lumen pro Straßenkilometer)
nahm aber um mehr als das Vierhun-
dertfache zu. Pro Kilometer Straße
wird heute also mehr als zwanzig mal
mehr Strom verbraucht. “ Nehmen wir
eine Musterkategorie des Green New
Deals: Elektroautos. Würde innerhalb
der nächsten Jahre komplett umge-
stellt auf die scheinbar ökologischere
Alternative des Antriebs des motori-
sierten Individualverkehrs, würde al-

leine der Produktionsenergieaufwand,
den Klimawandel weit mehr vorantrei-
ben, als das das Weiterfahren der bis-
herigen Blechkisten würde. Oder ein
weiteres Musterbeispiel: alle jene Be-
reiche die sich virtuell und online ab-
spielen, und in denen ein weiterer
Boom erwartet wird, der scheinbar
grün sein soll, weil kein direkter Res-
sourcenverbrauch damit verknüpft sei.
Dass das Internet aber alles andere als
immateriell ist, zeigt, dass der Energie-
verbrauch hier jährlich um 10 Prozent
ansteigt, global gesehen. Alleine die
Datenzentren in den USA verbrauchen
dieselbe Menge an Strom mit der ganz
Großbritannien versorgt 
werden könnte.

E m a n zip a tion od er b l oß
S ch ru m p fu n g ?
Ein grünes 
Wachstum gibt 
es also nicht, oder 
ist zumindest nicht in 
Sicht. Wer eins und eins zusammen-
rechnen kann, wird schnell begreifen,
dass ein Wirtschaftssystem, das ohne
Wachstum nicht auskommt, der Ver-
gangenheit angehören muss. Zu wel-
chen politischen Konsequenzen diese
Erkenntnis führt, ist aber wie bereits
erwähnt, bei den verschiedenen Flü-
geln dieser Bewegung sehr unter-
schiedlich. Konsequent emanzipatori-
sche Perspektiven unter einem der
„Schrumpfungslabels“ konnte ich bis-
her nicht finden. Fast immer werden
Markt oder Staat zum Bezugspunkt
von Appellen für Regulierungsmaß-
nahmen gegen das Wachstum ge-
macht. Inwieweit in selbstorganisier-
ten Gesellschaften Anreize für ein
nicht auf Wachstum basierendes Wirt-
schaften besteht, wird nicht oder
kaum untersucht. „. . . seinem politi-
schen Programm (Anm. : Paul Ariès,
prominenter Vertreter der Décroissan-
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ce-Bewegung) liegt der Begriff der
,grattuite‘ (Kostenlosigkeit) zugrunde.
Ein sinnvoller Gebrauch (bon unsage)
von Gütern und Dienstleistungen
müsste Ariès zufolge kostenlos sein.
Ein umwelt- und klimaschädigender
Verbrauch (mésusage) sollte hingegen
verboten oder drastisch versteuert
werden. Für Trink- und Duschwasser
oder für Straßenbahnfahren soll man
nicht bezahlen müssen. Das private
Schwimmbad und die Autobahnfahrt
im Porsche müssen dagegen abge-
schafft oder unzumutbar teuer zu ste-
hen bekommen“. Aus sinnvollen An-
sätzen (bspw. Gemeingüter) werden
zur Ökodiktatur, wenn in zwei Ebenen
unterteilt wird: Die eine wie auch im-
mer geartete gesetzgebende Instanz,
die nur die richtigen Anreize setzen
muss, um die andere Seite, die indivi-
duellen KonsumentInnen, zum guten
Konsum anzuregen oder zu zwingen.
Ein weiteres großes Feld, innerhalb der
Vorschläge aus der Postwachstumsbe-
wegung sind, von der Antiglobalisie-
rungsbewegung abgeschusterte, Fi-
nanzmarktregulierungen. Mit der For-
derung nach einem regulierten Kapita-
lismus von linker Seite wird der bür-
gerliche Diskurs verfestigt, dass die
Lösung lediglich im richtigen Mi-
schungsverhältnis zwischen Staat und
Kapitalismus zu suchen sei. Emanzipa-
torische Lösungen, die außerhalb von
beidem möglich sind, werden so mar-
ginalisiert. In dem Buch „Postwachs-
tum“ von Passadakis und Schmelzer
(eine von wenigen deutschsprachigen
Publikationen, die in dieser Ausgabe
rezensiert ist) wird zwar auf die Poten-
tiale von Commons (Gemeingütern)
verwiesen und ein nicht warenförmi-
ges Wirtschaften gutgehießen. Dieses
degradiert aber zum Ausprobieren auf
unterster Ebene. Die entscheidende
Produktion soll weiterhin der globali-
sierte Kapitalismus übernehmen, den
mensch bloß richtig bändigen müsse.

Eine weitere Manifestation fehlender
Herrschafts- und Kapitalismusanalyse
ist der Hype von Regional- und
Tauschwährungen, verharmlosend
auch Talentgeld genannt, in den Post-
wachstumsbewegungen. Ich will gar
nicht bezweifeln, dass das Zirkulieren
von Waren und Dienstleistungen auf
lokaler Ebene anstatt auf globaler, das
durch Regionalwährungen angeregt
wird, einen wichtigen ökologischen
Wert hat. Am Kern kapitalistischer,
unsinniger Anreizsetzung tut es aber
nicht kratzen. 

Wertkri tik a l s Gru n d l a g e fü r
Wa ch stu m skri tik
Eine Besonderheit der meisten Regio-
nalwährungen ist der Verfall des Gel-
des nach einer bestimmten Zeit. Damit
soll ein Aufsparen des Geldes zur Spe-
kulation verhindert werden. Gerade
das setzt aber in der Praxis den Anreiz
zeitig zu konsumieren, um nicht um-
sonst für das eigene Geld geschuftet
zu haben. Eine konsumfördernde An-
reizsetzung also, die mit dem Ziel ei-
ner wirtschaftlichen Schrumpfung
nicht vereinbar ist. Zudem wird eine
historisch und theoretisch sehr kriti-
sche Unterteilung in schaffendes und
raffendes Kapital vorgenommen.
Schlecht am Geld sollen also bloß die
raffenden Elemente sein und alles
schaffende an sich gut, ohne zu fra-
gen, wem das Schaffen von Autobah-
nen, Panzern, Überwachungstechno-
logie und Gentechnik was bringen
soll.
Es scheint, als ob weite Teile der ge-
nannten Bewegungen sich um eine
Konsequenz drücken möchten: Dass
mensch die Wachstumsgesellschaft am
besten an ihrer Wurzel bekämpft: Der
kapitalistischen Anreizsetzung zur
Produktion, die nicht in der Lage ist
Bedürfnisbefriedigung und Sparsam-
keit zum Schutz von Umweltressour-
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cen in ein Verhältnis der dynamischen
Abwägnung zu setzen. Stattdessen
werden Bedürfnisse erzeugt, um die
Akkumulation zu beschleunigen oder
aufrecht zu erhalten. Durch Umwelt-
ressourcen + Arbeitskraft + Bedürf-
niserzeugung wird aus Geld mehr
Geld gemacht. Wer bei der Anreizset-
zung wirtschaftlichen Handelns den
Hebel anlegen will, und das ist die ein-
zige Möglichkeit nachhaltig den
Wachstumszwang abzustreifen, muss
noch tiefer ansetzen. Und zwar an der
Inwertsetzung von Gebrauchs- und
Konsumgegenständen. Erst dadurch,
dass Gegenstände zu Waren werden,
deren Wert am Markt verglichen wird,
verschiebt sich die Motivation der Pro-
duktion weg von „nützliche Dinge
produzieren“ hin zu „aus Wert mehr
Wert machen“. Ab diesem Punkt ist ei-
ne Ausbeutung von Umweltressour-
cen wahrscheinlich, weil damit eine
Abwälzung der Produktionskosten auf
die Allgemeinheit und auf andere
Weltregionen möglich wird. Um diese
Abwälzung der Produktionskosten zu
verhindern, soll nun an viel späterer
Stelle eine Regulation durch Gesetze
oder Marktregulationen stattfinden,
anstatt sie an der Wurzel zu verhin-
dern. Alle auf Geld und Handel basie-
renden Wirtschaftsmodelle können
der Notwendigkeit einer radikalen
wirtschaftlichen Schrumpfung mit so-
zialem und emanzipatorischem Ansatz
nicht gerecht werden. Wo Rüben und
iPhones nur über den Markt per
gleichwertiger Gegenleistung zugäng-
lich sind, steht der Anreiz von vornhe-
rein fest: Der Wert auf der eigenen Ha-
ben-Seite soll erhöht werden − ganz
egal, ob durch feste oder regionale
Währungen, ob über Tausch oder an-
dere Verrechnungseinheiten.
Die einzige Möglichkeit die Befriedi-
gung von verhandenen Bedürfnissen
zum Anreiz und Ausgangspunkt einer

Produktion zu machen, setzt also eine
entprivatisierte Nutzung der Ge-
brauchsgegenstände und Lebensmittel
voraus. Eine Planwirtschaft von unten
sozusagen, in der in frei gewählten
und losen Bezugsgrößen auf der einen
Seite die Bedürfnisse zusammengetra-
gen werden und auf der anderen Seite
die Produktion oder der Anbau zusam-
men organisiert wird. Wenn das Gan-
ze auf der Ebene eines lokalen Netz-
werkes beruht, ist der Anreiz, Produk-
tionskosten oder -Aufwand (für Kos-
ten würde es ja keine festen Größen
mehr geben) auszulagern, durch den
Verbrauch von Umweltressourcen ge-
ring. Denn die „Kosten“, also Negativ-
auswirkungen der Umweltzerstörung
wären unmittelbar und auf der glei-
chen Ebene, also lokal, spürbar.

Tra n si tion Town
Als praktische Umsetzung vieler Ideen
aus den „Schrumpfungsbewegungen“
ist die „Transition-Town“-Bewegung
zu sehen. Sympathisch macht die Be-
wegung das, was viele linke Diskurs-
führende in Angst und Schrecken ver-
setzt: Der Versuch sich auf lokaler Ebe-
ne zu organisieren und Konzepte in
die Praxis umzusetzen. Betont wird
dabei das Prinzip Hoffnung: Durch
das gemeinsame Erlernen von ökologi-
schen und sozialen Organisierungsfor-
men die Welt bereits ein Stück weit zu
verändern und so Vorbild zu sein und
das Unmögliche möglich und sichtbar
zu machen. Einige konkrete Ansätze
sind dann auch nett, wie das Errichten
von Gemeinschaftsgärten und ähnli-
chem. Sympathisch wirkt auch das de-
zentrale Konzept von Transition
Town. Die einzelnen lokalen Initiati-
ven bestimmen selber wie sie aktiv
werden wollen, was jeweils zu sehr
unterschiedlichen Aktivitäten und
Ausformungen führt.
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In der Überzahl werden bei TT-Initiati-
ven aber eben die Konzepte umge-
setzt, die bei der Postwachstumsbewe-
gung durch eine fehlende Analyse auf
der theoretischen Ebene entwickelt
werden. Tauschwährungen einführen
oder mit lokalen Politikern anbändeln,
um sie dazu zu bewegen Konzepte aus
der TT-Bewegung zu übernehmen,
schließlich sei das auch für die lokale
Wirtschaft nicht schlecht, so wird oft
argumentiert. Im Kleinen wird also ge-
nau das gemacht, was im Großen als
Green New Deal erkannt wurde und
zurecht kritisiert wird: Ökologie und
Wachstum vereinen zu wollen. Nur
eben auf der lokalen Ebene. Und das
ist nicht mehr als die logische Konse-
quenz aus der unterbliebenen ökono-
mischen Analyse. Das Appellie-
ren an lokale Stellvertreter_in-
nen ist Folge einer unterblei-
benen Herrschaftsanalyse und
des Fehlens eines Begreifens, wie
Herrschaft selbst die Vorausset-
zung für Umweltzerstörung ist
oder diese zumindest begünstigt
(siehe oben).
Weil der grundsätzliche Wider-
spruch zwischen Ökologie und
Ökonomie uns vor ein akutes
Klimaproblem stellt, reicht es
aber nicht aus diskursive Räume
zu gestalten, und bei der radika-
len Kritik zu bleiben. Stattdessen
ist es notwendig auch materielle
Räume zu gestalten, so wie das
von der TT-Bewegung versucht
wird. Ziel einer emanzipatori-
schen Umweltbewegung müsste
es also sein, konkrete Konzepte,
die nicht bloß neuer Aufguß alter
Verwertungslogik sind, umzu-
setzen und in den Kontext eman-
zipatorischer Ansätze gegen
Wachstumszwang und Umwelt-
zerstörung zu setzten. Seien es
Umsonstläden, Gemeinschafts-
gärten, offene Räume, jede Form

offen zugänglicher Infrastruktur oder
Wissens. Und zwar nicht nur für ein
Nischendasein für die lokale oder re-
produktive Ebene, sondern als gesell-
schaftliches Konzept. Glauben, dass es
allerdings möglich wäre DIY-Projekte
zu verbreitern und damit die Verwer-
tungslogik anzugreifen, ohne irgend-
wann in den Konflikt mit dieser Logik
zu geraten, sollte mensch allerdings
nicht. Und auch das ist ein zu naiver
Ansatz der Transition Town-Bewe-
gung. Gesellschaftliche Veränderung
muss nach dem altbewährten Konzept
funktionieren: Zu gleichen Teilen das
bestehende System abbauen (also auch
angreifen) und Alternativen aufbauen
(die bitte nicht auf denselben Logiken
beruhen sollen).
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D efin i tion
Bodenschätze, also alle endlichen Res-
sourcen dieses Planeten, sind prädesti-
niert dafür als Gemeingut zu gelten.
Ob, wie und wofür diese gewonnen
und genutzt werden, sollte von der ge-
samten Menschheit kollektiv in einem
gleichberechtigten Prozess ausgehan-
delt werden.
Denn die regionale Verteilung dieser
Stoffe ist zufällig, ungleich und ihre
Vorkommen begrenzt. Es wäre daher
absurd, nur denen eine Nutzung zu
ermöglichen, die zufällig in dieser Re-
gion leben. Denn das Bedürfnis zur
Nutzung dieser Ressourcen ist global.
Diese Kombination aus breitem Inter-
esse und Begrenztheit lässt Interessen-
konflikte wahrscheinlich werden und
verlangt deshalb umso mehr nach ei-
ner kooperativen und gleichberechtig-
ten Aushandlung.
Diese Begrenztheit verlangt ebenfalls,
dass die Ressourcen zwar genutzt wer-
den können aber so verarbeitet werden
sollten, dass sie nicht verbraucht, son-
dern trotz der temporären Verwen-
dung, langfristig (d.h. möglichst un-
verändert) und unkompliziert (d.h.
ohne großen energetischen oder tech-
nischen Aufwand) wieder zurück ge-
wonnen werden können.
Eine Möglichkeit zur Lösung der Men-
genfrage, wäre, die Nutzungsrechte
der zur Zeit nutzbaren endlichen Res-
sourcen anteilig und gleichmäßig auf
alle Menschen aufzuteilen. Damit hät-
ten dann einzelne Menschen individu-

ell und ihre Gemeinschaften kollektiv
ein Budget an Ressourcen, das sie nut-
zen „dürfen“. Wofür und für wen sie
diese Nutzen wollen oder ob sie ihre
Anteile zusammenlegen oder anderen
zur Verfügung stellen wollen, könnte
dann auf kleinerer Ebene entschieden
werden.
Auch ist anzumerken, dass der Abbau
endlicher Ressourcen erhebliche Ver-
wüstungen ganzer Landstriche in der
betroffenen Region verursacht und da-
mit extreme ökologische und soziale
Schäden anrichtet. Die Leidtragenden
sind hier zu aller erst die dortigen
Ökosysteme und die darin lebenden
Menschen. Für sie geht es nicht ein-
fach „nur“ um Teilhabe an der Nut-
zung der Ressource sondern um die
existenzielle Beeinträchtigung ihrer Le-
bensgrundlage und Lebensumwelt
durch Abbau und Begleitprozesse.

E ra rb ei tu n g von Vorsch l ä g en fü r
d iesen g l ob a l e Au sh a n d l u n g s-
P rozesses
Für diesen globalen Aushandlungs-
prozess müssen Menschen individuell
und kollektiv in ihren Gemeinschaften
grundsätzliche Fragen klären: Wie und
mit welcher Technik möchte ich meine
Bedürfnisse und die dafür nötige Pro-
duktion organisieren? Wie viele endli-
che Ressourcen benötigen ich oder wir
dafür? Wie erreichen wie optimale
Möglichkeiten zur Wiederverwertung?
Und vorausgesetzt, es gibt ein globales
Interesse an der Nutzung der aus den

E n dl i ch e Ressou rcen 
a l s Gem ei n g u t

Was wäre wenn . . . wir über die Nutzung von Bodenschätzen global, gemein-
sam und gleichberechtigt entschieden?
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Ressourcen produzierten Gütern: Ist
deren Produktion bzw. der daraus er-
wachsende Nutzen verallgemeinerbar?
Wenn nein: Wie bekommen wir ein
ähnlich zufriedenstellendes Resultat
mit geringerem Ressourcen-Bedarf?
Gibt es demnach Ideen und Interesse
zur Nutzung bestimmter Ressourcen,
müssen weitere Fragen geklärt wer-
den. Wer organisiert den Produktions-
prozess von der Rohstoffgewinnung
bis zum fertigen Produkt? Wie kann
diese Produktion (insbesondere der
Abbau) mit möglichst wenig Schaden
organisiert werden? Sinnvoll wäre es
bereits zu diesem Zeitpunkt zu überle-
gen, woher mensch die benötigten
Stoffen bekommt, um im Vorhinein
Vereinbarungen und Absprachen zu
den Details des Abbaus mit den Be-
wohner_Innen der betroffenen Regio-
nen zu finden.
Durch die Beantwortung dieser sicher-
lich nicht erschöpfenden Fragen kön-
nen dann konkrete Vorschläge und
Ideen ausgearbeitet, die dann in Ko-
operation mit anderen Menschen um-
gesetzt werden können  Ablauf des
Aushandlungs-Prozesses
Hat eine Projektgruppen dann alles für
ihre Unternehmung zusammen, ist es
notwendig, dass das Vorhaben global
transparent gemacht wird. Diese Be-
schreibung sollte enthalten inwiefern
das Produkt die oben genannten Kri-
tierien (Notwendigkeit zur Bedürfnis-
befriedigung, weitgehende Reduzie-
rung des Ressourcenverbrauchs/ Ver-
allgemeinerbarkeit, Recycelbarkeit,
Langlebigkeit und Reparierbarkeit) er-
füllt. Des weiteren sollte ersichtlich
sein, dass die benötigten Stoffe noch
im oben genannten „Ressourcen-Bud-
get“ der Beteiligten und Nutzer_In-
nen „drin sind“. Dies würde die globa-
le Klasse der „Hochindustrialisierten“
erstmals ausschließen bis diese ihren
Verbrauch drastisch reduziert haben.

Dieses Vorgehen ermöglicht einen of-
fene Prozess in dem andere Interes-
sierte oder Betroffene, Verbesserun-
gen, Vorschläge, Kritik oder andere
Anmerkungen einbringen könnten. Si-
cher werden einige Vorschlägen Kont-
roversen und direkte Interventionen
erzeugen. Die Ergebnisse wären aus
heutiger Perspektive nicht vorherseh-
bar. Sicher scheint, dass durch diesen
Prozess die Ressourcennutzung
gründlich umgekrempelt würde. Nicht
zuletzt weil darin auf die Bedürfnisse
der regionalen Gemeinschaften in den
Abbaugebieten besonders berücksich-
tigt würden. Dieses von Initiative und
Intervention geprägte System bliebe
dynamisch genug um die menschliche
Kreativität nicht unnötig zu hemmen.
Die Produktion organisieren jene, die
ein Interesse an den Produkten haben.
Spätestens jetzt stellt sich allerdings
bei diesem Prozess, wie bei viele ande-
ren globalen Problemen, die Frage, wie
und wo dieser Aushandlungsprozess
und die Bekanntgabe der Vorschläge
denn von statten gehen soll. Das Inter-
net könnte hier vielleicht die nötige
Transparenz und in geringerem Um-
fang die nötige Kommunikation schaf-
fen. Allerdings müsste dafür zu aller
erst die globale IT-Infrastruktur und
dessen endlicher Ressourcen-Ver-
brauch an sich verhandelt werden.
Für alle konkreteren Schritte der Um-
setzung bleiben wahrscheinlich weiter-
hin andere, direktere Kommunktions-
formen (von Telefon, Radio bis physi-
schen Treffen von Interessierten oder
Betroffenen ist alles denkbar) nötig,
deren Nutzung sehr wahrscheinlich
mehr Zeit in Anspruch nehmen wird,
um die Fülle an Informationen auszu-
tauschen. Ob und wie die Beschaffen-
heit dieses Aushandlungsprozesses
die Nutzung der Ressourcen und die
daraus entwickelte Technik verändert,
bleibt abzuwarten.
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Robert P. B ren n er u.a .
Ka pi ta l i sm u s a m E n de?
( 201 0, VSA in H am bu rg , 237 S. ,
1 4, 80 €)
Vom 6. b is 8 . März 2009 fan d
in Berl i n e in er der typ isch en g ro-
ßen Kon gresse der aktu el l en l i n -
ken Bewegu n gen i n D eu tsch -
l an d statt. Attac h a tte geru fen
u n d 2500 kam en . D as P ro-
gram m bestan d au s vie l en Vorträgen , d ie in
d iesem Bu ch doku m entiert sin d . D as Sam -
m el su riu m der Texte re ich t von i n teressan -
ten , wen n au ch n ich t n eu en Gedan ken b is
zu l an gwei l igen Al l gem ein p l ä tzen ü ber d ie
verm ein tl ich e Krisen l age im Lan d . Attac er-
weist sich a l s Meister der I n szen ieru n g : H ier
werden Kan ä l e gesch affen , i n den en pol i ti -
sch es E n gagem ent im Wesen tl ich en au s Zu -
h ören besteh t. D ie Au fbru ch stim m u n g wird
in P ressekon feren zen verkü n det. Fast wie
Rea l sati re wirkt da , dass der Absch l u ssbei-
trag au sgerech n et von H ein er Geiß l er
stam m t, d ieser dort von au tori tä ren Reg ie-
ru n gen b is h in zu r Wel treg ieru n g ( wo bean -

tragt m en sch eigen tl ich Asyl , wen n d ie
Wel t n u r n och ein e Reg ieru n g h at?) träu m t

u n d d ie Marktwirtsch aft am Start
der Bu n desrepu b l ik D eu tsch l an d
zu m Vorb i l d erkl ä rt. D en Gipfe l
an Absu rd i tä t l iefert d ie Ü ber-
sch ri ft zu d ieser Absage jeg l ich er
program m atisch er Kraft: Geiß l er
zeich n et h ier e in e „ U top ie“, so
wird es beh au ptet. Po l i ti sch e Be-
wegu n gen wie Attac h aben d ie
Zu ku n ft offen bar h in ter sich . . .

Joach im Bu ßm an n
Gl oba l i si eru n g bra u ch t Ordn u n g
( B a n d 1 u n d 2)
( 2008 , R .G. F i sch er i n F ran kfu rt, 31 3 bzw.
336 S. , 29 €)
Zwei d icke Bän de fassen d ie D ebatte u m
d ie Gl oba l i sieru n g u n d den dort verm ein t-
l ich vorh errsch en den Strei t u m d ie Gesta l -
tu n gsm ach t zwisch en Staat u n d Markt
ü bersich tl ich zu sam m en . Wäh ren d der ers-
te Ban d ein en Ü berb l ick ü ber das g l oba l e
Gesch eh en u n d au ch m ög l ich e Au swege
versch afft, geh t es im zweiten Ban d gen au -
er u m Reregu l ieru n gsstrateg ien in n erh a l b
von N ation a l staaten . D abei ü berzeu gen

Rez.
Ökon om i e

An a l yse u n d Vorsch l äge aber n ich t. D en n
der Au tor verfä l l t dem verbreiteten , aber
sin n l osen Gedan ken ein es Gegen satzes
von Markt u n d Staat. Tatsäch l ich aber i st
der Staat der Garan t des Marktes. Sein e
au tori tä re Au frü stu n g , d ie von den Staaten
( n ich t von den Kon zern en ! ) gesch affen e
D u rch l ässigkei t der Gren zen fü r Kap i ta l -
u n d Waren fl ü sse u n d d ie Beh in deru n g von
Sel bstorgan isieru n g a l s Al tern ative zu r
Loh n abh än g igkeit sin d der Gru n d fü r d ie
b ru ta l e Gl oba l i sieru n g . D ie U rsach e a l s Lö-
su n g an zu b ieten , i st u n sin n ig . Vorsch l äge,
d ie Mach t au s Kon zern en u n d Pa rl am en ten
zu den Men sch en zu verl agern , feh l en i n
beiden Bän den . Stattdessen en det der erste
Ban d m i t der P l a tti tü de „ rea l wirtsch aftl ich e
Al tern ativen , das a l l e in i st das Zie l “. Atom -
kraftwerke? Großfl u gh äfen? R iesen stau -
däm m e? Rü stu n g?
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Es bleibt zu hoffen, dass alle Beteilig-
ten in diesen komplexen Prozess mit
ausreichend Selbstreflektion und
Selbstorganisationsvermögen einstei-
gen.

Fa zi t u n d p ra kti sch e 
Kon seq u en zen fü r d ie S el b st-
org a n i sa tion im H ier u n d J etzt
Wenn wir darüber nachdenken, eine
schenkökonomische Produktion zu or-
ganisieren, kommen wir um die Frage
der endlichen Ressourcen nicht her-
um. Konsequent wäre es eigentlich mit
der Organisierung dieses Ursprungs
jeglicher Produktion zu beginnen. Erst
in diesem Prozess könnte sich dann
das technische Niveau einer selbstor-
ganisierten Produktion abzeichnen.
Zum Beispiel ob und in welcher Form
die sogenannten „erneuerbaren Ener-
gien“ (die ja in Produktion und Lei-
tungsnetzen auch auf endlichen Res-
souren basieren) eine Rolle spie-
len. Alles andere bleibt Speku-
lation.

Die Diskussion zeigt allerdings auch
die Notwendigkeit von Technik, die
komplett auf erneuerbaren Ressourcen
basiert. Weitere Kriterien für eine
emanzipatorische Technikentwicklung
könnten die einfache Recycelbarkeit
und eine möglichst lange Lebensdauer
aller Produkte sein. Entscheidet man
sich für die vereinfachte Version, in
der allen Menschen ein fairer Teil der
globalen Ressourcen zugeteilt wird, ist
absehbar, dass sich zum Beispiel der
bundesdeutsche Ressourcenverbrauch
auf 1/10 des jetzigen Niveaus absenken
müsste.
All dies gilt es in der Öffentlichkeit,
aber vor allem auch in den diversen so-
zialen Bewegungen bewusst zu ma-
chen. Ganz konkret gilt es auch, sich
mit dem Widerstand gegen den zerstö-
rerischen Abbau von endlichen Res-
sourcen, vor allem auch im globale Sü-
den, zu solidarisieren und eigene di-
rekte Aktionen gegen die entsprechen-

den Akteure zu starten.
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Wa s i st e in U m son stl a d en ?
In einen Umsonstladen können Men-
schen etwas bringen, das noch gut
erhalten ist, sie aber nicht mehr brau-
chen, und/oder sich von den Dingen,
die dorthin gebracht wurden, etwas
mitnehmen. Dabei wird es sich nicht
nur um „reine“ Gebrauchsgüter wie
Kleidung, Geschirr o.ä. handeln: für
jemenschen, der/die/das etwas deko-
rieren möchte, werden z.B. auch Pla-
stikblumen einen Gebrauchswert ha-
ben. Das müssen alle für sich selbst
entscheiden. Es gibt Umsonstläden,
die vor allen Dingen aus karitativen
Gründen existieren, andere haben
explizit politische und kapitalis-
muskritische Ansätze. In einigen
Umsonstläden gibt es eine 3-Teile-
Regel, die besagt, dass pro Besuch
des Umsonstladens nur 3 Dinge mit-
genommen werden sollen, um die
Nutzenden anzuregen, darüber
nachzudenken, was sie wirklich
brauchen. Die Umsonstladen-Betrei-
benden sind keine WohltäterInnen:
Natürlich geht es auch darum, Men-
schen mit dem Umsonstladenbe-
stand z.B. aus einer Notlage her-
auszuhelfen, aber der „Laden“ läuft
nur durch die Mitarbeit der Nutzen-
den, sowohl derjenigen, die etwas
bringen, als auch derjenigen, die et-
was mitnehmen (wobei das im Ideal-
fall nicht zu trennen ist) .
Mehr unter http://de.wikipedia.org/
wiki/Umsonstladen und 
http://co-forum.de/index.php4?
Umsonstladen). Dieser Text: http://
coforum.de/index.php4?
Umsonstladen_Wohlfühlprojekt

U m son stl ä den : Woh l fü h l -
proj ekte fü r Revol u ti on ä re?!

  Was bei  den Berli ner
, Glückli chen Arbei tslo-
sen' i n den 90er J ahren
noch als subversi ves Han-
deln ge mei nt war,  um si ch
den arbei tsbürokrati -
schen Zumutungen zu ent-
zi ehen,  droht nun auf pa-
radoxe Wei se selber zu ei -
ne m Bestandtei l der Kri -
senver waltung zu wer-
den.  Auch di e i n Tei len
der Li nken kursi erenden
Konzepte wi e , Umsonst-
Läden' und andere selbst-
beschäfti gungs-therapeu-
ti sche Wohlf ühlproj ekte
laufen bloß auf selbstver-
waltete Armut hi naus,
di e si ch radi kale Gesell-
schaftskri ti k i n di e Ta-
sche lügt.  Ohne ei ne
ernsthafte sozi ale Wi der-
standsbe wegung gehen al-
le schel mi schen Faulhei ts-
phantasi en i ns Leere und
werden konservati v be-

setzbar.  Mi tten i m Kapi -
tali s mus gi bt es nur
unglückli che Arbei tslo-
si gkei t.  Ei ne verkürzte
und oberflächli che,  ni cht
aufs Ganze der gesell-
schaftli chen Reprodukti -
on gehende Arbei tskri ti k
wi rd bald genauso de mo-
rali si ert sei n wi e der alte
Standpunkt der Arbei t.

( Robert Kurz,  ND, 22. 04. 2005)  
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Dieser Text ist eine Reaktion auf die
Kritik von Robert Kurz. Dabei soll es
nicht um einen Schlagabtausch zwi-
schen verschiedenen politischen Posi-
tionen gehen, sondern um eine „reali-
stische“ Einschätzung dessen, was ein
Umsonstladen leisten kann und was
nicht.
Umsonstläden sind ein Paradebeispiel
für das Richtige im Falschen, das es
nicht gibt. Ähnlich wie Yomango-An-
eignungspraktiken (http://kommuni-
kationsguerilla.twoday.net/stories/215
046/) oder Container-Initiativen (de.
wikipedia.org/wiki/Containern) lebt
ein Umsonstladen von den Waren, die
der Kapitalismus im Überschuss pro-
duziert und die von Konsumierenden
im Überfluss gekauft, aussortiert oder
weggeworfen werden. D.h., ohne den
vorhandenen Überfluss gäbe es gar
keinen Umsonstladen, weil er nichts
selbst herstellt. Durch die bloße Wei-
terleitung gebrauchter Gegenstände
wird tatsächlich keine Kapitalismus-
oder Warenkritik geübt. Darüber
hinaus widerspricht das bloße karitati-
ve Zur-Verfügung-Stellen einem
emanzipatorischen Anspruch. In die-
sem Sinne könnte mensch durchaus
von „Armutsverwaltung“ sprechen.
Menschen, die sich in einem Umsonst-
laden bedienen, verschaffen sich ähn-
lich den „glücklichen Arbeitslosen“ ein
paar Vorteile gegenüber denen, die ih-
ren Bedarf komplett selbst bezahlen
und lavieren sich auf diese Weise et-
was leichter durchs (erwerbslose) Le-
ben. Vor allen Dingen die Umsonstla-
den-Aktiven gaukeln sich in diesen

„selbst-beschäftigungs-therapeuti-
schen Wohlfühlprojekten“ vor, etwas
gegen den kapitalistischen Alltags-
wahnsinn zu unternehmen, indem sie
eine Verzichtkultur propagie-
ren. Finanziert wird das mit
ihren meist nicht geringen
Gehältern.

Wenn die Aktivitäten in einem Um-
sonstladen darüber nicht hinausge-
hen, ist die Kritik von Robert Kurz und
allen anderen kapitalismus-kritisch
Denkenden sehr berechtigt. Es gibt je-
doch noch viele andere (Denk-) Ansät-
ze, die Umsonstläden tatsächlich zu ei-
ner praktischen Kapitalismuskritik ma-
chen: Die Waren, die in einem Um-
sonstladen ankommen, werden aus
der kapitalistischen Verwertung her-
ausgezogen und erhalten dadurch die
Möglichkeit, umgewidmet zu werden
in Gebrauchsgegenstände, wenn sie
von den Nutzenden nicht weiterver-
kauft, eingetauscht (oder vererbt) wer-
den. Ihre Nutzungsdauer steigt, in-
dem sie nicht sofort nach der „Erst-
Verwertung“ zugunsten neuer Waren
oder der Zerstörungsverwertung der
Entsorgungsbetriebe weggeworfen
werden. Da sie umsonst angenommen
und abgegeben werden, entscheidet
nur noch der/die/das Nutzende über
den individuellen Nutzwert der ausge-
wählten Gegenstände.
Natürlich besteht die Gefahr, dass die
Dinge ihren Warencharakter nicht los-
werden, z.B. Markenkleidung, die es
dann zwar umsonst gibt, aber den
Wert als Statussymbol verliert sie beim
Tragen dadurch nicht. Möglicherweise
setzt sich ein Denkprozess in Gang,
wenn dem/der Nutzenden klar wird,
dass am Markt hohe Preise gezahlt
werden für etwas, das es im Umsonst-
laden kostenlos gibt. Auf diese Weise
werden die Nutzenden praktisch an
Wertkritik herangeführt . . .
Problematisch wird es dann, wenn
Nutzende partout an ihrem marktför-
migen Verhalten festhalten (wollen).
Dann bleibt den Umsonstladen-„Be-
treibenden“ nur die Wahl zwischen ei-

ner hierarchischen Durchset-
zung, indem sie sich weigern,
den Gegenstand herauszuge-
ben, oder sie fallen hinter



  Echter Reali s mus
zi eht i n sei ne Betrach-
tungen ni cht nur das
ei n,  was deutli ch
si chtbar i st,  sondern
auch das,  was als
Ant wort auf unab-
di ngbare Not wendi g-
kei ten i m Schoße der
Gesellschaft erst her-
an wächst.
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dem eigenen kapitalismuskritischen  
Ansatz zugunsten der offenen Struk- 
tur zurück.
Dieser sozial-revolutionäre Ansatz in 
der Umsonstladen-„Arbeit“ wird sel- 
ten erwähnt: Da ein Umsonstladen 
(bisher zumindest) immer selbstor-
ganisiert von einigen Menschen
aufgezogen wird, entsteht hier ei-
ne gute Probeplattform für nicht-
hierarchische Prozesse. Natürlich
können sich auch hier wieder be-
stimmte Zuständigkeiten nach ge-
sellschaftlichen Rollen einschlei-
chen, die auch wiederum unter-
schiedliche Wertigkeiten in der Grup-
pe annehmen können. Jedoch gehen
die meisten der mir bekannten Projek-
te mit einem explizit kritischen Blick-
winkel an solche Verhaltensweisen
heran, so dass die Gestaltung und
Aufrechterhaltung eines Umsonstla-
dens nebenbei eine wertvolle Übung
zum gleichberechtigten Umgang mit-
einander darstellt.
Das betrifft auch den Umgang mit den
Nutzenden. Da in dieser Gesellschaft
die Menschen vor allem nach ihrer Lei-
stungsfähigkeit bewertet werden,
kann allein dieser andere Umgang mit-
einander Menschen neues Selbstbe-
wusstsein und Energie für eigene Tä-
tigkeiten außerhalb der Erwerbsarbeit
geben (s. Lokale Ökonomie Hamburg
unter www.neue-arbeit-hamburg.de).
Nicht zuletzt, „(da) sich fast alles in
Waren(form) verwandelt, wird es im-
mer ,subversiver' (ein Ausdruck von
Robert Kurz), die Dinge, die überall
Waren sind, also Träger von Wert und
dem Geldverdien-Zwang , sich einfach
mal so gegenseitig zu geben. . . “ (Hil-
mar Kunath). Mit dieser Durchbre-
chung der Normalität wird das kapita-
listische Verwertungsverhältnis ausge-
hebelt, und an die Stelle von Konkur-
renzzwang tritt Solidarität und gegen-
seitige Unterstützung. Das ist eine not-
wendige Voraussetzung, um über-

haupt nur daran zu denken, eine Al-
ternative zum Kapitalismus zu etablie-
ren.
Das eigentlich Revolutionäre, das von
Umsonstläden ausgeht, ist die Mobili-
sierung von Wissen, Ressourcen und
Kräften, nicht mehr für die individuel-
le Bedürfnisbefriedigung, sondern mit
einer und für eine größere Gruppe von
Menschen. So ist Phase 2 bei vielen
Umsonstladenprojekten die Erweite-
rung um andere Aktivitäten zur Selbst-
organisierung. Nutzungsgemeinschaf-
ten, Container-Kooperativen, gemein-
same Subsistenzproduktion (Marmela-
de einkochen o.ä.), das tauschfreie
einander zur Verfügung stellen von
Fertigkeiten und Wissen (siehe www.
alltagsalternativen.de.vu), gemeinsa-
me Werkstätten usw.
Von Umsonstläden aus, also von den
Menschen, die sich mit der Idee der
Umsonstökonomie beschäftigen, kön-
nen auch warenkritische Aktionen
ausgehen, die den Umsonstgedanken
z.B. in die Zentren des Kapitalismus
bringen: Umsonstladen vor dem Ein-
kaufszentrum, Umsonst-Essen in der
Fußgängerzone, oder Umsonstgedan-
ken wie z.B. in Hamburg, Berlin oder
Dresden, die u.a. öffentliche Verkehrs-
mittel als Aktion umsonst nutzen. . .
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In diesem Sinne sind Umsonstläden
ähnlich der Freien Software eine
„Keimform des Neuen“ (Stefan Me-
retz) . Noch nicht das Neue, sondern
ein Schritt auf dem Weg dorthin: „Aus
meiner Sicht wird uns erst dann
Veränderndes gelingen, wenn sich
konkrete Perspektiven für Neuland
und für ein 'gutes Leben' schon heute
auftun, wenn die Einzelnen es selbst
erfahren, welche andere Lebensqua-
lität möglich sein kann, wenn tägliche
Notwendigkeiten anders, gemeinsam
und in gegenseitiger Unterstützung

organisiert werden. “ (Carola Möller,
Hilmar Kunath)

Qu el l en :
 è H i l m ar Ku n ath : D ü rfen ' Gesel l sch aftsverän derer' sich im Kap i -

ta l i sm u s woh l fü h l en? 3 . Ma i 2005 ( h ttp : //www.coforu m .de/?
U m son stLaden )

 è Carol a Möl l er, Köl n , H i l m ar Ku n ath : Abgekäm pft im Wach s-
tu m sstress? H am bu rg , 4. 5. 05 ( www.coforu m .de/?
U m son stLaden )

 è Robert Ku rz: Gl ü ckl ich e 
Arbei tsl osigkei t? I n : N eu es D eu tsch l an d, 22. 04. 2005

 è Stefan Meretz: L i n u x & Co, N eu -U l m 2000
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I n der gegenwärtigen Gesel l sch aft ste l l t
sich der gesel l sch aftl ich e Zu sam m en h an g
der Men sch en u n terein an der e in ersei ts
ü ber Kau fen u n d Verkau fen ( a l so d ie zah l -
l osen Waren au stau sch akte) h er. An derer-
sei ts sin d sie ü ber i h re jewei l igen Stel l ver-
treter ( Repräsen tan ten ) eben fa l l s i n d i rekt
m i tein an der verbu n den . D adu rch n eh m en
d ie m eisten Men sch en i h ren gesel l sch aftl i -
ch en Zu sam m en h an g n ich t se l bst wah r; e i -
n e k l ein e Sch ich t sp rich t u n d h an del t fü r
u n s a l l e ( N äh eres sieh e i n : Zu r Kri ti k des
Repräsen ta tivsystem s www.ak-l oek.de/
Main /Repräsen tativsystem ) .
D er gesel l sch aftl ich e Zu sam m en h an g ste l l t
sich n u r h öch st i n d i rekt u n d ste l l vertreten d
h er. D er H errsch aft des Gel dadel s m i t dem
treiben den Motiv au s Gel d m eh r Gel d zu
m ach en du rch das E in sau gen der Arbeits-
kraft der E rwerbstätigen u n terl iegen au ch
d ie u n s wirtsch aftl ich u n d po l i ti sch Reg ie-
ren den se l bst: Sie m ü ssen a l s U n tern eh m e-
rI n n en sich se l bst beh errsch en , u m wirksam
das Kom m an do ü ber e in e n en n en swerte
Tru ppe von Loh n abh än g igen ü bern eh m en
zu kön n en . Sowoh l U n tern eh m en de a l s
au ch E rwerbstätige, m i t den en etwas u n -
tern om m en wird , a l so l etztl ich wi r a l l e, h a -
ben d ie Sp ie l regel n des Marktes tief verin -
n erl ich t. Wen n m an ein en Tei l von u n s so
gru n dsozia l i sierten Men sch en au f e in e ein -
sam e, h a l bwegs fru ch tbare I n sel verban -
n en wü rde, kön n ten wir wah rsch ein l ich n u r
etwa d iese l ben a l ten Verh ä l tn isse u n ter u n s
wieder n eu errich ten . . . 
D abei h a t der Kap ita l i sm u s n ich t n u r e in e
u n geh eu re P rodu ktivi tä t h ervorgebrach t
( wen n au ch das Meiste davon i n Form von
Kap ita l u n d Staatl ich kei t i n den H än den
von seh r Wen igen ru h t . . . ) , son dern en t-
wickel t au ch stän d ig ein en Tei l der Bed in -
gu n gu n gen da fü r, dass d ie Men sch en i h re
Bezieh u n gen u n terein an der g ru n d l egen d
dem okratisch er u n d se l bstbestim m ter ge-
sta l ten kön n ten . Trotz zah l reich er au ch ge-
gen l äu figer Ten den zen l a ssen sich g l oba l
m assive Zeich en ein er Berei tsch aft von
m eh r Men sch en n achweisen , se l bst u n d d i -
rekter tä tige Veran twortu n g fü r das eigen e
Gem einwesen zu ü bern eh m en .
E in e Form el F ü h rer befie l wir fo l gen wü rde
h eu te n ich t m eh r au f d ie en tsprech en d
zah l reich en fo l gsam en Ch araktere treffen .
Zu m Beisp ie l fi n det e in e zu n eh m en de An -
zah l von Men sch en g l oba l pol i sch e E n t-
sch eidu n gen , u.a . im U N O- Sich erh ei tsrat
( speziel l von den Vetom äch ten ) n ich t m eh r
zei tgem äß. Äh n l ich verh ä l t es sich m i t den

Steu eru n gsm aßn ah m en der P rivatwirt-
sch aft von I n tern ation a l en Wel twäh ru n gs-
fon d ( I WF ) u n d Wel tban k.
Au ch an vie l en E rwerbsarbei tsp l ä tzen , wo
ja a l l es den Leistu n gen zu r Gewin n m axi -
m ieru n g des jewei l igen Betriebes u n terge-
ordn et sein m u ss, i st es oft n ich t m eh r m ög-
l ich , e in fach a l l es von oben n ach u n ten zu
verordn en . Man sprich von fl ach en H ierar-
ch ien u n d sp ie l t h äu fig Team u n d tri fft
sch ein bar gem ein sam e E n tsch eidu n gen ,
u m m ög l ich st vie l e Fäh igkei ten der E in zel -
n en weitgeh en d m i t au f d ie Märkte werfen
zu kön n en .
D ie jah rzeh n tel an ge Vorh errsch aft des so-
gen an n ten Westen s m i t i h ren form el l en
bü rgerl ich en D em okratien h atte eben so-
l an ge d ie H errsch aft von D ikta toren i n ü ber
h u n dert u n teren twickel t geh a l ten en Län -
dern zu r Gru n d l age. Aber vie l e d ieser Län -
der h aben sich trotzdem ( wirtsch aftl ich u n d
au ch pol i ti sch ) en twickel t. Mi l ttä td ika tu ren
in La tein am erika an den en d ie U S-Au ßen -
pol i ti k jah rzeh n tel an g festh ie l t, wu rden
m eist au s e igen er Kraft ü berwu n den . D er
a rab isch e F rü h l i n g h at l än gst sein e Au s-
strah l u n g ü ber den a rab isch sp rech en den
Rau m h in au s gezeigt. H ier seien n u r d ie
Bewegu n gen i n I srael u n d i n Span ien ge-
n an n t. Beson ders e in Ü berschwappen i n
d ie kap i ta l i sti sch en Kern l än der, speziel l i n
d ie U SA, war bestim m t n ich t vom Gel dadel
gep l an t. So u n bestim m t d ie An l iegen der
P rotestieren den tei l weise sein m ögen , so i st
doch n eben dem b l oß appel l a tiven Ch a-
rakter an d ie h errsch en den Po l i ti ker, doch
etwas besser zu h errsch en , d ie Berei tsch aft
zu erken n en , sich se l bst m i t i n d ie Gesta l -
tu n g der E I GE N E N Gesel l sch aft e in zu m i-
sch en .
Au ch der Au fb ru ch der P i ra ten partei i n
D eu tsch l an d i st m . E . n ich t n u r e in d i ffu ses
U n beh agen ein er E in pu n ktpartei . I h re
H au ptforderu n g n ach Tran sparen z, a l so
n ach g rößerer N achvol l zieh barh eit u n d
Ü berprü fbarkei t des Reg ieru n gsh an del n s
u n d des I n n en l eben s des eigen en pol i ti -
sch en Geb i l des, i st m ög l ich erweise ein
wich tiger Sch ri tt au f dem Weg ein er wei -
tergeh en den tä tigen D em okratisieru n g der
b ish erigen Reg ieru n gs- u n d Wirtsch afts-
weise. D as I n tern et KAN N dem okratisch e
Verstän d igu n gsprozesse erl eich tern , wen n
d ie Men sch en dazu berei t sin d , es en tspre-
ch en d zu n u tzen .
Jedoch kan n kein P rotest zu n äch st m eh r
geben a l s h ier u n d da ein en reform eri -
sch en An stoß fü r d ie p rivatwirtsch aftl ich e

AK LÖK − P roj ektg em ei n -
sch a ft fü r g eg en sei ti g e H i l fe

P rodu ktion sweise, a l so h el fen , d ie g rößten
Au swü ch se zu korrig ieren . Zu m Beisp ie l
h at d ie An ti -AKW-Bewegu n g bestim m t da-
zu beigetragen , d ie ä l testen Mei l er m i t
dem h öch sten Gefäh rdu n gspoten tia l fü r
d ie Bevöl keru n g frü h er abzu sch a l ten , a l s
es den Betreiben d ieser An l agen l ieb u n d
teu er war. E rst e in e von b rei ten Bevöl ke-
ru n gskreisen aktiv betrieben e E n erg iewen -
de, d ie Strom erzeu gu n g zu dezen tra l ierie-
ren u n d se l bst zu organ isieren i n e in em in -
h a l tl ich -gem ein n ü tzigen Sin n , kön n te au f
D au er e in en wirkl ich en Ku rswech sel bewir-
ken .
Oder, i n d ie Zu ku n ft geb l ickt, wü rde ein e
Börsen u m satzsteu er den I nvestoren sch on
au fgen ötig t werden kön n en . Trotzdem wir-
ken d ie An passu n gszwän ge du rch d ie E r-
werbsarbeit weitgeh en d u n gebrem st i n u n -
serem Al l tag weiter. E in e n eu e, dem okra ti -
sch ere P rodu ktion sweise kom m t n ich t von
a l l e in au f d iese Wel t.
Al l erd in gs sin d d ie a l l erm eisten von den
h ier u n d da ( vie l l e ich t gegen d ie Mach t
des F in an zkap ita l s) aktu e l l p rotestieren -
den , von sich kom m u n a l oder i n E in zel fra -
gen ein m isch en den Men sch en n och n ich t
bereit, i n i h rem Al l tag ein en so l idargem ein -
sch aftl ich en An satz du rch i h re eigen e Akti -
vi tä t zu stä rken . Bewu sste gegen sei te H i l fe
im Al l tag a l s Tei l e in er d i rekten , qu a l i ta tiv
n eu en , wen iger en tfrem deten Wirtsch afts-
weise i st b i sh er n u r pu n ktu el l wi rkl ich , aber
im m erh in zu n eh m en d m ög l ich geworden .
Verabredetes Wirtsch aften m ein t h ier e i -
n en fre iwi l l igen Zu sam m en sch l u ss von
Men sch en , d ie sich im Al l tag gegen seitig
geziel t u n terstü tzen , u m d ie Zwän ge der
E rwerbsarbei t zu m i l dern , u m ein en F rei -
rau m abrech n u n gsfreier gegen sei tiger H i l -
fe zu sch affen , u m sich gegen sei tig in i h ren
N eigu n gen zu fördern , u m Tol eran z u n d
kreativen Strei t u m den besten Weg der
( Sel bst-) H u m an isieru n g zu l ern en . Mit dem
Arbei tskreis Loka l e Ökon om ie h aben wir
n u n ü ber 1 0 Jah re E rfah ru n g m it der E n t-
wickl u n g so ein er bu n ten , se l bstorgan isier-
ten Gru ppe. Au ch h aben wir Kon takt zu e in
paar äh n l ich en Gru ppen , z. B. der n ich t-
kom m erzel l en Lan dwirtsch aft vom Karl sh of.
B i l det se l bst i n E u rem Bekan n ten - u n d F reu -
deskreis so l ch e a l l tagstau g l ich en Gru ppen
gegen sei tiger H i l fe i n kap i ta l i sm u sü berwin -
den der Absich t. Wir beraten eu ch gern e
dabei u n d sp rech en au ch ü ber u n sere
Gren zen u n d Schwierigkeiten dam it sie ge-
m ein sam ü berwu n den werden kön n en .
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Im Sommer 1998 haben wir uns den
Umsonstladen ausgedacht, um eine
Alltagspraxis zu entwickeln, den Wa-
renwertaspekt und den Nützlich-
keitsaspekt klar voneinander zu tren-
nen. Die Dinge sind in dieser hochpro-
duktiven Gesellschaft noch nützlich,
haben aber manchmal kaum noch ei-
nen Warenwert. Menschen können
hier erfahren, dass diese vielfältige
Nützlichkeit etwas Erhaltenswertes ist.
Die Dinge, die noch nützlich sind,
können weiteren Menschen zum Ge-
brauch gegeben werden − ohne Geld
damit zu verdienen, ohne Geld dafür
zu bezahlen. Der Zwang zum Kaufen
und Verkaufen ist dort nicht allgewal-
tig, wo es Menschen gibt, die durch
fortdauerndes einander Geben einen
strukturellen Überschuss füreinander
schaffen. Natürlich bleiben die
Marktzwänge und der Zwang, seine
Arbeitskraft im bestehenden System
verkaufen zu müssen, um die lebens-
notwendigen Dinge als Waren zu er-
halten, zunächst erhalten. Die Produk-
tionsweise (Geld einsetzen, um aus
Verwertung menschlicher Arbeitskraft
mehr Geld zu machen. . .) bleibt in pri-
vaten Händen, in
den Händen des
,Geldadels‘. Die
Menschen (auch
wir selbst. . .) ha-
ben sich hochgra-
dig für diese Pri-

vatproduktion für den Markt ,dres-
siert‘. Die meisten halten Markt und
Staat für überhistorisch nötig und na-
turgegeben und jegliche Alternativen
für praktisch unmöglich und wollen
nicht ,mehr Demokratie wagen‘.
Unser Ausgangspunkt war, ausge-
hend von den unterschiedlichen Nei-
gungen der Einzelnen, eine Reihe von
verabredet einander unterstützenden
Teilprojekten zu entwickeln mit dem
Zweck, direkt Nützliches für die Akti-
ven der Gemeinschaft zu schaffen und
damit Stück für Stück etwas Markt-
zwang abzubauen. Das ist uns auch in
ersten Umrissen gelungen: In einem
der beiden Umsonstläden und im
Kleinmöbellager gibt es „Listen der Be-
dürfnisse“, die immer wieder genutzt
werden, um den Aktiven nützliche
Dinge zur Verfügung zu stellen. Der
Transporter wird ab und zu von ein-
zelnen Aktiven auch zum persönlichen
Nutzen gefahren. Zum Beispiel
schneiden zwei von uns anderen die
Haare. Man repariert Dinge füreinan-
der, hilft beim Umzug und ähnliches.
Aber bisher sind diese Aktivitäten

meist punktuell und unsystema-
tisch geblieben.
Um unser „Wirtschaften“ über
die Neuverteilung von gebrauch-
ten Dingen untereinander hinaus
zu erweitern, haben wir bald das
Feld der Reparatur als für uns
wichtig erkannt. Der Beginn war

1 3 Ja h re a l t − wi e h a ben
wi r u n s en twi ckel t?

Unser Versuch, einen Weg in eine verabredete, nicht-marktbezogene Wirt-
schaftsweise aus unseren gemeinsamen Möglichkeiten heraus zu bahnen,
scheint seit ein paar Jahren an schwer überschreitbare Grenzen zu stoßen. Der
Entwicklung einer selbstbestimmteren Alternative des Lebens und Wirtschaf-
tens fehlen zunächst einige Menschen, die das wollen und können und etliche
dafür nötigen Hilfsmittel. Natürlich machen wir trotzdem weiter.
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unsere Fahrrad-Selbsthilfe-Werkstatt,
die auch seit über 8 Jahren für einen
Teil der Aktiven und für die NutzerIn-
nen wunderbar funktioniert. Leider ist
es über die Jahre, trotz der Versuche in
diese Richtung nicht gelungen, aus
diesem „Ein-Personen-Projekt“ eine le-
bendige Teilgruppe zu entwickeln. Im
Kleinmöbellager, welches immerhin
eine lose Gruppe von sieben Leuten
ist, spielte die Reparatur und Politur
von Möbeln meist eine Randrolle. Al-
lerdings förderte die Sammlung von
(Eisen-)Kleinteilen, Kabel, Lampentei-
len usw. immer auch die Reparatur.
Die Kreativwerkstatt „repariert“ auch.
Eine Aktive unterstützt mit großer
Ausdauer und Geduld nicht nur das
Nähen und Ausbessern von Kleidung,
sondern noch eine Reihe verwandter
Tätigkeiten. Ein Ergebnis ihrer Bemü-
hung ist es auch, dass jüngst zwei wei-
tere Frauen eine neue Öffnungszeit
der Kreativwerkstatt am Mittwoch ge-
startet haben. Entscheidend bleibt
auch hier, ob eine funktionierende
Teilgruppe entsteht. Neu ist die Stadt-
teil-Reparatur-Werkstatt. Es geht um
Elektroreparatur, bisher zweimal im
Monat montags. Immerhin sind ein
paar Aktive dabei, ab und zu ihre Re-
paraturfähigkeiten zu verbessern. Bis-
her haben wir es allerdings noch nicht
geschafft, vielleicht anknüpfend an die
Reparatur, uns dem Bereich der verab-
redeten Produktion unmittelbar für-
einander zu nähern. Es gibt bisher die
Idee eines (Holz-)Regals auf unserer
Homepage. Ein Bauplan und eine Tei-
leliste kann dort eingesehen und her-
untergeladen werden. Uns fehlen
noch die aktiven TischlerInnen und
ein kleiner Werkstattraum für diese
Teilaktivität. Neu ist das Projekt „Saat-
gut für alle“. Eine Aktive des Um-
sonstladens sammelt jetzt Saatgut in

kleinen Tüten und Briefumschlägen,
um es Anfang kommenden Jahres an
alle Interessierten zum aussäen wieder
auszugeben.
Ein aktives solidarisches Zusammenle-
ben der Gesamtgruppe hat sich trotz
der schon über 12 Jahre Erfahrungszeit
bisher nicht entwickelt. Selbst Versu-
che, mal ein gemeinsames Feiern oder
ein Jahrestreffen durchzuführen, sind
mehrfach gescheitert. Die meisten
wollten so viel Gemeinsamkeit in die-
ser Gruppe nicht. Die punktuellen ge-
genseitigen Hilfen haben zwar ein lo-
ses Netz entwickelt, aber jeweils nur
eine kleine Gruppe, meist die einzel-
nen „Schichten“, das sind die Leute
die eine Projektöffnungszeit betreuen,
haben teils ein etwas engeres Verhält-
nis untereinander.

Die Gesamtgruppe besteht aus einem
Kern von Leuten, die die Aktivitäten
der Gesamtgruppe tragen, z. B. Inter-
views geben, das Umsonstfest aktiv
mit vorbereiten, sich an der Raumsu-
che beteiligen, den Kontakt mit der
SAGA, unserer Vermieterin, halten,
Unterschriften gegen unsere jüngste
Mieterhöhung sammeln, auf den
Gruppentreffen regelmäßig ihre Mei-
nung einbringen usw. Die Gruppe be-
steht auch aus einer Reihe von Akti-
ven, die sich weitgehend auf die Klein-
gruppe ihrer „Schicht“ beschränken,
teilweise nicht oder kaum zu den (in
den letzten Jahren stark gekürzten)
Gruppentreffen kommen. Ihr Ver-
ständnis der Gruppe entspricht nicht
dem von dem aktiveren Teil der Ge-
samtgruppe diskutierten und be-
schlossenen Grundsatzpapier, son-
dern eher dem eines ehrenamtlichen
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wichtig, sich liebevoll und offen (jen-
seits von bloßer scheinbarer „Sprach-
korrektheit“) bei einer Ablösung von
Wertdenken und Werthandeln gegen-
seitig zu unterstützen.
Ein wichtiger Teil unseres Zusammen-
wirkens ist die Betreuung von neuen
Aktiven. Wir haben schon vor etlichen
Jahren verabredet, dass diese Neuen
erst ein halbes Jahr bei uns mitwirken
sollen. Dann können sie entscheiden
Aktive zu werden, oder die die Grup-
pe kann auch entscheiden, dass je-
mand unsere wenigen Grundsätze
noch nicht verstehen und anwenden
kann. Die Ablehnung durch die Grup-
pe ist nur ab und zu mal vorgekom-
men. Die Arbeit mit Neuen wurde lan-
ge Zeit nur recht unregelmäßig betrie-
ben, sodass der Bereich von Leuten,
die verhältnismäßig kontaktlos zum
Gruppenleben an einer Stelle mitwirk-
ten zeitweise recht groß geworden
war. Jetzt wird die Neuenbetreuung
von drei Leuten durchgeführt. Sie ist
jedoch auch nur so gut wie die Zuar-
beit durch weitere Leute aus der Ge-
samtgruppe. Momentan findet als Teil
der Gesamtgruppe keine selbstkriti-
sche Theoriearbeit statt. Interesse da-
ran hätten dazu wohl auch nur weni-
ge, die sind jedoch gerade mit anderen
Schwerpunkten beschäftigt. Allenfalls
eine Dreiergruppe, „Wie wirtschaf-
ten?“ der Freien Uni Hamburg wäre in
diesem Bereich zu nennen.

Projektes mit einem gewissen Sozial-
bezug für die Beteiligten. Dadurch
dass diese Aktiven sich kaum für das
Gruppenleben interessieren, bekom-
men sie davon auch nur wenig mit.
Das betrifft besonders diejenigen, die
zudem keine E-Mail-Adresse haben
und sich nur in ihrer „Schicht“ bewe-
gen. Natürlich stellt sich das Verhält-
nis zur Gruppe für jede(n) anders dar.
Es lassen sich darüber nur sehr einge-
schränkt allgemeine Aussagen treffen.
Von Anfang an war uns, also den we-
nigen Aktiven, die regelmäßig mal an
die Entwicklung der Gesamtgruppe
dachten, wichtig, neben der gegensei-
tigen Hilfe auch eine langfristige inne-
re Demokratisierung, also eine Ver-
breiterung der realen Bestimmung der
Gruppe zu fördern. Das war und ist
mühselig, aber es gibt über die Jahre
ein paar Fortschritte. Immerhin gibt es
ein paar wenige Aktive, die sich regel-
mäßig in die Kursfindung der Gruppe
einmischen. Ein Beispiel ist die jüngste
Abwehr der SAGA-Mieterhöhung.
Ein positives Element unserer Grup-
penentwicklung ist, dass sich inzwi-
schen ein paar der Aktiven in andere
Aktivitäten in Hamburg (z.B. Anti-
AKW, selbstorganisierte Energiever-
sorgung, Recht auf Stadt, u.a.) einmi-
schen und davon etwas in die Gruppe
zurücktragen. Auch sind Aktive von
uns in einer Kommune-Gründungs-
gruppe tätig. Das jährliche Umsonst-
fest könnte durchaus von mehr Akti-
ven vorbereitet und getragen werden.
Immer wieder zeigt sich bei uns selbst,
dass das Muster des „Kaufens und
Verkaufens“ mit einem „Laden“ tief
eingeprägt ist. Wir ,rutschen‘ z.B. in
den Ausdruck „KleinmöbelLADEN“
statt Kleinmöbellager und bezeichnen
die Spenden für unsere (Raum-)kosten
als „Einnahmen aus Verkauf“. Es ist
wirklich schwer, sich davon zu lösen,
aber für die Gruppenentwicklung U
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Soziale Bewegungen sind unter ande-
rem Lernbewegungen. Viele, die sich
gegen Krise und Ungleichheit engagie-
ren sind gerade erst dabei eine „andere
Welt” zu entdecken. Von der neolibe-
ralen „There is no alternative”-Ideolo-
gie geprägt, glauben sie, dass es nur
eine einzige Alternative gibt. Manche
halten die „Gemeinwohl-Ökonomie”
von Attac-Österreich bzw. Christian
Felber dafür. Weit gefehlt: Es gibt viele
Alternativen, und sie alle tun etwas,
was die Gemeinwohl-Ökonomie nicht
tut: Sie überwinden den Kapitalismus,
Hier-und-Jetzt.

S ol id a ri sch e Ökon om ie: e in e
g l ob a l e Ma ssen b eweg u n g
Solidarische Ökonomie ist eine globale
Massenbewegung, die in den letzten
Jahren und Jahrzehnten an vielen Or-
ten der Welt zugleich entstanden ist.
Sie findet sich unter verschiedenen Be-
zeichnungen und existiert in einer un-
glaublichen Vielfalt. Nicht alle Men-
schen, die Solidarische Ökonomie
praktizieren, nennen sie auch so.
Nicht alle Menschen in solchen Projek-
ten wissen auch voneinander. Der Na-
me „Solidarische Ökonomie” ist inzwi-
schen für diese bunte Palette an alter-
nativen Wirtschaftsweisen jedoch am
bekanntesten geworden. Ein breites
Geflecht von Bewegungen, Projekten,

Verbänden, Gewerkschaften und
NGOs bemüht sich um die Vernet-
zung. [ . . . ]
Solidarische Ökonomie hat vier Merk-
male: (1) Kooperation, (2) Selbstver-
waltung, (3) ökonomische Funktion,
(4) Solidarität mit der Gesellschaft. Das
heißt: (1) die wirtschaftenden Men-
schen kooperieren in einem Projekt
oder Betrieb gleichberechtigt, (2) sie
verwalten ihre Maschinen, Gebäude
und Rohstoffe (Produktionsmittel)
selbst, (3) sie erzielen gemeinsam ei-
nen Lebensunterhalt (in Form von
Geldeinkommen oder Naturalleistun-
gen), (4) sie verhalten sich zur Gesell-
schaft solidarisch. Das ist die Definiti-
on des Leitbilds Solidarischer Ökono-
mie in Brasilien, woran sich die soli-
darökonomischen Bewegungen welt-
weit überwiegend orientieren.

S ol id a ri sch e Ökon om ie
 i n L a tein a m erika

Ein Zentrum Solidarischer Ökonomie
befindet sich in Lateinamerika. In Bra-
silien gibt es ein eigenes Staatssekreta-
riat für Solidarische Ökonomie, das
Solidarische Ökonomie fördert und in
einer Datenbank erfasst. 2006 hatte das
Staatssekretariat unter Leitung des
Ökonomen Paul Singer 14.954 solidar-
ökonomische Zusammenhänge auf
rund 40% des Landesgebiets erfasst.

Sol i da ri sch e sta tt 
„Gem ei nwoh l “-Ökon om i e

Mit Worten lässt sich vieles anstellen. „Gemeinwohl” wollen alle und „Ge-
meinwohl-Ökonomie” klingt nach einem handfesten Konzept, mehrheitsfähig,
pragmatisch, gut. Das Gegenteil ist richtig. Die „Gemeinwohl-Ökonomie” ist
momentan reine Utopie − der Traum einer kleinen Gruppe von Unternehmen:
elitär, leistungsorientiert und im Grunde nicht mehr als ein Promotion-Gag.
Bis dato jedenfalls. Wie auch immer: Eine Alternative zu Krise, Ungleichheit
und schlechtem Leben gibt es. Sie liegt in der globalen Vielfalt.
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Die Karte zeigt den 
Kartierungsstand 2007, 
je dunkler die Farbe, des-
to mehr Solidarökonomie. 
52% der Landesfläche waren 
kartiert. In diesem Jahr 
waren knapp 22.000 solidar-
ökonomische Zusammenhänge (Be-
triebe, kooperative Gruppen) erfasst,
mit rund 1,6 Millionen Beteiligten. Die
einkommensschaffende Funktion er-
streckt sich aufgrund von verwandt-
schaftlichen Netzwerken in eine weit
größere Bevölkerungsgruppe hinein.
Solidarische Ökonomie ist in Brasilien
ein bedeutender Wirtschaftsfaktor. Sie
wird von kritischen Gewerkschaften,
Kirchen und Universitäten in eigenen
Inkubatoren, die gleichberechtigte Be-
ratung und Projektbegleitung anbie-
ten, aktiv gefördert und entwickelt.
Unternehmerinnen oder Unternehmer
gibt es in der solidarischen Ökonomie
nicht. Alle sind ihre eigene Chefin
oder ihr eigener Chef. Die Leute sind
nicht lohnabhängig, sondern arbeiten
eigenständig im Kollektiv − ohne dass
sie andere Menschen kommandieren
(wie das Unternehmer tun, deren
Lohnabhängige weisungsgebunden
sind). Einige Beispiele folgen am
Schluss dieses Kapitels.
Ein weiterer, riesiger Bereich Solidari-
scher Ökonomie in Brasilien besteht
aus der Landlosenbewegung MST und
ihren Siedlungen. Sie rechnen sich aus
politischen Gründen nicht zur Solida-
rischen Ökonomie. Inhaltlich betrach-
tet handelt es sich dabei jedoch um ko-
operative, solidarisch auf die Gesell-
schaft orientierte Projekte, die sich be-
mühen, gleichberechtigte Beziehun-
gen zwischen den Mitgliedern zu le-
ben. Über mehr als zwei Jahrzehnte

hat die Landlosenbewegung rund
2.500 Landbesetzungen organisiert,
 mit etwa 370.000 Familien, die heute

als Resultat der Besetzungen 7,5 Mil-
lionen Hektar Land erfolgreich  be-

siedeln. Diese Familien richten Schu-
len ein, organisieren Kredite für die
landwirtschaftliche Produktion und
die Kooperativen und kämpfen für

den Zugang zu Gesundheitseinrich-
tungen. Zur Zeit gibt es ungefähr 900

Siedlungen des MST mit ca. 150.000
landlosen Familien in Brasilien.
In Argentinien ist die Solidarische
Ökonomie ebenfalls gut entwickelt.
Friederike Habermann hat ihre Stärken
und Schwächen im Buch „Aus der Not
eine andere Welt” mit vielen Inter-
views von Beteiligten beschrieben. Die
Solidarische Ökonomie hat in Argenti-
nien nach der Wirtschaftskrise von
2000/2001 eskalierende Gewalt und
Chaos, vielleicht sogar einen Bürger-
krieg verhindert. In Stadtteilversamm-
lungen begannen die Menschen ihr
Leben selbst zu organisieren. In Ko-
operativen traf man Entscheidungen
auf gleicher Augenhöhe. Bankrotte Be-
triebe wurden besetzt und aus der
Hand der Unternehmer in die Kontrol-
le der Belegschaften überführt. Die So-
lidarische Ökonomie steht in Argenti-
nien in enger Verbindung mit der Ar-
beitslosenbewegung, die politischen
Druck macht.
In Venezuela findet ein spannender
Prozess der Umgestaltung von Wirt-
schaft und Politik hin zu einer Solidari-
schen Ökonomie im großen Stil statt.
So fördert die Regierung von Hugo
Chavez die Selbstverwaltung von Be-
trieben: Arbeiterinnen und Arbeiter
sollen ohne Management selbst ihre
Entscheidungen treffen, auf gleicher
Augenhöhe. Die Regierung unter-
stützt auch die Rückverlagerung staat-
licher Funktionen in die Gesellschaft.
Sie übertrug den Gemeinden weitrei-
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chende Kompetenzen der Selbstorga-
nisation und es entstand eine Reihe so-
zialer Einrichtungen, die sich solidar-
ökonomisch selbst organisieren. Einen
zentralen Plan gibt es dafür nicht. Un-
ternehmer werden entmachtet und die
Menschen versuchen stattdessen
gleichberechtigt zu kooperieren.
Auch in Bolivien gibt es solche Ansät-
ze, die aus einer breiten sozialen Basis
erwachsen sind, die unter anderem
den gegenwärtigen Präsidenten Evo
Morales gegen alle neoliberalen Kon-
kurrenten durchsetzen konnte. Ein
weiteres Beispiel auf dem lateinameri-
kanischen Festland ist die Selbstregie-
rung der Zapatistas im südmexikani-
schen Bundesstaat Chiapas. Sie haben
im Verlauf mehrerer Jahre ein ein-
drucksvolles System der basisdemo-
kratischen, politischen Selbstverwal-
tung und solidarischen Ökonomie ent-
wickelt. Die Zapatistas setzten wichti-
ge „Leitsterne” (Christian Felber) der
globalisierungskritischen Bewegung,
so etwa die Slogans „Eine andere Welt
ist möglich”, „Fragend schreiten wir
voran” und „Wir wollen eine Welt, in
der viele Welten Platz haben”. Ihr Auf-
stand 1994 war der Startschuss jener
globalisierungskritischen Internationa-
le, aus der Attac erwuchs.

In Kuba hat
die Solidarische
Ökonomie der Kooperativen (Genos-
senschaften), der Gemeinschaftsgärten
und der solidarischen Netzwerke von
Freunden und Familien eine Hunger-
katastrophe nach dem „künstlichen
Peak Oil” von 1989, dem Zusammen-

bruch der UdSSR, verhindert. Ent-
scheidend für den Erfolg war die de-
zentrale solidarökonomische Selbstor-
ganisation.
Sie folgte keinem zentralen Plan, son-
dern entwickelte sich aus sich selbst
heraus. Es entstand eine solidarische,
urbane Landwirtschaft, die Hundert-
tausende zu versorgen begann (siehe
Bild oben). Der Film „The Power of
Community“ berichtet über diese Er-
folgsgeschichte Solidarischer Ökono-
mie.

S ol id a ri sch e Ökon om ie 
i n E u rop a & a n d ern orts
Auch in Europa gibt es eine
Fülle von Beispielen Solida-
rischer Ökonomie. Das be-
kannteste ist Mondragón,
eine komplexe Kooperative

im spanischen Baskenland, die seit
den 1950er Jahren existiert. Sie besteht
aus 256 Firmen, die unter anderem in
Hochtechnologie und Handel aktiv
sind und in weltweiten Niederlassun-
gen mehr als 85.000 Personen beschäf-
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tigt. Insbesondere in Italien hat der
Genossenschaftssektor, der dort eben-
falls relativ gut dem Idealtypus Solida-
rischer Ökonomie entspricht, eine gro-
ße regionale wirtschaftliche Bedeu-
tung. So werden in der Emilia Roma-
gna etwa 40% des BIP im Genossen-
schaftssektor produziert. In Nordhes-
sen wurden mehr als 250 solidaröko-
nomische Zusammenhänge erfasst,
Das Ergebnis ist in einer interaktiven
Karte dargestellt.
Die partizipative Online-Plattform „Vi-
vir Bien“ zeigt eine große Zahl solidar-
ökonomischer Projekte in Europa mit
einem Schwerpunkt in Österreich, mit
89 „Ressourcen für solidarische Le-
bensweisen” allein in Wien. (“Vivir
Bien” wird kontinuierlich weiterentwi-
ckelt.)
Energiegenossenschaften sind eine
länderweise relativ weit verbreitete
Form partizipativer Energieversorgung
− so etwa in Dänemark (wo Energie-
genossenschaften den Ausbau der er-
neuerbaren Energie bestimmten), in
England oder Deutschland. In den
letzten Jahren gibt es in manchen Re-
gionen einen neuen Aufwärtstrend bei
Energiegenossenschaften. Sie sind
nicht auf erneuerbare Energien be-
schränkt, haben dort jedoch einen
Schwerpunkt. [ . . . ]
Solidarische Landwirtschaft, auf Eng-
lisch „Community Supported Agricul-
ture” (CSA), ist ein weltweit sehr be-
deutendes und rasch wachsendes Bei-
spiel Solidarischer Ökonomie. In Japan
zum Beispiel sind rund ein Viertel aller
Haushalte an CSA beteiligt. Auch in
Frankreich expandiert die solidarische
Landwirtschaft rasch. Dabei fi-
nanziert eine Gemeinschaft die
landwirtschaftliche Produktion
einer Saison und plant ihren
Bedarf vorab. Unterstützung
durch Arbeitsleistungen bei
Erntespitzen ist möglich. Die

Verteilung der Produkte erfolgt meist
als „Gemüsekisterl“, per Selbstabho-
lung oder in Selbsternte. (Über ein
Projekt wird auch ab S. 72 berichtet) .
Gemeinschaftsgärten sind eine weitere
bedeutende Form Solidarischer Öko-
nomie. Es handelt sich dabei um land-
wirtschaftliche Flächen, die entweder
kollektiv bewirtschaftet werden oder
(auch) mehrere Einzelparzellen mit ei-
nem gemeinsamen Pool an Werkzeu-
gen, engem Wissensaustausch und
nachbarschaftlicher Hilfe aufweisen.
Gemeinschaftsgärten sind ein wichti-
ger Teil städtischer Landwirtschaft. Sie
erhalten insbesondere im angelsächsi-
schen Raum großen Zulauf. Das tech-
nische Produktionspotenzial von Ge-
meinschaftsgärten (und städtischer
Landwirtschaft insgesamt) ist erheb-
lich (aber erst in Anfängen unter-
sucht) . Gemeinschaftsgärten werden
inzwischen in vielen US-Städten, aber
auch in Europa, zum Beispiel in Lon-
don, kommunal gefördert. Sie sind ein
wesentliches Element, um dem sozia-
len Zerfall der niedergehenden Indust-
riezentren entgegen zu wirken. Eines
der bekanntesten Beispiele dafür ist
Detroit.
Ein wichtiger Bereich Solidarischer
Ökonomie ist das Wohnen. Ein Praxis-
Leitstern ist dafür das Mietshäusersyn-
dikat in Deutschland. Das Syndikat be-
steht aus einem Zusammenschluss
von 51 Hausprojekten und 22 Projekt-
initiativen. Es umfasst eine große und
wachsende Zahl an Mitgliedern. Alt-
projekte geben dabei ihr Know-How
an Neugründungen kollektiver Wohn-
projekte weiter. Darüberhinaus helfen
Altprojekte bei der Finanzierung, in-

dem Überschüsse nicht in
die Verbesserung des
Wohnstandards oder
Mietsenkungen investiert,
sondern an Neuprojekte
weiter gegeben werden. [ . . . ]
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Tra n sn a tion a l e B ei sp iel e 
S ol id a ri sch er Ökon om ie
Im Unterschied zur „Gemeinwohl-
Ökonomie”, die bisher gänzlich auf
den nationalen Rahmen fixiert ist, ver-
bindet die Solidarische Ökonomie eine
sinnvolle lokale mit einer globalen
Orientierung. Naturgemäß finden sich
die besten Beispiele transnationaler so-
lidarischer Ökonomien im Bereich der
Wissensproduktion. So enthält Wiki-
pedia, die kostenlose und auf freiwilli-
ger Kooperation beruhende Online-
Enzyklopädie, derzeit 18 Millionen Ar-
tikel in verschiedenen Sprachen und
wird von 365 Millionen Userinnen und
Usern genutzt. Zur Solidarischen Öko-
nomie zählt Wikipedia, sofern man ei-
nen Beitrag zum Lebensunterhalt der
Produzierenden nicht für ein notwen-
diges Kriterium ansieht. (Wäre Solida-
rische Ökonomie bereits die dominie-
rende Wirtschaftsweise geworden,
würde auch die Mitarbeit in Projekten
wie Wikipedia für den eigenen Lebens-
unterhalt ausreichen.)
Freie Software bzw. open source Soft-
ware entsprechen ebenfalls einer soli-
darökonomischen Produktionsweise.
[ . . . ] (siehe Beitrag „Freie Software).
Weitere Beispiele transnationaler Soli-
darischer Ökonomie sind Solida-
ritätsprojekte wie etwa im Fall der Kaf-
feekette vom zapatistischen Chiapas
nach Europa.
Auch für die transnationalen Beispiele
Solidarischer Ökonomien gilt die oben
bereits gemachte Anmerkung: Es han-
delt sich um Beispiele, nicht um Mo-
delle oder gar um ein Modell. Der
Kontext dieser Beispiele sind der Kapi-
talismus und die fossile Energieversor-
gung. Sie zeigen jedoch, dass Solidari-
sche Ökonomien in großem Umfang
existieren, und illustrieren das Poten-
zial für eine Überwindung des Kapita-
lismus und für die Energiewende (letz-
tere ist technisch ohnehin kein Prob-

lem, sondern scheitert an der Wachs-
tumsorientierung des Kapitalismus).

Gem einwoh l -Ökon om ie:
U n tern eh m er-U top ie u n d
P rom otion -Ga g
Wie ist vor dem Hintergrund dieser Er-
folgsstory die „Gemeinwohl-Ökono-
mie” einzuschätzen, die bei Attac
Österreich momentan als „das Wirt-
schaftsmodell der Zukunft” (Christian
Felber) gehandelt wird? Die „Gemein-
wohl-Ökonomie” ist eine Idee einiger
Unternehmerinnen und Unternehmer,
die sich bei Attac Österreich engagie-
ren. Sie wollen Gewinne machen und
zugleich das „Gemeinwohl” fördern.
Christian Felber hat zu dieser Idee ein
Buch geschrieben. Darin entwirft er
das Konzept in vielen Details. Das
„Gemeinwohl”, so Felber, soll in einer
Reihe „demokratischer Konvente” de-
finiert und messbar gemacht werden.
Die Messung, welchen Beitrag ein Un-
ternehmen zum „Gemeinwohl” leistet,
soll in Form einer „Punktematrix” er-
folgen. Als Kriterien schlägt die Attac-
Unternehmensgruppe „faire Preise”,
die „Selbstorganisation der Arbeits-
zeit”, „Transparenz im Unternehmen”
und Ähnliches vor. Die „Gemeinwohl-
Punkte” sind an sich ökonomisch
wertlos. Der Anreiz für die Unterneh-
men, sich an der Punktematrix zu
orientieren, liegt in Förderungen, die
der Staat daran koppeln soll. Zugleich
wird davon ausgegangen, dass die Un-
ternehmen, die viel für das „Gemein-
wohl” tun, mehr Waren verkaufen
und daher mehr Gewinn machen.
Dieses Konzept ist für ein bestimmtes
Milieu von Unternehmen potenziell at-
traktiv. Mit der „Punktematrix” im Au-
ge wollen vor allem relativ konkur-
renzschwache, kleinere Unternehmen
und prekarisierte Mikrounternehme-
rinnen oder -unternehmer auf begüns-
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tigte staatliche Förderungen hoffen.
Darüberhinaus wäre ein gutes Image
für sie von geschäftlichem Vorteil.
Ganz ähnlich wie beim Konzept der
„Corporate Social Responsibility”
(CSR), das in Österreich vor allem die
Wirtschaftskammer propagiert, welt-
weit gesehen jedoch eher Konzerne
anspricht. [ . . . ]

S ol id a ri sch e Ökon om ie h ier u n d
jetzt sta tt „Gem einwoh l ”-U top ie
Die „Gemeinwohl-Ökonomie” ver-
wirklicht kein Kriterium der Solidari-
schen Ökonomie. Zwar trägt sie zum
Lebensunterhalt der Beteiligten bei −
doch tut das jede Firma. Eine solidari-
sche Beziehung zur Gesellschaft ent-
wickelt die „Gemeinwohl-Ökonomie”
nicht. Solidarität bedeutet das Verler-
nen von Privilegien, wie Friederike
Habermann argumentiert. Sie hat die
Solidarische Ökonomie in Argenti-
nien, Österreich und Deutschland un-
tersucht und deren Mechanismen ana-
lysiert. Auf Basis ihrer Studien betont
Habermann:

Die „Gemeinwohl-Ökonomie” sieht
die Aufhebung der Trennung zwi-
schen Management und Lohnabhängi-
gen nur für den Fall des Todes der Un-
ternehmerin oder des Unternehmers

vor − sofern diese das auch wün-
schen. Die Belegschaft hat darin keine
Stimme, gegen die Unternehmerschaft
soll sie sich nicht durchsetzen können.
Während die Vorteile einer solchen
(erst Jahre oder Jahrzehnte später zu
vollziehenden) „Umwandlung” eines
„Gemeinwohl-Betriebs” in eine Genos-
senschaft schon zu Lebzeiten für die
Unternehmer*innen geschäftlich fühl-
bar werden, müssen die Lohnabhängi-
gen bis zum Tod des Eigentümers war-
ten.
Eine gleichberechtigte Integration aller
Benachteiligten in die „Gemeinwohl-
Ökonomie” ist nicht einmal ange-
dacht. Nachdem die „Gemeinwohl-
Ökonomie” sich stark national ausrich-
tet und große Hoffnungen in „demo-
kratische Konvente” in diesem Rah-
men setzt, dürften allenfalls hiesige
Migrantinnen, Prekarisierte, Gering-
verdiener und andere an den Rand ge-
drängte Gruppen teilnehmen. Dies je-
doch offenbar nur in der Form von
„Konferenzen”, wie im Zitat von Ha-
bermann und unter der Annahme ei-
ner „win-win-Situation” zwischen Un-
ternehmern und den „Anderen”.
Die „Gemeinwohl-Ökonomie” ver-
wirklicht keine Kooperation auf Au-
genhöhe: die einen sollen vielmehr
weiterhin lohnabhängigen Menschen
Weisungen erteilen und Anweisungen
geben können, gestützt auf ihr Privi-
leg, die Eigentümer der Maschinen,
Gebäude und Rohstoffe zu sein; die
anderen sollen abhängig bleiben vom
Lohn, den die Unternehmerinnen und
Unternehmer zahlen − oder aber
selbst „Unternehmer” werden. Felber
vertritt an diesem Punkt bereits eine
lupenreine neoliberale Ideologie, wo-
nach alle Unternehmer sein können
und sollen.
Ebensowenig verwirklicht die „Ge-
meinwohl-Ökonomie” das zentrale
Kriterium der Selbstverwaltung der im
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Betrieb tätigen. Stattdessen bleiben die
Verwaltungsaufgaben das Monopol
der Unternehmerin oder des Unter-
nehmers.
Solidarität zur Gesellschaft äußert sich
nicht nur in gleichberechtigten, son-
dern auch in kooperativen Beziehun-
gen. Kooperation ist das Gegenteil von
Marktbeziehungen, von Kauf und Ver-
kauf. Selbst die Unternehmerinnen
und Unternehmer kooperieren in der
„Gemeinwohl-Ökonomie” nicht. Sie
sollen sich zwar gemeinsam über die
„Punktematrix” unterhalten, verkau-
fen einander aber nach wie vor ihre
Waren, anstatt die Produktion gemein-
sam zu planen und die Güter und
Dienste nach dem Bedürfnisprinzip zu
verteilen. Insbesondere in Krisen sol-
len sie laut Felber kooperieren. Das tä-
ten sie jedoch nur, träfen sie gemeinsa-
me Entscheidungen, würden also we-
der einander verkaufen noch vonein-
ander kaufen. Felber wünscht sich (in
Krisenzeiten wie z.B. gegenwärtig) ei-
ne „kooperative Marktplanung”. Das
kann nur eine gemeinsame Planung
von Preisen bedeuten. (Das schlägt
Felber nicht vor. Eine „kooperative
Marktplanung” müsste jedoch gerade
darin bestehen.) Legte man allerdings
Preise gemeinsam fest, so könnte man
ebensogut konkret festlegen, wieviel
man wovon produziert. Das wäre in
der Tat einfacher und sinnvoller als ein
kompliziertes politisches Preissystem.
[. . . ]
Die elitäre Ausrichtung der „Gemein-
wohl-Ökonomie” spiegelt sich auch
darin wieder, dass das Konzept auf die
Unternehmer und Unternehmerinnen
als handelnde Personen fokussiert. Es
ist ein Wunschtraum weißer, (mit-
tel)europäischer, gut ausgebildeter,
ehrgeiziger, leistungsorientierter und
sozial flexibler Frauen und Männer.
Migrantinnen, prekarisierte Lohnab-
hängige und „Elendsunternehmerin-
nen”, Putzfrauen, selbst die Kernbe-

legschaften normaler kapitalistischer
Unternehmen spielen in ihr keine Rol-
le. Sie werden nicht als selbstständige
Menschen mit Visionen, Kompeten-
zen, Leidenschaften, Kämpfen und
Ideen ernst genommen. [ . . . ]

D er Weg zu ein er Al tern a tive d er
Viel fa l t − S ch r i tte, d ie a l l e sofort
m a ch en kön n en
Wer davon erfährt, dass es Alternati-
ven zum Kapitalismus, zu seinen Kri-
sen und der wachsenden Ungleichheit
gibt, möchte natürlich wissen, wo sie
und er hier und heute damit beginnen
können. Es gibt dafür sehr viele Mög-
lichkeiten. Die partizipative Online-
Plattform „Vivir Bien“ zeigt eine Fülle
an Projekten der solidarischen Ökono-
mie in Österreich. Diese Projekte sind
zumeist offen für Mitarbeit und dank-
bar für jede Unterstützung. [. . . ] . Die
Plattform „Solidarisch G'sund − Für
ein öffentliches Gesundheitswesen”
zielt auf eine solidarische Ökonomie
im Gesundheitswesen. Sie ist für Mit-
hilfe dankbar. Die Transition-Town-
Gruppen (siehe S. 44) freuen sich
ebenfalls über tatkräftige Verstärkung.
Eine breite Vielfalt an solidarökonomi-
schen Mitmach-Optionen bietet die
Rubrik „Doing/Tun” der Plattform
„Demonetzie it!“
Es gibt noch viele weitere Möglichkei-
ten. Der Vorteil solcher Möglichkeiten,
im Hier-und-Jetzt mit den Alternativen
zu beginnen: Man muss weder auf Un-
ternehmer und Unternehmerinnen
warten, die sich das komplizierte
Punktesystem der „Gemeinwohl-Öko-
nomie” zueigen machen wollen −
noch muss man die vielen Jahrzehnte
warten, bis es soweit sein könnte, dass
„demokratische Konvente” Staatsein-
nahmen (aus einer kapitalistischen
Wirtschaft) umgelenkt und „Gemein-
wohl-Matrizen” definiert haben, so-
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dass (1) auf Basis eines gemeinsames
Verständnisses von „Gemeinwohl” (2)
ausreichende Subventionen für die
„Gemeinwohl-Ökonomie” abgezweigt
werden können. (Diese müssten aus
einer prosperierenden kapitalistischen
Wirtschaft stammen, die ent-
sprechend umfangreiche Steu-
ereinnahmen generiert.)
Gründen wir Handwerks-Ko-
operativen! Steigen wir in der
nächsten FoodCoop ein! Bilden
wir Shrare-and-Care-Netzwer-
ke! Vernetzen wir unsere Pro-
jekte und geben einander, was
wir brauchen − ohne Verrech-
nung und Tausch! Überlegen
wir, was wir produzieren wol-
len und produzieren es koope-
rativ! Unterstützen wir Kost-
nixläden (vgl. Umsonstläden,
siehe S. 49)! Lasst uns überle-
gen, wie wir Streiks organisieren, die
zu Betriebsübernahmen führen! Orga-
nisieren wir Streiks in Betrieben! Ver-
stecken wir Illegalisierte! Üben wir be-
dingungslose Solidarität! Lasst uns für
ein Grundeinkommen agitieren! Lob-
byieren wir für die Erleichterung von
Betriebsübernahmen (etwa nach dem
Vorbild des Marcora-Gesetzes in Itali-
en)! Versuchen wir uns in Betrieb-
sübernahmen! Lasst uns Ressourcen
poolen ohne Tausch und Verrech-
nung!
Holen wir uns die Macht zurück, die
wir der Regierung gegeben haben!
Halten wir Ausschau nach praktischen
Alternativen im Hier-und-Jetzt! Ver-
breiten wir ihre Erfolge! Betrachten wir
ihre Defizite kritisch! Lasst uns Vor-
schläge diskutieren, wie es besser ge-
hen könnte! Setzen wir sie in die Tat
um! Machen wir uns vor allem selbst
Gedanken, was wir im Leben wollen,
was wir erträumen, was wir heute und
jetzt tun können, damit ein gutes Le-
ben für alle Wirklichkeit wird! Solidari-
sche Ökonomien sind die „andere

Welt”, die bereits in der Gegenwart in
einer bunten Palette von Ansätzen
existiert. Im Unterschied zur „Gemein-
wohl-Ökonomie”, „das Wirtschafts-
modell der Zukunft” (Christian Fel-
ber), haben in ihr viele Welten Platz.

B eisp iel e a u s B ra si l i en

Welche Entwicklungen sind unter den
gegenwärtigen politischen Bedingun-
gen in Brasilien für die solidarwirt-
schaftliche Debatte und Praxis zu er-
warten? Wirft man einen Blick in die
konkrete Projektepraxis, beherrschen
dort Aufbruchstimmung und Taten-
drang, gekoppelt mit echt brasiliani-
scher politischer Klarheit, das Feld.
So zum Beispiel im gegenwärtig
größten selbstverwalteten Projekt Bra-
siliens, der Zuckerfabrik Harmonía Ca-
tende (Pernambuco). In einer außerge-
wöhnlichen Aktion erreichten die or-
ganisierten ArbeiterInnen den Weg-
gang der FabrikbesitzerInnen und
konnten die endgültige Schließung der
traditionsreichen Fabrik im Nordosten
Brasiliens, dem einstigen Zuckereldo-
rado, verhindern. Hier, wo das kolo-
niale Erbe in Form von Großgrundbe-
sitz, Monokultur und Sklavenarbeit
noch heute sehr präsent ist und nach
dem Verlust der ökonomischen Wett-
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bewerbsfähigkeit zu alarmierenden In-
dizes von Armut, Analphabetismus
und zur kompletten Perspektivlosig-
keit einer ganzen Region geführt hat,
entsteht seit 1995 ein selbstverwalteter
Komplex mit 48 Produktionsstätten
auf einem Gebiet von 26.000 ha Fläche.
Er beschäftigt allein im Bereich der
Zuckerproduktion 2800 ArbeiterInnen
und bezieht über die Familienlandwirt-
schaft indirekt 80.000 Personen ein.
Ziel des gigantischen Projekts ist die
Veränderung des sozialen und ökolo-
gischen Bildes der gesamten Region:
Diversifizierung der landwirtschaftli-
chen Produktion, darüber Zurück-
drängung des Großgrundbesitzes so-
wie Etablierung ökologischen Land-
baus, Existenzsicherung für die Arbei-
terInnen und ihre Familien, politische
Alphabetisierung, Ausbildung in di-
rekter Demokratie und Selbstverwal-
tung, Menschenrechtsarbeit. Auch
hier geht es um nichts Geringeres als
um ein anderes Entwicklungsmodell
für eine der vergessensten Regionen
weltweit. Catende scheint ein Ort, an
dem die gesamtgesellschaftliche Explo-
sionskraft von Solidarökonomie in ih-
rem ganzen Umfang Gestalt anneh-
men kann. Ähnlich auf einer ehemals
vom MST (Movimento dos Trabalha-
dores Rurais Sem Ter-
ra/ Landlosenbewe-
gung) organisierten
Landbesetzung in der
Nähe von João Pes-
soa/Paraíba, auf der,
mittlerweile legali-
siert, ca. 100 Familien
einen Wochenmarkt
organisieren, durch
den sie ihre biologisch
angebauten Produkte
eigenständig vertrei-
ben und ihre Existenz
komplett sichern kön-
nen.

Der Markt wird gemeinschaftlich orga-
nisiert, Anbau und Verkauf erfolgen in
Familieneinheiten. Die BewohnerIn-
nen der Landbesetzung sind stolz
darauf, sich selbst versorgen zu kön-
nen. Niemand von ihnen, auch nie-
mand von den Jugendlichen, hat es
nötig, seine Arbeitskraft an die Groß-
grundbesitzer zu verkaufen und für ei-
nen Hungerlohn die Schwerstarbeit
des Zuckerrohrschneidens auf den
Nachbarfeldern erledigen zu müssen.
Nachdem sie vor 15 Jahren dieses
Land besetzt haben, ist es ihnen jetzt
möglich, wirklich autark zu leben. Sie
sind glücklich darüber, durch eine
sinnvolle Arbeit ein würdevolles Le-
ben in Gemeinschaft führen zu kön-
nen und fühlen sich privilegiert.
Die Caritas unterstützt mehrere ähn-
lich orientierte Projekte, die gemein-
sam sicherlich das Gesicht der Region
beeinflussen können − sowohl im
Hinblick auf den ökologischen Land-
bau, eine angesichts der mächtigen
Agrarlobby in Brasilien keineswegs
leicht zu besetzende Nische, als auch
auf die Selbstverwaltung, die ehemals
Landlosen ein Leben in Autonomie
möglich macht.
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F rei e Softwa re: ei n erster
I m pu l sg eber fü r n eu e
Koopera ti on sstru ktu ren

Das Wort „Software“ im Titel wird wohl nur eingefleischte Computerfans zum
Lesen dieses Textes verleiten. Aber ich kann versprechen, dass die Technik hier
− wie überall − nur Mittel zum Zweck ist. Wichtiger ist das Attribut der Frei-
heit, das durch die Erfahrungen mit der Freien Software neue Inhalte be-
kommt. Insbesondere wird uns dabei interessieren, welche neue Form der indi-
viduellen Freiheit im gesellschaftlichen Umfeld dabei möglich wird (individu-
elle Selbstentfaltung) und warum gerade diese Freiheit selbstbestimmte koope-
rative Selbstorganisierung voraussetzt und gleichzeitig ermöglicht. Dass das
nicht nur für software- und computerbezogene Produkte gilt, wird im An-
schluss angedeutet.

F reier Cod e u n d F reih ei t
d er Org a n isieru n g
Das „Freie“ bei der Freien Software be-
steht nicht darin, dass Freie Software
immer völlig kostenlos zu haben wäre.
Manchmal entsteht Freie Software in-
zwischen auch schon im Auftrag von
kommerziellen Firmen wie IBM. Trotz-
dem wird die Freie Software häufig
völlig berechtigt als wichtige Quelle
für Inspirationen für herrschaftsfreie
Wirtschaftsformen betrachtet. Die ers-
te Bedeutung der „Freiheit“ der Freien
Software besteht darin, dass bei Freier
Software der Quellcode nicht mehr
privatisiert und kommerzialisiert wer-
den kann (Copyleft) .
Die zweite Bedeutung der „Freiheit“
entwickelte sich etwas später: Zuerst
hatte die Produktionsweise der GNU-
Software noch in üblicher Weise funk-
tioniert, also zentralistisch gesteuert
und „wie der Bau einer Kathedrale“
(Raymond 1999) organisiert. Linus
Torvalds änderte 1991 dieses Vorge-
hen radikal. Er weigerte sich, wie bis-
her in einem kleinen eingeschworenen
Team „die Kontrolle behalten“ zu wol-
len − sondern stellte einfach seine

Zwischenergebnisse beim Program-
mieren der inzwischen als Linux be-
kannt gewordenen Software öffentlich
ins Internet und forderte zur Fehlersu-
che und Mitarbeit auf (bei der Erarbei-
tung der Texte dieses Heftes wurde
dieses Prinzip ebenfalls angewendet) .
Manche fürchteten, die Koordination
dieser Arbeitsweise würde so schwer
werden wie „Katzen hüten“. Es zeigte
sich aber bald, dass diese Organisa-
tionsform der internetbasierten, selbst-
organisierten Kooperation die Leis-
tungsfähigkeit der früheren starren
„Kathedralen-Organisation“ weit
übertrifft. Eher „wie auf einem Basar“
(Raymond 1999) werden Informatio-
nen geteilt, mit Innovationen angerei-
chert, weiter verteilt usw. Die Qualität
der erstellten Software beweist inzwi-
schen, dass hochkomplexe Produkte
nicht nur in perfekt durchgeplanten
und -organisierten Strukturen herge-
stellt werden können, wodurch schon
aus technologischen Gründen so et-
was wie Vormachtstellungen und
Herrschaftsstrukturen entstehen (bis
hin zu den Planungsbürokratien der
großen Konzerne oder den Sozialis-
musversuchen). Es zeigt sich demge-
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genüber, dass auch in dezentralen,
von den beteiligten Menschen selbst
organisierten Strukturen effektiv und
qualitativ hochwertig gearbeitet wer-
den kann. Der Produktionsprozess
geht dabei nicht von Plänen oder Pro-
fitmaximierungsinvestitionsentschei-

dungen aus, sondern von den unmit-
telbaren Bedürfnissen der Menschen.
Das sind einmal das Bedürfnis nach
guten Produkten und zum anderen die
ebenso starken Bedürfnisse nach einer
Verwirklichung des eigenen Könnens,
der Kreativität, also auch des eigenen
Produktionsvermögens.

E in h ei t von i n d ivid u el l er
S el b sten tfa l tu n g u n d koop era tiver
S el b storg a n i sieru n g
Es sollte für andere selbst organisierte
Prozesse interessant sein zu schauen,
wie sich die Menschen bei der Herstel-
lung Freier Software organisieren:
„Maintainer, einzelne Personen oder
Gruppen, übernehmen die Verantwor-
tung für die Koordination eines Pro-
jektes. Projektmitglieder steigen ein
und wieder aus, entwickeln und de-
buggen Code und diskutieren die Ent-
wicklungsrichtung. Es gibt keine Vor-
gaben, wie etwas zu laufen hat, und
folglich gibt es auch verschiedene Re-
geln und Vorgehensweisen in den frei-
en Softwareprojekten. Dennoch finden
alle selbstorganisiert ihre Form, die
Form, die ihren selbst gesetzten Zielen
angemessen ist. . . Ausgangspunkt sind
die eigenen Bedürfnisse, Wünsche
und Vorstellungen − das ist bedeut-
sam, wenn man freie und kommerziel-
le Softwareprojekte vergleicht“ (Me-
retz 2000). Als besonders bedeutsam
sind aus diesen Erfahrungen folgende
Aspekte hervorzuheben (Meretz,
Schlemm 2001):

è  Selbstorganisation „von unten“ auf
Basis der Selbstentfaltungsinteres-
sen der Menschen ist möglich.

è  Selbstentfaltung ist nur sehr be-
schränkt innerhalb der kapitalisti-
schen Wirtschaft möglich; es wird
erfahrbar, dass sie letztlich nur au-
ßerhalb dieser gedeiht.

è  Die Eigentumsfrage wird auf neue
Weise gestellt. Die freie Softwareli-
zenz war ein Vorläufer für die Lin-
zensierung freier Kulturgüter
(Creative Commons) und vereint
sich so mit den internationalen
fortschrittlichen Bestrebungen, Ge-
meingüter (Commons) gegenüber
Privat- und Staatseigentum zu
stärken.

è  Produktivität wird neu definiert als
„Erhöhung der Handlungsspiel-
räume für die Menschen“ (Sigur).

S el b sten tfa l tu n g i n F reih ei t
Eben wurde anstelle des bekannteren
Wortes „Selbstverwirklichung“ das
Wort „Selbstentfaltung“ verwendet.
Das ist kein Zufall. Es soll andeuten,
dass wir damit etwas anderes meinen,
als eine individualistische Verwirkli-
chung irgend eines „Selbsts“. Erstens
meint individuelle Selbstentfaltung,
dass mein Leben nicht nur darin be-
steht, irgend ein vorgegebenes Ideal
oder eine Anlage zu „verwirklichen“.
Was aus mir werden will, entwickelt
sich selbst erst in meinen Lebenspro-
zessen. Es gibt immer wieder die Mög-
lichkeit, etwas Neues zu beginnen und
von alten Pfaden abzuweichen. Ich
kann mich aber nur wirklich entfalten,
und dies ist ein wichtiger zweiter
Punkt, wenn sich alle Menschen in
meinem Umfeld, alle Menschen dieser
Erde und überhaupt alle anderen pro-
duktiven Prozesse, mit denen ich
wechselwirke, selbst auch entfalten
können. „Ich kann mich nur entfalten,
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wenn die anderen es auch tun. Die an-
deren − potentiell alle anderen − sind
meine Entfaltungsbedingung, wie ich
umgekehrt Entfaltungsbedingung für
die anderen bin. Es entsteht eine posi-
tive Rückkopplung: Mein Bestreben
richtet sich darauf, dass die anderen
sich entfalten können, damit ich mich
entfalten kann. Würde ich mich nur
darauf konzentrieren, was ich zu tun
wünsche und die anderen ignorieren
oder gar ausgrenzen, dann würde ich
mir selbst schaden. “ (Merten, Meretz
2005: 294).
Dieser Gedanke liegt uns häufig fern.
Oft wird definiert, meine Freiheit wür-
de da enden, wo die Freiheit eines an-
deren beginnt. Das ist eine Freiheits-
definition, die von vornherein unter-
stellt, dass Menschen prinzipiell ge-
geneinander wirken; dass das, was ei-
nem gegeben wird, dem anderen fehlt;
dass eine/r sich nur auf Kosten von an-
deren entwickeln könnte. Dies ent-
spricht der Realität im Kapitalismus,
wo einer dem anderen den Arbeits-
platz wegnehmen muss, wo mein
Konto auf der Bank sich nur erhöht,
wenn die Bank irgendwo anders das
Geld möglichst mit einem großen Plus
reinholt. Es ist einer der gemeinstem
Tricks, uns einzureden, diese kapitalis-
tische Realität sei die „ganze Wirklich-
keit“, der wir uns notgedrungen einfü-
gen müssten und einzureden, wir
könnten nur gegeneinander individu-
ell etwas werden. Das Leben ist keine
Castingshow und kein Big-Brother-
Dorf, wo alle einander spinnefeind
sein müssen, wobei das Bedürfnis
nach Nähe und Gemeinsamkeit dann
nur auf verrückte Weise befriedigt
werden kann. Wenn ich mich frage,
was mir wichtig war auf meinem Ent-
wicklungsweg, so werde ich viele
Menschen finden, die dazu beigetra-
gen haben und die dadurch auch nicht
unbedingt etwas verloren haben. Eine

Mutter gibt nichts weg, wenn sie ihr
Kind fördernd ins Leben begleitet −
sie gewinnt selbst ein großes Glück.
Wenn wir das begriffen haben, haben
wir eine der wichtigste Stellen heraus-
bekommen, an denen die allgegenwär-
tige Herrschaft anzukratzen und auf-
zubrechen ist. Noch brauchen wir
Knete zum Überleben in dieser Gesell-
schaft − aber wir können in wirklich
sehr vielen Lebensbereichen das Prin-
zip des „Gegeneinander“ durch das
Prinzip des Miteinander ersetzen und
uns dabei auch als Individuen weiter
entwickeln. Das bedeutet nicht, in ein
allgemeines „Harmonie“-gesäusele
überzugehen, sondern gemeinsame
Projekte so zu realisieren, dass sich al-
le Beteiligten selbst dabei weiter ent-
wickeln können (und notfalls auch ein
Projekt fallen zu lassen, wenn es Betei-
ligten in ihrer Individualität nicht gut
bekommt). Frantz Fanon schreib ein-
mal: „Wenn der Bau einer Brücke das
Bewußtsein derer, die daran arbeiten,
nicht erweitert, dann soll die Brücke
nicht gebaut werden. “ Bei der Freien
Software ist das in den besten Fällen −
in etwas übertragenem Sinne − schon
so.
Aber ist es nicht eine Sackgasse, von
der Freien Software etwas zu erwar-
ten, was den Kämpfen der antikapita-
listischen und antiimperialistischen
Kräfte seit Jahrzehnten nicht gelungen
ist?
Ob die Freie Software eine Ausnahme
ist, die nicht auf andere Bereiche zu
übertagen ist, gibt es eine längere Dar-
legung in der vollständigen Version
dieses Textes unter www.thur.de/      
philo/freie_ software.htm.
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Meh r a l s n u r S oftwa re
Daraus ergibt sich eine faszinierende
Vision: „Auf lange Sicht ist das Freige-
ben von Programmen ein Schritt in
Richtung einer Welt ohne Mangel, in
der niemand hart arbeiten muß, um
sein Leben zu bestreiten. Die Men-
schen werden frei sein, sich Aktivitä-
ten zu widmen, die Freude machen,
zum Beispiel Programmieren, nach-
dem sie zehn Stunden pro Woche mit
notwendigen Aufgaben wie Verwal-
tung, Familienberatung, Reparatur
von Robotern und der Beobachtung
von Asteroiden verbracht haben. “
(Stallmann 1984). Dass es nur auf den
ersten Blick so aussieht, als seien die
von uns erhofften neuen Möglichkei-
ten nur an die Eigenarten von Soft-
ware und Computernutzung gebun-
den, zeigen schon die Bemerkungen
der eben genannten Webseite.
Es wird eingeschätzt, dass es auf die-
ser Grundlage durchaus sinnvoll ist,
neu über experimentelle Werkstätten
und autonome Arbeit nachzudenken.
„Das Herstellen wirklich global nutz-
barer und nicht bewirtschaftbarer (=
nicht zur Erpessung anderer produ-
zierter) Handlungsvoraussetzungen“
(Nahrada 1993) beantwortet das Prob-
lem von Karl Marx, der die Trennung
der Arbeitskräfte von ihren Produk-
tions- (und Lebens-)Mitteln als Grund-
übel des Kapitalismus ansah, auf neue
Weise. Dabei ergeben sich auch inter-
essante Konsequenzen für die nicht
hochindustrialisierten Gebiete unserer
Welt. Freie Software bringt ihnen
Schritte aus ökonomischer Abhängig-
keit, ermöglicht die Implementierung
von kulturellen Eigenheiten, sie
schont Ressourcen, ermöglicht Vernet-
zung, ist international und − macht
unabhängig (Merten 2000).
Neben der Freien Software gibt es be-
reits viele andere praktische Prozesse,
die in die gleiche Richtung weisen. Als

Richtungen seien erwähnt die Freie
Kultur (http://de.wikipedia.org/wiki/
Freie_Kultur) und Freie Hardware so-
wie Freie Designs und Konstruktions-
unterlagen (http://de.wikipedia.org/
wiki/Freie_Hardware). Ein Beispiel
(Traktor ausm Netz) wird im „Fra-
gend-voran“-Heft zu  Technik ausführ-
licher dargestellt.
Wenn in Zukunft die „Personal Fabri-
cator“s eine größere Rolle in der stoffli-
chen Produktion spielen, ergeben sich
hier völlig neuartige Aussichten auf ei-
ne globale, produktive, kooperativ-
selbstorganisierte Produktionsweise.
Der Zweck der Produktion besteht
dann nicht mehr in der profitablen
Verwertung von Kapital („alles muss
sich rentieren und Gewinn bringen“),
auch nicht im Austausch von Äquiva-
lenten, sondern in der Erfüllung der
produktiven und konsumptiven Be-
dürfnisse der Menschen. Diese Bedürf-
niswirtschaft ist ausgezeichnet durch
die Verflechtung von individueller
Selbstentfaltung und kooperativer
Selbstorganisierung.

Wa s tu n ?
Natürlich braucht nicht jede/r jetzt zu
lernen, die eigene Software zu pro-
grammieren. Glücklicherweise orien-
tiert das Konzept der Selbstentfal-
tungs-Wirtschaft gerade darauf, dass
jede/r nur das macht, was sie/ihn (in
Wechselwirkung mit anderen) wirklich
weiter bringt. Deshalb kann eigentlich
niemand anderen sagen, was zu tun
wäre. Aber Möglichkeiten können auf-
gezeigt werden. Diese gehen tatsäch-
lich von der Beteiligung an der Erstel-
lung Freier Software bis hin zur Nut-
zung von solcher.
Extrem wichtig ist auch der politische
Kampf gegen die Bemühungen, Soft-
ware patentieren zu lassen und die
Freiheit des Internets zu beschneiden.



70   è  „ F ragen d voran . . .“ è H errsch aftsfrei wi rtsch aften Bü ch er zu Widerstan d & Vision70   è  „ F ragen d voran . . .“ è H errsch aftsfrei wi rtsch aften Bü ch er zu Widerstan d & Vision

Yes, we a re open − ei n e
Offen e Werksta tt i n B erl i nAuf Anregung einer Freundin besuchte ich einen Lastenrad-Workshop im Pro-

jekt „Open Design City“. Mit dieser sperrigen Bezeich-
nung wird ein Projekt bezeichnet, das eher unter das
Stichwort “Offene Werkstatt” gehört. Open Design  
City versteht sich als Platz für Gemeinschaftsarbeit, 
in der neue Beziehungen und Projekte zwischen Men-
schen entstehen. Es ist ein Raum, der dazu ermutigt,  
Werkzeuge, Wissen, Ideen und Fähigkeiten zu teilen.  
Es ist ein Freiraum, in dem die Prinzipien des Open De-
sign erkundet werden können.

Es geht hier nicht nur um einige weni-
ge Hacker und KopierpiratInnen − es
geht um unsere Produktionsmittel, die
Infrastruktur unseres Handelns!
Für viele andere Bereiche kann auspro-
biert werden, wie die Prinzipien der
Erstellung von Freier Software übertra-
gen werden können. Es geht da um
das Ausklinken aus der kapitalisti-
schen Warenwirtschaft, das Ausgehen

der Tätigkeiten von individuellen
(Selbstentfaltungs-)Bedürfnissen, um
das Ausprobieren und Verwirklichen
von kollektiver Selbstorganisierung in
so viel Lebensbereichen wie nur ir-
gend möglich.

Der folgende Erlebnisbericht schildert
einen Besuch in einer Offenen Werk-
statt in Berlin. 

Unter Open Design werden dabei die
Konstruktionsunterlagen für Güter
verstanden. Die hergestellten Güter
können Menschen frei erzeugen, an-
passen, verändern und darauf aufbau-
en. Zugangsbarrieren sind dabei mini-
miert.
Das Motto von Open Design ist dabei:

Letztlich übernimmt Open Design sei-
ne Prinzipien aus der Welt der Freien
Software und der Freien Kultur. Bei
der Frage, ob diese Prinzipien auch in

die stoffliche Hardware-Welt übertrag-
bar seien, ist Open Design eine wichti-
ge Brücke. Erst einmal geht es auch
nur um die Konstruktions- und De-
signunterlagen, die z.B. als CAD-Datei
wie Freie Software weiter gegeben, ko-
piert und verändert werden können.
Da in allen modernen Gütern der An-
teil dieser „immateriellen“ Arbeitser-
gebnisse viel höher ist als früher, er-
hält die „Freistellung“ dieses Anteils
eine hohe Bedeutung.
Außerdem zeigte sich, dass die zur
Nutzung dieser freien Konstruktions-
unterlagen eingerichteten Werkstätten
im allgemeinen von vornherein auch
neue soziale Räume der freien und
selbstbestimmten Zusammenarbeit
von Menschen sind.



Wi r brauchen
weder mehr
Markt noch
mehr Staat −
wi r brauchen
mehr Gesell-
schaft.

( Rolf Cantzen)
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Michel Bauwens beschreibt in seinem
Text „The Emergence of Open Design
and Open Manufacturing” die Grund-
lagen und Trends von Open Design
und Open Manufacturing. Auf der In-
putseite gilt dabei:
è  Es können sich freiwillige Akteure,
è  ohne um Erlaubnis fragen zu müs-

sen, an der Produktion beteiligen.
è  Rohstoffe und -materialien dürfen

nicht unzugänglich sein (im imma-
teriellen Bereich etwa durch das
Copyright) und wenn keine vor-
handen sind, können sie u.U. neu
hergestellt werden.

è  Der Herstellungsprozess ist so ge-
staltet, dass er Einbeziehung
(inclusion) statt Ausschließung
(exclusion) realisiert,

è  geringe Eintrittschwellen hat,
è  modular lösbare Aufgabenstellun-

gen bietet
è  und die Ergebnisse vor Ort ent-

sprechend Qualität usw. bewertet.
Als Output entstehen Gemeingüter
(commons), bei denen Lizenzen die
weitere Nutzung und Umgestaltbar-
keit durch alle ermöglichen,
è  wobei diese Güter als neue Res-

sourcen in weitere Produktions-
prozesse eingehen können.

è  Es gibt dann auch keinen Grund
mehr, die Produkte zum alsbaldi-
gen Verschleiß zu designen, nicht
reparaturfähig und auch sonst
ziemlich schludrig konstruiert. Es
wird stärker modular gebaut. Eine
Sammlung bereits „gehackter“ Pro-
dukte findet sich z.B. auf der P2P-
Website.

Historisch gesehen können sich nur in
einer solchen Produktionsweise die
kreativen und produktiven Bedürfnis-
se und Fähigkeiten der Menschen voll
entfalten, so dass diese Produktions-

weise das Potential hat, eine wesent-
lich höhere Produktivität zu entfalten
als die bisherigen vorkapitalistischen
und kapitalistischen oder auch real-
sozialistischen zwangs- und herr-
schaftsförmigen Produktionsweisen.
Das Ergebnis der Produktivität ist
dann gerade nicht nur ein großer Aus-
stoß von Gütern pro Zeiteinheit − son-
dern die Entfaltung der beteiligten
Menschen in ihrem ganzen Bedürfnis-
und Fähigkeitsspektrum.
Solange nicht gesamtgesellschaftlich
andere Eigentumsverhältnisse an Pro-
duktionsmitteln erreicht sind, steht
nun allerdings die Frage nach der „Fi-
nanzierung“ der notwendigen Materi-
al-, Geräte- und Raumressourcen. Pe-
ter Troxler sucht deshalb nach Ge-
schäftsmodellen für solche Projekte,
die sich auf „hybride“ Weise − einer-
seits im Raum des kapitalistischen
Kommerzes, andererseits im Bereich
der Gemeingüter, bzw. in einem Über-
lappungsgebiet zwischen beiden, − re-
produzieren können.
Es gibt sicher verschiedene Möglich-
keiten, bereits jetzt so etwas wie „Offe-
ne Werkstätten“ zu gründen, genau
unter dieser Bezeichnung entwickelt
sich derzeit ein Verbund offener Werk-
stätten.
Neben dem Projekt Open Design City
in Berlin wären hier zu nennen die
Dingfabrik Köln und das FabLab Mün-
chen.
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D i e post-revol u ti on ä re 
Möh re. H i er u n d Jetzt

Wir, ein Kollektiv von fünf „Gärtner_Innen“, suchten uns eine Gruppe von 60
Personen, die „Begärtnerten„, die von uns durch die Bearbeitung von 5000 qm
Ackerfläche im nordhessischen Witzenhausen-Freudenthal mit Gemüse von
April bis November versorgt werden wollten. Zusammen formten wir eine ver-
bindliche Gemeinschaft.

Wann und wieviel wir Gärtner_Innen
in diesem Projekt arbeiten, nein bes-
ser, tätig sein wollen, wurde von je-
dem einzelnen selbstverantwortlich
und je nach Bedürfnissen (flexibel)
festgelegt und im Kollektiv vereinbart.
Der Teil unserer finanziellen Bedürf-
nisse („Lohn“), der über das Projekt
befriedigt werden soll, wurde weitge-
hend unabhängig von dieser Tätig-
keitszeit bestimmt und mit den laufen-
den Betriebskosten (ohne Investitio-
nen) zu den Gesamtkosten (Budget) ei-
ner Jahresproduktion zusammenge-
rechnet.
Die Begärtnerten boten dann anonym
einen auf den Zeitraum der Produkti-
on verbindlichen, monatlichen finan-
ziellen Beitrag, der ihren Möglichkei-
ten entspricht. Von 0 Euro aufwärts
war und ist alles möglich. Diese Zusa-
ge und andere Punkte (Entscheidungs-
findung, Ausstiegsgründe, Scheiter-
kriterien, gemeinsame Übernahme
von Verantwortung und Risiko, Kom-
munikation etc.) wurden in einer Ver-
einbarung schriftlich und verbindlich
festgehalten und unterschrieben. Das
zuvor beschriebene Budget wurde mit
diesen freiwilligen finanziellen Beiträ-
gen gedeckt, woraufhin der genaue
Bedarf an Gemüse abgefragt und mit
der Produktion des Gemüses begon-
nen wurde.
Die Ernte wird der Gemeinschaft von
Begärtnerten in Depots frei zur Verfü-

gung gestellt. Die Verteilung vor Ort
organisiert die Gemeinschaft je nach
den individuellen Bedürfnissen. Es
gibt keine genormten „Gemüsekis-
ten“, sondern jede_r nimmt, was ge-
braucht wird. Ein weiteres Mitwirken
am Projekt durch Mitarbeit, Erntesi-
cherung/Einmachen und das Einbrin-
gen von weiteren Fähigkeiten steht
den Mitgliedern frei, ist aber er-
wünscht und wird gemeinsam organi-
siert.

Di e Menschen si nd ge-
nei gt,  di e Techni k f ür di e
Sache selbst,  f ür Selbst-
z weck,  f ür ei ne Kraft ei -
genen Wesens zu halten
und darüber zu vergessen,
dass si e der verlängerte
Arm der Menschen i st.
Di e Mi ttel − und Techni k

i st ei n I nbegri ff von Mi t-
teln zur Selbsterhaltung
der Gattung Mensch −
werden feti schi si ert,  wei l
di e Zwecke − ei n men-
schen würdi ges Leben −
verdeckt und vom Be-
wusstsei n der Menschen
abgeschni tten si nd.

Adorno 1 971: 1 00  
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Durch dieses Experiment sollen kapita-
listische Prinzipien in unserem Ver-
hältnis zueinander überwunden und
transformiert werden:
Freiwilliges Beitragen und Schenken
statt Tausch, Wert, Ware
è  Niemand muss, alle können nach

ihren Fähigkeiten (u.a. finanziell)
beitragen.

è  Bedürfnisse werden erhoben und
ihnen entsprechend wird produ-
ziert. Daher werden den Leuten
keine Waren mehr vor die Füße
geschmissen, für die sie dann
doch bitte auch ein Bedürfnis ha-
ben sollen; sondern Bedürfnisse
werden formuliert und die Pro-
duktion wird dafür selbst organi-
siert.

è  Die Produkte haben keinen
Tausch- bzw. Geldwert. Damit
werden Dinge nicht abstrakt
gleichgesetzt wie im Kapitalismus:
Alles, was 1 Euro kostet, ist gleich
viel „wert“. Alles, was nix kostet,
ist nix „wert“.

è  Daher entfällt Geld als primäre
Wertschätzung und es kann mit
neuen Formen der Wertschätzung
experimentiert werden; durch
Worte, Gesten und vor allem
gegenseitige Verantwortung.

Freies Tätigsein statt abstrakter 
Arbeit in Konkurrenz:
è  Tätigkeit wird zu Arbeit und Ar-

beit zur Last, wenn unsere Pro-
dukte auf dem Markt einen Wert
erzielen müssen oder wir primär
für einen Lohn arbeiten.

è  In unserem Projekt müssen wir
beides nicht: Wir liefern keine nor-
mierten Waren und unsere finan-
ziellen Bedürfnisse werden von
vornherein abgedeckt.

è  Daher können wir Anbauweise
und Arbeitsabläufe frei bestim-
men, um unsere und die Bedürf-
nisse anderer Menschen zu befrie-
digen.

è  Kommt es zu Problemen, lösen
wir diese nicht wie in der Gesell-
schaft der Vereinzelten mit dem
Ellenbogen und dem „Ausschalten
von Konkurrenten“ sondern durch
kollektive Lösungsfindung.

Knapp 11 Monate nach Beginn des
Projektes haben sich allerdings einige
Problemfelder in unserem Projekt auf-
getan. Deren Analyse halte ich für
wichtig, wenn Projekte über die Wa-
ren- und Tauschgesellschaft hinaus-
weisen wollen:

P rob l em fel d 1 : D er verin n er l i ch te
Ka p i ta l i sm u s im Kol l ektiv
Das Problemfeld betrifft vor allem uns
als Kollektiv von Gärtner_innen. Was

Tausch und Geld im Kapitalis-
mus so hervorragend machen,

nämlich Menschen und Tätig-
keiten zu vergleichen und
gleichzusetzen, verschwindet
in einem weniger kapitalisti-

schen System nicht sofort.
Diese Verhaltensweisen schei-

nen wir tief verinnerlicht zu haben.
Wir, also einmalige Individuen, die im
Kollektiv zusammenarbeiten, verglei-
chen weiterhin, wieviel Zeit wir in das
Projekt investieren. Wir bekommen
ein schlechtes Gewissen, weil wir „zu
wenig“ tun, oder werden grummelig,
weil wir „zu viel“ tun. Schnell kommt
es zu Situationen, in denen wir uns für
unsere Bedürfnisse (die ja so sind wie
sie sind) rechtfertigen wollen, oder
denken, dass wir es müssen. Oft ist es
gar nicht das Kollektiv, das diesen
Druck erzeugt, sondern wir, die Indi-
viduen selbst. Denn schließlich ist un-
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ser Kopf vom allgegenwärtigen Kapita-
lismus vollkommen durchzogen.
Eine schnelle Abhilfe für das Problem
scheinen die üblichen Abstraktionen
des Kapitalismus zu bieten. So ge-
schieht es beizeiten auch in unserem
Kollektiv: Ein Ruf nach einer Abstrak-
tion der Zeit in greifbare „Arbeitsstun-
den“ oder „Urlaubszeiten“ wird laut.
Und darauf aufbauend: Das Verlangen
nach einem abstrakten Gerechtigkeits-
begriff. Statt zu sagen: „Es soll allen
gut gehen mit dem, was und wieviel
sie tun“, sagen wir schnell: „Alle sol-
len das gleiche Maß an Arbeit verrich-
ten bzw. die gleiche Anzahl an Ur-
laubswochen haben“. Nicht nur, dass
1 Stunde an 1 Tag sich anfühlen kann
wie 8 Stunden an einem anderen.
Nein, wer Arbeitsstunden normieren
will, ist auch schnell dabei, die ganze
Tätigkeit zu normieren: Was zählt als
Arbeitszeit? Welche Tätigkeit ist wich-
tig, welche nicht? Was, wenn eine Per-
son schneller oder „effizienter„ (was
ist das?) arbeitet als die andere? Diese
Fragen und Probleme und die Erkennt-
nis, dass es statt Gleichmacherei da-
rum gehen sollte, dass sich alle Betei-
ligten wohl fühlen, führen diese Ab-
straktions-Versuche schnell ad absur-
dum.
Ähnlich schwierig zu akzeptieren
scheint auch die Gleichgewichtung al-
ler Tätigkeit außerhalb der Projektes zu
sein. Es sollte schließlich egal sein, ob
einzelne außerhalb des Projektes (frei-
willig) an der Uni büffeln oder in der
Badewanne mit einem Glas Sekt liegen
und sich ein gutes Buch zu Gemüte
führen. Diese Akzeptanz erfordert al-
lerdings eine hohe Selbstverantwor-
tung und ein gutes Reflexionsvermö-
gen.
Hinzu kommt: Der Acker ist vor der
Tür. Wir wohnen zwar in verschiede-
nen WGs, aber doch zusammen auf ei-
nem Hof, und die räumliche Nähe

führt zu einem Gefühl sozialer Kon-
trolle, das die oben beschriebenen
Tendenzen verstärkt. Wir bekommen
schließlich alles von den anderen mit.
Ob eine räumliche Distanz das Prob-
lem löst oder nicht vielmehr beiseite
schiebt, bleibt dahingestellt. Eine Lö-
sung wären klare Vereinbarungen
(z.B. feste Tage und Zeiten, in denen
man im Projekt tätig ist) und trotzdem
ein flexibler Umgang damit (z.B. ande-
re spontane Absprachen, wenn die
Zeiten mal nicht passen), um den Be-
dürfnissen der einzelnen im Jetzt den
angemessenen Respekt zu zollen.
Dann kann kollektiv nach einer Prob-
lemlösung gesucht werden, statt indi-
viduelle Schuldzuweisungen und
Selbstausbeutungs-Forderungen zu
formulieren. Angenommen, eine_r
von uns ist überlastet, dann kann so
z.B. gemeinsam nach Mithilfe gesucht
werden, um der_dem Betroffenen
entsprechenden Freiraum zu gewäh-
ren. Dennoch bleibt diese Frage beste-
hen und muss kontinuierlich neu be-
antwortet werden: Wie stehen indivi-
duelle Bedürfnisse im Jetzt und Ver-
antwortung für im Kollektiv getroffene
Vereinbarungen zueinander? Klar ist
beides wichtig. Eine Grenze ist aller-
dings überschritten, wenn selbstbe-
stimmte Tätigkeit zu abstrakter, ent-
fremdeter Arbeit wird und es Men-
schen dadurch mittelfristig schlecht
geht.
Wenn Tätigkeit wieder zur abstrakten
Arbeit wird (ein fließender Über-
gang?), wird „der Rest der Zeit“
schnell wieder zur „Freizeit“. Letzteres
macht Spaß. Das erstere „muss getan
werden“. Sollte die aktuelle „Ar-
beits“situation tatsächlich unerträglich
sein, kann die Wiedereinführung die-
ser Trennung in Arbeit und Freizeit ein
Rettungsanker sein. Eine Möglichkeit
zu sagen: Bis hierher und nicht weiter.
Dazu braucht es aber sehr wahrschein-
lich die oben beschriebene Normie-
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rung von Zeit und Tätigkeit. Wenigs-
tens für eine_n selbst: „Ich hab so
und so viel gearbeitet − deshalb hab
ich jetzt frei!„. Eine Überwindung die-
ser Trennung und ein konkretes Tä-
tigsein statt einer abstrakten, entfrem-
deten Arbeit sollten aber weiterhin die
Losung bleiben.
Auch in unserem Tätigsein können
sich andere (z.B. feministische) An-
sprüche verlieren. Wenn das Gemüse
ruft und wir alle Hände voll zu tun ha-
ben, stellt sich stereotypes Verhalten
ein und bleibt wenig Zeit, unsere Privi-
legien zu reflektieren und uns gegen-
seitig Fähigkeiten beizubringen, vor
deren Aneignung wir sonst Scheu hät-
ten. Oder ich (ein männlich sozialisier-
ter Gärtner) habe den ganzen Tag auf
dem Acker verbracht, komme zurück
in meine WG und ärgere mich dar-
über, dass ich, gerade ich (!), es bin,
der um neun Uhr Abends noch anfan-
gen „muss“ (!) zu kochen und zu spü-
len, weil es niemand anderes gemacht
hat. Als ob die anderen Mitbewoh-
ner_Innen nichts zu tun gehabt hät-
ten. Wir wollen die geschlechtliche Ar-
beitsteilung (produktiv / „männliche“
vs. reproduktiv / „weibliche„) über-
winden? Pustekuchen!
Allgemein sei auch noch angemerkt,
dass Landnutzung, um sie fachlich gut
und angepasst betreiben zu können,
ein mehrjähriges Engagement ver-
langt, das in Zeiten steigender Flexibi-
lisierung und Unverbindlichkeit nicht
so leicht organisierbar ist, wie es viel-
leicht auf den ersten Blick scheinen
könnte. Wir haben uns im Kollektiv
auch nur für ein Jahr zusammengetan.
In diesem Sinne abschließend noch ein
kleiner Seitenhieb in Richtung Revolu-
tionsromantiker: Selbstbestimmung
und Selbstverantwortung entstehen al-
so nicht automatisch mit dem Wegfall
der kapitalistischen Strukturen. Dies
ist zwar eine notwendige Vorausset-

zung. Hinreichend wird es aber erst,
wenn wir uns vom Kapitalismus in un-
serem Kopf befreien. Und dies ist ein
langwieriger, kollektiver genauso wie
individueller Prozess.

P rob l em fel d 2 : 
L u stp rin zip u n d Vera n twortu n g
Auch in einer nicht-kapitalistischen
Gesellschaft braucht es Verantwortung
und Verbindlichkeit. Wir haben einer
Gruppe von 60 Menschen zugesagt,
für sie Gemüse zu produzieren. Damit
rechnen sie. Zwar kann durch den
weiterhin bestehenden Zugang zum
kapitalistischen Markt ein Ernteausfall
durch den Gang zum Supermarkt oder
Container abgefedert werden. Aber
die Vermeidung eines solchen Rück-
griffs ist ja erklärtes Ziel des Projektes.
Zwar ist anzunehmen, dass eine ver-
netzte, nicht-kapitalistische landwirt-
schaftliche Produktion entsprechende
Lücken in der Versorgung durch Risi-
kostreuung (verschiedene An-
baustandorte etc.) überbrücken kann.
Aber (vielleicht) nicht, wenn alle Betei-
ligten (v.a. die Produzierenden) unbe-
dingt dem Lustprinzip („Ich mach,
wozu ich Lust habe. “) folgen. Das
Lustprinzip kann zwar eine Leitlinie
sein. Allerdings ist Landnutzung vor
allem die Kunst, den richtigen Zeit-
punkt zu erwischen. Da kann die Wit-
terung ein Handeln erzwingen, auf
das mensch gerade keine Lust hat. Das
erzeugt Druck. Druck, der aus gegen-
seitiger Abhängigkeit, Verantwortung
und Verbindlichkeit und aus einem
Arbeiten mit der Natur entsteht. Auch
dieser wird in einer nicht-kapitalisti-
schen Gesellschaft nicht gänzlich ver-
schwinden. Wir mussten uns dieses
Jahr zum Beispiel durch eine beispiel-
lose Trockenheit kämpfen: Die Pflan-
zen warten nicht darauf, bis jemand
Lust hat, sie zu gießen. Sie vertrock-
nen einfach.
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Diesen Druck erzeugen wir allerdings
auch durch uns selbst. Lohnenswert
bleibt deshalb darüber nachzudenken,
welches Handeln wir gerade für unbe-
dingt erforderlich halten und welches
nicht. Wie weit wollen wir das Lust-
prinzip hinten runterfallen lassen?
Was passiert mit meiner Lust, wenn al-
les vertrocknet und es nix mehr zu ern-
ten gibt? Wie weit geht unsere Verant-
wortung für andere? Ähnlich wie bei
der Balance zwischen Kollektiv und In-
dividuum bleibt es auch bei Lustprin-
zip und Verantwortung ein Lernpro-
zess, die Situationen richtig einzu-
schätzen und aus Fehlern zu lernen.

P rob l em fel d 3 : Ab h ä n g ig kei t vom
Ka p i ta l i sm u s u n d d ie F ra g e n a ch
d em tech n i sch en N ivea u
Es ist leider unmöglich, das technische
Niveau einer nicht-kapitalistischen
landwirtschaftlichen Produktion abzu-
sehen. Dafür müsste die Grundlage
des technischen Potentials, nämlich
die Rohstoffe dieser Erde, als globales
Gemeingut eingerichtet werden. Dann
könnte darüber verhandelt werden, ob
überhaupt, wie und für welche Tech-
nik wir sie als Menschheit verwenden
wollen. Die Ergebnisse dieses hypo-
thetischen Aushandlungprozesses
bleiben zwangsläufig unbekannt. Des-
halb wird es zu dem Thema, welches
technische Niveau einer nicht-kapita-
listische Produktion angemessen ist,
unterschiedlichste Einschätzungen ge-
ben.
Diese Unklarheit spielt in unserem
landwirtschaftlichen Projekt folgen-
dermaßen eine Rolle: Durch den Kauf
moderner Technik greifen wir erstens
auf die kapitalistische Gesellschaft und
ihre Durchsetzungsmechanismen von
Landraub, Vertreibung und Umwelt-
zerstörung durch Rohstoffgewinnung
und industrielle Produktion zurück.

Deshalb können wir den Menschen,
für deren Nahrungmittelversorgung
wir Verantwortung übernehmen, nicht
versprechen, dass es Traktoren und
Landmaschinen in der heutigen Form
in einer nicht-kapitalistischen Welt
weiterhin geben wird. Schlimmer noch
könnte es sein, dass das Wissen um
weniger technisierte Anbauverfahren
in der Zwischenzeit verloren geht und
damit die Nahrungsmittelversorgung
in Frage gestellt wird.
Ganz konkret entsteht durch den
Rückgriff auf die kapitalistischen
Durchsetzungsmechanismen beson-
ders dann ein Bedürfniskonflikt, wenn
ich mich nach Rationalisierung und ef-
fektiver „Arbeitswirtschaft“ statt
„Selbstausbeutung“, durch arbeitser-
leichternde Landmaschinen sehne und
sich auf der anderen Seite eine Bäuerin
in Bergbaugebieten in Chile wünscht,
dass ich dem kapitalistischen Zwangs-
system, das ihre Lebensgrundlage zer-
stört, keinen Vorschub leiste, indem
ich darauf basierende Waren kaufe.
Wollen oder können wir die Produkti-
on von Landmaschinen nicht selbst or-
ganisieren, können wir dem Dilemma
aus dem Weg gehen, indem wir die
nicht-kapitalistische landwirtschaftli-
che Produktion mit wenig technisier-
ten Verfahren organisieren und bei der
Anschaffung neuer Geräte auf die lan-
ge Haltbarkeit, einfache Reparierbar-
keit, Recycelbarkeit und Durchschau-
barkeit der Technik achten sowie de-
ren ökologische Verträglichkeit in Pro-
duktion und Nutzung sowie den En-
fremdungsgrad für die Produzieren-
den und Nutzer_Innen prüfen. Die
eventuell entstehende Mehrarbeit in
einem wenig technisierten System
könnte auch, wenn gewollt, von der
Gemeinschaft um das Projektkollektiv
erledigt werden, um einem Gefühl der
Selbstausbeutung und Monotonie der
Hauptproduzierenden vorzubeugen.
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Ein weiterer Schritt, um die Abhängig-
keit vom Kapitalismus zu mindern,
wäre es, die laufenden Kosten zu mini-
mieren, d.h. das Produktions-System
unabhängiger von Geld-Inputs zu ma-
chen. Größere Investitionen in Infra-
struktur sollten dann nur getätigt wer-
den, wenn sie uns langfristig unab-
hängiger von Geld-Inputs machen:
ausgeklügelte Handmaschinen, Öl-
pressen zur Kraftstoffgewinnung,
Infrastruktur/Geräte zur eigenen Saat-
gut-Gewinnung; oder andere Betriebe
in das Netzwerk integrieren, die diese
Möglichkeiten haben.

P rob l em fel d 4: Feh l en d e S el b stor-
g a n i sa tion im N etzwerk u n d E r-
wei teru n g d es Kon zeptes
Genauso wie wir Gärtner_innen in
unserem Tätigsein Aspekte der „ar-
beits-wahnsinnigen„ Gesellschaft ver-
innerlicht haben, so haben die “Begärt-
nerten„ sehr wahrscheinlich eine Kon-
sumhaltung verinnerlicht. Gerade
auch der freiwillige, monatliche finan-
zielle Beitrag kann diese Haltung ver-
stärken. Während sich einige eine
weitreichende Selbstorganisation als
radikales Experiment gegen den Kapi-
talismus wünschen, ist anderen die 
“alternativen Gemüsebeschaffungs-
maßnahme„ revolutionär genug.
Wichtig, um Enttäuschungen durch
diese Tendenz vorzubeugen, kann die
Formulierung der gemeinsamen Vi-
sion sein und darauf folgend die
selbstbestimmte, aber verantwortliche
Übernahme von anfallenden Aufgaben
(in der oder um die Produktion herum)
je nach den Fähigkeiten und Wün-
schen der “Begärtnerten„. In diesem
Dialog können dann auch Hindernisse
auf dem Weg der Selbstorganisation
(Prioritätensetzung, Zeit- und / oder
Geldmangel, fehlende Transparenz,

Unlust etc.) gemeinsam beschrieben
und überwunden werden.
Wenn die Vision auch eine Auswei-
tung der schenkökonomischen Prinzi-
pien auf andere Lebensbereiche bein-
haltet, macht es Sinn, eine Vernetzung
mit anderen umsonstökonomischen
Projekten anzustreben und zu forcie-
ren. Innerhalb des Projektes wäre es
weiterhin auch möglich, die Bedürfnis-
Befriedigung der „Produzieren-
den“(d.h. uns Gärtner_innen), nicht
durch Geld, sondern durch die Fähig-
keiten der Gemeinschaft zu decken. So
könnte ein Begärtnerter, der gleichzei-
tig Arzt ist, andere in der Gemein-
schaft, vor allem aber die Gärtner_in-
nen, umsonst behandeln. Oder der
Schlosser im Netzwerk könnte unsere
Maschinen umsonst reparieren. Damit
werden scheinbar erst mal unvermeid-
bare finanzielle Kosten (hier z. B. Geld
für Krankenversicherung oder Werk-
stattkosten) irgendwann wegfallen.

P rob l em fel d 5 : I nvesti tion en i n
u n d Zu g a n g zu P rod u ktion sm i ttel n
Das oben beschriebene Budget bein-
haltet weder den Kauf von Hof und
Land noch die Investition in teurere
Produktionsmittel. Hierfür müssen Lö-
sungen gefunden werden: Zum Bei-
spiel durch das Abschreiben und Ein-
beziehen der Investitionen in das Bud-
get oder die Einrichtung eines Fonds
für nicht-kapitalistische Projekte, in
den geneigte und betuchte Menschen
Gelder investieren, die dann entweder
eine Sicherheit für Kredite bieten oder
direkt für den Kauf von Produktions-
mitteln verwendet werden. Beispiele
dafür gibt es z.B. in Frankreich.
Diese Produktionsmittel sollten dann
für ein langfristig angelegtes nicht-
kapitalistisches Experiment unum-
kehrbar entprivatisiert werden. Dafür
braucht es eine Rechtsform, die genau



diese nicht-kapitalistische, ökologi-
schen Nutzungsbestimmungen fest-
schreibt und verankert. Dies würde
auch der Forderung Rechnung tragen,
dass Land von jenen bewirtschaftet
werden sollte, die es am ehesten im
Einklang mit den Bedürfnissen der zu
versorgenden Gemeinschaft und den
ökologischen Gesetzmäßigkeiten nut-
zen.

P rob l em fel d 6: D er Zu g a n g zu
d en zu r Zei t b eg ren zten n i ch t-
ka p i ta l i sti sch en E rzeu g n issen
Ähnlich wichtig wäre die Beantwor-
tung der Frage danach, wer Zugang zu
den nicht-kapitalistischen landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen bekommt.
Nicht-kapitalistisches Gemüse ist un-
ter jetzigen Verhältnissen ein begrenz-
tes Gut. Die Wartelisten von uns ähnli-
chen Höfen zeigen auch, dass sich das
Problem nicht „einfach“ bzw. kurzfris-
tig mit der „Neugründung weiterer
Projekte“ oder der „Vergrößerung“ be-
stehender Projekte lösen lässt. Dies
wäre die ideale Lösung und ihr sollte
die meiste Energie zufließen.
Wer hat also Zugang zu den Erzeug-
nissen? Diejenigen, die als erste da wa-
ren? Die mit den besseren persönli-
chen Connections? Auf jeden Fall
nicht (nur) diejenigen, die (am meis-
ten) zahlen? Oder jene, die die brauch-
barsten Fähigkeiten einbringen? Wohl
eher auch nicht. Schließlich geht es um
die Entkoppelung von Geben und
Nehmen. Ohne die Frage abschlie-
ßend beantworten zu können, bleibt
klar: Das finanzielle Budget des Projek-
tes muss gedeckt werden. Und alle Be-
teiligten sollen glücklich sein. Im Er-
gebnis wohl ein weiterer Aushand-
lungsprozess.
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Eine weitere Frage des Zugangs stellt
sich, wenn wir reflektieren, dass unser
Projekt zumeist aus Menschen der
weißen Ober- und Mittelklasse be-
steht. Was ist mit sozial Ausgegrenz-
ten? Wir stellen unser Gemüse zwar
auch illegalisierten Migrant_innen in
der Umgebung zur Verfügung. Diese
sind allerdings nicht organisiert, wur-
den an den Stadtrand gedrängt, und
es bestehen deshalb Barrieren auf

Grund fehlender Mobilität (keine
Fahrräder, kein Geld für die Öf-
fentlichen), sozialer Isolation und
auch unterschiedlicher Sprachen.

Die Abholung und Verteilung der
Produkte steht und fällt deshalb mit
den wenigen Migrant_innen, bei de-
nen diese Barrieren überwindbar sind
und zu denen wir deshalb einen Kon-
takt aufbauen konnten. Hier wäre kon-
tinuierlicher Austausch mit den Men-
schen vor Ort nötig. Einfacher hinge-
gen könnte die Arbeit mit organisier-
ten Zusammenhängen sein (z.B. Er-
werblosen- und Flüchtlingsinitiativen),
zu denen wir Kontakt aufzubauen ver-
suchen.

D ie Zu ku n ft. Kom m en d e 
H era u sford eru n g en
Überzeugt von dem Potential dieser
Idee erwarten wir, dass sich in Zu-
kunft Fragen nach der Erweiterung auf
zwei Ebenen stellen.
Wir könnten regional mehr Gemüse
und auch mehr Produkte nach diesem
Modell organisieren. Hier sind Im-
ker_innen und Obstbäuer_innen be-
reits am Grübeln. Allerdings stellt sich
die Frage der Organisierung neu,
wenn immer mehr Menschen in einer
Region Teil des Projektes werden. Wie
können wir uns in Großgruppen me-
thodisch organisieren? Ab wann müs-
sen wir uns aufteilen und wollen wir
delegieren?
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Außerdem könnten wir uns überregio-
nal umschauen, wo unser Wein und
unsere Avocados herkommen könn-
ten. Wer stellt diese zu Verfügung?
Was für Bedürfnisse haben deren Pro-
duzent_innen? Können wir dazu ir-
gendetwas beitragen? Wird es dann
nicht wieder zum Tausch? Kohl wollen
sie in Spanien als Gegenleistung doch
eh nicht haben.
Wenn die beschriebene Gegenseitig-
keit also weiter ausgedehnt werden
soll, wird es umso komplizierter. Es
stellen sich ganze neue Fragen der

Organisierung, Bedarfserfassung, Lo-
gistik, Ausstattung und Finanzierung.
Fragen also, die wohl am besten im
Tun beantwortet werden können.
Abschließend sei auch noch auf das
„Netzwerk Solidarische Landwirt-
schaft“ hingewiesen  (www.
solidarische-landwirtschaft.org/), dass
versucht bestehende, ähnliche Projek-
te zu vernetzen, Neugründungen zu
unterstützen und die Idee in der Öf-
fentlichkeit bekannter zu machen.

è  Kontakt zum Autor:
  jhc@ riseup.net

Com m u n i y Su pp orted
Ag ri cu l tu re

Wie kan n e in e veran twortu n gsvol l e, l e-
ben sspen den de Lan dwirtsch aft au sseh en ,
d ie g l eich zei tig d ie E xisten z der Men sch en ,
d ie dort a rbei ten , sich erstel l t? Sol ida risch e
Lan dwirtsch aft i st dafü r das Kon zept der Zu -
ku n ft ( au ch Com m u n i ty Su pported Agricu l -
tu re oder ku rz CSA ( U SA) F re ih of, So l ida r-
h of, Lan dwirtsch aftsgem ein sch aftsh of;
AMAP ( F ran kreich ) , Teikei ( Japan ) ) . Ökol o-
g isch e N ah ru n gsm itte l p rodu ktion u n d Sol i -
darisch e Lan dwirtsch aft sin d essen tie l l fü r
ein e n ach h a l tige E n twickl u n g . Kon kret h an -
del t es sich dabei u m e in en Zu sam m en -
sch l u ss von ein em ( se l ten m eh reren ) l an d-
wirtsch aftl ich en Betrieb oder Gärtn erei m i t
ein er Gru ppe p rivater H au sh a l te. Au f
Gru n d l age der gesch ätzten Jah reskosten
der l an dwirtsch aftl ich en ( B io-) P rodu ktion
verpfl ich tet sich d iese Gru ppe regel m äß ig
im Vorau s e in en festgesetzten Betrag an
den H of zu zah l en , der m i t dem Gel d sei -
n en Mög l ich kei ten en tsprech en d wirtsch af-
tet. D ie Abn eh m erI n n en erh a l ten im Ge-
gen zu g d ie gesam te E rn te sowie weiterver-
arbei tete E rzeu gn isse wie B rot, Käse etc.
sofern der H of d iese h erstel l t. Bei der Fest-
setzu n g der Beträge kan n i .d . R . d ie fi n an -
zie l l e Lage E in zel n er m i t i n Betrach t gezo-
gen werden . Oft existieren „ R ich twerte“ a l s

E n tsch eidu n gsh i l fe. E n tsch eiden d i st, dass
d ie An bau - u n d Verarbeitu n gskosten vo l l -
stän d ig gedeckt werden . D as bein h a l tet n e-
ben dem E in kom m en fü r d ie Lan dwirtI n n en
u n d An geste l l te, m ög l ich erweise au ch ein e
Al tersvorsorge, im I dea l fa l l e in en Ü ber-
sch u ss fü r zu kü n ftige I nvesti tion en . D ie Ver-
tei l u n g der E rn tean tei l e erfo l g t i n regel m äß i -
gen , etwa wöch en tl ich en L ieferu n gen d i rekt
an d ie H au sh a l te oder zu zen tra l en Sam -
m el ste l l en , au s den en dan n n ach Bedarf Le-
ben sm itte l en tn om m en werden kön n en .
Gru n d l egen d i st a l so, dass e in e Gru ppe d ie
Abn ah m e der E rzeu gn isse garan tiert u n d
d ie E rn te bzw. a l l es, was n otwen d ig i st, u m
d iese zu erzeu gen , vorfin an ziert. Al l e te i l en
sich d ie dam it verbu n den e Veran twortu n g ,
das R isiko, d ie Kosten u n d d ie E rn te.
Qu el l e:  www. sol ida risch e-l an dwirt-

sch aft.org/

 D as Kon zept en tstan d i n den 1 960er Jah -
ren i n Japan , wo h eu te etwa e in Viertel der
H au sh a l te an e in em Teikei ( d t. Pa rtn ersch aft
) betei l ig t sin d . I n den U SA en twickel te sich
d ie dort Com m u n i ty-su pported agricu l tu re
( CSA) gen an n te Wirtsch aftsweise jedoch
u n abh än g ig davon i n e in em Kreis u m den
b iodyn am isch en Lan dwirt Trau ger Groh u n d
du rch den au s der Schweiz e in gewan der-
ten Jan Van derTu in . D ort besteh en CSA-Ge-
m ein sch aften sei t 1 985, zu r Zei t m i t etwa
1 500 Gru ppen . I n F ran kreich existiert d ieses
Kooperation skon zept u n ter dem N am en
Association pou r l e m a in tien de l 'agricu l tu re

paysan n e , ku rz AMAP, ( Verbrau ch erverei -
n igu n g fü r d ie Beibeh a l tu n g der bäu erl i -
ch en Lan dwirtsch aft) . E s h an del t sich dabei
u m reg ion a l ag ieren de Verein e, d ie der ge-
sich erten Abn ah m e von l an dwirtsch aftl i -
ch en P rodu kten au s deren H erku n ftsreg ion
du rch i h re Mitg l ieder u n d U n terstü tzer d ie-
n en . Typ isch e P rodu kte sin d F rü ch te, Gem ü -
se, E ier, Käse, F l e isch u n d weitere E rzeu g-
n isse. [1 ] [ 2] [ 3 ] I n D eu tsch l an d g i l t der D e-
m eter-Betrieb Bu sch bergh of in F u h l en h agen
a l s Keim zel l e fü r d ie zu rzei t ( 2008 ) n eu n
Gem ein sch aften [ 4] [ 5] [ 6] [ 7] [ 8 ] . Vie l e wei -
tere Ökobau ern h öfe sowie Foodcoops b ie-
ten a l s wesen tl ich e in fach ere Varian te soge-
n an n te Gem ü se-Abo-Kisten an . CSA war
ein es der favorisierten Kon zepte au f dem
Wel tsozia l foru m 2001 i n Porto Al egre ( B ra-
si l ien ) .
Qu el l e: h ttp : //de.wikiped ia .org/wiki/ 

Lan dwirtsch aftsgem ein sch aftsh of

Wei tere I n fos:
    í  www. sol ida risch e-l an dwirtsch aft.org
    í  h ttp : //wiki . p rojektwerkstatt.de/in dex.

ph p/E m an zipatorisch e_Lan dn u tzu n g

Sti ch twort „CSA“
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E n erg i eversorg u n g 
von u n ten ?

Sonne und Wind gibt es überall, Bio-
masse ebenfalls − wenn auch in sehr
unterschiedlichen Mengen. Einige der
nutzbaren Energieformen sind sehr
unterschiedlich verteilt, z.B. Wasser-
kraft. Je nach Ausprägung der Jahres-
zeiten kann es zu erheblichen
Schwankungen der Energieangebote
kommen. So ist für jeden Ort eine
passende Lösung zu finden.
Technisch aber sind viele Energiege-
winnungsarten erst wenig ausgereift.
Das hat auch mit einer Forschungspo-
litik, die große und damit global ver-
kaufbare Techniken gefördert hat. Das
gilt nicht nur hinsichtlich der jahr-
zehntelangen Bevorzugung von Groß-
kraftwerken gegenüber dezentraler
Energiegewinnung, sondern auch in-
nerhalb der regenerativen Energien,
wo ständig der Trend zum Größer-
höher-weiter(-profitabler) prägend
war. Kapitalistische und standortpoli-
tische Ziele sind eben von FDP bis
Grünen, von CDU bis Linke überall
wichtiger als ein emanzipatorischer
Umbau der Gesellschaft. Dieser hätte
im Rahmen der durch lautstarke und
druckvolle Proteste gegen die Atom-
kraft ausgelösten Energiewende
durchaus gelingen können − aber
auch Umweltverbände und grüne Par-
teien wollten das, wie üblich, nicht.
Sie waren und sind zufrieden, wenn in
einem hochkapitalisierten Markt aus
großen, verbrauchsfernen Anlagen
Strom produziert werden kann und
die entwickelte Technik dann noch in
den internationalen Handel geht.
Deutschlands Wohl, wem auch immer

das nützt, ist da immer wichtiger als
das Wohl oder die Mitbestimmung der
konkreten Menschen dort, wo die
Energie gewonnen oder verbraucht
werden soll.
Die Energiewende hätte ganz anders
aussehen können. Der Wechsel in der
Energiegewinnung hätte mit einem
Wandel der Eigentumsverhältnisse
einhergehen können − die politische
Gestaltungskraft in Form einer gesell-
schaftlich durchsetzungsfähigen, brei-
ten Bewegung für den Atomausstieg
und die Energiewende war dafür
durchaus vorhanden. Es war nicht
mehr als das Auswechseln der Ener-
giegewinnungsform gewollt. Sonst
wären die Elektrizitätswerke Schönau
mit ihrer Idee, das Strom- und inzwi-
schen auch Gasnetz in BürgerInnen-
hand zurückzuholen, nicht so allein
geblieben in den Hochzeiten der politi-
schen Kämpfe für die Energiewende.
Nur in der Anfangszeit waren Ver-
braucherInnen die BesitzerInnen der
ortsnah errichteten Windenergieanla-
gen. Inzwischen sind fast alle Anlagen
in der Hand von Firmen, die in ande-
ren Sektoren Spekulanten genannt
würden, oder gleich bei den großen
Stromversorgern, die andernorts
Atom- und Kohlekraftwerke betreiben
und dabei nicht nur große Umwelt-
schäden verursachen, sondern auch
riesige Energiemengen als Abwärme in
die Flüsse pumpen.
Wenn heute nach neuen Hochspan-
nungsleitungen gerufen wird und Um-
weltverbände bzw. grüne Partei dafür
am lautesten schreiben, dann ist das
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wenigstens konsequent: Regenerative
Energien werden von der Struktur her
die alte Lage großer Kraftwerke ein-
fach nur wiederholen: Riesige Energie-
gewinnungsanlagen irgendwo weit
weg, umfangreiche Hochspannungs-
trassen in die Metropolen und Verkauf
der Energie dort zu profitablen Prei-
sen! Wo sind Selbstorganisierung,
Selbstversorgung? Und wo bleibt die
Weiterentwicklung der Techniken, die
zur Energiegewinnung überall und or-
ganisiert von den Menschen selbst
tauglich sind?
Großkraftwerke ließen sich durchset-
zen, weil die institutionelle Macht aus-
reichend stark ist, um Bauplätze,
Transporte und Leitungstrassen
durchsetzen, im Zweifel durchprügeln
zu können. Flankiert von Diskursen
ausgehender Lichter und der Konkur-
renzfähigkeit des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland entstand eine stark
zentralisierte Energieversorgung. In
der Frühphase der Umweltbewegung,
als sich diese ständig mit der blanken
Macht konfrontiert sah, gab es noch
ein Verständnis für mehr BürgerInnen-
beteiligung als notwendige Verknüp-
fung zu ökologischen Ideen. Die meis-
ten BürgerInneninitiativen, bis in die
80er Jahre die prägende Basis, mussten
auf mehr Mitbestimmung setzen − sie
waren in den etablierten Strukturen
der Politik nicht anders wirkmächtig.
Doch ihre ProtagonistInnen stiegen
mit zunehmendem privaten Reichtum
und Aufstieg in wohlhabende, bürger-
liche Schichten auf, während die klas-
sischen Umweltverbände mit ihrer
konservativen Staatsnähe die
Führungsrolle übernahmen. Die
ohnehin nicht besonders stark
ausgeprägten emanzipatorischen
Ansätze verschwanden, bis
schließlich sogar die Umweltver-
bände und grüne Parteien selbst
auf den Abbau der BürgerInnen-
beteiligung (z.B. bei Windener-

gieanlagen), ökokapitalistische Speku-
lationsgeschäfte und Vermarktung
setzten. Erst in jüngster Zeit könnten
Versuche z.B. aus globalisierungskriti-
schen Gruppen das Thema wieder neu
beleben, wenn aus der Rekommunali-
sierungsforderung von Stadtwerken
und anderem der Ruf nach mehr ent-
steht, nämlich der Machtverlagerung
direkt zu den Menschen und eines
Wirtschaftens ohne Markt und Profit-
absicht.
Auch die Elektrizitätswerke Schönau,
die heute das einzige Gegenbeispiel
darstellen, entstanden nicht aus eman-
zipatorischer Überzeugung, sondern
aus der Not. Wenn weil alle Teile der
Mächtigen „Nein“ sagten zu einem
Umbau der Energieversorgung, blie-
ben nur die BürgerInnen als Bündnis-
partner. Was hier − aus der Not − die
Ausnahme darstellte, hätte eigentlich
der Normalfall sein oder werden müs-
sen. Die Energiewende wäre, bei er-
folgreichem Verlauf, zu einem großen
Projekt der Verwirklichung emanzipa-
torischer Umweltschutzideen gewor-
den. Dann gäbe es jetzt viele dezentra-
le Energiegewinnungsanlagen und
Leitungsnetze in BürgerInnenhand.
Dem kommt entgegen, dass es gerade
vor Ort gut möglich ist, die anfallen-
den Energiepotentiale gezielt zu erfas-
sen und zu nutzen. Ein Beispiel sei die
Nutzung von Biomasse: Fäkalien, Kü-
chenabfälle, Grünschnitt − das alles
fällt dort an, wo die Menschen woh-
nen. In den Zentren der Metropolen
leben viele Menschen auf sehr engem

Raum zusammen.
Welch eine Ver-
schwendung, die
Fäkalien mit gro-
ßen Mengen von
Trinkwasser weg-
zuspülen, was
nicht nur große
Leitungsnetze und
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aufwändige Aufbereitung in Kläranla-
gen nach sich zieht, sondern auch die
energetische Nutzung stark erschwert.
Trocken- oder Vakuumtoiletten,
Transportnetze und dezentrale Biogas-
gewinnung mit Blockheizkraftwerken
wären dann möglich. Solche Anlagen
erzeugen Strom und Wärme, Biogas
kann zudem auch gespeichert werden,
so dass eine Grundversorgung darüber
möglich wird. Wieweit die ausreicht
für den Strom- und Wärmebedarf
hängt auch von den Verbrauchswerten
ab. Genau das aber ist ein Sinn der de-
zentralen und selbstbestimmten Ener-
gieversorgung: Weil Energie nicht ein-
fach über Geld und Macht aus der Pe-
ripherie importiert werden kann (vor
allem ja Öl- und Gas aus fernen, durch
die Förderung regelmäßig stark rui-
nierten Teilen der Erde), entsteht die
Notwendigkeit zu schlauen Lösungen,
die wenig Energie brauchen.

Draußen, vor den Toren der Metropo-
len oder auch schon in ihren Randbe-
zirken, finden sich landwirtschaftliche
Höfe, auf denen größere Mengen an
Biomasse anfallen. Hier könnten die
Kleinkraftwerke entstehen, die zudem
noch aus den umliegenden Häusern
und Gärten gespeist werden. Techni-
sche Innovationen, die nun in solche
Anwendungen fließen statt in Groß-
projekte und zentrale Produktionswei-
sen, würden zu einer erst energeti-
schen Nutzung und dann Weiterver-
wendung als Dünger möglichst aller
organischen Abfälle führen − die Ab-
fallentsorgung wäre zu großen Teilen
entlastet. Abwässer reduzierten sich
auf geringe und leicht verschmutze
Mengen, die ortsnah über kleine Klär-
anlagen und wurzelraumaktive
Klärteiche leicht zu entsorgen sind.
Es liegt es nahe, die Energiegewin-
nungsanlagen miteinander zu vernet-
zen, damit der Ausfall einer Anlage
nicht die daran angeschlossenen Häu-

H erm a n n Sch eer i n „Sol a re
Wel twi rtsch a ft“, 2000, Verl a g
An tj e Ku n stm a n n ( S. 25 5 )
So rich tig es i st, d ie E n erg iekon zern e au ch
zu r Mitwirku n g am Wan del zu r so l a ren
Wel twirtsch aft zu veran l assen − du rch öf-
fen tl ich en D ru ck, Ü berzeu gu n gsarbei t
oder pol i ti sch e Au fl agen -, so wen ig kan n
m an erwarten , dass sie das im Sin n e ein er
forcierten Su bsti tu tion sstrateg ie tu n , a l so
gegen sich se l bst. Au ch wen n es au s den
. . . gen an n ten Grü n den n ich t m ög l ich i st,
d ie Versorgu n g m i t ern eu erbaren E n erg ien
so zu kon tro l l ieren wie d ie a tom ar/fossi l e
E n erg ieversorgu n g : E s i st von au ssch l agge-
ben der Bedeu tu n g , wer das Tem po der
E in fü h ru n g so l a rer Ressou rcen vorg ibt u n d
n ach wel ch en I n teressen dabei vorgegan -
gen wird . D ie Sch ri ttm ach er der E in fü h ru n g
ern eu erbarer E n erg ien waren u n d sin d u n -
abh än g ige, n ich t e in gebu n den e Akteu re:
„ grass-roots“ -Organ isa tion en , i n d ividu el l e
Betreiber, n eu e U n tern eh m en , Stadtwerke,
Po l i tiker. Sie h aben d ie Au fkl ä ru n gsarbeit i n
der Öffen tl ich kei t ge l e istet u n d den Markt
fü r Sol a rtech n iken vorberei tet. I h re Aktivi tä -
ten m ü ssen verstärkt werden , sta tt sich da-

Zi ta te zu m Th em a

rau f zu verl assen , daß d ie E n twickl u n g n u n
von Kon zern en u n d von Reg ieru n gen i n d ie
H an d gen om m en wird − n ach dem Motto:
„Wir h aben verstan den .“ . . . D er Wan del
zu r so l a ren Wel twirtsch aft i st oh n e d ie ge-
bü n del ten Aktivi tä ten l oka l er u n d u n abh än -
g iger Krä fte sowie zah l l oser i n d ividu el l er
I nvestoren n ich t vorste l l ba r.

Au s der B esch rei bu n g des
P roj ektes „Ökostrom von u n ten“
D ie Au sein an dersetzu n g u m d ie Stromver-
sorgu n g fin det n ach der L ibera l i sieru n g des
Strom m arktes im Markt sta tt. Werbekam -
pagn en , Versprech u n gen , m eh r oder m in -
der g l au bwü rd ige Zerti fikate sowie vie l e
Verwirru n gen u m P reise p rägen das Ge-
sch eh en . D as i st typ isch fü r a l l es: Was sich
im Markt organ isiert, u n terwirft sich den
dortigen Gesetzen . U mwel tsch u tz, Mitbe-
stim m u n gsrech te u n d D ezen tra l i tä t gel ten

dort aber wen ig oder n ich ts. P rofi t, Ratio-
n a l isieru n g u n d Mach tsich eru n g du rch Zu -
g ri ff au f Ressou rcen u n d Marktan tei l e ste-
h en im Vordergru n d . Sch ein bar sin d a l l e
d iesem Tren d des „Wach se oder weich e“
u n terworfen . D a b l eibt kein e Zei t fü r ökol o-
g isch e Gl au bwü rd igkeitsdebatten oder
Mitbestim m u n gsrech te − h öch sten s da ,
wo sich m i t so l ch en Begri ffen ein e Ku n d I n -
n en sch ich t an sprech en l ässt. D ie i st aber
kl ein u n d zu dem oft n ich t gewi l l t, gen au
h in zu gu cken , so daß d ie g roßen E n erg ie-
versorgu n gsu n tern eh m en m it Lockan gebo-
ten im Öko-Tou ch vie l e Ku n d I n n en gewin -
n en kön n en , d ie dan ach d rän gen , etwas
Gu tes zu tu n .
D as P rojekt „ Ökostrom von u n ten“ versu ch t
etwas an deres: Rau s au s der Marktl og ik,
rein i n m i tbestim m u n gsorien tierte Form en
der Stromversorgu n g . D ie Men sch en , son st
n u r a l s im Markt u mworben e Ku n d I n n en
betrach tet, so l l en se l bst zu den H an del n -
den werden . E s so l l „ i h r“ Strom sein , ge-
won n en i n „ ih ren“ An l agen , vertei l t ü ber
„ ih r“ N etz h in zu ih ren H äu sern , d ie i n d ivi -
du el l oder i n Verbrau ch erI n n en -Gem ein -
sch aften den Strom bezieh en .
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ser, Betriebe usw. lahmlegt. Sonst
müsste überall eine Ersatzanlage be-
reitgehalten werden. In einer Gesell-
schaft, die sich selbst und von unten
organisiert, kann das nicht verboten
werden. Aber Kooperation zeigt sich
− wie fast überall − als die schlauere,
zeit- und ressourcensparende Varian-
te. Sie wird deshalb der Normalfall
sein, so dass am Ende viele und unter-
schiedliche Energiegewinnungsanla-
gen den Verbrauch vor Ort bedienen,
aber zusätzlich alle oder fast alle mitei-
nander verbunden sind.
Die Metropolen, in denen Platz und
Möglichkeiten fehlen, die Energiever-
sorgung komplett selbst zu sichern,
werden − wie schon beim Wasser −
Kooperationen mit den Menschen und
Betrieben der Peripherie suchen. Der
Mechanismus zum Erfolg nicht nicht
mehr Macht, sondern die freie Verein-
barung. Die wird nur dann gelingen,
wenn die Energiegewinnung für die
Metropolen das Leben und die Um-
welt in der Peripherie nicht schädigt.
Da werden sich die energiehungrigen
Metropolen als Gedanken machen
müssen, sprich: ihr Potential an Inno-
vationsfähigkeit endlich in die Rich-
tung eines besser organisierten Lebens
und Zusammenlebens statt in neue
Waffen, Überwachungstechniken oder
großtechnische Lösungen stecken. Das
wäre ohnehin mal an der Zeit.

E n erg ieversorg u n g 
m i t S trom u n d Wä rm e

Gerade die KraftWärmeKopplung
(KWK) in Form von Blockheizkraftwer-

ken (BHKW) muss weiter voran getrie-
ben werden. Bisher erzeugen viele
Häuser ihre Wärme mittels Etagenhei-
zungen oder durch zentrale Heizkes-
sel. Die Kombination mit Stromerzeu-
gung findet bisher selten statt. Da-
durch wird viel potentielle Energie
verschenkt.
Da vielfach eine bestimmte Wärmeab-
nahme erst BHKW sinnvoll macht ist
die genossenschaftliche Nutzung gera-
de für ländliche und suburbane Ge-
genden interessant. Durch die bereits
bestehende Möglichkeit BHKW mittels
Computertechnik zu vernetzen, kön-
nen Verbrauchspitzen abgefangen
werden. In Kombination mit entspre-
chenden Wärmespeichern könnte hier
eine optimale Ausnutzung der einge-
setzten Verbrennungsstoffe erfolgen.
Das Stromnetz bietet die Möglichkeit
auch kleine Mengen Strom aufzuneh-
men. So können mittels Miniwindanla-
gen bestehende Luftströme z.B. in U-
Bahnschächten, Entlüftungsschächten
oder auch an Autobahnen und Stra-
ßenschluchten genutzt werden.
Damit genügend Brennstoff für die
Wärmeenergiegewinnung regenerativ
erzeugt werden kann ist die Auswei-
tung der Gewinnung von Biogas wich-
tig. Hierbei müssen vor allem Möglich-
keiten weiter ausgebaut werden, die
sich auf noch nicht genutzte Zerset-
zungsprozesse stützen und nach Mög-
lichkeit nicht Ackerfläche für Mono-
kulturen nutzen. Zu nennen ist hier
insbesondere der Ausbau von Biogas-
gewinnung an Kläranlagen sowie bei
der Abfallaufbearbeitung von organi-
schen Abfällen (Kalte Rotte) .
Auch der Einsatz von Mikroalgen als
CO2-Filter bei Kraftwerken muss vor-
angetrieben werden. Hierbei kann eine
doppelte Nutzung möglich sein, einer-
seits die Bindung von CO2 und damit
einhergehend die Erzeugung nutzba-
rer Biomasse (Dünger, Biogas) ander-
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seits die Erzeugung interessanter Stof-
fe (Öle usw.) als Stoffwechselproduk-
te. Auch die Aufforstung − nicht nur
in unmittelbarer Umgebung − kann
zur Gewinnung regenerativer Ver-
brennungsstoffe beitragen. Insgesamt
muss sehr viel mehr in Form von
Kreislauf und Recycling gedacht und
geforscht werden.
Damit die Erzeugung und Nutzung
von Energie wieder demokratischer
Kontrolle unterliegt und den Bedürf-
nissen der VerbraucherInnen und
nicht der Profitinteressen unterliegt
sind drastische Schritte notwendig.
Die Stromerzeugung muss rekommu-
nalisiert werden und die großen
Stromkonzerne müssen enteignet wer-
den.
Um eine bessere Kontrolle zu errei-
chen muss als bereits bestehende Form
der Organisation, die Genossenschaft
gewählt werden. Hier können Konsu-
mentInnen (z.B. End-NutzerInnen der
Energie) und ProduzentInnen (z.B.
jene, die Energieversorgung in Form
der Anlagen installieren und warten)
auf gleichberechtigter Ebene (eine Per-
son − eine Stimme, unabhängig von
eventuell geleisteten Einlagen und Ar-
beit) miteinander in Kontakt stehen.
Somit kann auch die Abhängigkeit von
kommunalen Politik-Interessen in
Form von Parteien oder regionalen In-
vestoren entgegen gewirkt werden.
Netze Die komplett autarke Gemein-
de, wohl möglich das komplett autarke
Gebäude wird nicht favorisiert. Wobei
gerade im Sinne der Anfälligkeit und
Abhängigkeit von anderen Quellen ei-
ne weitgehende Unabhängigkeit sinn-
voll erscheint. Als undefinierte Zahl
soll jede „Einheit“ soviel Energie er-
zeugen soll, dass der „Normalbetrieb“
auch bei Ausfall der Vernetzung auf-
recht erhalten werden kann.
An erster Stelle der Vernetzung steht
die Möglichkeit Über- und Unterkapa-

zitäten ausgleichen zu können. Dane-
ben ist auch die Vernetzung unter-
schiedlicher Stromerzeugungsquellen
zu nennen, wodurch eine Abhängig-
keit von einer Quelle (Bsp. Solar) ver-
mieden wird. Auch bestehende „Groß-
kraftwerke“, Bsp. Wasserkraft, kön-
nen so besser eingebunden werden.
Auch die Möglichkeit Energie zu spei-
chern kann so besser verwirklicht wer-
den.
Das Netz sollte dabei mehrere Anfor-
derungen erfüllen. Durch seine Dezen-
tralität sollte es hochgradig unanfällig
gegen Störungen und gleichzeitig viel-
fach vernetzt sein, um Kapazitäten
ausgleichen zu können. Im Sinne der
Demokratisierung der Versorgung
muss die Vernetzung horizontal, wie
vertikal erfolgen. Horizontal bedeutet
in diesem Sinne, dass sich Einheiten
zusammenfinden, die die lokale Be-
treuung des Netzes gewährleisten, wie
auch die Verbindung zu den direkt be-
nachbarten Vernetzungen aufrechter-
halten. Vertikal meint, dass lokale Net-
ze sich zu regionalen Netzen verbin-
den, die mit anderen regionalen Net-
zen wieder eine Einheit bilden und
entsprechend diese überregionalen
Netze mit anderen überregionalen
Netzen Einheiten bilden usw. Auch
hier ist die geeignete Organisations-
form die Genossenschaft.
Die lokale Vernetzung muss nicht
zwangsläufig von den Personen und
Organisationen geleistet werden , die
für Installation, Wartung und Erneue-
rung der Produktionsmittel verant-
wortlich sind. Es kann diverse Zusam-
menschlüsse von SpezialistInnen ge-
ben, die überregional z.B. Windanla-
gen installieren oder Dämmung von
Gebäuden ausführen. Während ande-
re Zusammenschlüsse eben dieses für
die Netze übernehmen. Damit soll er-
möglicht werden, dass Personen nach
ihren Neigungen tätig sein können
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und sich entsprechend spezialisieren
können.

N eu e E n erg ie fü r B er l i n − 
N etze i n B ü rg erh a n d
10 Forderungen für eine
ökologisch-soziale und de-
mokratische Energieversor-
gung:
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N atu r bzw. dem , was a l s d iese geh a l ten
wird , h in einwirken u n d was sich darau s an
praktisch en H an d l u n gsm u stern erg ibt. D a-
bei ben en n t der Au tor au ch Beisp ie l e fü r
D isku ssion en u n d Au sein an dersetzu n gen . E r
verh arrt dabei , wie im Ti te l au ch an gege-
ben , au f der ü berreg ion a l en E ben e. D as
u n d sein Sch reibsti l m ach en das gesam te
Bu ch zu ein er etwas sperrigen , schwer l es-
baren Abh an d l u n g , i n dem d ie Bezü ge zu m

praktisch en Leben n ich t n u r e in -
m a l verl oren zu geh en sch ei-
n en .

Th om as Strob l
Oh n e Sch u l den 
l ä u ft n i ch ts
( 201 0, d tv i n Mü n ch en , 
272 S. , 1 4, 90 €)
Sch on der Ti te l wi rkt p rovo-
kan t, aber er i st e in e n otwen d i-
ge Gegen posi tion in e in er ver-
fah ren en i n n er-kap ita l i sti sch en
D ebatte. D en n i n der Ta t i st das Gerede
von der N otwen digkei t, d ie Staatssch u l den
abzu bau en , vor a l l em ein P ropagan dafel d-
zu g , u m E in sch n i tte i n sozia l e N etze du rch -
zu setzen u n d Men sch en im m er m eh r au s-
p ressen zu kön n en . Strob l beh au ptet n u n ,

dass Sch u l den geradezu n ot-
wen d ig sin d , wei l s ie d ie Wirt-
sch aft im m er wieder an treiben
( au s ökol og isch er Sich t wü rde
da aber sich er an ders au sfa l l en
− n u r i st Strob l ke in kap i ta l i s-
m u skri ti sch er Geist, son dern
wi l l den i n gan gh a l ten oder
wieder -b rin gen ) . D ie P rob l e-
m e, dass dan n wegen des
Staatsdefizi tes sozia l Schwa-
ch e im m er m eh r h erau sge-
drän gt werden , an a l ysiert der

Au tor sogar se l bst. Sein e H offn u n g p roj i -
ziert er dan n au f g l oba l e Regu l ieru n gsm aß-
n ah m en , d ie er a l s Korrektiv befü rwortet.
Sol l te das im m er n och n ich t reich en . . . der
Au tor g ibt am E n de sein es Bu ch es offen zu,
darau f au ch kein e An twort zu h aben .

  Rez.
Sta a t & Wi rtsch a ft

Sin n , H an s-Wern er ( 2005) . Zi ta t i n der
Th ü rin ger Lan deszei tu n g vom 1 5. Apri l
2005.

Sm ith , Adam ( 1 978 ) : D er Woh l stan d der
N ation en . Mü n ch en ( Lon don 1 789) .

Sta l l m an n , R ich ard M. ( 1 984) : Th e GN U
Man ifesto, 1 984. I n :
www.gn u.org/gn u /m an ifesto. h tm l .
Ü bersetzu n g : D as GN U -Man ifest. 
I n : www.gn u.de/m an i -ger. h tm l .

Sti ftu n gF rau en in i tia tive ( H g . ) , 1 997: Wirt-
sch aften fü r das ,gem ein e E igen e‘.
H an dbu ch zu m gem einwesen orien tier-
ten Wirtsch aften . Bd . 7 der Sch ri ften -
reih e „ Au f der Su ch e n ach der verl ore-
n en Zu ku n ft“, h rsg . v. H an n a Beh ren d .
Berl in .

Van eigem , Raou l ( 1 997) : An d ie Leben -
den ! E in e Strei tsch ri ft gegen d ie Wel t
der Ökon om ie. H am bu rg : E d i tion N au -
ti l u s Verl ag Lu tz Sch u l en bu rg .

Vester, F rederic ( 1 984) : N eu l an d des D en -
ken s. Mü n ch en : H eyn e.

Vi rn o, Paol o ( 1 998 ) : D o You Rem em ber
Cou n terrevol u tion? Sozia l e Käm pfe u n d
ih r D ou b l e. I n : Ton i N egri , Mau rizio
Lazzarato, Paol o Vi rn o: U m h erschwei-
fen de P rodu zen ten . I m m aterie l l e Arbei t
u n d Su bversion . Berl in : I D -Verl ag . 
S. 83-1 1 1 .

Wei l , Sim on e ( 1 975) : U n terdrü cku n g u n d
F reih ei t. Po l i ti sch e Sch ri ften . Mü n ch en :
Rogn er & Bern h ard .

Werkstattprojekte: I n : www.coforu m . n et/
?503.

Zim m erm an n , Ra in er E . ( 2001 ) : Su b jekt
u n d Ob jekt. Zu r System atik B l och sch er
P h i l osoph ie. Berl i n , Wien : P h i l o-Verl ag .
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Gl ossa rDie folgenden Begriffsklärungen sollen dem Verständnis der verschiedenen
Kapitel dienen. Sie sind nicht die einzigen denkbaren Definitionen, sondern
die von uns verwendeten.
Akku m u l a ti on

Wörtl ich „ An h äu fu n g“, Kreisl au f, der
au s Gel d Kap i ta l , darau s Wert u n d
Meh rwert u n d darau s m eh r Kap ita l
m ach t. Marx verweist darau f, das der
U rspru n g der Sp i ra l e n ich t i n der be-
son deren Sparsam kei t der U r-Kap i ta l i s-
ten u n d der Fau l h ei t der U r-Arbei ter ge-
l egen h abe, son dern dass d ie u n g l ei -
ch en Au sgan gsverh ä l tn isse des Kap ita -
l i sm u s du rch Gewa l t, Rau b, P l ü n deru n g
u n d Mord h ergestel l t wu rden − wes-
wegen er von „ sogen an n ter u rsprü n g l i -
ch er Akku m u l a tion“ sp rich t. N ach der
du rch gesetzten Tren n u n g der Men -
sch en von i h ren Leben s- u n d P rodu k-
tion sm itte l n erfo l g t d ie weitere Akku m u -
l a tion au f der Basis der An eign u n g des
du rch d ie Arbei ten den erzeu gten
Meh rwerts du rch d ie P rodu ktion sm itte l -
besi tzer.

Al l g em ei n e I n teressen
I n teressen , d ie − im Gegen satz zu
Partia l i n teressen − n ich t au f Kosten an -
derer, son dern n u r im I n teresse a l l er er-
reich t werden kön n en . Al l gem ein e I n -
teressen verän dern sich h istorisch , e in
Beisp ie l fü r d ie Gegenwart i st das F rie-
den sin teresse. Al l gem ein e I n teressen
sin d m i t dem Kap ita l i sm u s stru ktu rel l
n ich t rea l isierbar, son dern n u r i n gesel l -
sch aftl ich en Stru ktu ren , bei den en das
Verwirkl ich en der i n d ividu el l en I n teres-
sen ein es Men sch en d ie an deren berei-
ch ert u n d u m gekeh rt.

Al l m en de ( si eh e Com m on s)
Arb ei t

Gesel l sch aftsth eoretisch er Begri ff, der
d ie P rodu ktion u n d Reprodu ktion des
gesel l sch aftl ich en Leben s du rch den ak-
tiv vom Men sch en betrieben en Stoff-
wech sel m i t der N atu r besch reibt. Ü ber
d ie Form der Arbei t i st dam it n ich ts au s-
gesagt. Arbei t kan n z. B. Skl aven arbeit,
Loh n arbei t oder freie se l bstbestim m te
E n tfa l tu n g jen sei ts e in er Verwertu n gsl o-
g ik se in . Was h ier n ich t gem ein t i st, i st
„ Arbei t“ a l s u m gan gssprach l ich e Be-
zeich n u n g fü r d ie Tätigkeit e in zel n er
Men sch en , da d iese „ Arbei t“ wider-
sp rü ch l ich verwen det wird . So m ein t
der Sa tz „ I ch geh e zu r Arbeit“ d ie
Loh n arbei t, wäh ren d „ H ier l e i sten wir
pol i ti sch e Au fkl ä ru n gsarbei t“ d iese ge-
rade n ich t m ein t. Arbeitsl osigkei t fü h rt
zu fin an zie l l en u n d sozia l en P rob l em en
− en tzieh t den Men sch en aber au ch
jen e Tätigkei t, d ie vie l en ein Bedü rfn is

ist. I st Arbei t ta tsäch l ich das „ erste Le-
ben sbedü rfn is“ wie Marx sch rieb
( ME W 1 962/1 875, 21 ) ? „ N ich t d ie 'Ar-
bei t' a l s so l ch e i st erstes Leben sbedü rf-
n is, son dern 'Arbei t' n u r soweit, wie sie
dem E in zel n en d ie Tei l h abe an der Ver-
fü gu n g ü ber den gesel l sch aftl ich en P ro-
zess erl au bt, i h n a l so ' h an d l u n gsfäh ig '
m ach t. Mith in i st n ich t 'Arbei t', son dern
' H an d l u n gsfäh igkei t' das erste m en sch -
l ich e Leben sbedü rfn is − d ies deswe-
gen , wei l H an d l u n gsfäh igkei t d ie a l l ge-
m ein ste Rah m en qu a l i tä t e in es m en sch l i -
ch en u n d m en sch enwü rd igen D asein s
ist, u n d H an d l u n gsu n fäh igkeit d ie a l l ge-
m ein ste Qu a l i tä t m en sch l ich en E l en ds
der Au sgel ieferth ei t an d ie Verh ä l tn isse,
An gst, U n freih ei t u n d E rn iedrigu n g .“
( H ol zkam p 1 983 , 243) . I m vision ären
E n twu rf d ieses Bu ch es i st Arbei t e in P ro-
zess fern ab von der F ixieru n g au f d ie
Verwertu n gsl og ik u n d E n tl oh n u n g u n d
kan n a l s P rozess verstan den werden ,
bei dem der Men sch m i t H i l fe von Mit-
te l n vorh an den e, z. B. n a tü rl ich e Gege-
ben h ei ten verän dert.

Au ton om
Bezeich n u n g fü r „ sel bstorgan isiert-
u n abh än g ig“. „ Au ton om“ i st i n d iesem
u m fassen den Sin n n ich t g l e ich bedeu -
ten d m i t der Arbeitsform „ der Au ton o-
m en“, d ie ih re Au ton om ie oft n u r i n äu -
ßerl ich en Verh a l ten sweisen ( K l eidu n g ,
Aktion sform en ) au sdrü cken , aber i n tern
n ich t n u r H ierarch ien au fweisen u n d
dam it von E in zel person en abh än gen ,
son dern au ch m i t i h ren Stru ktu ren u n d
Ressou rcen oft au f extern e, z. B. fi n an -
zie l l e U n terstü tzu n g an gewiesen sin d .

Au ton om i e
U n abh än g igkei t u n d Sel bstbestim -
m u n g . I n n erh a l b ein er pol i ti sch en Be-
wegu n g bedeu tet das Au ton om ie-P rin -
zip, dass a l l e Tei l e der Bewegu n g ei -
gen stän d ig sin d , a rbei ten u n d en tsch ei -
den , fü r sich sp rech en u n d m i t i h ren
H an d l u n gen von sich au s so ag ieren ,
dass au ch An dere eigen e I deen u n d
Aktion sform en u m setzen kön n en . Au to-
n om ie sch l ießt n ich t au s, dass i n Bü n d-
n issen oder bei Aktion en gem ein sam e
Absprach en erfol gen , d ie den Rah m en
abstecken . Au ton om ie i st e in stra teg i -
sch es Kern el em en t em an zipatorisch er
Gesel l sch aftsvision en u n d ein er Bewe-
gu n g von u n ten , was bedeu tet, dass
d ie Gren ze der Au ton om ie u n d dam it
au ch der To l eran z gen au dort l iegt, wo

Au ton om ie u n d em an zipatorisch e
Stru ktu ren i n F rage geste l l t werden .

B edü rfn i s/B eda rf
Men sch l ich e Bedü rfn isse bezieh en sich
au f d ie Mög l ich kei t ü ber d ie Tei l n ah m e
an der Kon tro l l e ü ber d ie e igen en Le-
ben sbed in gu n gen d ie e igen e E xisten z
absich ern zu kön n en . D as spezi fisch
Men sch l ich e im U n tersch ied zu tieri -
sch en „ Bedarfen“ besteh t darin , dass
m en sch l ich e Bedü rfn isse sich n ich t n u r
au f das Absch öpfen der U m gebu n g
( z. B. N ah ru n gssu ch e u n d -Au fn ah m e)
bezieh en , son dern au f d ie vorsorgen de
E in bezogen h ei t i n gesel l sch aftl ich e
( Re-) P rodu ktion sprozesse. Men sch l ich e
Bedü rfn isse sin d desh a l b „ Bedarfszu -
stän de, d ie im Zu sam m en h an g m i t Akti -
vi tä ten zu r gesel l sch aftl ich en Leben ssi -
ch eru n g steh en bzw. au f gesel l sch aft-
l ich p rodu zierte Ob jekte oder gesel l -
sch aftl ich geprägte Si tu ation en gerich -
tet sin d u n d deswegen n u r du rch d ie
P rodu ktion u n d deren Resu l ta te befrie-
d ig t werden kön n en“ ( H ol zkam p-Oster-
kam p1 990: 1 8 ) .
I m Kap i ta l i sm u s wird n ich t p rodu ziert,
u m Bedü rfn isse zu befried igen , son dern
„ Bedarf“, wobei sich d ieser l ed ig l ich
d ie m i t Kau fkra ft verbu n den en Bedü rf-
n istei l e bezieh t u n d l etztl ich au ch d ie
D im en sion des Betei l ig tsein s an der ge-
sel l sch aftl ich -vorsorgen den P rodu ktion
n ich t e in bezogen i st.

B eg ren zth ei t
Bezeich n et das Verh ä l tn is des Vorkom -
m en s ein er Ressou rce oder e in es Gu tes
im Verh ä l tn is zu u n seren Bedü rfn issen
sieh e Artikel „ Kn apph eit“.

B u en vi vi r ( Gu tes Leben )
E in Kon zept, das ste l l t m en sch l ich e Zu -
sam m en l eben n ach ökol og isch en u n d
sozia l en N orm en i n s Zen tru m ste l l t. Gu -
tes Leben bedeu tet i n d iesem Kon text
m eh r a l s wi rtsch aftl ich es Wach stu m
u n d m aterie l l er Woh l stan d . Zen tra l i st
e in gem ein sch aftl ich es Leben im E in -
kl an g m i t u n d n ich t au f Kosten der N a-
tu r u n d an derer Men sch en sowie d ie
Wah ru n g ku l tu rel l er I den ti tä ten .

Com m on s ( a u ch Al l m en de)
Com m on s ( Gem ein gu t, au ch Al l m en -
de) , bezeich n et e in e spezi fisch e Weise
des U m gan gs von Men sch en m i t Res-
sou rcen u n d Gü tern . Men sch en , d ie
d ie Ressou rcen u n d Gü ter h erstel l en
u n d n u tzen , verein baren jewei l s Rege-
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u n d Zerstöru n g der U mwel t fördern .
Au ch U mwel tsch u tz von u n ten gen an n t.

E n tfrem du n g
Gesel l sch aftl ich e Si tu a tion , i n der d ie
Bezieh u n gen zwisch en Men sch en a l s
Verh ä l tn isse zwisch en Sach en ersch ei -
n en u n d i n der d ie du rch d ie Men sch en
h ervorgebrach ten P rodu kte, gesel l -
sch aftl ich en Verh ä l tn isse, I n sti tu tion en
etc. den Men sch en a l s frem de, sie be-
h errsch en de Mäch te gegen ü bertreten
( vg l . au ch Fetisch ism u s) .

E poch en der P rodu kti v-
kra ften twi ckl u n g
E in tei l u n g der m en sch l ich en Gesel l -
sch aftsgesch ich te i n Zei tabsch n i tte
n ach dem Kri teriu m der P rodu ktiv-
kraften twickl u n g . D ie P rodu ktivkraften t-
wickl u n g kan n m an in d rei E poch en e in -
tei l en , i n den en jewei l s e in Aspekt des
Men sch -Mittel -N atu r-Verh ä l tn isses der
P rodu ktivkraft der Arbei t im Zen tru m der
E n twickl u n g steh t. I n der „ N atu r-E po-
ch e“ der P rodu ktivkraften twickl u n g
stan d d ie Boden bewirtsch aftu n g i n der
Lan dwirtsch aft u n d bei der Gewin n u n g
von B ren n - u n d Roh stoffen u n ter N u t-
zu n g von e in fach en Mittel n sowie
m en sch l ich er u n d tieri sch er An triebs-
kraft im Mittel pu n kt der An stren gu n gen .
D ie eigen stän d ige E n twickl u n g der Ar-
bei tsm i tte l u n d E n tfa l tu n g des Men -
sch en war dem u n tergeordn et. D ie
„ Mittel -E poch e“ der P rodu ktivkra ften t-
wickl u n g i st bestim m t du rch d ie fort-
wäh ren de Revol u tion ieru n g der Arbei ts-
m i tte l i n Form der g roßen I n du strie ( vg l .
I n du strie l l er P rozess) . I n der „ E poch e
der Men sch en“ steh t d ie Sel bsten tfa l -
tu n g der H au ptprodu ktivkraft Men sch
im Zen tru m der P rodu ktivkraften twick-
l u n g . D ie jewei l s n ach fol gen den E po-
ch en h eben d ie voran gegan gen en E n t-
wickl u n gsetappen au f u n d fü h ren sie im
n eu en Kon text i n verän derter Weise
fort. D ie E poch en der P rodu ktivkraften t-
wickl u n g bestim m en d ie Form en der
Vergesel l sch aftu n g .

Fordi sm u s
H istorisch e E tappe des Kap i ta l i sm u s,
ca . 1 91 0 b is 1 980, im Bu ch au ch a l s
erste a l gori th m isch e Revol u tion be-
zeich n et. D er Ford ism u s fü h rte m it H i l fe
der Arbeitswissen sch aft d ie m ög l ich st
u m fassen de Al gori th m isieru n g , d . h .
Festl egu n g e in er „ wissen sch aftl ich“ er-
m i tte l ten optim a l en Fertigu n g du rch , der
sich der Arbei ter a l s abh än g iger H an d-
l an ger der Masch in e tota l u n terzu ord-
n en h a tte. D essen Su b jektivi tä t wu rde
a l s Störfaktor betrach tet u n d dah er au s
P rodu ktion au sgesch l ossen . Bekan n tes-
tes E rgebn is des Ford ism u s i st das F l ieß-
ban d, an dem der Arbei ter n u r exakt
vorgesch rieben e Operation en au szu -
fü h ren h atte.

F rei e Gesel l sch a ft
E in e Bezeich n u n g fü r d ie n ach kap i ta l i -
sti sch e Gesel l sch aft. I n i h r sin d a l l e per-
son a l en u n d sach l ich en Zwän ge, a l l e
Mach tstru ktu ren ( vg l . au ch Wertverge-
sel l sch aftu n g ) ü berwu n den . Person a l
h errsch t rea l e Gl eich berech tigu n g zwi-
sch en den Gesel l sch aftsm itg l iedern ,
sach l ich werden a l l e An gel egen h ei ten
von den Men sch en in freier Verein ba-
ru n g bestim m t.

F rei e Softwa re, 
si eh e: Softwa re, frei e

F rei e Verei n ba ru n g
Ü berein kü n fte zwisch en Men sch en , d ie
oh n e stru ktu rel l en oder person a l en
Zwan g zu stan de kom m en u n d kein e
ü bergeordn eten D u rch setzu n gsin stan -
zen vorau ssetzen oder n ach sich zie-
h en . F reie Verein baru n gen basieren au f
a l l gem ein en I n teressen u n d rich ten sich
n ich t gegen an dere Men sch en . Vie l -
m eh r werden sie von den I n teressen der
Betei l ig ten an getrieben , d ie d iese aber
m an gel s e igen er H egem on ie ( Mach t-
ü berl egen h eit) n ich t au f Kosten an derer
du rch setzen kön n en .

F rei h ei t
Verh ä l tn is des Men sch en zu den Bed in -
gu n gen i n N atu r u n d Gesel l sch aft. F rei
i st e in I n d ividu u m dan n , wen n es zwi-
sch en den Mög l ich keiten oh n e Zwan g
wäh l en u n d d iese, wo m ach bar, au ch
au sdeh n en kan n . F reih eit h eißt dah er
n ich t, verein zel t u n d von a l l em i so l iert
zu sein u n d re in zu fä l l ige oder wi l l kü rl i -
ch e E n tsch eidu n gen zu treffen . D en n
dan n h ätte der Men sch n u r seh r wen i -
ge E n tsch eidu n gsvarian te u n d wäre
Getrieben er der son stigen U mwel tein -
fl ü sse. F reih ei t wäch st dort, wo Men -
sch en sich so au fein an der bezieh en ,
dass i h r Mitein an der sie se l bst u n d d ie
an deren betei l ig ten I n d ividu en berei -
ch ert. E s i st s in nvol l , F reih ei t n ich t a l s
absol u ten Zu stan d, son dern a l s h i stori -
sch en P rozess der Befreiu n g zu verste-
h en : Al s Befreiu n g von N otdu rft u n d
Zwän gen i n N atu r u n d Gesel l sch aft.

F ü n fsch ri tt
E rken n tn ism eth ode der Kri tisch en Psy-
ch ol og ie n ach K l au s H ol zkam p ( 1 985)
in E rweiteru n g der m arxisti sch en D ia -
l ektik. Sie fasst E n twickl u n gsprozesse
a l s Abfol ge in fü n f Sch ri tten au f:

í  Stu fe 1 : E n tsteh en der n eu en Keim for-
m en , d ie sich später en tfa l ten

í  Stu fe 2: Verän deru n g der Rah m en be-
d in gu n gen des a l ten dom in an ten Ge-
sam tprozesses ( „ Krisen“ )

í  Stu fe 3 : F u n ktion swech sel vorh er u n be-
deu ten der Keim form en zu r wich tigen
E n twickl u n gsd im en sion n eben der n och
den Gesam tprozess bestim m en den
F u n ktion ( erster Qu a l i tä tssp ru n g )
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l u n gen fü r den U m gan g m i t i h n en , so
dass i h re Poten tia l e l an gfristig erh a l ten
b l eiben .

D em okra ti si eru n g
P rozess der wach sen den Mitbestim -
m u n g ü ber a l l e Ressou rcen u n d Leben s-
bed in gu n gen der Men sch en b is h in zu
völ l iger H erau sl ösu n g der E n tsch ei-
du n gsbefu gn isse au s i n sti tu tion a l i sier-
ten Verh ä l tn issen ( Parl am en te, Beh ör-
den , Verein e, Kon zern e u sw. ) . Am E n de
der D em okratisieru n g oder, je n ach D e-
fin i tion , darü ber h in au sreich en der P ro-
zess der E m an zipation , steh t das u m -
fassen de Zu gri ffsrech t a l l er Men sch en
au f Ressou rcen u n d Leben sbed in gu n -
gen , d ie sie in freier Verein baru n g d i -
rekt oder ü ber Abstim m u n gen , i n E in -
zel fä l l en oder dau erh aft regel n . D em o-
kratisieru n g i st e in reform erisch es P ro-
gram m , das aber g l eich zei tig den Weg
zu weitergeh en den Verän deru n gen eb-
n et, wen n d ie Men sch en erst e in m a l
wieder den Zu gri ff au f Lan d, P rodu kti -
on sm itte l , B i l du n g , H äu ser, Versor-
gu n gsl ei tu n gen , Roh stoffe u sw. h aben .
Al l e d iese Bereich e, au ch k l ein ere Tei l e
in ih n en , kön n en Ort der D em okratisie-
ru n g sein , m i t dem Zie l der Verl ageru n g
der E n tsch eidu n gsbefu gn isse von
„ oben n ach u n ten“, a l so von i n sti tu tio-
n a l i sierten Mach tstru ktu ren zu den
Men sch en se l bst.

E m a n zi pa ti on
Losl ösu n g u n d Befreiu n g au s d i rekter
Abh än g igkei t, U n terdrü cku n g , Au sgren -
zu n g , D iskrim in ieru n g , sozia l en Kon -
stru ktion en , Rol l en zu sch reibu n gen ,
Orien tieru n gen au s E rwartu n gsh a l tu n -
gen E rwartu n gsh a l tu n gen u n d Ben im m -
regel n sowie E n tkopp l u n g von der Ver-
wertu n gsl og ik des kap i ta l i sti sch en
Marktes. Zie l der E m an zipation i st d ie
Sel bstbestim m u n g u n d -en tfa l tu n g des
Men sch en . D iese i st erreich t, wen n äu -
ßere Zwän ge ( rep ressive Gewa l t, be-
vorm u n den de Apparate, ökon om isch e
Zwän ge) eben so verschwin den wie d ie
sozia l kon stru ierten E rwartu n gsh a l tu n -
gen , Verpfl ich tu n gs- u n d Verbu n den -
h ei tsgefü h l e, Sich erh ei tsbedü rfn isse
u sw.

E m a n zi pa tori sch er
U mwel tsch u tz
Verein igu n g der Sel bstbestim m u n g u n d
-en tfa l tu n g des Men sch en m it dem U m -
wel tsch u tz a l s E rh a l t der n a tü rl ich en Le-
ben sgru n d l agen fü r e in se l bstbestim m -
tes u n d an gen eh m es Leben . Sel bstbe-
stim m u n g i st oh n e den E rh a l t der Le-
ben sgru n d l agen n ich t m ög l ich . U m -
wel tsch u tz oh n e em an zipatorisch e Zie-
l e wen det sich gegen d ie Men sch en
u n d stä rkt d ie H errsch aftsstru ktu ren , d ie
dan n wiederu m au ch d ie Au sbeu tu n g
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í  Stu fe 4: D om in an zwech sel der n eu en
E n twickl u n gsd im en sion zu r den Ge-
sam tprozess bestim m en den F u n ktion
( zweiter Qu a l i tä tssp ru n g )

í  Stu fe 5: U m stru ktu rieru n g des Gesam t-
prozesses au f d ie E rfordern isse der
n eu en bestim m en den E n twickl u n gsd i-
m en sion .
Besch reibu n g : Keim form en des N eu en
(1 ) en twickel n sich im m er sch on im a l -
ten , zu n eh m en d kri sen h aften System
( 2) . Sie werden stä rker, werden zu e i -
n er n ich t m eh r zu ü berseh en den F u n k-
tion ( 3 ) im n och a l ten System , ü bern eh -
m en dan n d ie bestim m en de Rol l e ( 4)
u n d tran sform ieren sch l ieß l ich das a l te
Gesam tsystem in e in N eu es, i n dem
sich a l l es n u n n ach der n eu en dom in an -
ten F u n ktion au srich tet ( 5) .

F u n kti on a l i tä t, i n di vi du el l e/
su bj ekti ve
I n d ividu el l e Begrü n deth ei t des eigen en
H an del n s bei der Verfol gu n g in d ividu -
el l er I n teressen . Obwoh l Men sch en
sich n ich t bewu sst sch aden u n d jedes
H an del n Grü n de h at, kön n en sie den -
n och gegen i h re I n teressen verstoßen .
D iese H an d l u n gen kön n en von ein em
an deren Stan dpu n kt a l s fa l sch oder
sch äd l ich beu rtei l t werden , fü r das h an -
del n de I n d ividu u m sin d sie den n och i n -
d ividu el l begrü n det u n d som it su b jektiv
fu n ktion a l . Adorn o form u l ierte den Satz
„ E s g ibt kein rich tiges Leben im Fa l -
sch en“, aber gel ebt u n d geh an del t wird
in jedem Fa l l . Wer a l so z. B. s ich au f
Kosten an derer du rch setzt ( Pa rtia l i n te-
ressen ) , h an del t − vie l l e ich t au s Man -
gel an Al tern ativen − su b jektiv fu n ktio-
n a l , obwoh l er im Sin n e ein er l an g fri sti -
gen Perspektive u n ter U m stän den Men -
sch en , U mwel t u n d dam it au ch sich
se l bst sch äd igen d sein kan n .

Gel d
D er Tau schwert e in er spezie l l en Ware
( z. B. Mü n ze) wi rd zu m a l l gem ein en
Äqu iva l en t, der sich i n e in em bestim m -
ten Verh ä l tn is gegen an dere au s-
tau sch t. I n der Form des Gel des zeig t
sich das Tau schverh ä l tn is a l s e in e dem
Men sch en „ gegen ü ber äu ßere u n d von
ih n en u n abh än g ige Mach t“ ( Marx,
Gru n drisse) . Al s „ Repräsen tan t a l l er
Werte“, bei dem vom kon kreten Ge-
brau ch der Gü ter abstrah iert wird ,
kan n sich der Besi tz von Gel d a l s
Zweck versel bstän d igen . Wen n Gel d
sch l ieß l ich im P rodu ktion sprozess i nves-
tiert wi rd , u m m eh r Gel d zu erwirt-
sch aften , i st es Kap i ta l .

Gesel l sch a ft
Al l gem ein er Begri ff zu r Ken n zeich n u n g
der gan zh ei tl ich en Bezieh u n gen von
Men sch en , d ie sich au f spezi fi sch
m en sch l ich e Ch arakteristika stü tzen .
Wich tig i st i n sbeson dere d ie m en sch l i -

ch e Fäh igkeit zu r Sch affu n g der e ige-
n en Leben sbedin gu n gen , was d ie
Mög l ich keit m i t s ich b rin g t, dass
m en sch l ich e I n d ividu en e in e spezi fi sch e
Mög l ich keitsbezieh u n g gegen ü ber der
Wel t h aben . D er Begri ff

í  m ach t dam it n u r Sin n fü r m en sch l ich e
Verh ä l tn isse: tieri sch e Sozia l verbän de,
Fam i l ien etc. ste l l en kein e u n abh än g i -
ge, ü berdau ern de Stru ktu r da r u n d kön -
n en desh a l b n ich t a l s „ Gesel l sch aften“
bezeich n et werden ;

í  i st a l s Su m m e der Men sch en , d ie zu -
sam m en l eben , u n zu reich en d bestim m t:
a l l e Stru ktu ren „ u n terh a l b“ der gesel l -
sch aftl ich en E ben e wie Gem ein sch af-
ten , Gru ppen , Sozietäten , Kol l ektive
etc. dü rfen n ich t m i t “ Gesel l sch aft„
g l eich gesetzt werden , den n d ie “ Ge-
sel l sch aft" a l s e igen stän d iges System
ist m eh r a l s d ie Su m m e der Tei l e, weder
a l s Su m m e der I n d ividu en , n och a l s
Su m m e der U n terstru ktu ren ;

í  fasst e in e sich se l bst erh a l ten de u n d
dam it ü berdau ern de E ben e zwisch en
dem in d ividu el l en Men sch en u n d der
N atu r. D ie Fäh igkeit, an der Gesel l -
sch aft tei l zu h aben , i st E igen sch aft der
gesel l sch aftl ich en N atu r des Men -
sch en .

Gesel l sch a ftl i ch e P rodu kti on
u n d Reprodu kti on
E rh a l tu n g , Wiederh erstel l u n g u n d N eu -
sch affu n g der m aterie l l en E xisten zm ittel
u n d gesel l sch aftl ich en Verh ä l tn isse, wo-
rin d ie Men sch en p rodu zieren . D abei
ist d ie gesel l sch aftl ich e Reprodu ktion
d ie Vorau ssetzu n g u n d Tei l der gesel l -
sch aftl ich en P rodu ktion .

„Green N ew D ea l “
Kon zepte fü r e in e p rodu ktion sprozess-
in tern e Ökol og isieru n g , d ie kap i ta l i sti -
sch e Gesel l sch aftsverh ä l tn isse n ich t i n
F rage ste l l t, son dern darau f h offt, d ie
vorh an den en Wirtsch aftsform en au f
roh stoff- u n d en erg ieeffizien tere H er-
stel l u n gsweisen u m stel l en zu kön n en .

Gu tes Leben , s ieh e Bu en vivi r.
H errsch a ft

Au sü bu n g von Mach t zu r D u rch setzu n g
von Pa rtia l i n teressen au fg ru n d i n sti tu tio-
n a l i sierter oder stru ktu rel l er Gewa l t. I m
Begri ff der H errsch aft wi rd d ie persön l i -
ch e Zu rech n u n g zu m en sch l ich em H an -
del n beton t, wäh ren d d ie Mach tstru ktu -
ren im Kap i ta l i sm u s vorran g ig du rch ei -
n e „Versel bstän d igu n g“ der Mach tstru k-
tu ren bestim m t sin d ( sieh e Fetisch ) .
H errsch aft en tsteh t du rch dau erh afte
Abh än g igkei ts- oder D om in an zverh ä l t-
n isse, z. B. ü ber Gesetze, Reich tu m , Zu -
gri ff au f Lan d u n d Roh stoffe, d i rekte Ge-
wa l t u n d U n terdrü cku n g oder au ch
Man ipu l ieru n g . H errsch aft von Men -

sch en kan n au ch gegen ü ber Tieren ,
P fl an zen oder Roh stoffen besteh en , a l -
l erd in gs i st d iese qu a l i ta tiv von H err-
sch aft gegen ü ber Men sch en abzu h e-
ben , wei l es zu i h r n ich t d ie Al tern a tive
ein es g l eich berech tig ten Verh ä l tn isses
g ibt. Men sch en kön n en i n Gl eich be-
rech tigu n g m i tein an der l eben , H err-
sch aft m u ss a l so, u m zu existieren , im -
m er gegen d iese Mög l ich kei t der F re i -
h ei t fü r a l l e im I n teresse wen iger orga-
n isiert u n d du rch gesetzt werden .

H errsch a ftsstru ktu ren
Stru ktu ren , d ie zu m Au fbau von H err-
sch aft n ötig sin d u n d d iese dau erh aft
erh a l ten so l l en : Gewa l tverh ä l tn isse ( Po-
l izei , J u stiz, Beh örden ) , Abh än g igkei -
ten ( Loh n arbeit, E h e/Fam i l ie, Bevorm u n -
du n gen , E rzieh u n g ) u n d ein sei tige Be-
ein fl u ssu n gsverh ä l tn isse ( Med ien , B i l -
du n g , Werbu n g ) .

I n du stri el l e Revol u ti on
U m fassen de D u rch setzu n g der I n du st-
ria l i sieru n g a l s n eu er Typ der P rodu ktiv-
kraften twickl u n g . Mit der I n du strie l l en
Revol u tion setzte sich der Kap ita l i sm u s
a l s Gesel l sch aftsform der „ Mittel -E po-
ch e“ gegen ü ber dem Feu da l ism u s a l s
a l ter Gesel l sch aftsform der „ N atu r-
E poch e“ en dgü l tig du rch ( vg l . E poch en
der P rodu ktivkraften twickl u n g ) . Au s-
gan gspu n kt der I n du strie l l en Revol u tion
war d ie Ü bertragu n g der H an dwerker-
tätigkei t au f e in e Masch in e, d ie sog .
P rozessm asch in e. D ie P rozessm asch in e
war Kern der I n du strie l l en Revol u tion −
u n d n ich t, wie h eu te n och fä l sch l ich an -
gen om m en wird , d ie E n erg iem asch in e
( „ D am pfm asch in e“ ) . Vg l . dazu au ch i n -
du strie l l er P rozess u n d a l gori th m isch e
Revol u tion en .

I n du stri el l er P rozess
Kom b in ation , Vera l l gem ein eru n g u n d
Vergegen stän d l ich u n g versch ieden er,
u rsprü n g l ich m an u el l er Tätigkei tsform en
des H an dwerkers in m asch in el l en P ro-
zessen . D ie d rei Bestan dtei l e des i n -
du strie l l en P rozesses wu rde von Marx
( 1 976/1 890, 393 ) u n tersu ch t u n d vera l l -
gem ein ert. Marx u n tersch ied ( a ) d ie
Bewegu n gsm asch in e, ( b ) d ie Werk-
zeu gm asch in e u n d ( c) den Tran sm issi -
on sm ech an ism u s. I n m odern er Form u -
l ieru n g sin d das:

í  E n erg iem asch in e: u n iversel l e, ortsu n ab-
h än g ige Verfü gbarkei t von An triebs-
en erg ie;

í  P rozessm asch in e: m asch in el l e Verge-
gen stän d l ich u n g des u rsp rü n g l ich en
H an dwerkerprozesses;

í  Al gori th m u sm asch in e : m asch in el l e Ver-
gegen stän d l ich u n g des E rfah ru n gswis-
sen s des H an dwerkers ü ber d ie sach l i -
ch e u n d zei tl ich e Abfol ge der P rozess-
sch ri tte.
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I n sti tu ti on
Form a l i sierte Stru ktu r, d ie au s sich se l bst
h erau s existiert, a l so n ich t abh än g ig i st
von der stän d igen Leg i tim ation du rch
Men sch en . I n sti tu tion en kön n ten Beh ör-
den , Grem ien oder E in rich tu n gen von
Organ isation en a l l er Art sein .

I n stru m en ta l i si eru n g
E in en Men sch en zu m I n stru m en t der e i -
gen en Bedü rfn isbefried igu n g m ach en .
D ie I n stru m en ta l i sieru n g An derer ba-
siert au f der D u rch setzu n g von Pa rtia l -
in teressen .

I n teressen
Gerich teth ei t von Men sch en au f be-
stim m te D in ge, Vorgän ge, H an d l u n gen ,
Zie l e etc. Zu u n tersch eiden sin d Al l ge-
m ein e I n teressen u n d Partia l i n teressen .

I n tersu bj ekti vi tä t
Bezieh u n g zwisch en Men sch en , i n der
d ie/der An dere a l s g l eich ran g iges,
aber von m i r versch ieden es Su b jekt an -
erkan n t wird . I n tersu b jektive Bezieh u n -
gen basieren au f Gl eich berech tigu n g
u n d Al l gem ein en I n teressen .

Ka pi ta l
P rodu ktion sfaktoren ( u n d das Gel d , m i t
dem sie gekau ft werden ) sin d dan n Ka -
p i ta l , wen n ih r E in sa tz i n P rodu ktion s-
prozessen m i t dem Zweck erfol g t, m eh r
Kap ita l zu erwirtsch aften . D iese Kap i -
ta l akku m u l a tion beru h t au f der An eig -
n u n g u n bezah l ter Arbeit der a l s P ro-
du ktion sfaktor gekau ften Ware Arbei ts-
kraft u n d wird erzwu n gen du rch d ie
Kon ku rren z der Kap i ta l eign er.

Ka pi ta l i sm u s
E in e kon kret-h istorisch e Form der
Gru n dstru ktu r der Gesel l sch aft ( Gesel l -
sch aftsform ation ) . D abei beru h t d ie
( Re-) P rodu ktion au f der Tren n u n g der
Men sch en von i h ren sach l ich en P rodu k-
tion sbed in gu n gen . D ie von den Arbei -
ten den h ergestel l ten P rodu kte geh en in
den Besi tz der E igen tü m er der P rodu kti -
on sbed in gu n gen ü ber. Bei der Arbei t
era rbei ten d ie Arbei ten den m eh r Wert
a l s sie se l bst zu r Reprodu ktion i h rer Ar-
bei tskraft ben ötigen ( wofü r sie Loh n er-
h a l ten ) u n d au ch den Meh rwert erh ä l t
der P rodu ktion sm itte l besi tzer, der au f
d iese Weise zu r Kap i ta l akku m u l a tion
bei trägt. F ü r d ie betei l ig ten Men sch en
ersch ein t au fgru n d der Tren n u n g der
Men sch en von i h ren P rodu ktion sbed in -
gu n gen d ieser wirtsch aftl ich e Ab l au f
a l s se l bsttä tiger „ Sach zwan g“. I n i h rer
F u n ktion i n n erh a l b d ieses P rozesses er-
sch ein en d ie Arbei ten den wie au ch d ie
P rodu ktion sm itte l besi tzer a l s n u r frem d-
bestim m t. Au fg ru n d der stru ktu rel l vo-
rau sgesetzten Kon ku rren zsi tu ation au ch
der U n tern eh m en u n terein an der kan n
sich kein U n tern eh m en dem Akku m u l a -
tion szwan g en tzieh en , was den be-
kan n ten „ Zwan g zu m Wach stu m“ m it

sich b rin gt u n d au ßerdem d ie Au swei-
tu n g des Kap ita l i sm u s i n im m er n eu e
Sph ären ( I n form ation , gen etisch e I n for-
m ation , gesel l sch aftl ich e I n frastru ktu r)
u n d Terri torien ( n eol ibera l e Gl oba l i sie-
ru n g ) n otwen d ig m ach t. Kap i ta l i sm u s i st
ein N äh rboden , der an dere U n terdrü c-
ku n gs- u n d H errsch aftsm eth oden zwar
n ich t a l l e in bed in gt, aber du rch den a l l -
gem ein en Kon ku rren zkam pf sta rk för-
dert, i h re jewei l ige Form h äu fig be-
stim m t ( Sozia l rassism u s) u n d i h re Ab-
sch affu n g erschwert.

Kn a pph ei t
Bezeich n et d ie Form von Begren zth ei t,
d ie im Kap i ta l i sm u s h ergestel l t wi rd , u m
Gü ter a l s Waren verkau fen zu kön n en .
( sieh e Artikel „ Kn apph ei t“, S. 30)

Koopera ti on
Zu sam m en arbei t oder a l l gem ein er: Zu -
sam m enwirken von Men sch en . D abei
sin d zu u n tersch eiden d ie u n m itte l bare
oder gesel l sch aftl ich e u n d d ie partie l l e
oder freie Kooperation . D ie u n m itte l ba-
re Kooperation fi n det zwisch en ein zel -
n en Men sch en sta tt u n d bezieh t sich
au f das u n m itte l ba re Leben su m fel d , et-
wa das gem ein sam e Abwasch en . D ie
gesel l sch aftl ich e Kooperation fin det i n
ü berin d ividu el l en Zu sam m en h än gen
statt u n d rich tet sich au f d ie gesel l -
sch aftl ich e „ P rodu ktion“ u n d „ Repro-
du ktion“ des Leben s, etwa bei der Ar-
bei tstei l u n g . D ie partie l l e Kooperation
ist d ie typ isch e Kooperation sform im
Kap ita l i sm u s, der n u r das Gegen ein an -
der von „ Partia l i n teressen“ ken n t. D ie
freie Kooperation basiert h in gegen au f
der Verfol gu n g gem ein sam er u n d „ a l l -
gem ein er I n teressen“.

Koopera ti ve
Zu sam m en sch l u ss von Men sch en u n d
ih ren Gem ein sch aften zu m Zwecke der
gegen sei tigen U n terstü tzu n g oder ge-
m ein sam en N u tzu n g von Ressou rcen .
Kooperativen basieren au f fre ien Ver-
ein baru n gen u n d besi tzen kein en i n sti -
tu tion el l en Au fbau. Sie kön n en fü r öko-
n om isch e Zie l e, zu r Su bsisten zsich e-
ru n g oder zu r gem ein sam en N u tzu n g
von Gebäu den , F l äch en oder z. B. Ma-
sch in en besteh en . D ie betei l ig ten Men -
sch en u n d Gru ppen h an del n ih re An -
gel egen h ei ten stän d ig u n m itte l bar au s.

Ma rkt
Sph äre des Au stau sch es von Gü tern ,
u rsprü n g l ich kon krete P l ä tze der Be-
gegn u n g , des Tau sch es, der Kom m u n i -
kation , der Ku l tu r, des gesel l sch aftl i -
ch en Leben s im weitesten Sin n e. D er
kap i ta l i sti sch e Markt i st e in abstrakter,
vi rtu el l er „ Ort“ des Verg l eich en s von
Waren a l s Werte, au sgedrü ckt i n Gel d-
form . H ier zeig t sich , ob d ie u n abh än -
g ig von ein an der betrieben en P riva tar-
bei ten au f e in gesel l sch aftl ich es Bedü rf-

n is treffen oder n ich t. D a au f „Verdach t“
p rodu ziert wi rd , zeig t sich erst im
N ach h in ein , ob d ie P rodu kte au ch „ ab -
gesetzt“ werden kön n en . E in e igen tl ich
sozia l er P rozess − das H erstel l en u n d
Verbrau ch en von Gü tern zu m Zwecke
ein es gu ten Leben s − wird ü ber e in en
U mweg, den Markt organ isiert. D er ka -
p ita l i sti sch e Markt i st

í  abstrakt: D er Markt i st vi rtu el l , er i st
ü bera l l , wo Werte m itein an der verg l i -
ch en werden , z. B. im Kau fh au s, au f der
Seite der Stel l en an zeigen i n der Zei -
tu n g , an der Börse, im I n tern et.

í  g l e ich gü l tig : D er abstrakte Markt b i l det
ein e sach l ich e E in rich tu n g , d ie fü r je-
deN g l eich gü l tig i st. Sein e Regel n ge l -
ten fü r a l l e i n g l e ich er Weise. E in tri tts-
bed in gu n g i st das Gel d , wer kein Gel d
h at oder wi l l , i st au sgesch l ossen .

í  se l bstreprodu ktiv: E s sin d n ich t d ie
Men sch en , d ie d ie Marktregel n fü r i h re
Zwecke ersch affen , son dern d ie Markt-
regel n erwach sen au s der i n n eren Log ik
des Marktes se l bst, der den Men sch en
a l s Se l bstzweck gegen ü bertri tt. Al l e
Betei l ig ten − P rodu zen t u n d Kon su m en t
− reprodu zieren du rch i h r „ Marktver-
h a l ten“ d ie vorgegeben en Se l bst-
zweckregel n ( Fetisch ism u s) .

í  se l bstreprodu ktiv: D er Markt erzeu gt
sich se l bst, i n dem d ie Men sch en sein e
Gesetze exeku tieren . D er Regu l a tor i st
der Wert der zu tau sch en den Waren −
seien es m aterie l l e Gü ter, D ien stl eistu n -
gen oder Arbei tskrä fte. D ie Kon ku rren z
der Markttei l n eh m er zwin gt d iese, sich
m arktregu l ä r zu verh a l ten .

í  tota l i tä r: D er abstrakte, g l eich gü l tige,
su b jektl ose Mech an ism u s des Marktes
drän gt e igen gesetzl ich zu r E roberu n g
jeg l ich er Bereich e u n d Sph ären der
Gesel l sch aften . E r m ach t kein en H a l t
vor besteh en den sozia l en , kom m u n ika -
tiven , su bsisten zie l l en Stru ktu ren , d ie
n och n ich t von den Marktgesetzen er-
faßt wu rden . E r d rin g t sogar dort e in ,
wo es gar n ich t u m Kau fen u n d Verkau -
fen geh t: L iebesbezieh u n gen , F reu n d-
sch aften , N ach barsch aften .

Ma rktwi rtsch a ft
Wirtsch aft, d ie vom kap i ta l i sti sch en
Markt dom in iert wird , oft au ch ein fach
Syn onym fü r Kap ita l i sm u s.

Ma sch i n e
Tech n isch es System , m i t dem e in vorge-
geben er Zweck rea l i siert wi rd . Bereits
in der an tiken Gesel l sch aft wu rden Ma-
sch in en gebau t, aber l ed ig l ich zu m
sp iel eri sch en E rgötzen . E in E in sa tz zu r
Gewin n steigeru n g war geradezu ver-
pön t. E rst i n der kap ita l i sti sch en Gesel l -
sch aft werden Masch in en a l s Mitte l zu r
Steigeru n g der P rodu ktivkraft der Arbeit
verwen det. D ie weitere E n twickl u n g der
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Masch in erie l öste sich im m er m eh r von
den P rodu ktion s- oder Kon su m bedü rf-
n issen ab u n d d ien t n u n m eh r au s-
sch l ieß l ich der vom d i rekten N u tzen u n -
abh än g igen P rofi tsteigeru n g . D ie gan -
ze Gesel l sch aft i st e in e „ Megam asch i -
n e“ ( wie es Mu m ford n an n te) , bei der
a l l es − l osgel öst von den m en sch l ich en
Zwecken , gesteu ert n u r ü ber das kap i -
ta l i stisch e Wertgesetz, au tom atisch ab-
zu l au fen sch ein t.

Mög l i ch kei tsfel d
Zu sam m enfassu n g der Vie l zah l von
Mög l ich keiten , d ie in e in em gegebe-
n en Mom ent fü r d ie weitere E n twick-
l u n g im Rah m en ein er Ten den z zu r Ver-
fü gu n g steh en . E in e beson dere Mög-
l ich kei tsbezieh u n g gegen ü ber der Wel t
h aben d ie Men sch en , wei l s ie im m er
d ie Mög l ich kei t h aben , „ n ich t oder an -
ders zu h an del n“ ( H ol zkam p 1 985,
S. 236) . D as bedeu tet, dass es kein e
vol l stän d ige H an d l u n gsdeterm in ation
g ibt.

N a ch h a l ti g kei t
Begri ff m i t vie l en Bedeu tu n gen , i n der
Regel verstan den a l s U m gan g m i t Roh -
stoffen oder der U mwel t a l s Gan zes i n
ein er Art, d ie se l b ige n ich t au sbeu tet
oder gefäh rdet. „ N u r sovie l n u tzen ,
wie n achwäch st“, i st wich tigster Lei tsatz
der N ach h a l tigkei t. I n der pol i ti sch en
D ebatte wird u n ter N ach h a l tigkeit aber
ein verkü rzter, au f effizien te Au sn u tzu n g
von Roh stoffen u n d E n erg ie besch rän k-
ter An satz des Wirtsch aften s verstan -
den . E r d ien t der Leg i tim ation von m o-
dern en , tech n isch en Verfah ren i n der
P rodu ktion u n d sich ert so den Vor-
sp ru n g der H igh -Tech -Kon zern e wel t-
weit. D ie Gru n d l agenwerke der N ach -
h a l tigkeitsd isku ssion , u.a . d ie Agen da
21 u n d das Bu ch „ Zu ku n ftsfäh iges
D eu tsch l an d“, l a ssen vie l e wich tige As-
pekte des U mwel tsch u tzes au ßer Ach t,
ben en n en kein e U rsach en u n d Veru rsa-
ch er u n d redu zieren U mwel tsch u tz au f
u mwel tg rech tes Verbrau ch erI n n enver-
h a l ten . D ie Mach tfrage wird n ich t ge-
stel l t.

N a tu r u n d i h r „Wert“
P rojektion des Men sch en ü ber den Zu -
stan d u n d d ie Bedeu tu n g der U mwel t
des Men sch en . D ie N atu r wi rd n ie a l s
so l ch es wah rgen om m en , son dern je
n ach Stim m u n g , E rfah ru n gen u n d Wis-
sen u n tersch ied l ich , z. B. a l s gefäh rl ich ,
rom an tisch , h ei l oder zerstört. Al l es i st
re l a tiv zu m B l ickwin kel der Betrach terI n
u n d som it e in e P rojektion : E in e beran k-
te Wan d i st im Verg l eich zu Betonwü s-
ten n a tu rn ah , im n atu rn ah en Wal d wä-
re sie das n ich t. Au ch der „Wert“ von
N atu r i st im m er ein e m en sch l ich e D efi -
n i tion . E in Sel bstzweck oder e in „Wert
an sich“ i st n ich t vorstel l ba r, den n au ch

d iesen festzu ste l l en , wäre Sach e des
Men sch en . Au f kein em Stein u n d au f
kein em Bau m steh t sein Wert. E twa ige
Berech n u n gen z. B. des ökon om isch en
Wertes h aben eh er dazu gefü h rt, d ie
N atu r zu m Roh stoff zu degrad ieren .
D er „Wert“, den d ie N atu r fü r den
Men sch en h at, i st abh än g ig vom Men -
sch en se l bst. D er N atu r, Tieren , P fl an -
zen oder u n bel ebten Tei l en , e in en an
den Bedü rfn issen der Men sch en orien -
tierten Wert u n d/oder Rech te zu verl ei -
h en , i st wich tige Au fgabe des Men -
sch en bzw. der Gesel l sch aft.

N eol i b era l i sm u s
I deol og ie der aktu el l en pol i ti sch -öko-
n om isch e P h ase des Kap i ta l i sm u s, i n
der von Seiten der Pol i ti k, aber au ch i n
der öffen tl ich en Mein u n g , der freie
Markt u n d das freie U n tern eh m erI n n en -
tu m a l s Sch l ü ssel zu m Fortsch ri tt u n d zu
ein er an streben swerten Zu ku n ft be-
trach tet wi rd . Markt u n d P rodu ktion
werden „ befrei t“ von den Mitbestim -
m u n gsrech ten der Men sch en u n d von
den Regu l ieru n gen der Pol i ti k.

Ökon eol i bera l i sm u s
Kon zepte des U mwel tsch u tzes, d ie
m arktwirtsch aftl ich orien tiert sin d u n d
von der Stärku n g des Marktes Marktes
sowie den dort verwirkl ich ten Mech a-
n ism en zu m U mwel tsch u tz d ie wir-
ku n gsvol l ste Art des Sch u tzes der Le-
ben sgru n d l agen erwarten . I m Mittel -
pu n kt steh en dabei i n der Regel fi n an -
zie l l e An reize u n d Strafen ( z. B. Öko-
steu er) sowie d ie sch n el l e D u rch set-
zu n g tech n isch er N eu eru n gen D an k
h arter Au sl ese der jewei l s Besten . D ie-
sem U mwel tsch u tzan satz l iegt e in e
krasse Gl äu b igkei t i n das „ Gu te“ des
Marktes u n d der Tech n ik zu gru n de.

Ökon om i e
Leh re von den wirtsch aftl ich en Ab l äu -
fen , System en , Bezieh u n gen u n d Ver-
h ä l tn issen . I n d iesem Bu ch i st Ökon o-
m ie vor a l l em a l s Begri ff fü r d ie H err-
sch aft des wirtsch aftl ich en Gesch eh en s
im a l l gem ein en ben u tzt. E in e ökon om i-
sch e Orien tieru n g der Gesel l sch aft
oder der Bezieh u n g zwisch en Men -
sch en m ein t, dass wirtsch aftl ich e Ge-
sich tspu n kte, z. B. P rofi tm axim ieru n g ,
Marktorien tieru n g u n d Verwertu n gs-
l og ik, das Mitein an der p rägen u n d
n ich t d ie Bedü rfn isse der Men sch en
oder deren freie freie Verein baru n g jen -
sei ts des Verg l eich en s, Tau sch en s oder
Bezah l en s. I n d iesem Sin n e i st Ökon o-
m ie a l l es das, was du rch wirtsch aftl ich e
P rin zip ien bestim m t wird . E in e E n töko-
n om isieru n g bedeu tet den Abbau sol -
ch er P rin zip ien zu gu n sten an derer, z. B.
der freien Verein baru n gen oder der
m en sch l ich en Bedü rfn isse.

Pa rti a l i n teressen
Partia l i n teressen sin d so l ch e I n teressen ,
d ie sich − im Gegen satz zu a l l gem ei-
n en I n teressen − gegen an dere ( Par-
tia l -) I n teressen rich ten , d ie dah er stets
au ch n u r au f Kosten der An deren
du rch gesetzt werden kön n en . D ie
Wertvergesel l sch aftu n g des Kap ita l i s-
m u s beru h t stru ktu rel l au f der gegen sei -
tigen D u rch setzu n g von Partia l i n teres-
sen .

Peer-P rodu kti on
Offen e u n d kooperative P rodu ktion s-
weise freier Gü ter, zu erst fü r I n form a-
tion sgü ter d isku tiert, später au f a l l e
Gü tera rten ü bertragen .

P rodu kti on
E rzeu gu n g der m aterie l l en E xisten zm it-
te l u n d gesel l sch aftl ich en Verh ä l tn isse,
worin d ie Men sch en p rodu zieren . I m
U n tersch ied zu r gesel l sch aftl ich en Re-
p rodu ktion zie l t d ie P rodu ktion au f
Sch affu n g von N eu em .

P rodu kti vkra ft der Arbei t
P rodu ktivkräfte bezeich n en d ie sch öp-
ferisch en Fäh igkei ten der Men sch en ,
wobei n ich t n u r i h re psych isch -b io l og i -
sch en Kom pon en ten erfasst sin d , son -
dern au ch d ie von i h n en h ergeste l l ten
gegen stän d l ich en Mitte l zu r geziel ten
Verän deru n g vorgefu n den er Sachver-
h a l te zu m Zweck der m en sch l ich en Be-
dü rfn isbefried igu n g . I m Kap i ta l i sm u s
wird das Zweck-Mittel -Verh ä l tn is u m -
keh rt u n d d ie p rodu ktiven Kräfte der
Men sch en ersch ein en a l s b l oßes Mittel
zu r E rh öh u n g des Meh rwerts zu gu n sten
der Kap ita l akku m u l a tion . I n d iesem Fa l l
erh a l ten d ie tech n isch en P rodu ktion s-
m i tte l a l s vergegen stän d l ich te Form ei -
n es Tei l s der P rodu ktivkräfte eben so
wie Gel d , Zin s u n d Ware ein en Fetisch -
ch arakter.

P rodu kti vkra ften twi ckl u n g
H istorisch e Verän deru n g der P rodu ktiv-
kraft der Arbeit, wobei d ie jewei l s au f-
ein an der fo l gen den Gen eration en d ie
Leistu n gen i h rer Vorfah ren ü bern eh m en
u n d weiter en twickel n .

Reprodu kti on
E rh a l tu n g u n d Wiederh erstel l u n g der
m aterie l l en P rodu ktion sbed in gu n gen
u n d gesel l sch aftl ich en Verh ä l tn isse, wo-
rin d ie Men sch en p rodu zieren . D ie ge-
sel l sch aftl ich e Reprodu ktion i st Vorau s-
setzu n g u n d Tei l der gesel l sch aftl ich en
P rodu ktion .

„Sch ön e Ma sch i n e“
I ron isch -zyn isch er Begri ff fü r d ie Ab-
l au fl og ik der Wertvergesel l sch aftu n g im
Kap ita l i sm u s D er Begri ff wu rde von Ro-
bert Ku rz gesch affen ( 1 999) u n d geh t
zu rü ck au f e in Zi ta t von Adam Sm ith ,
erster bü rgerl ich er Ökon om ( 1 723-
1 790) , i n dem der Tota l i ta ri sm u s der



H errsch aftsfrei wi rtsch aften è „ F ragen d voran . . .“  è   93Bü ch er zu Widerstan d & Vision H errsch aftsfrei wi rtsch aften è „ F ragen d voran . . .“  è   93Bü ch er zu Widerstan d & Vision

Wertvergesel l sch aftu n g droh en d an -
kl i n gt: „ E s m ach t u n s Vergn ü gen , d ie
Vervol l kom m n u n g ein es so sch ön en u n d
großartigen System s zu betrach ten u n d
wir sin d n ich t ru h ig , b i s wi r jedes H in -
dern is, das au ch n u r im m in desten d ie
Regel m äß igkeit sein er Bewegu n gen
stören oder h em m en kan n , besei tig t h a -
ben .“ ( Sm i th 1 977/1 759, zi tiert n ach
Ku rz 1 999) .

Sel bstb esti m m u n g
Verh a l ten , bei dem eigen e Wü n sch e
u n d sel bstgesteckte Zie l e d ie Gru n d l a -
ge des H an del n s b i l den . Sel bstbestim -
m u n g i st das Gegen tei l von F rem dbe-
stim m u n g , An passu n g u n d Abh än g ig -
kei t. Sel bstbestim m tes Leben kan n
sch n el l zu m Kon fl i kt m i t gesel l sch aftl i -
ch en Stru ktu ren fü h ren , da eigen e
Ü berzeu gu n gen u n d E m pfin du n gen m i t
gesel l sch aftl ich en E rwartu n gsh a l tu n gen
oft n ich t ü berein stim m en .

Sel bsten tfa l tu n g
Zen tra l er Begri ff zu r Ken n zeich n u n g der
u n begren zten Fäh igkeit des Men sch en ,
sein e in d ividu el l en N eigu n gen u n d Per-
sön l ich keit i n m axim a l er Weise so zu
en twickel n , dass d ie Se l bsten tfa l tu n g
des ein en d ie Sel bsten tfa l tu n g der an -
deren fördert u n d bereich ert u n d u m ge-
keh rt. D ie Sel bsten tfa l tu n g des Men -
sch en i st der wich tigste An trieb zu r
Ü berwin du n g a l l er d ie E n tfa l tu n g der
Men sch en besch rän ken den Bed in gu n -
gen , d ie h eu te au s den Bed in gu n gen
des tota l i tä ren Kap i ta l i sm u s erwach sen .
Sel bsten tfa l tu n g i st n u r m ög l ich au f der
Gru n d l age gesel l sch aftl ich er Koopera-
tion jen sei ts der Wertvergesel l sch af-
tu n g i n i n tersu b jektiven Bezieh u n gen
au f der Basis a l l gem ein er I n teressen
( vg l . au ch E poch en der P rodu ktiv-
kraften twickl u n g ) .

Sel bstorg a n i sa ti on
D ie erstm a l ige oder stän d ige ( Wieder-)
H erstel l u n g ein es kom p l exen Zu sam -
m en h an gs du rch sich se l bst bzw. d ie e i -
gen en Tei l e, d ie im Gan zen erzeu gt
werden . Vie l e kom p l exe Zu sam m en -
h än ge m it System ch arakter, bei den en
„ das Gan ze m eh r i st a l s d ie Su m m e
sein er Tei l e“ organ isieren sich au f d iese
Weise se l bst, au ch d ie kap ita l i sti sch e
Gesel l sch aft. I m em an zipativen
Sprach gebrau ch wird gegen ü ber d ie-
ser system isch en Se l bstorgan isieru n g
d ie Gesta l tu n g der Gesel l sch aft „von
u n ten h er“ beton t, wobei sich das Gan -
ze n ich t gegen ü ber den Bestan dtei l en
u n d den m en sch l ich en I n d ividu en ver-
se l bstän d ig t. Sel bstorgan isation bzw.
Sel bstorgan isieru n g m ein t dan n vor a l -
l em ein p raktisch es H an del n , das au f
ein e m ög l ich st weitgeh en de E igen stän -
d igkeit gegen ü ber den gesel l sch aftl i -
ch en Rah m en bedin gu n gen zie l t. I m Ka-

p i ta l i sm u s bedeu tet d iese Se l bstorgan i-
sation , sich den Verwertu n gsl og iken zu
en tzieh en versu ch en u n d au s e igen en
Mög l ich kei ten u n d Fäh igkei ten h erau s
zu ü berl eben u n d zu ag ieren . Zu r
Sel bstorgan isa tion i st der Zu gan g zu
Ressou rcen n otwen d ig , z. B. zu Boden ,
N ah ru n gsm itte l , Wissen oder Werk-
zeu g − je n ach dem , was se l bstorgan i -
siert verwirkl ich t werden so l l .

Softwa re, frei e
Software, d ie fü r jeden Zweck verwen -
det, stu d iert, bearbei tet u n d i n u r-
sprü n g l ich er oder verän derter Form
weiterverbrei tet werden darf. D. h , es
g ibt kein e N u tzu n gsein sch rän ku n gen
( N ich t-R iva l i tä t) u n d der Zu gri ff i st a l l en
m ög l ich ( I n kl u sivi tä t) . Obwoh l d ie freie
Software gem äß der gel ten den Rech ts-
form E igen tu m des U rh ebers i st, ü ber-
trägt d ieser d ie N u tzu n gsrech te du rch
ein e en tsp rech en de L izen z an d ie Al l -
gem ein h ei t.

Su bsi sten z
P rodu ktion , N u tzu n g u n d Au frech terh a l -
tu n g der fü r e in gu tes Leben wich tigen
Ressou rcen − von den N ah ru n gsm it-
te l n , K l e idu n g oder H eizu n g ü ber den
sozia l en Kon takt, den Zu gan g zu Wis-
sen u n d der Weiteren twickl u n g von
I deen , Ku l tu r, Tech n ik u sw. b is zu m vom
Men sch en a l s l eben swich tig wah rge-
n om m en en Gen ü ssen , F rei räu m en u n d
E n tfa l tu n gsm ög l ich keiten . Su bsisten z i st
dam it m eh r a l s n u r der An bau der e ige-
n en N ah ru n gsm itte l .
Zu u n tersch eiden sin d d ie i n d ividu el l e
u n d d ie gesel l sch aftl ich e Su bsisten z.
Gesel l sch aftl ich e Su bsisten z h eißt,
dassdass der Zu gan g zu den fü r e in
gu tes Leben wich tigen Mög l ich kei ten
ü ber das gem ein sam e Wirken der
Men sch en i n der Gesel l sch aft h erge-
stel l t wi rd . I n der em an zipatorisch en Vi -
sion e in er so l ch en Gesel l sch aft b rau ch t
sich kein Men sch Gedan ken u m d iese
Mög l ich kei ten zu e in em gu ten Leben zu
m ach en . D er m aterie l l e u n d kreative
Reich tu m der Gesel l sch aft en tsteh t au s
der E n tfa l tu n g der e in zel n en Men sch en
( Sel bsten tfa l tu n g ) u n d dem Zu sam m en -
sp ie l m i t vie l en an deren ( Kooperation ) .
D ie i n d ividu el l e Su bsisten z bedeu tet,
dass jeder Men sch au ch au f sich ge-
stel l t d ie Mög l ich keiten h a t, e in gu tes
Leben zu fü h ren . D afü r m u ss er persön -
l ich den Zu gri ff au f au sreich en de Mög-
l ich kei ten h aben , z. B. Lan d, Roh stoffe,
Wissen u n d I n form ation en . D ie beiden
Form en der Su bsisten z sch l ießen sich
n ich t au s, son dern bed in gen ein an der,
da ein e freie Gesel l sch aft, i n der sich
d ie Mög l ich kei ten der E in zel n en , zu -
sam m en u n d sich verstärken d m i t den en
a l l er an deren stetig weiter en tfa l ten ,
darau f au fbau t, dassdass sich a l l e
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Men sch en frei en tsch eiden kön n en , an
der gesel l sch aftl ich en Kooperation tei l -
zu n eh m en . D iese F reiwi l l igkei t i st gege-
ben , wen n d ie Men sch en d ie Al tern ati -
ve des Rü ckzu gs i n d ie i n d ividu el l e Su b-
sisten z h aben . E n d l os vie l e Zwisch en -
stu fen sin d vorstel l bar.

Tech n i k
U rsprü n g l ich : Befäh igu n g e in es H an d-
werkers, m i tte l s bestim m ter Verfah ren s-
weisen u n d Fertigkei ten ein e gu te Ar-
bei t zu l e i sten . H eu te: Form ein er
H an d l u n g , d ie wiederh ol bar i st u n d re-
gel m äß ig du rch gefü h rt werden kan n ,
m i t der Men sch en i h re Bezieh u n gen zu
sich se l bst, zu an deren u n d zu r U mwel t
u n ter Verwen du n g von Mittel n zu r E rrei -
ch u n g von Zwecken regu l ieren .

Toyoti sm u s
Aktu el l e E tappe der P rodu ktion sweise
im Kap ita l i sm u s, ab u n gefäh r 1 980, im
Bu ch au ch a l s zweite a l gori th m isch e
Revol u tion bezeich n et. I m Gegen satz
zu m Ford ism u s, der d ie Su b jektivi tä t des
Men sch en a l s Störfaktor an sah u n d au s
der P rodu ktion au szu sch l iessen trach te-
te, versu ch t der Toyotism u s d ie Starrh ei t
ford isti sch er P rodu ktion en du rch d ie E in -
bezieh u n g der m en sch l ich er Su b jektivi -
tä t au fzu brech en . D ies geh t e in h er m it
der N u tzu n g des Com pu ters a l s u n iver-
sel l er Al gori th m u sm asch in e, u m d ie
m ög l ich e Än derbarkei t der P rodu ktion
vorau szu ah n en u n d a l gori th m isch ab-
zu b i l den . Beides, „ fl exib l e Men sch en“
u n d „ fl exib l e Masch in en“, so l l e in e „ fl e-
xib l e P rodu ktion“ ergeben . D er Toyotis-
m u s kan n n ich t du rch geh en d gel in gen ,
da er den Widerspru ch zwisch en E n t-
frem du n g u n d Sel bsten tfa l tu n g n ich t
au fl ösen kan n . D er Toyotism u s m ach t
den n och Keim form en der Ü berwin -
du n gsperspektive des Kap i ta l i sm u s
sich tbar.

U m son stl a den
Stätte des Geben s u n d N eh m en s von
Gebrau ch sgegen stän den oh n e Gel d
oder Tau sch , m eist betrieben von ein er
P rojektgru ppe ( i n Österreich werden sie
oft „ Kostn ix“ -Läden gen an n t) .

U mwel t
Begri ff fü r d ie jewei l ige U m gebu n g des
Men sch en − der Men sch h ei t a l l gem ein
oder des ein zel n en Men sch en . D er Be-
g ri ff ste l l t k l a r, dassdass das Wah rge-
n om m en e du rch den Wah rn eh m en den
geprägt i st. D ie g l eich e Si tu ation kan n
von versch ieden en Men sch en a l s be-
droh l ich oder rom antisch , a l s zerstört
oder n atu rn ah , a l s sch ön oder absch re-
cken d wah rgen om m en werden . U m -
wel tsch u tz i st der Sch u tz au s e in er su b -
jektiven Perspektive h erau s. E s i st dah er
ein sin nvol l er Begri ff, wei l er den Men -
sch en i n sein er Rol l e a l s bewerten des
u n d gesta l ten des Su b jekt an erken n t.
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U topi e ( kon krete)
E n twu rf e in er im a l l gem ein en ge-
wü n sch ten Zu ku n ft. U top isch e Zie l e
sin d vor a l l em jen e, d ie sich u n ter den
gegenwärtigen Bed in gu n gen kau m ver-
wirkl ich en l assen − a l l erd in gs l assen
sich d ie Bed in gu n gen än dern ! Kon krete
U top ien fu ßen au f ob jektiven Ten den -
zen des Wel tgesch eh en s ( n ach B l och ) .

Verg esel l sch a ftu n g
H erste l l u n g des Verm ittl u n gszu sam m en -
h an gs zwisch en I n d ividu u m u n d Ge-
sel l sch aft oder: i n d ividu el l es H in ein -
wach sen i n d ie Gesel l sch aft u n d N u t-
zu n g i h rer Mög l ich kei ten du rch Betei l i -
gu n g an der gesel l sch aftl ich en P rodu k-
tion u n d Reprodu ktion des Leben s. D ie
Fäh igkeit zu r Vergesel l sch aftu n g i st Tei l
der Gesel l sch aftl ich en N atu r des Men -
sch en .

Verg esel l sch a ftu n g sform
Gesel l sch aftl ich e Form , i n n erh a l b derer
d ie Vergesel l sch aftu n g der Men sch en
stattfin det. I m Bu ch werden zwei For-
m en u n tersch ieden : d ie person a l -kon -
krete u n d d ie abstrakt-en tfrem dete Form
der Vergesel l sch aftu n g . D ie person a l -
kon krete Vergesel l sch aftu n g der agrari -
sch en Gesel l sch aften der „ N atu r-
E poch e“ ( E poch en der P rodu ktiv-
kraften twickl u n g ) basierte au f person a-
l en Abh än g igkeitsbezieh u n gen . D er
Skl ave war Besi tz des Skl aven h a l ters,
der F ron -Bau er a rbei tete zu g roßen Tei -
l en fü r „ sein en“ Feu da l h errn oder sei -
n en P fa ffen . D ies bedeu tet n ich t, dass-
dass d ie Abh än g igen den H errsch er
au ch „ persön l ich“ ken n en m u ssten ,
aber es war k l a r, zu wem sie „ geh ör-
ten“. Au ch d ie n ich t-h errsch aftsförm igen
Bezieh u n gen i n n erh a l b der bäu erl ich en
Gem ein de waren person a l stru ktu riert.
Bei der abstrakt-en tfrem dete Vergesel l -
sch aftu n g des Kap i ta l i sm u s regu l iert e in
sach l ich er Mech an ism u s d ie gesel l -
sch aftl ich en Bezieh u n gen : D er Wert i n -
n erh a l b der Mech an ism en des kap i ta -
l i sti sch en Marktes ( vg l . a u ch Fetisch is-
m u s) . E in e freie Gesel l sch aft, d ie d ie
Wertvergesel l sch aftu n g des Kap i ta l i s-
m u s au fh ebt, basiert wiederu m au f
ein er person a l -kon kreten Vergesel l -
sch aftu n g , jedoch n ich t i n Form von Ab-
h än g igkeitsbezieh u n gen , son dern a l s
Kooperation freier Men sch en i n fre ien
Verein baru n gen .

Verwertu n g
E twas au f sein e ökon om isch e Werth a l -
tigkei t redu zieren u n d au f dem kap i ta -
l i sti sch en Markt zu Gel d m ach en . Bei
der Kap i ta l verwertu n g geh t es u m d ie
Verm eh ru n g des Kap i ta l s du rch vergrö-
ßerte Au sbeu tu n g oder d ie E ffektivie-
ru n g der Kap i ta l n u tzu n g .

Von u n ten
Besch reibu n g fü r e in en P rozess, i n dem
g l eich berech tig te Men sch en oh n e N u t-
zu n g von Mach tm itte l n fü r Zie l e e in tre-
ten bzw. d iese u m setzen . D am it i st „von
u n ten“ deu tl ich zu u n tersch eiden von
„ u n ten“. „Von u n ten“ besch reibt e in e
P rozessrich tu n g , n ich t jedoch ein e be-
stim m te Person en gru ppe, d ie i n der Re-
gel ( wen n au ch seh r u n sch arf) m i t dem
Begri ff „ u n ten“ gem ein t sin d . „Von u n -
ten“ sagt au s, dass d ie P rozesse au s e i -
n em g l eich berech tig ten Zu sam m en -
h an g von Men sch en h erau s en tsteh en ,
oh n e dassdass D om in an zen u n d H err-
sch aftsstru ktu ren en tsteh en bzw. wir-
ken . Wich tig i st a l so vor a l l em das
Wort „von“, das d ie P rotzen h aftigkei t
ben en n t. D as i st e in I dea l zu stan d, der
a l s Vision fü r d ie po l i ti sch e Bewegu n g
zu m Zie l i n n erer Stru ktu rdebatten u n d
Aktion sform en gel ten kan n .

Vorkom m en
Bezeich n et d ie E xisten z von Ressou rcen
bzw. Gü tern , u n abh än g ig davon , ob
wir sie ben ötigen oder n ich t ( sieh e Arti -
kel „ Kn apph eit“ )

Wa ren
Ressou rcen u n d Gü ter werden ( im Kap i -
ta l i sm u s) dan n a l s Waren beh an del t,
wen n sie n ich t u n m itte l bar fü r den eige-
n en Gebrau ch oder e in freies N eh m en
u n d Geben verwen det werden , son -
dern wen n sie dazu d ien en , i n e in em
adäqu aten Verh ä l tn is en tsprech en d ih -
rem Wert getau sch t zu werden .

Wert
Au sdru ck der gesel l sch aftl ich en Verh ä l t-
n isse der Waren produ ktion . D er Wert
ist e in „ u n ter d in g l ich er H ü l l e versteck-
te[ s] Verh ä l tn is“ zwisch en Men sch en
( Marx, D as Kap i ta l , S. 88 ) . D ie wi rt-
sch aftl ich en Bezieh u n gen fin den n ich t
zwisch en den betei l ig ten Men sch en
statt, son dern ü ber den Au stau sch i h rer
Waren . E s besteh t n u r I n teresse am
Tau sch von qu a l i ta tiv u n g l eich artigen
Waren . Wen n n u n aber dan ach ein em
Faktor gesu ch t wird , der d ie zu tau sch -
en den Waren a l s Äqu via l en te ver-
g l eich bar m ach t, so zeig t sich , dass
das ein zige, was a l l e Waren gem ein -
sam h aben , d ie Ta tsach e i st, dass Ar-
bei t i n i h n en steckt. D ie Äqu iva l en z be-
ru h t au f d ieser Gem ein sam keit u n d d ie
U n tersch eidu n g , wie vie l von der Ware
A gegen d ie Ware B e in getau sch t
wird , wi rd en tsprech en d dem jewei l s i n
der Ware stecken den An tei l a n 
( gesel l sch aftl ich du rch sch n i tt-
l ich er) Arbei t festgem ach t.

Wertg esetz
D er Wert e in er Ware verh ä l t s ich zu m
Wert e in er an deren Ware wie d ie zu r
P rodu ktion der e in en n otwen d igen Ar-
bei tszei t zu der fü r d ie P rodu ktion der
an deren n otwen d igen Arbei tszei t. D ie
von der N ü tzl ich keit abseh en de H er-
stel l u n g von ( Meh r-) Wert i st Zweck ka-
p i ta l i sti sch er P rodu ktion . D ieser Zweck
wird m i tte l s der P rodu ktion von Waren
erreich t, deren N ü tzl ich keit aber der
Tatsach e, dass sie Wert darstel l en , u n -
tergeordn et i st. Au fgru n d der Kon ku r-
ren z zwisch en den P rodu zen ten , kan n
d ie stets erweiterte Wertp rodu ktion
n ich t sti l l steh en . D er Kap ita l i st kan n das
Wertgesetz n u r au sfü h ren ( exeku tie-
ren ) , d . h . sein H an del n wi rd du rch das
Gesetz bestim m t. F ü r Men sch en oh n e
P rodu ktion sm itte l bedeu tet das Wertge-
setz, dassdass sie i h re Arbei tskra ft i n
der P rodu ktion vern u tzen l assen m ü s-
sen , u m den Tei l des gesch affen en
Wertes zu erzie l en , der fü r i h re in d ivi -
du el l e Reprodu ktion n otwen d ig i st u n d
den Wert ih rer Arbei tskraft bestim m t.
Au f d iese Weise werden sowoh l d ie
P rodu ktion a l s au ch Reprodu ktion der
gesam ten Gesel l sch aft im Kap i ta l i sm u s
du rch das Wertgesetz gesteu ert ( vg l .
au ch Fetisch ism u s) .

Wertverg esel l sch a ftu n g
Abstrakt-en tfrem dete Vergesel l sch af-
tu n g ü ber den Wert u n d den kap i ta l i sti -
sch en Markt. Sieh e au ch Vergesel l -
sch aftu n gsform .

Wi rtsch a ft
H an d l u n gsfel d der Men sch en , d ie i h re
Leben sbedü rfn isse du rch d ie bewu sste
Verän deru n g der U mwel t befried igen ,
wobei sich d ieses Tätigkei tsfel d n u r u n -
ter beson deren gesch ich tl ich en Bed in -
gu n gen ( sieh e Gesel l sch aften ) sta rk
von an deren H an d l u n gsfel dern en tkop-
pel t u n d sie dom in iert.

Zwa n g
P hysisch er oder psych isch er D ru ck, der
au f Men sch en au sgeü bt wird , bestim m -
te D in ge zu tu n oder zu l assen . Zwan g
kan n a l s äu ßerer D ru ck existieren oder
au f e igen en Än gsten bzw. E rwartu n gs-
h a l tu n gen beru h en . I n den kap i ta l i sti -
sch en I n du striegesel l sch aften ü ber-
wiegt der i n n ere Zwan g, d . h . d ie Men -
sch en passen sich von sich au s den
sch ein baren N otwen digkei ten i n der
H offn u n g an , i h r Leben zu bewä l tigen
− u n d sei es n u r i n der E rwartu n g ,
dan n wen iger An gri ffen au s dem sozia -
l en U m fel d au sgesetzt zu sein . I n n erer
Zwan g i st i n d iesem Sin n e su b jektiv
fu n ktion a l ( su b jektive F u n ktion a l i tä t) .



Sie geben I h r Gel d n ich t i rgen dein er Organ isation ,
 son dern fü r e in e gan z kon krete Sol a rstrom an l age.

 N ich t i rgen dwo, son dern au f e in em au s-
 gewäh l ten kreativen H au s.

    

       

__Ga ra n ti ert du rch di e Sti ftu n g F rei Rä u m e__

D ort erzeu gt d ie Son n e 
n ich t n u r Strom , son dern 
au ch sich ere E in n ah m en − 
ü ber ein e seh r l an ge Zei t.

Mit d ieser stän d igen E in n ah m e werden dan n
u n abh än g ige, kreative Räu m e wie Th eater-
werkstätten , pol i ti sch e B ib l ioth eken , Medien -
u n d Aktion sü bu n gsräu m e von i h ren l au fen den
Kosten befrei t. D am it d ieses Lan d bu n ter wi rd .

Fo
to

: 
Ba

u 
de

r 
A

nl
ag

e
in 

M
an

ns
do

rf

Fo
to

: 
So

la
rs

tro
m

da
ch

in 
Sa

as
en

Fo
to

: 
Ku

bi
z

in 
Be

rli
n

K
on

ta
kt 

 
í

In
fo

te
le

fo
n: 

03
0-

69
20

65
57

 
í

Ko
nt

ak
t-E

m
ai

l: 
so

la
rd

ac
h@

sti
ftu

ng
-fr

ei
ra

eu
m

e.d
e

 
í

In
fo

se
ite 

un
d 

-fl
ye

r 
au

f 
w

w
w.

sti
ftu

ng
-fr

ei
ra

eu
m

e.d
e





Bücher, CDs

T i p p s  fü r  B a s is g r u p p e n
R e a d e r  „ H ie ra rc h N I E ! “                     6  , -  €
D i e  I d e e n s a m m l u n g  f ü r  a l l e ,  d i e  H i e ra rc h i e n ,  D o -
m i n a n z ,  I n t ra n s p a re n z ,  M a c ke re i ,  A b s t i m m u n g e n
&  P l e n a  s a tt  h a b e n .  E n ts c h e i d u n g s f i n d u n g  vo n  u n -
te n ,  H i n te rg r ü n d e  u n d  ko n k re te  M e t h o d e n :  O p e n
S p a c e ,  P l a n s p i e l ,  F i s h  B ow l  . . .  A 4 ,  7 2  S .  www .
h i e ra rc h n i e . d e .v u .  A b  3  S t .  4  € ,   a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

C D  „ H ie ra rc h N I E ! “                              5  , -  €
Texte ,  B i l d e r,  A u s s te l l u n g e n ,  B ro s c h ü re n ,
Vo r l a g e n  u sw .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  €

R e a d e r  „ S e l b sto rg a n is ie r u n g “           6 , -  €
E i n e  S a m m l u n g  p ra kt i s c h e r  I d e e n  f ü r  e i n  L e b e n
o h n e  o d e r  m i t  s e h r  w e n i g  G e l d :  C o n ta i n e r n ,  
T ra m p e n ,  B e s e tze n ,  S c h n o r re n ,  Ta u s c h e n  u sw .  
D a z u  g r u n d l e g e n d e  Texte  u n d  Ko n ze p te .  
A 4 ,  5 6  S .  www .  a l l ta g s a l te r n a t ive . d e .v u .  
A b  3  S t .  4  € ,   a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

H e r rs c h a fts kr it i k  u n d  U to p ie
A u to n o m ie  &  Ko o p e ra t io n                               1 4  , -  €
G ru n d l a g e n  h e r rs c h afts f re i e r  G e s e l l s c h a ft .  B a u s te i n e  f ü r  
e i n e  s o l c h e  U to p i e  w e rd e n  i n  d e n  K a p i te l n  vo rg e s te l l t .  
1 9 6  S .  A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .  

F re ie  M e n s c h e n  i n  f re ie n  Ve re i n b a r u n g e n      1 4  , -  €
   −  G e g e n b i ld e r  z u  M a r kt  u n d  S ta a t
B u c h  z u  g e s e l l s c h a ft l i c h e n  U to p i e n  u n d  Ko n ze p te n  f ü r  e i n e  W e l t
s e l b s tb e s t i m m te n  L e b e n s .  N a c h  e i n e r  E i n f ü h r u n g  z u  S e l b s to rg a-
n i s a t i o n  u n d  S e l b s te n tfa l t u n g  w e rd e n  i n  d re i  K a p i te l n  g e s e l l-
s c h a ft l i c h e  V i s i o n e n  u n d  Ko n ze p te  d a rg e s te l l t :
Ö ko n o m ie  u n d  Te c h n i k ,  G l e i c h b e re c h t i g u n g  u n d
d as  M e n s c h - N a t u r-Ve r h ä l t n i s .  D e n  A b s c h l u ß  b i l-
d e n  e i n  K a p i te l  z u r  P rax i s  e m a n z i p a to r i s c h e r  B e -
w e g u n g  u n d  e i n  u m fa n g re i c h e s  G l o s s a r.  C a .  2 0 0
S . ,  A 5 .  A b  F r ü h j a h r  2 0 1 2  i n  zw e i te r  A u f l a g e !
A b  3  S t .  7  € ,  a b  1 0  S t .  6  € .

C D  „ U to p ie n “                                  5  , -  €
Texte ,  B i l d e r,  A u s s te l l u n g e n ,  B ro s c h ü re n ,  B ü -
c h e r  &  Vo r l a g e n .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  € .

D a s  Syste m  ist  s c h u ld !                   1  , -  €
A n a lys e  d e r  U rs a c h e n  u n d  Ve r u rs a c h e r I n n e n
d e r  U m w e l tze rs tö r u n g  u n d  U n te rd r ü c k u n g  vo n
M e n s c h e n .  B e g r ü n d u n g  ra d i ka l e r  P e rs p e kt i-
ve n .  A 5 .  A b  3  S t .  0 , 8 0  € ,  a b  1 0  S t .  0 , 5 0  € .

H e r rs c h a ftsfre i
  w i rts c h a fte n      4  , -  €
G ru n d l a g e n ,  D e b a tte n ,
ko n k re te  I d e e n  vo n  O p e n
S o u rc e  b i s  U m s o n s t l ä d e n  u n d  P ro j e ktvo r−
s te l l u n g e n .  9 0  S . ,  A 5 .  www . f ra g e n d -vo ra n .
d e .v u .  A b  3  S t .  3  € ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

D e m o kra t ie                                 1 , -  €
K le i n e s  A 5 - H e ft  m i t  d e n  w i c h t i g s te n  Fa kte n
z u r  K r i t i k  a n  d e r  D e m o k ra t i e .

Te c h n i k  u n d  Te c h n i kk r it i k            4  , -  €
G ru n d l a g e n ,  D e b a tte n ,  e m a n z i p a to r i s c h e  Te c h n i k-
a n w e n d u n g ,  ko n k re te  I d e e n  u n d  P ro j e ktvo rs te l l u n -
g e n .  C a .  9 0  S . ,  A 5 .  www . f ra g e n d -vo ra n . d e .v u .  A b  3
S t .  3  € ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .

H e r rs c h a fts kr it i k                        1 0 , -  €
A n a lys e n .  A kt i o n e n .  A l te r n a t ive n .  D i e  P r i n z i p i e n
vo n  H e r rs c h a fts m e c h a n i s m e n  w e rd e n  i n  Texte n
u n d  a n  B e i s p i e l e n  d a rg e s te l l t .

D e m o k ra t ie .  D ie  H e r rs c h a ft          1 4  , -  €
   d e s  Vo l ke s .  E i n e  A b re c h n u n g
I s t  H e r rs c h a ft  d e s  Vo l ke s  w i r k l i c h  e tw a s  s o  G u -
te s ?  Vo l k  a l s  ko n s t r u i e rte s ,  i d e n t i tä re s  S u b j e kt
ex i s t i e rt  n u r  i n  F o rm  s e i n e r  S te l lve rt re t u n g .
W e n n  d i e  d a n n  h e r rs c h t  „ i m  N a m e n  d e s  Vo l-
ke s “  ü b e r  d i e  M e n s c h e n  −  w a s  d a ra n  i s t  g u t?
U n d  w e n n  d a n n  n o c h  B o m b e n  fa l l e n ,  u m  d i e
D e m o k ra t i e  w e l tw e i t  z u  ex p o rt i e re n  −  w a s  u n -
te rs c h e i d e t  d i e s e  K r i e g e  vo n  d e r  B r u ta l i tä t  d e r
Ko l o n i a l i s i e r u n g  u n d  re l i g i ö s  m o t iv i e rte n  M i s-
s i o n e n  b i s  K re u zz ü g e  f r ü h e re r  Z e i te n ?
A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

A n a rc h ie     1 4 , -  €
K r i t i s c h e  B e s ta n d s a u fn a h m e  d e s s e n ,
w a s  s i c h  i m  d e u ts c h s p ra c h i g e n  R a u m
A n a rc h i s m u s  n e n n t .
A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

N G O -  &  B ew e g u n g s k r it i k
M yt h o s  Atta c                             1 4  , 9 0  €
H i n te rg r ü n d e .  H o ff n u n g e n .  H a n d l u n g s m ö g l i c h ke i te n  −
u m fa n g re i c h e  Z i ta te  u n d  Q u e l l e n  z u  S t ra te g i e n  d e r

A tta c- E l i te n ,  p o l i t i s c h e n  P o s i t i o n e n  u n d  d i e
S te u e ru n g  ö ffe n t l i c h e r  W a h r n e h m u n g .  V i e l fa l t
a n  d e r  B as i s  vo n  e m a n z i p a to r i s c h e n  b i s  re c h -
te n  A n s ä tze n .  C h a n c e n  u n d  H i n d e r n i s s e .  A 5 ,
2 1 6  S .  www . a tta c-o n l i n e . d e .v u .
A b  3  S t .  1 2  € ,  a b  1 0  S t .  1 0  € .  

N a c h h a lt ig ,  m o d e r n ,  s ta a tst re u ?     1 4  , -  €
S ta a ts-  u n d  M a rkto r i e n t i e r u n g  a kt u e l l e r  Ko n -
ze p te  vo n  A g e n d a  2 1  b i s  To b i n  Tax :  A kt u e l l e
Vo rs c h l ä g e  a u s  p o l i t i s c h e n  G r u p p e n  w e rd e n
d a ra u fh i n  u n te rs u c h t ,  w i ew e i t  s i e  M a r kt  u n d
S ta a t ,  D i s k r i m i n i e r u n g  o d e r  N a t i o n a l i s m u s  fö r-
d e r n  s ta tt  ü b e rw i n d e n .  E i n e  s c h o n u n g s l o s e  K r i t i k  vo n  N G O s  b i s
l i n ks ra d i ka l e n  P o s i t i o n e n .  
A 5 ,  2 0 0  S .  A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

R e p re ss io n  &  P ro te st
Ta to rt  G u tf le is c h st ra ß e .  D ie      1 8  , -  €
   f i e s e n  T r ic ks  vo n  P o l iz e i  u n d  J u st iz
E i n  e rs c h re c ke n d e s ,  z u w e i l e n  w i tz i g e s  u n d
i m m e r  s p a n n e n d e s  B u c h  m i t  ko n k re te n
Fä l l e n ,  A u s z ü g e n  a u s  n i c h tö ffe n t l i c h e n  P o -
l i z e i-  u n d  G e r i c h ts a kte n  −  e i n  t i e fe r  B l i c k
h i n te r  d a s  G ra u e n  vo n  P o l i z e i-  u n d  J u s t i z-
a l l ta g !  G ro ß fo rm at ,  1 9 6  S .  
A b  3  S t . :  1 2  € ,  a b  1 0  S t . :  1 0  € .  www . f i e s e -t r i c ks . d e .v u .



F ü r  B u c h lä d e n  −  d e r  d i re kte  W e g

z u m  Ve r la g  d e r  b iss ig e n  R e i h e n :

 −  D e r  To n  m a c h t  d i e  M u s i k  ( L i e d e r  b e i  A kt i o n e n
       . . .  1 6  S . )
 −  D i e  M i s c h u n g  m a c h t ' s !  ( E i n f ü h r u n g   . . .  1 6  S . )
 −  W a h l e n  s tö re n  u n d  n u tz e n  (A kt i o n e n  z u  W a h l-
     v e ra n s ta l t u n g e n ,  -  s tä n d e n ,  - l o ka l e n  . . .  1 6  S . )
 −  O ffe n e  R ä u m e  ( Z e n t re n ,  P l a ttfo rm e n  . . .  1 6  S . )
 −  W i d e rs ta n d  i m  A l l ta g  (A kt i o n s t i p p s  f ü r  i m m e r& ü b e ra l l  . . .  2 0  S . )
 −  K re a t iv  d e m o n s t r i e re n  ( R e c h ts- ,  O rg a- ,  A kt i o n s t i p p s  . . .  1 6  S . )
A b  3  S t .  e i n e s  H e fte s :  0 , 8 0  €  ( Ko p i e rvo r l a g e n  i m  I n te r n e t ! ) .

C D  „ D i re ct  A ct io n “                                                 5  , -  €
E i n e  C D  m i t  P D F s ,  Texte n  u sw .  z u  a l l e n  T h e m e n  ( D i re c t-A c t i o n -
H e fte  u n d  -Texte  . . .  v i e l e  Ko p i e rvo r l a g e n  f ü r  A u fk l e b e r,  S p r ü h -
s c h a b l o n e n  &  C o . )  p l u s  d e m  P ro g ra m m p a ke t  „ S a few o rk “  f ü rs
s p u re n f re i e  A r b e i te n  a u f  d e m  P C .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  €

C D  „ D i re ct  A ct io n  V id e o s “                                      5  , -  €
1 4  M i ts c h n i tte  vo n  A kt i o n e n  −  vo n  Ü b e rw a c h u n g s ka m e ra s  ü b e r
C a sto rb l o c ka d e n  b i s  z u  T i e rb e f re i u n g .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  €

A d re ß h e ftc h e n  D i re ct-A ct io n            0  , 5 0  €
S a m m l u n g  vo n  A d re s s e n ,  I n te r n e ts e i te n  u sw .  z u
k re a t ive m  W i d e rs ta n d ,  e m a n z i p a to r i s c h e r  P o l i t i k
u sw .  4 8  S .  ( S ta n d :  2 0 0 5 ) .

I n fo p a ke t  W id e rsta n d  &                       1 , -  €
  O rg a n is ie r u n g  vo n  u n te n
M o b i l i s i e r u n g s ze i t u n g ( e n ) ,  S t ra te g i e p a p i e re ,  A u s-
w e rt u n g e n  u n d  F l u g b l ä tte r  vo l l e r  A kt i o n s i d e e n .

P o l it is c h e  Z e it u n g e n
C o n t ra ste ,  j e  H eft                                  1 , -  €
   A l le  vo r rä t ig e n  H efte      2 0  , -  €
D i e  M o n a ts ze i t u n g  f ü r  S e l b s to rg a n i s a t i o n
(www . c o n t ra s te . o rg ) .  L i e fe r b a re  H e fte  u n te r
www . a kt i o i n sve rs a n d . d e .v u .  A kt u e l l e  A u s g a b e  1  € .

Ö - P u n kte ,  j e  H eft                                   1  , -  €
  G e s a m t p a ket  a l le r  H efte      1 0  , -  €
V i e rm a l  j ä h r l i c h  e rs c h i e n  d e r  I n fo d i e n s t  f ü r  B as i s- U m w e l tg r u p p e n
vo n  1 9 9 7  b i s  2 0 0 1  m i t  I n fo s  ü b e r  A kt i o n e n  z u  Ve rke h r,  A n t i-A to m ,
A b fa l l ,  P o l i t i k  vo n  u n te n ,  G e n te c h n i k  u n d  v i e l e  w e i te re  T h e m e n ,
u . a .  a kt u e l l e n  Ü b e rs i c h te n  ü b e r  W i d e rs ta n d s p ro j e kte .  D a  e s  i m -
m e r  e i n e n  S c h w e rp u n kt  g a b ,  l o h n e n  s i c h  d i e  H e fte .  A 4 ,  C a .  6 0  S .
L i e fe r b a re  H e fte  u n te r  www . a kt i o n sve rs a n d . d e .v u .

a n t i  a to m  a ktu e l l - P ro b e h eft   1  , -  €
D i e  Z e i t u n g  d e r  „ u n a b h ä n g i g e n “  A n t i-A to m - B ew e-

g u n g .  M i t  B e r i c h te n ,  H i n te rg r ü n d e n ,  o ft
e i n e m  S c h w e rp u n kt  u n d  a kt u e l l e n  Te r-
m i n e n .

I n fo s  z u r  P roj e ktw e r ksta tt
E i n fa c h  m i t b e s te l l e n ,  s o n s t  g e g e n  P o rto .
A u c h :  www . p ro j e ktw e rks ta tt . d e /s a a s e n .

F i l m ve r le i h  ( s i e h e  www . a kt i o n sve rs a n d . d e .v u )
A u s g ew ä h l te  F i l m e  p l u s  B ü c h e r k i s te  l e i h e n !

K le i n  u n d  fe i n :  D i re ct-A ct io n - H e ftc h e n
            j e  1  , -  €

K le i n e  H e ftc h e n  z u  ve rs c h i e d e n e n  T h e m e n ,
j ew e i l s  H i n te rg r u n d ,  Ve rm i tt l u n g  u n d  g a n z
ko n k re te  A kt i o n s t i p p s .  www . d i re c t-a c t i o n .
d e .v u .
 −  (A n t i- ) K n a s t  ( 2 0  S . )
 −  K re a t ive  A n t i re p re s s i o n  (A kt i o n e n  b e i
    F e s t n a h m e n ,  Ko n t ro l l e n ,  G e r i c h t  . . .  1 6  S . )

 −  W e g g e s p e r rt  (Texte  a u s  d e m  G e fä n g n i s  . . .
    1 6  S . )
 −  R e c h ts t i p p s  g e g e n  R e c h t- Ext re m is te n  ( 1 6  S . )
 −  A c h t u n g !  P o l i z e i !  ( P o l i z e i ko n t ro l l e n  u n d

                                F e s t n a h m e  . . .  1 6  S . ) .
 −  G e r i c h tsve rfa h re n  ( f ü r  A n g e k l a g te +Z u s c h a u e r I n n e n  . . .  2 0  S . )

S t ra fa n sta lt                             1 4 , -  €
E i n  B u c h  ü b e r  d e n  K n a s t .  B i l d e r  a u s  Z e l-
l e n ,  G ä n g e n  u n d  B ü ro s .  E i n b l i c ke  m i t
Texte n  e i n e s  Ta g e b u c h e s  a u s  d e m  G e -
fä n g n i s .  U m ra h m t  m i t  Texte n  z u  K n as t
u n d  S t ra fe .  E i n  e i n d r u c ksvo l l e s  B u c h  -
p a rte i i s c h  f ü r  e i n e  W e l t  o h n e  S t ra fe .
  A b  3  S t . :  9  € ,  a b  1 0  S t . :  7  € .  

R e a d e r  „ A n t i re p re s s io n “         6 , -  €
A kt i o n s t i p p s  z u m  U m g a n g  m i t  P o l i z e i ,  
J u s t i z ,  Ko n t ro l l e n  u n d  m e h r.  Vo n  S t ra ß e n -
t h e a te r  b i s  z u  S a b o ta g e ,  o ffe n s ive m  u n d  

s u bve rs ive n
R e c h ts g e b ra u c h .
V i e l e  R e c h ts t i p p s  f ü r  A l l ta g s s t re s s  b i s
z u m  G e r i c h tsve rfa h re n .  A 4 ,  6 8  S .
  A b  3  S t .  4  E u ro ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  E u ro .  

C D  „ A n t i re p re ss io n “                6 , -  €

D i re ct-A ct io n
D i re ct-A ct io n - R e a d e r            6 , -  €
A kt i o n s t i p p s  b i s  z u m  A bw i n ke n  -  vo n
Ko m m u n i ka t i o n s g u e r i l l a  ü b e r  S t ra ß e n -
t h e a te r,  B e s e tze n  u n d  B l o c k i e re n ,  L i e -
d e r  u n d  k re a t ive s  D e m o n s t r i e re n  b i s
z u r  S a b o ta g e  u n d  G ew a l tf ra g e .  M i t  e i-
n e m  g r u n d l e g e n e n  E i n l e i t u n g s ka p i te l .
A 4 ,  6 8  S .  A b  3  S t .  4  € ,  a b  1 0  S t .  2 , 5 0  €

D ie  B lo c ka d e f i b e l                 2  , -  €
T i p p s  f ü r  B l o c ka d e-  u n d  A n ke ttte c h n i-
ke n  s ow i e  e i n i g e s  m e h r  . . .  A 5 .  A b  3  S t .

1 , 8 0  € ,  a b  1 0  S t .  1 , 5 0  € .

D i re ct-A ct io n - H eftc h e n               j e  1  , -  €
K l e i n e  H e ftc h e n  z u  ve rs c h i e d e n e n  T h e m e n ,  j e -
w e i l s  H i n te rg r u n d ,  Ve rm i tt l u n g  u n d  g a n z  ko n -

          k re te  A kt i o n s t i p p s .  www . d i re c t-a c t i o n . d e .v u .
 −  S u bve rs ive  Ko m m u n i ka t i o n  ( Fa ke s ,  Ko m m u n i ka-
    t i o n s g u e r i l l a ,  ve rs te c kte s  T h e a te r  . . .  1 6  S . )
 −  A n e i g n u n g  j e tzt !  ( 1 6  S . )



B e ste l l a d re ss e :  
P ro j e ktw e rks ta tt ,  L u d w i g s t r .  1 1 ,  3 5 4 4 7  S a a s e n ,

0 6 4 0 1 -9 0 3 2 8 3 ,  ve rs a n d @ p ro j e ktw e rks ta tt . d e

A kt io n s m a p p e  U m w e lt      1 5  , -  €
L e i tfa d e n  f ü r  U m w e l tg r u p -
p e n .  T i p p s  z u  A kt i o n e n ,  
F i n a n z b e s c h aff u n g ,  P re s-
s e a rb e i t ,  Ko m m u n a l p o l i t i k
u sw .  A 4 -O rd n e r.  A b  3  S t .
1 0  € ,  a b  1 0  S t .  7  € .

J u g e n d a kt io n s m a p p e
U m w e lt              1 2  , -  €
W ie  d i e  A kt i o n s m a p p e ,

a b e r  p a s s e n d  f ü r  J u g e n d -  b zw .  S c h ü -
l e r I n n e n g r u p p e n .  
A b  3  S t .  9  € ,  a b  1 0  S t .  6  € .

C D  z u  G e n te c h n i k-S e i ls c h a fte n :  
„ O rg a n is ie rte  U n ve ra n tw o rt l ic h ke it “        5 , -  €
D ie  C D  z u m  F i l z  zw i s c h e n  B e h ö rd e n ,  Ko n ze r n e n ,
L o b byve rb ä n d e n  u n d  Fo rs c h u n g  −  m i t  d e r  g l e i c h n a-
m i g e n  B ro s c h ü re  a l s  P D F ,  a l l e n
Q u e l l e n  u n d  v i e l  Z u s a tz m ate r i a l .
D a z u  F i l m e ,  A u s s te l l u n g e n ,  I n -

te rv i ew s  u n d  A kt i o n s m ate r i a l i e n .

C D  „ G e n te c h n i k“                     5 , -  €
Z e i t u n g e n ,  P o s i t i o n s p a p i e re ,  B ro s c h ü re n ,  T i p p s  u n d  
F i l m e  z u r  G e n te c h n i k k r i t i k  u n d  z u  A kt i o n e n .  

M o n s a n to  a u f  D e u ts c h                           1 8 , -  €
S e i l s c h a fte n  d e r  A g ro -G e n te c h n i k  zw is c h e n  F i rm e n ,
B e h ö rd e n ,  L o b byve rb ä n d e n  u n d  Fo rs c h u n g  -  vo n
A a c h e n  b i s  R o s to c k !  D a s  B u c h  z u m  b r i s a n te n  T h e m a
m it  2 0 0 0  Q u e l l e n a n g a b e n  u n d  H u n d e rte n  vo n  P e rs o -
n e n -  u n d  O rg a n i s a t i o n s d a te n .  E i n  p rä z i s e s  S t i c h -
w o rtve rze i c h n i s  e r l e i c h te rt  d i e  A rb e i t  m i t  d e r  E n zy k-

l o p ä d i e  d e r  S e i l s c h a fte n  i n  d e r  A g ro -G e n te c h n i k .  
A b  3  S t .  j e  1 2  € ,  a b  1 0  S t .  j e  1 0  € ,  a b  5 0  S t .  j e  7  € .

O rg a n is ie rte  U n ve ra n tw o rt l ic h ke it      2 , -  €
M i n i- R e a d e r  z u m  F i l z  zw is c h e n  Ko n ze rn e n ,  s ta a t l i -
c h e r  Ko n t ro l l e ,  W i rts c h a fts fö rd e- r u n g
u n d  L o b by i n g  d e r  G e n te c h n i k i n
D e u ts c h l a n d .  A b  
3  S t .  1 , 5 0  € .  A b  1 0  S t . :  1  € .  
1 8  S t . / P o rto :  1 5  € .  A b  5 0
S t . :  6 0  C e n t .  A b  1 0 0  S t . :  4 0
C e n t .

D V D  „ S e i ls c h a fte n  d e u ts c h e r
G e n te c h n i k “        7 , -  €
P ro fe s s i o n e l l e r  M i ts c h n i tt  d e r  Ve ra n s ta l t u n g  „ M o n -
s a n to  a u f  D e u ts c h  −  S e i l s c h a fte n  zw is c h e n  B e h ö r-
d e n ,  F o rs c h u n g  u n d  G e n te c h n i k ko n ze rn e n “ .  A u c h
z u m  Vo rfü h re n .

Ö ko n o m ie  &  Ö ko lo g ie                                6 . -  €
K r i t i s c h e  Texte  z u r  G e g e n s ä tz l i c h ke i t  vo n  P ro f i to r i e n -
t i e r u n g  u n d  U m w e l ts c h u tz .  K r i t i s c h e r  B l i c k  a u f  m o d e r-
n e ,  m a r ktfö rm i g e  E l e m e n te  d e s  U m w e l tm a n a g e m e n t
w i e  U m w e l t b a n ke n ,  e t h i s c h e  G e l d a n l a g e n  u n d  m e h r.

P e rs p e kt ive n  ra d i -         2 0  , -  €
ka le r,  e m a n z i p a to r is c h e r  
U m w e lts c h u tz a r b e it “
N e u e  A n s ä tze  f ü r  e i n e n  U m w e l t-
s c h u tz  vo n  u n te n ,  d e r  d i e  M e n -
s c h e n  z u  d e n  A kte u r I n n e n  u n d
Ko n ze r n e ,  F i rm e n  s ow i e  a l l e ,  d i e
d i e  A u s b e u t u n g  vo n  M e n s c h  u n d  N a t u r  b e t re i-
b e n ,  z u  G e g n e r n  m a c h t .  K a p i te l  z u  Ö ko n o m i e ,
U m w e l t b i l d u n g ,  N a t u rs c h u tz  u n d  G r u p p e n -
s t r u kt u re n  „ vo n  u n te n “ .
A b  3  S t .  1 6  € ,  a b  1 0  S t .  1 4  €  ( a u c h  f ü r  C D ) .

R e ic h  o d e r  re c h ts ?  2 2 ,8 0  €
U m w e l tg r u p p e n  u n d  N G O s  i m
F i l z  m i t  S ta a t ,  M a rkt  u n d  re c h te r
I d e o l o g i e :  W e r  ve rt r i tt  w e l c h e
Ko n ze p te ,  e r h ä l t  w e l c h e  G e l d e r?
W o  s i tz e n  P a rte i l e u te  i n  G re m i-
e n ,  w i e  w e rd e n  E n ts c h e i d u n g e n

vo n  o b e n  d u rc h g e s e tzt?  W o  s i n d  S c h n i tts te l l e n
z u  re c h te n  o d e r  e s o te r i s c h e n  G r u p p e n ?  V i e l e
D a te n  a u s  d e m  I n n e re n  d e r  Ve r b ä n d e .  
A 5 ,  3 0 0  S .   A b  3  S t .  1 8  € ,  a b  1 0  S t .  1 5  € .

C D  m it  Q u e l le n  &  D o k u m e n te n       2 0  , -  €
D ate n  a l s  T I F F  u n d  P D F  ( m i t  A c ro b a t  R e a d e r ) ,
l ä u ft  a u f  a l l e n  P l a ttfo rm e n .

C D  „ U m w e lt “                5 , -  €
Z e i t u n g e n ,  P o s i t i o n s p a p i e re ,
B ro s c h ü re n ,  T i p p s ,  A u s  B ü c h e r n ,
A kt i o n s m ate r i a l i e n  f ü r  e i n e
e m a n z i p a to r i s c h e  Ö ko l o g i e .
A b  3  S t . :  4  € ,  a b  1 0  S t .  3  € .

C D  „ N a t u rs c h u tz “  5 , -  €
S a m m l u n g  vo n  Texte n  z u
H e r rs c h a fts k r i t i k ,  e m a n z i-
p a to r i s c h e r  Ö ko l o g i e  u n d
U to p i e n .  C D - R O M

 C D  „ U m w e lt"           5 , -  €
S a m m l u n g  vo n  Texte n  z u
e m a n z i p a to r i s c h e r  Ö ko l o g i e ,
A rb e i ts m ate r i a l i e n  f ü r  d i e  P ra-
x i s .  C D - R O M

U m w e lt p ro g ra m m      2 , -  €
e i n e r  G e m e i n d e
B u c h  z u  a l l e m ,  w a s  ko m m u -
n a l p o l i t i s c h  g e fo rd e rt  w e rd e n
s o l l te  m i t  ko n k re te n  T i p p s  z u
ko m m u n a l e n  U m w e l ts c h u tz-
p ro j e kte n .  E tw a s  ve ra l te t ,  d a-
h e r  h e ra b g e s e tzte r  P re i s .

M e n s c h  M a c h t  T ie r   4 , -  €
Texte  z u  A n t i s p e z i e s i s m u s ,
k r i t i s c h e  F ra g e n  u n d
P e rs p e kt ive n .  A b  3  S t .  3  € ,
a b  1 0  S t .  2 , 5 0  € .




