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Alternativen zum Plenum

Ohne Plenum leben — Ideen und Methoden
Grundlegende Alternative zum Plenum ware eine Kombination aus

Plattform-Modellen, Open Space und weiteren Elementen — vieles ist |

noch zu entwickeln (siehe entsprechende Plakate). Es gibt nicht ,die”
Alternative um Plenum — sinnvoll ist ein Mix unterschiedlicher Konzepte

und Methoden. Daher wird im folgenden versucht zu zeigen, wie ver-

schiedene Funktionen, die zur Zeit auf Plena zentralisiert werden, mog-
lichst hierarchiearm, dezentral und kreativ umgesetzt werden kénnen.

* Infoaustausch und Transparenz: Fast alles, was im Plenum bespro- §
chen wird, kann auch auf anderen Wege alle erreichen bzw. die, die
es interessiert. Dazu sollten alle Mittel ausgelotet werden, Transpa- 48
renz herzustellen und den Infofluss zu organisieren — gerade wenn

es kein Ubergreifendes Zusammenkommen mehr gibt, ist das wich-
tig. Einige Mittel: Infopoints, Stellwande mit genligend Raum fir An-
kindigungen, Newsletter, Klozeitungen (sind auf dem stillen Ort-
chen zu finden, denn hier kommt jedeR mal vorbei!), Mailinglisten.
Bei Bedarf konnen Interessierte gréfRere Runden einberufen, um
Transparenz herzustellen. Wichtig ist darauf zu achten, dass dort
,nur” Transparenz hergestellt wird, wo welche weitergehenden Infos
zu bekommen sind — jede dieser Infos direkt in das Treffen zu tra-
gen, blaht dieses auf und wird an den Bedurfnissen der Menschen
vorbei gehen, da ihnen die Maglichkeit genommen wird, selbst zu
entscheiden — ein Plenum entsteht! Bei grofserer Anzahl von Men-
schen ist es sinnvoll, zwei, drei oder mehr kleinere Runden zu bilden,
um plenare Effekte zu verhindemn.

Diskussionen: Plena sind fUr gleichberechtigte Diskussionen ziem-
lich ungeeignet, zum einen wegen der ungleichen Redesituation
(wenige Diskutantlnnen, viele Zuhérerinnen). Zum anderen werden
hier Menschen Themen aufgezwungen, die sie nicht interessieren.
Alternativen sind offene Treffen oder Arbeitsgruppen, die sich an ei-
nem bestimmten Ort verabreden. Niemand wird mehr gezwungen,
an Diskussionen teilzunehmen. Bei mehr Leuten bieten sich Klein-
gruppen an — oder, falls eine grofdere Gruppe gemeinsam diskutie-
ren will, Fishbowl! (siehe dazu gesonderten Text). GroRe Runden
dienen nur als Startpunkt, um Vereinbarungen zum Verlauf zu treffen
und Streitpunkte zu klaren. Kurze Austauschtreffen zwischen Klein-
gruppenphasen kénnen Sinn machen, um Transparenz herzustellen
oder den weiteren Ablauf zu bereden. Erganzung: Tuschelrunden
bzw. Querschnittstreffen — nach einer Kleingruppenphase bilden
sich Grippchen mit je einer Person aus jeder Kleingruppe. Hier kon-
nen Informationen sehr schnell ausgetauscht werden ... also auch
|nteressant fur den Aspekt Transparenz
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Alle, die radikalpolitisch aktiv sind, kénnen diesem Satz vermutlich
zustimmen, kennen das (Trauer-)Spiel: Der abendliche Ausruf
,Plenum!“ verbindet sich mit unzahligen Erfahrungen atzender
Riesenrunden ohne konkrete Ergebnisse, die die Mehrzahl vor En-
de bereits verlassen hat. Aber obwohl es bereits am Lustfaktor
scheitert, hat das Plenum viele Fans — oder vielleicht genau des-
wegen? Uberall, wo Linke sich treffen, entsteht es scheinbar pl6tz-
lich wie von selbst — das Plenum. Andere Formen der Organisie-
rung scheinen gar nicht denkbar zu sein ... was macht den ,Reiz”

des Plenums aus?
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. Entsche|dungsf|ndung Grundsatzllch sollten Prozesse so gestaltet

werden, dass einheitliche Entscheidungen aller nicht nétig sind, d.h.
mehrere Moglichkeiten (von Aktionen, Zeitungen usw.) nebenein-
ander existieren kdnnen — als Rahmen dazu ist das Plattform-Modell
sehr gut geeignet, welches den gleichberechtigten Zugriff auf Res-
sourcen sichern will. Wo Entscheidungen notwendig sind, werden
diese in autonomen Teilgruppen bzw. Gruppen der jeweils Interes-
sierten getroffen, die sich nur da koordinieren missen, wo die Auto-
nomie anderer eingeschrankt wird. Das sollte transparent gemacht
werden mit allen Mitteln, um Entscheidungen anfechtbar bzw.
veranderbar zu halten. Gibt es Einwdnde gegen Entscheidungen,
sind offene Treffen derer wahrscheinlich, die Klarungsbedarf haben.
Dabei gibt es — im Idealfall bzw. in der Tendenz — keine Durchset-
zungsmoglichkeit ,von oben”. Einigung kann nicht erzwungen wer-
den — die Hoffnung ist, dass Menschen unter mdoglichst herr-
schaftsfreien Bedingungen kooperative Losungen und Einigungen
bevorzugen, mit denen alle klar kommen.

Offene Fragen, Chancen und Probleme

Ungeldste Fragen und Probleme gibt es viele: Fallen Prozesse ausein-
ander, wenn es keine Zentralen mehr gibt — wie kdnnte das verhindert,
wie kénnen Kooperationen gefordert werden? Wo es kein Plenum als
Anlaufstelle mehr gibt, besteht die Gefahr, dass Menschen, die weniger
Praxis in Selbstorganisation haben, nicht aufgefangen werden. So
konnten auch neue Hierarchien bzw. Dominanzgruppen entstehen. Der
Wegfall von Plenas allein ist nicht per se emanzipatorisch — dadurch
konnten Intransparenzen und Checkertum sich eher noch verscharfen.
Daher bedarf es eines bewussten Organisierungsprozesses und Auf-
baus offener Strukturen.

Chancen: Wenn Prozesse auf Autonomie ausgelegt werden (durch
Plattformen, Open Space usw.), Kleingruppen u.a. unangenehme Plen-
asituationen ersetzen, ist zu erwarten, dass viel mehr Menschen sich
kreativ einbringen und mit anderen Projekte verwirklichen. Auch Vielfalt,
Spontanitat und die Handlungsfahigkeit der autonomen Menschen und
Gruppen wirde erheblich gesteigert. Gekoppelt mit verschiedenen
Mitteln des Dominanzabbaus kénnen Hierarchien und Gefélle zwischen
vormals nicht gleichberechtigten Aktuerlnnen abgebaut werden.
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