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Der Landrat des
Rhein-Erft-Kreises als
Kreispolizeibehorde

Seita 1van 3

Iraispelizeibehtirde Rhain-Ert-Kreis, Postfach, 50124 Bergheim 28.10.2013

Aktenzeichen:

'{orgb per Fax; 0221-2066-457 et .ﬁiﬁ?@:@ﬁ?
An das

‘/erwaltungsgericht Kéin

2ostfach 10 37 44

50477 Kéln Heimbiichel, KA

Telefon 02233-52-2131
Telefax 02233-52-2009

— Ulrike Haimbuechel
@polizei.nrw.de

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Jorg Bergstedt

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen

Az.: 20 K 5427/13

Dienstgebiude und
) . . - X . Lieferanschrift:
wird auf den Schriftsatz des Klagers vom 17.10.2013 wie folgt erwidert: Wiy Brand Frate
ergheim

1.) Telefon 02233-52-0
Telefax 02233-52-3409

Hinsichtlich der Ausfliihrungen des Klagers zu seinen persénlichen undpoststslie.rhein-erft-kreis

wirtschaftlichen Verhltnissen werden diesseits keine Ausfuhrungen mehr@PoReiinmee @ cner.

gemacht. kreis

Zahlungen an:
Es sei der Hinweis an den Kiager gerichtet, dass der Beklagte geradel-andafkas:e Dusseldorf
keine Einblicke in seine eingereichten Unterlagen zum PKH-Antrag hat, dag o0 a0 00
diese nicht an den Beklagten weitergereicht werden dirfen, vgl. § 117Heaba
Abs. 2 8.2 ZPQiV.m. § 166 VWGO. Ob diese ausreichend geeignet sind, 5e 430050000000 09550
um die Hilfebedurftigkeit darzulegen und ggf. glaubhaft zu machen,sic WELADEDD
entscheidet das Gericht kraft eigener Erkenntnisse und Zustandigkeit. Aufageniiche verkehrsmitsl

die Entscheidung des Gerichts hat der Beklagte gerade keinen Einfluss. Baho: Berghaim und Zievorich
Am Knichelsdamm

Da von Gesetzes wegen sichergestellt werden soll, dassBuslinien 922, 923, 924, 939,

Prozesskostenhilfe nur derjenige Beteiligte erhalt, der tatsachlichiesrem e koo sy -

hilfebedlrftig ist, sind Zweifel, wie der Kldger seine Beitrage abflihrt,Busiinien 923, 824, 950, 961,

obwohl er kein Konto inne hat, in Zeiten des bargeldlosen Verkehrs™ " 7°
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nerade nachvoliziehbar. Dies darzulegen und ggf. glaubhaft zu machen,
ist Sache des Klagers. Dessen sollte sich der Klager bewusst sein.

2)

nhaltiich soll hier nur auf die wesentlichen Fragen rechtlicher und
‘atsachlicher Art eingegangen werden, ohne in die Polemik mit
.3achlichkeitsverlust des Klagers zu verfallen.

Jie Behauptung des Falschverstehens der Darstellung des Kldgers ,es
eien alle Personen ohne Befugnis von der Brlcke verwiesen wurden®,
<rklart sich mir nicht. Denn wenn der Klager selbst weiter ausfihrt, er habe
.ja gerade damit aussagen wollen, dass z. B. Pressevertreter dort
erweilen durften”, dann ist die Darstellung der Beklagten, dass allen
dressevertretern ausreichend Platz eingeraumt wurde, richtig.

'‘Neiter stellt der Kidger in Einklang mit dem Beklagten unstreitig, dass alle
Jresseverireter mit Ausnahme des Klagers die Brlcke verlieRen. Ob er
die Gleise hatte betreten durfen oder nicht ist fir das Verfahren véllig
inerheblich. Tatsache ist, er tat es nicht.

‘Nenn der Klager sein Verhalten hier zu erklaren versucht, dient dies der
Sachaufkidarung und Unteilsfindung des Gerichts und wird ausdriicklich
regrifit. An einer ,Produktion vermeintlicher Bilder” hat der Beklagte kein
nteresse. '

dinsichtlich der Darstellung des Klagers bzgl. der Kontaktsuche zur Polizei
ind sein Verhalten widhrend bzw. vor dem Einsatz, verweise ich
sollumfanglich auf meine Ausfihrungen in dem Schriftsatz vom
)8.10.2013 (S.4) und die Stellungnahmen der PHK Mausbacher und
-udwig.

Dass der Klager in ,doppelter Funktion” bei der Versammiung aktiv war,
zeigt bereits, dass er sich als Versammlungsleiter des Klimacamps
sestellen wollte und an der Hausbesetzung am 24.08.2013 aktiv beteiligt
war. Insoweit verweise ich ebenfalls auf meinen Schrifisatz. Ob unter
diesen tatséchlichen Gegebenheiten noch von einem ernstlichen Willen zu
pressemafiger Tatigkeit gesprochen werden kann, erscheint nach
diesseitiger Ansicht hdchst fraglich.

Soweit der Klager sich an den Ausfihrungen zu strafprozessualen
Regelungen reibt, scheint ihm nicht bekannt zu sein, dass gerade im
Bereich des Strafprozess- und Polizeirechts die Problematik der
doppelfunktionalen MaBnahme aufdridngend virulent ist. Sonst gabe es
dazu gerade keine hochstrichterliche Rechtsprechung. Was  an
hochstrichterlicher Rechtsprechung Jlacherlich” sein soll, kann der
Beklagte nicht nachvollziehen,

Der Klager scheint weiter den Zweck des Rechtsschutzbedirfnisses nicht
verstanden zu haben. Dieses dient nicht dem Beklagten, d.h. den
Behdrden, sondern schitzt das Gericht vor  unzulassiger
Inanspruchnahme, vgl, Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, vor § 40 Rdnr.
11. Wer eine Rechtsposition nur suggeriert, ohne sich ernsthaft austiben
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zu wollen, ist nicht schutzbediirftig und damit nicht rechtsschutzbedtirftig,
weil er nicht in seinen Rechten verletzt sein kann, vgl. Eyermann, VWGO,
13. Aufl. 2010, vor § 40 Rdnr. 21 mwN zu OLG Fraknkfurt NJW 1979,
1613. Auch hier sei der Hinweis an den Kldger gestattet, dass es hierzu
gerichtliche Entscheidungen gibt Wie diese ,abstrus® sein kénnen
arschliett sich nicht.

Sehr wohl hat sich Herr Bergstedt selbst als Versammlungsleiter ggi. den
zustandigen Beamten meiner Behorde vorgestellt.

Beweis: Bl. 17 des Vorgangs Bergstedt; gerichtsbekannt aus
dem Verfahren 20 L 1265/13

Jie Ausfihrungen des Klagers zur Gefahrenabwehr tragen nichts
nhaltlich bei. Seine Ausfiihrungen geben nur seine Meinung und
Ansichten wieder ohne Bezug zur Sache zu haben. Insoweit verweise ich
auch hier vollumfanglich auf meinen Schriftsatz vom 08.10.13.

Sofern weitere Ausfuhrungen notwendig sind, bitte ich um richterlichen
dinweis,

Vit frzGndliche

: - TN
\Vianfred Otfersbach
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