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Der Landrat des 
Rhein-Erft-Kreises als 
Kreispolirwibehiirde 

I ;reirpolizeibehbrde Rhein-Erft-Kreis, Postfach, 501 24 Befqheim 

' /ora b per Fax: 022 1-2066-457 
,4n das 
' Jenvaltungsgericht K81n 
Jastfach103744 
50477 K6ln 

Seile 1 van 3 

Aktenreichen: 
(bei Antwort bine angeben) 
ZA 13-57.01 .W-Bergstedt 

Telefon 02233.52-2131 

In dern verwaltungsgerichtlichen Verfahren 

Jorg Bergstedt 

das Land Nordrhein-Westfalen 

h.: 20 K 542711 3 
Dien$tQsbPude und 
~~efemnschrift: 

wird auf den ~chriftsatz des Klagers vom 17.1 0.201 3 wie folgt ewidert: . WIIIY-srandt-PI~W i 
50126 Bergheim 

Telefon 02233-52-0 
Telefax 02233-52-3409 

Hinsichtlich der Ausfuhrungen des Klagers zu seinen personlichen undpoststese.rhein-em-keis 
wirtschaftlichen Verhaltnissen werden diesseits keine Ausfiihrungen mehr @polizei.nrw,de 

www,polirei.nw.delrhein-em- 
gemacht. kreis 

Zahlungen an: 
ES sei der Hinweis an den Klager gerichtet, dass der Beklagte gerade~andeskasse Diisseldorf 

keine Einblicke in seine eingereichten Unterlagen zum PKH-Antrag hat, da Kto-Nr.; 965 60 
BLZ: 300 500 00 

diese nicht an den Beklagten weitergereicht werden durfen, vgl. 1 1 7 ~ e l a b a  
IBAN: Abs. 2 S. 2 ZPO i.V.m. 5 166 VwGO. Ob diese ausreichend geeignet sind 50000moo ,,,,, D 

urn die Milfebediirftigkeit darzulegen und ggf. glaubhaft zu r n a c h e n , ~ l c w ~ ~ ~ ~ ~ ~ o  
entscheidet das Gericht kraft eigener Erkenntnisse und Zustandigkeit. AufdffsntlicheVerkehrsrnittel: 
die Entscheidung des Gerichts hat der Beklagte gerade keinen Einfluss. Bahn: Bergheim und Zieverlch 

Bushallesrellen: 
Am Knbchelsdamm 

Da von Gesetzes wegen sichergestellt werden $011, dassBuslinien 922,923,~24,939, 
940 980 961 963 971 975 Prozesskastenhilfe nur derjenige Beteiligte erhalt, der t a t ~ a c h l i c h , , ~ ~ , ~ r ; r - ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ; ~ ~  

hilfebedUrftig ist, sind Zweifel, wie der Klager seine Beitrage abfllhrt,~us~inien 923,924,960,961, 

obwohl er kein Konto inne hat, in Zeiten des bargeldlosen Verkehrs 971,975 



gerade nachvollziehbar. Dies darzulegen und ggf. glaubhaft zu machen, 
ist Sache des Klagers. Dessen sallte sich der Klager bewusst sein. 

nhaltlich sol1 hier nur auf die wesentlichen Fragen rechtlicher und 
*atsbhlicher Art eingegangen werden, bhne in die Polemik mit 
~achlichkeitsverlust des KUgers zu verfallen. 

l ie  Behauptung des Falschverstehens der Darstellung des Klggers ,,es 
:;eien alle Personen ohne Befugnis von der BrUcke verwiesen wurden". 
(-3rkl8rt sich mir nicht. Denn wenn der Klager selbst weiter ausfuhrt, er habe 
, ja gerade damit aussagen wollen, dass z. B. Pressevertreter dart 
verweilen durften", dann ist die Darstellung der Beklagten, dass allen 
)ressevertretern ausreichend Platz eingeraumt wurde, richtig. 

'Neiter stellt der Klgger in Einklang rnit dem Beklagten unstreitig, dass alle 
Dressevertreter mit Ausnahme des Kliigers die BrOcke verliesen. Ob er 
!die Gleise hatte betreten dilrfen oder nicht ist fur das Verfahren vbllig 
~nerheblich. Tatsache ist, er tat es nicht. 

Nenn der Klager sein Verhalten hier zu erklaren versucht, dient dies der 
Sachaufklarung und Urteilsfindung des Gerichts und wird ausdrficklich 
~egriif3t. An einer ,,Produktion vermeintlicher Bilder" hat der Beklagte kein 
n te resse . 

Ainsichtlich der Darstellung des Klagers bzgl. der Kontalttsuche rur  Polizei 
~ n d  sein Verhalten wBhrend bzw. vor dem Einsatz, vennreise ich 
~ollurnfanglich auf meine Ausfuhrungen in dem Schriftsatz vom 
38.10.2013 (5.4) und die Stellungnahmen der PHK Mausbacher und 
-udwig. 

Dass der KlBger in .dappelter Funktion" bei der Versammlung aktiv war, 
zeigt bereits, dass er sich als Versammlungsleiter des Klimacamps 
~estellen wollte und an der Hausbesetzung am 24.08.2013 aktiv beteiligt 
Jvar. lnsoweit vennreise ich ebenfalls auf meinen Schriftsatz. Ob unter 
diesen tatsachlichen Gegebenheiten noch van einem ernstlichen Willen zu 
pressemaRiger Tatigkeit gesprochen werden kann, erscheint nach 
liesseitiger Ansicht hBchst fraglich. 

Soweit der Klager sich an den AusfOhrungen zu strafprozessualen 
Regelungen reibt, scheint ihm nicht bekannt zu sein, dass gerade im 
Bereich des Strafprozess- und Polizeirechts die Problematik der 
doppelfunktionalen Mabnahme aufdrangend virulent ist. Sonst gabe es 
dazu gerade keine htichstrichterliche Rechtsprechung. Was an 
hi)chstrichterlicher Rechtsprechung ,,lacherlich" sein ~011, kann der 
Beklagte nicht nachvollziehen. 

Der KlSger scheint weiter den Zweck des Rechtsschutzbedurfnisses nicht 
verstanden zu haben. Dieses dient nicht dem Beklagten, d.h. den 
BehGrden, sondern schutzt das Gericht vor unzul~ssiger 
Inanspruchnahrne, vgl. Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, vor 5 40 Rdnr. 
11. Wer eine Rechtsposition nur suggeriert, ohne sich ernsthaft ausuben 
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zu wollen, ist nicht schutzbediirFtig und damit nicht rechtsschutzbedUrftig, 
mil er nicht in seinen Rechten verletrt sein kann, vgl. Eyermann, VwGO, 
13. Aufl. 2010, vor 40 Rdnr. 21 rnwN zu OLG Fraknkfurt NJW 1979, 
1613. Auch hier sei der Hinweis an den Kliiger gestattet, dass es hierzu 
jerichtliche Entscheidungen gibt. Wie diese ,,abstrus" sein kiinnen 
srschlieat sich nicht. 

Sehr wohl hat sich Herr Bergstedt selbst als Versammlungsleiter ggu. den 
rustandigen Beamten meiner Behorde vorgestellt. 

Beweis: 81. 17 des Vorgangs Bergstedt; gerichtsbekannt aus 
dem Verfahren 20 L 12551 13 

3ie AusfUhrungen des Klagers zur Gefahrenabwehr tragen nichts 
nhaltlich bei. Seine AusfUhrungen geben nur seine Meinung und 
4nsichten wieder ohne Bezug zur Sache zu haben. lnsoweit verweise ich 
such hier vollurnfanglich auf meinen Schriftsatz vom 08.10.13. 

Sofern weitere Ausfuhrungen notwendig sind, bitte ich urn richterlichen 
iinweis. 


