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Vorwort

Mehrals finfzig Jahre sind vergangen, seitdie letzte Studie Uber
das RWE verdffentlicht wurde. Damals promovierte der Volks-
wirtschaftler Camillo J. Asriel mit der Arbeit ,,Das R.W.E. —Ein
Beitrag zur Erforschung der modernen Elektrizitatswirtschaft”
anderrechts-undstaatswissenschaftlichen Fakultat der Univer-
sitét Zurich. In der Zwischenzeit hat sich nur der Bielefelder Hi-
storiker Joachim Radkau ausfihrlich mit dem RWE beschaftigt
und im Rahmen seiner Habilitationsschrift die Sonderrolle des
Unternehmens beim Aufstieg und Fall der deutschen Atomwirt-
schaft herausgearbeitet. Ihm sei an dieser Stelle flir seine Akri-
bie gedankt. So konnten die Autoren des Bandes in einer Reihe
von Kapiteln auf seine Ermittlungen aufbauen.

Trotzdem ist es schon ein Unikum, daB es keine neuere histori-
sche Niederschrift der Firmengeschichte des groBten deut-
schen Stromgiganten gibt, zumal die Auswirkungen der RWE-
Geschaftspolitik den Bereich jedes einzelnen berliihren, wenn
auch oft nur in Gestalt unscheinbarer Tochter- und Enkelunter-
nehmen.

Wir hoffen, daB der vorliegende Band nicht nur tber die Ge-
schichte und das Wachstum des Stromkonzernsinformiert, son-
dern auch, daB interessierte Blrger angeregt werden, sich in
den ndchsten Jahren aktiv mit dem RWE und seinen Aktivitaten
auseinanderzusetzen.

Desweiteren duBern die Autoren die Hoffnung, daB mit der Ana-
lyse des RWE ein Anfanggemachtwordenist, Verantwortlichein
Sachen Umweltverschmutzung, Energieverschwendung und
Nutzung gefahrlicher Technologien auf Kosten der Allgemein-
heit, anzuprangern.

Die Diskussion um das Thema Umweltverschmutzung ist in der
Bundesrepublik zwar hoffahig geworden, eine Benennung von
Symptomen l6st jedoch nicht die Ursachenforschung ab, kann
niemals Ersatz sein.

Als unerschrockene Aktivisten der Anti-Atom-Bewegung und
Fachleute in Sachen Umwelt- und Energiepolitik haben sich die
AG Atomindustrie aus Berlin und der Arbeitskreis Chemische In-
dustrie aus Kéln zusammengetan, um ,wider den giftigen Sta-
chel' RWE zu lécken.

Berlin / Koin, im September 1984 Die Autoren






. 1.Ein
Energieversorger

,.Die groBen Kraftwerksbetreiber, wie insbesondere auch das

RWE, sind teilweise massiven Anschuldigungen in der Offent-

lichkeit(. . .)ausgesetzt'', soein Auszug undder Grundtenor der =

Eroffnungsrede der RWE-Hauptversammiung am 23. 2. 84 in

den geschichtstrachtigen Essener Messehallen. Friedrich Wil- ’ n S

helm Christians, der Mann, der mit starrem Blick diese Worte
den erschienenen Aktionaren mit auf den Weg gab, ist eine der
wichtigsten Figuren im fiirstlichen Spiel der deutschen Wirt-
schaft.

Er ist Vorstandssprecher des viertgroBten Geldinstituts der
Welt, der Deutschen Bank AG, gleichzeitig auch Aufsichtsrats-
vorsitzender von ,,Deutschlands groBtem Stromversorger’ und
weill, wovon er spricht:

Das Waldsterben sorgte als herausragendes Negativereignis
der letzten Jahre gleichsam fir eine verstarkte Diskussion um
das Thema Umweltverschmutzung.

Bei der Suche nach Ursachen dieser Vergiftung unseres Le-
bensraumes durch Schwefeldioxide (SO,) und Stickoxide (NO,)
waren die Hauptverursacher alsbald gefunden: die groBen und
kleinen Feuerungsanlagen, vom Kraftwerk bis zum Automotor.
Zumindest im Bereich der SO,-Emissionen wurden vor den Au-
gen der betroffenen Cffentlichkeit die Kohlenkraftwerke als die
Haupt-Ubeltater erkannt.

Das Begehren der Menschen im Lande brachte den Wunsch
unddie Hoffnung eines schnellen Handelns auf. Umweltschutz-
anlagenwie z. B. Entschwefelungsanlagenoderandere Techni-
ken der Luftreinhaltung konnten nachweislich in anderen Indu-
strielandern bereits als ,Stand der Technik' begutachtet wer-
den. Doch bei uns sollte alles ganz anders sein. In einem fieber-
haften Engagement versuchten Umweltschitzer den Besitzern
und/oder Betreibern der groBen Kraftwerke deutlich zu machen,
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daB nur eine rasche Schadstoffminderung vor groBerem ge-
samigesellschaftlichen Schaden bewahre. Doch die Rechnung
wurde ohne das RWE gemacht. Als ..groBter bundesdeutscher
Luftverschmutzer" durch seinen hohen Antell an Braunkohlen-
aber auch an Steinkohlenkraftwerken gepréagt. wurde die an sie
herangetragene Forderung der sofortigen Entschwefelung ihrer
Anlagen in den Bereich der Fabeln verwiesen. Erst der offentii-
che Druck, das sich katastrophal verstarkende Sterben der Wal-
der und die Umweltschutzgesetzgebungen einerseits sowie ei-
ne Anderung des finanzpolitischen Kalklls der RBWE-Manager
andererseits lieBen MaBnahmen zumindest zur Rauchgasreini-
gungaufden Bodender Realitdtrucken. Dochdie Entscheidung
uber die Geschwindigkeit und die Verfahrensauswahl bei der
Entschwefelung obliegt im Wesentlichen weiterhin den RWE-
Vorstellungen.

Kurze Einflihrung zur Handhabung des Buches

Die néheren Hintergriinde, wie es zu diesem Kurswechsel kam,
sind ausflhrlich in Kap. 7 beschrieben, wo es darum geht, die
Umweltpolitik des RWE kritisch unter die Lupe zu nehmen. Sein
EinfluB auf die Umweltschutzgesetzgebung und auch auf Um-
weltgesetze — z. B. bei der GroBfeuerungsanlagenverordnung
sowie die Umweltschutzinvestitionen werden kritisch analysiert.
Uberhaupt stellt sich die Frage, wie das RWE Profit macht? Eine
am 17.8.84 verdffentlichte Bilanz des Geschaitsjahres
1983/84 gibt Auskunft darlber, daB der Konzernumsatz sich in
diesem Zeitraum von 24,1 auf 26,7 Mrd. DM erhoht hat. Die in
Kap. 5 verfaBte Anleitung zur Konzern- und Bilanzanalyse gibt
Auskinfte Uber Hintergriinde dieser Zahlen.




Einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis des Konzerns leistet
die Beschreibung des RWE als die ,,Graue Eminenz des bun-
desdeutschen Kapitals' (Kap. 8). Eine schier endlose Verflech-
tung des RWE mit Staat und Verwaltung liefert in vielerlei Hin-
sicht die Erkidrung flr einen oft unverstandlich scheinenden
Spielraum fir den Konzern, z. B. in Fragen der Luftreinhaltung
oder in denen der Genehmigung von geforderten Betriebsanla-
gen. Der wirtschaftspolitische Rahmen wird geprégt durch die
vielschichtige Zusammenarbeit mit dem Finanzkapital.
Beieinemderartgeschitzten ,,unfreien’ Marktder Elektrizitats-
wirtschaft ist die Beteiligung von Banken und Versicherungen
an den Stromversorgern eine mehr als verstandliche Angele-
genheit, garantiertz. B. die Abwélzungentstehender Kosten auf
den Strompreis geradezu paradiesische GewinngréBen bei mi-
nimalem Risiko. Ergdnzender Bestandteil dieses Kapitels ist die
Dokumentierung der Verflechtungen der Elektrizitatswirtschaft
untereinander, da Uber die sicheren Monopolgebiete der EVU
hinaus eine Reihe von interessanten Querverbindungen unter
Bestatigung der Sonderrolle des RWE herausgestellt werden
kénnen. Notwendiges Begleitmaterial des Mischkonzerns stellt
ein vierseitiges Verflechtungsschema dar, welches — in liebe-
voller Kleinarbeit erstellt — das Puzzle der Beteiligungen nach-
zuvollziehen hilft. Aufden Riickseiten dieser Grafik findetderLe-
ser wertvolle Informationen Uiber die ,,heimlichen Besitzer' des
RWE, die éffentliche Hand in Form von etwa 60 Kommunen, Ver-
banden, Gebietskorperschaften etc. Die beteiligten Kreise und
Stadte sind dort ebenso aufgefiihrt wie die Mitglieder der im
73-kopfigen Verwaltungsbeirat sitzenden Kommunalvertreter,
die in beispielloser Manier wertvolle Dienste fiir das RWE
leisten.

11
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Welche Mdoglichkeiten es gibt, liber diese Personen und Gre-
mien die Politik des Konzerns zu verandern, wird im abschlie-
Benden Kap. 9 erldutert.

Dariliber hinaus wird versucht, (iber grundsétzliche sowie kon-
krete Forderungen und Anséatze die rasche wie notwendige Um-
wandlung des RWE vom Energieprofiteur zum Energiedienstlei-
stungsunternehmen zu skizzieren. Die Struktur der Gemischt-
wirtschaftlichkeit, ebenso die umfassende chronologische
RWE-Geschichte und die Auflistung der flr die heutige GroBe
und Macht entscheidenden ,,historischen drei Taten' sind Be-
standteil des 2. Kapitels.

Um Anderungen in der Stromwirtschaft aufzeigen zu kénnen,
muB Kenntnis vom Wege des ,,RWE-Stroms in die Steckdose”’
genommen werden. Die eingesetzten Energietrdager, die Kraft-
werke, die Absatzstruktur und die Stromverteilung sind Kompo-
nenten einer Unternehmenspolitik, die grundlegend in Kap. 4
behandelt werden.

Ins Gerede gekommen ist der Energieprofiteur vor allem auch
durch seine Atompolitik, die historisch zwar verhalten begann,
(Kap. 3), dannjedochin eine deutliche Fllhrungsposition des Es-
sener Stromriesen mindete. Zwar ohne einen Léwenanteil an
der Atomkraft — aufgrund des Besitzes der Braunkohle war dies
ohnehin kein Ziel — doch mit maBgeblichen Beteiligungen im
gesamten Brennstoffkreislaufverdientdas RWE auchin diesem
Bereich trotz insgesamt finanziellem Fiaskos der Atomenergie
auf vielfaltige Art und Weise (Kap. 3 und Kap. 8). Nicht zuletzt
aufgrund der Risikolbergabe des Atomkraftwerkbetriebes an
Leasingfirmen, was ein Novum in der Energiewirtschaft bis heu-
te ist (Kap. 5.3). Verdient wird auch an der international organi-
sierten Uranversorgungs- und Brennelementegeschéft sowie
anderBeteiligunganden (fortgeschrittenen Reaktortypen’, wie
,Schnellem Briter' oder ,Hochtemperatur-Reaktor'. Diese ha-
ben ihre Namen nicht etwa wegen der galloppierenden Kosten
erhalten, sondern, weil sich Industrie und Forschung eine Men-
ge an Erkenntnissen von diesen Technologien versprechen.
Das Interesse des Staates ist auch ein Grund, warum die Kraft-
werkswirtschaft an diesen Projekten bislang vergleichsweise
wenig Kapital dazusteuern muBten.

Welche Erkenntnisse das RWE vor allemausdem Einstiegindie
Briterwirtschaft ziehen kann, wird in Kap. 6 beschrieben. Dort
wird auch der Uiberaus interessanten Frage nachgegangen, was
das RWE mit einer méglichen deutschen Atombewaffnung zu
tun haben konnte und welche Berihrungen das RWE schon
heute tatsdchlich Gber Lander wie Frankreich oder die USA zur
,,Bombe' hat.

Anreicherung, Britertechnik und das beabsichtigte Geschaft
mit der Wiederaufarbeitung finden als Bestandteile der RWE-
Politik seit langem groBe Beachtung.

Umweltverschmutzung, multinationale Verflechtungen, Versté-
Be gegen Menschenrechte in Australien, Namibia und auch in
hiesigen Regionen sowie Eingriffe in das Gleichgewicht der Na-
tur samt ihren Gberaus interessanten und spannenden Hinter-
grinden liefern das Material, das RWE noch lange mit ,,massi-
ven Anschuldigungen in der Offentlichkeit’” zu konfrontieren.
Der Energieversorger ist ins Gerede gekommen und wird es
noch lange bleiben.



2.2uUr
Geschichte
des RWE

2.1 Eine
Chronologie

23.Dezember 1897 /5. Januar 1898:

Die Elektrizitats-Actien-Gesellschaft, vorm.
Lahmeyer & Co., eine mit AEG und Siemens
fihrende Gesellschaft in der Kraftwerks- und
Elektrobranche, schiieBt mitder Stadt Essen ei-
nen Wegebenutzungsvertrag zur Elektrizitats-
versorgung. Zweck dieses auf 40 Jahre termi-
nierten Vertrages ist der Verkauf eines Kraft-
werks. Der Vertrag beinhaltetu. a. ein Vorzugs-
recht auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrs-
wege flr die elektrischen Leitungen, die Festle-
gung von Tarifen, die ohne Genehmigung nicht
Uberschritten werden diirfen, eine Abgabe von
der Bruttoeinnahme (Konzessionsabgabe) und
die Ausdehnung der Stromversorgung auf an-
grenzende Gemeinden. Durchdie letztgenann-
te Bestimmung wird der Grundstock zur Uber-
landversorgung gelegt und somit die spater
stattfindende groBe Ausdehnung bereits vor-
programmiert.

25. April 1898, die Geburtsstunde
des RWE:

Griindung des Rheinisch-Westfélischen-Elek-
trizititswerks AG in Essen. Von den insgesamt
2.500 Inhaberaktien des RWE halt die Lah-
meyer-Gesellschaft zusammen mit ihrer Fi-
nanzgesellschaft, der Deutschen Gesellschaft
fir elektrische Unternehmungen, 2.155 Aktien
(= B86%). Die restlichen Aktien verteilen sich
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auf vier offene Handelsgesellschaften und vier
Einzelaktionare. Das Grindungskapital be-
tragt 2,5 Mio. Mark. Das RWE (bernimmt den
Vertrag der Lahmeyer-Geselischaft mit der
Stadt Essen.

Im Aufsichtsrat des RWE sitzen auch zwei
Nichtaktiondre. Der Essener Oberbilrgermei-
ster Erich Zweigert soll als Vertreter der Stadt
Einblick in die Geschéftsfihrung erhalten. Der
Kaufmann Hugo Stinnesergattertdurch seinen
Ideenreichtum einen Aufsichtsratsposten. Er
wandelt die auf seiner Zeche geforderte Kohle
in Dampf um und verkauft diesen Dampf ans
RWE. Dadurch spart das RWE die Kohleumia-
ge, die bei jedem Kohleverkauf vom Steinkoh-
lensyndikat erhoben wird. Mit dem Schachzug
,Dampfstatt Kohle' trickst Stinnes das Syndikat
aus, sichert seiner Zeche einen langfristigen
Kohleabsatz, ohne selber das Risiko einer Ka-
pitalinvestition tragen zu missen und ver-
schafft dem RWE einen kostenglnstigen Roh-
stoff.

Auf dem Gelande der Stinnes-Zeche Victoria
Mathias in der Essener Viehofer StraBe baut
das RWE sein erstes Kraftwerk. Diese Politik
der kurzen Wege durch den ,Standort auf der
Kohle' wird von nunan eine Handlungsmaxime
des RWE sein.

Die Baujahre 1899 und 1900:

Die Lahmeyer-Gesellschaft bautim Auftragdes
RWE die Stammzentrale sowie ein Leitungs-
netz in der Stadt Essen. Das Werk betreibt zu-
nachst 2 Maschinen mit 700 PS bzw. 1.500 PS
und 0,5 MW bzw. 1 MW. Die Stromlieferung
wird am 1. April 1900 aufgenommen. Im Juni
des gleichen Jahres verpachtet das RWE die
Stammzentrale fir funf Jahre an die Lah-
meyer-Gesellschaft, unter Zusicherung einer
Dividendengarantie von 6%.

Die Jahre 1901 und 1902:

Lahmeyergeratin den Strudel der Elektrokrise.
Obwoh! Bankkredite in Anspruch genommen
werden und das Aktienkapital auf 4 Mio. Mark
erhoht wird, treten infolge der starken Nachfra-
ge nach Stromanschliissen, die einerasche Er-
weiterung und Finanzierung des Maschinen-
parks notwendig macht, Liquiditdlsengpasse
auf. Deshalb verduBert Lahmeyerim Marz 1902
seinen RWE-Aktienbesitz fir 118% andas Kon-
sortium Hugo Stinnes/August Thyssen. Dieses
Konsortium verfligt damit ber die Kapital-
mehrheit.
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Vom Stadtwerk zur Uberlandzentra-
le (1902 bis 1904):

Stinnes wird Aufsichtsratsvorsitzender. Das
Stadtwerk Essen ist jedoch fiir seinen dynami-
schen Unternehmergeist ein zu kleiner Spiel-
platz. Sein eigentliches Ziel ist es, die nahere
und dann die immer weitere Umgebung der
Stadt Essen mit dem Segen des RWE-Stroms
zu beglicken. Diese Expansionsbestrebung
basiert auf der Uberlegung, daB billiger Strom
ein starker Anreiz fur Neuanschlisse ist. Im Ge-
schaftsbericht 1802/03 liest sich diese Idee
dann folgendermaBen: ,,Wir betrachten es im
Gegensatz zu den meisten Kommunalbetrie-
ben nicht als unsere Aufgabe, unter Ausnut-
zungunserer Monopolstellungineinzelnen Ge-
meinden bei geringem Stromabsatz groBe Ge-
winne zu machen, sondern wir gedenken da-
durch unsere Aufgabe fiir uns und die Allge-
meinheitzuerflllen, daBwirden Konsumenten,
insbesondere der Eisenbahn-Verwaltung und
derIndustrie, zudendenkbar billigsten Preisen
groBtmagliche Strommengen zur Verfligung
stellen. Infolge rationeller Ausnutzung unserer
Kraftstationenund des Kabelnetzes werden wir
dann auf die Dauer bei ermaBigten Selbstko-
sten unsere Rechnung finden.”

In der Folgezeit etabliert sich das RWE als kon-
kurrenzkillender Billiganbieter. Es senkt die
Lichtstromtarife von 60 auf 40 Pfg. pro kWh und
gewahrt NeuanschlieBenden fir die Dauer von
drei Jahren einen 20prozentigen Rabatt. Der
Stromabsatz und die Anschllisse steigen rapi-
de. Die Essener Stammzentrale betreibt im
Jahr 1902 bereits 4 Maschinen mitinsgesamt 3
MW. Im Jahr 1904 wird erstmalig eine 5 MW-
Turbine installiert.

Das Aktienkapital wird 1903 auf 10 Mio. Mark
erhdht. Mit Zechen und Huttenwerken werden
Gegenseitigkeitsvertrage abgeschlossen.
Tagsiber erhalten die zecheneigenen Elektri-
zitatszentralen vom RWE zusétzlichen Strom.
Abends liefern sie Elektrizitat ans RWE zum
Ausgleich der Lichtspitze. Durch diese Gegen-
seitigkeitsvertrage schldgt das RWE zwei Flie-
gen mit einer Klappe. Es gewinnt die groBen in-
dustriellen Stromverbraucher als Kunden und
vermeidetden Bauvonteuren Spitzenlastkraft-
werken. Der erste Schritt zur Verbundwirt-
schaft ist getan.

Die Gemeinden Borbeck, Gelsenkirchen und
Milheima.d. Ruhrwerden indas Versorgungs-
gebiet einbezogen.



Die Jahre 1905 und 1906:

Im Winter 1905/06 erwerben erstmals Kommu-
nen Aktien des RWE. Die kommunalen Aktiona-
re Essen, Gelsenkirchen und Milheim a.d.
Ruhr entsenden gleichzeitig ihre Oberblirger-
meister in den Aufsichtsrat.

Nach dem Erwerb des Bergischen Elektrizitats-
werks GmbH, Solingen, wird die Industrie des
Bergischen Landes vom RWE beliefert. Durch
den Kauf von Aktien und den AbschluB eines
Vertrages mit der Aktiengesellschaft fur Gas
und Elektrizitat in Koin gelingt der AnschluB
zahlreicher westfalischer Gemeinden.

Das Elektrizitatswerk Berggeist (3,31 MW) bei
Briihl wird Eigentum des RWE. Dies istder Ein-
stieg in die Braunkohle. Auf der Stinnes-Zeche
Wiendahlsbank in Kruckel wird mit dem Bau ei-
nes Steinkohlenkraftwerks begonnen.

ImJahr 1905/06 betragt die Dividende erstmals
6%; im Jahr 1906/07 bereits 7%.

Der erste ,Elektro-Friede’:

Das RWE st0Bt bei seinen Expansionsbestre-
bungen in Westfalen auf energischen Wider-
stand. Dort hat sich unter Fihrung der AEG ei-
ne Koalition aus Kommunen und Zechenzen-
tralen gebildet. Die AEG stellt sich gegen das
RWE, weil sie um ihre Absatzgebiete fur Kraft-
werksneubauten flrchtet.

Trotz verlockender Angebote an die Kommu-
nen (niedrigste Strompreise, hohe Konzes-
sionsabgaben, Zugesténdnis der Majoritit des
RWE-Aktienkapitals an Staat und Gemeinden)
kann das RWE diese Widerstandsfront nicht
brechen.

Am10.Marz 1908 wird zwischen dem RWE, der
Stadt Dortmund und dem Elektrizitatswerk
Westfalen (heute: VEW) ein Demarkationsver-
trag geschlossen, der die Grenze des RWE-
Versorgungsgebiets von Dorsten an der Lippe,
Ostlich Gelsenkirchen bis nach Barmen fest-
legt.

Gleichzeitig Uberfiihrt das RWE sein Kraftwerk
Kruckel in die Aktiengesellschaft Westfali-
sches Verbandselektrizitdtswerk. Der Anteil
des RWE an dieser AG betragt lediglich etwas
mehr als 9%.

Die Jahre 1907 und 1908:

Der gemischtwirtschaftliche Charakter, der
dem RWE billige offentliche Geldquellen er-
schlieBt und die wohlwollende Mitarbeit der
Kommunen garantiert, verstarkt sich. Von 14

Aufsichtsratsmitgliedern sind im Jahre 1908
bereits 6 kommunale Vertreter.

Das Versorgungsgebiet erweitert sich um die
Gemeinden Osterfeld, Sterkrade, Hiesfeld und
um den Landkreis Dusseldorf.

Durch den Kauf der Siiddeutschen Eisenbahn-
gesellschaft AG (SEG) erfolgt der Einstieg in
das StraBenbahngeschaft, von dem man sich
einen groBen Stromabsatz erhofft.

Die Jahre 1909 und 1910:

Der Vormarsch des RWE erscheint unaufhalt-
sam. Die Stadte Krefeld, Remscheid, Solingen
unddie Kreise Moers, Kempen, Geldern, Kleve,
Rees, Rheinbach, Euskirchen werden zu sei-
nen Vasallen. In Paderborn wird die Paderbor-
ner Elektrizitatswerk- und StraBenbahn-AG ge-
grundet.

Im Oktober 1909 wird das Kraftwerk Reisholz
bei Disseldorf fertiggestelit.

Erstmals unterscheidet man die Strombezugs-
vertrdge in A- und B-Vertrdge. Nach dem A-
Vertrag darf die Gemeinde das Niederspan-
nungsnetz mitder Kleinverteilung selbst betrei-
ben,wéhrendnachdemB-Vertragdas RWEdie
ganze Verteilung ibernimmt.

Diesem Vertragsmuster willdie Stadt KéIn nicht
zustimmen. Sie beabsichtigt, auf eigene Rech-
nungauch den Hochspannungsstromandie In-
dustrie und die umliegenden Landkreise zu lie-
fern. Darauf will sich das RWE natrlich nicht
einlassen. Bevor Kéin selbst aktiv wird, hat das
RWE bereits Vertrdge mit zahlreichen Gemein-
den des Landkreises Kdln geschlossen. Die
Stadt vereinbart daraufhin mit der Rheinbraun,
der heutigen Tochter, aber damaligen Konkur-
renz des RWE, einen Stromlieferungsvertrag.

Die Jahre 1911 bis 1914:

Das RWE erweitert erneut sein Absatzgebiet.
Die Stadt Neuss und die Landkreise Neuss,
Monchengladbach und Grevenbroich treten
bei.

Im Jahr 1912 wird, anléBlich des Baus einer
Gasfernleitung, dem RWE erstmals das o6ffent-
liche Enteignungsrecht verliehen. In Zukunft
wird dieses Enteignungsrecht flir den Bau elek-
trischer Fernleitungen haufig benutzt werden.
Da die Braunkohlenvorkommen der Grube
Berggeist zur Neige gehen und Strom aus
Braunkohle billiger als Steinkohlenstrom zu ge-
winnenist, schlieBtdas RWE mitden Braunkoh-
len- und Brikettwerken Roddergrube AG in
Knapsack einen Rohbraunkohlenlieferungs-
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Abb. 1: Grenzen des RWE-Versorgungsgebietes 1914
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vertrag. Auf der Grube Vereinigte Ville der Rod-
dergrube wird die Vorgebirgszentrale errichtet,
die spaternachihremErbauer, dem Vorstands-
mitglied Bernhard Goldenberg, benannt wird.
Dieses Kraftwerk geht Anfang April 1914 mit 2
Turbinen von je 15 MW ans Netz. Dies ist der
Ubergang zur GroBerzeugung auf Braunkoh-
lenbasis.

Damit das Goldenberg-Werk geniligend ausge-
lastet ist und rentabel arbeiten kann, beteiligt
sich das RWE an der stromintensiv produzie-
renden chemischen Fabrik A. Wildermann
GmbH. Gleichzeitig mit dem Goldenberg-Werk
werden erstmals 100.000 Volt Uberlandleitun-
gen errichtet.
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Seit dem Geschaftsjahr 1907/08 werden in al-
len Jahren 8% Dividende ausgeschiittet.

Der erste Weltkrieg 1914 bis 1918:

Dieser Krieg verhilft dem RWE zu einer explo-
sionsartigen Steigerung der Stromabgabe. Die
Kraftwerke Reisholz und Goldenberg-Werk
werden erweitert. Mit6 Maschinena 15 MW und
2Maschinena 50 MW istdas Goldenberg-Werk
bei Kriegsende das groBte Kraftwerk Europas.
Es dient im Kriege vor allem der Aluminiumer-
zeugung durch die 1916 vom Reich und den
Bridern Giolini gegriindeten Erftwerke AG in
Grevenbroich. Nach dem Kriegsende



(1918/19) betragt die Stromabgabe mit 0,688
Mrd. kWh trotz Abschalten der Ristungsindu-
strie das zweieinhalbfache der Stromerzeu-
gung des letzten Friedensjahres 1913/14.

Von den 25 Aufsichtsraten sind im Jahr 1918
schon 14 kommunale Vertreter. Auch wahrend
des Krieges wird stets eine Dividende von 8%
gezahlt. Das Aktienkapital belduft sich 1918 auf
60 Mio. Mark.

Das Sozialisierungsgesetz:

Im Dezember 1919 versucht der Reichstag die
Elektrizitatswirtschaft durch ein Gesetz zur So-
zialisierung in ein Reichsmonopol zu zwingen.
Die Einzelheiten dazu sollen Ausfihrungsge-
setze regeln. Im RWE besitzt seit 1919/20 die
offentliche Hand die Aktienmehrheit. Diese Tat-
sache wird von Stinnes gegen die Sozialisie-
rungsbestrebungen verwendet. Er argumen-
tiert, daB das RWE bereits durch seine kommu-
nalen Beteiligungen sozialisiert sei.
ImJahr1920wird durch die neue Regierungder
Geschiftsflihrer des Verbandes der Elektroin-
dustrie Reichswirtschaftsminister. In der Fol-
gezeit unterbleibt der ErlaB der Ausfihrungs-
gesetze und der Volizug des Sozialisierungs-
gesetzes.

Die Jahre 1919 bis 1924:

Im Jahr 1919 erwirbt das RWE die Niederséch-
sischen Kraftwerke AG in Osnabriick. Dazu ge-
horendas Kraftwerk Ibbenbiiren und die Kreise
Bersenbriick, Osnabriick, Wittlage, Tecklen-
burg, Melle, Diepholz, Libbecke, Halle i. W.,
Iburg und die Stadt Osnabriick.

Am 4. November 1920 schlieBen RWE und die
Roddergrube einen Interessengemeinschafts-
vertrag. Damit wird die Stromerzeugung nahe-
zu vollstandig auf Braunkohle umgestelit. Den
Inhabern der Roddergrube bietet das RWE
zwei seiner Aktien gegen eine Roddergru-
be-Aktie. Nach einer Anderung der Kapitalver-
haltnisse fallt damit die Roddergrube in den Be-
sitz des RWE.

Die kommunale Verflechtung des RWE reicht
einJahrspéterauch inden Vorstand hinein. Ot-
to PlaBmann, der ehemalige Oberbilirgermei-
stervon Paderborn, wird 1921 Mitglied des Vor-
stands.

Am 26. April 1922 wird das Aktienkapital von
150 Mio. auf 550 Mio. Mark erhéht. Dabei wer-
den erstmals Namensaktien, im Wert von 245
Mio. Mark, an die Kommunen ausgegeben. Die
Kommunen besitzen mitihren Namens-und In-

haberaktien sowohl| die Aktien- als auch die
Stimmenmajoritat.

Wéhrend der Ruhrbesetzung und der Inflation
(1923/24) geht der Stromabsatz um ein Drittel
zurtick. Dennochwird die Leistung des Golden-
berg-Werkes auf 290 MW erhéht.

Zur gleichen Zeit erwirbt das RWE Aktien der
Elektrobank in Zirich, dem Hauptaktionér der
Lahmeyer-Gesellschaft. Infolge einer Kapita-
lerhdhung bei Lahmeyer erhalt das RWE dort
die Aktienmehrheit. Damitistder EinfluB aufdie
Lahmeyer-Tochter Main Kraftwerke, Lechwer-
ke und Kraftwerk Altwirttemberg gesichert und
der (Strom-)Weg vom Main bis zum Lech geeb-
net.

Im April 1924 stirbt Hugo Stinnes. Sein Nachfol-
ger im Amt des Aufsichtsratsvorsitzenden wird
Albert Vogler, der Vorstandsvorsitzende der
Vereinigten Stahlwerke. Im RWE-Vorstand
avanciert Arthur Koepchen zum Nachahmer
der Stinnes’schen Expansionspolitik.

Die Dividende erreicht 1920/21 einen Satz von
10%, 1921/22 sogar einen von 20%.

Die Jahre 1924 bis 1930:

Wegen inflationsbedingter Umstellungen auf
die Rentenmark verlieren am 1. Juli 1924 die
Kommunenihre Aktienmehrheit. Das Aktienka-
pital betragt nun 126,4 Mio. RM, 4,4 Mio. RM in
Namensaktien und 122 Mio. RM in Inhaberak-
tien. Durch die Einfihrung des 20fachen
Stimmrechts fir die Namensaktien behalten
die Kommunen jedoch ihre Stimmenmajoritat.
Bis 1929 wird das Kapital auf 235,6 Mio. RM In-
haberaktien und 10,4 Mio. RM Namensaktien
erhoht.

Ebenfalls 1929 schlieBen sich die vom RWE
versorgten Stadte und Kreise zur ,,Kommuna-
len Aufnahmegruppe des RWE" zusammen.
Sie wollen dadurch den kommunalen EinfluB
beim RWE im Interesse der Offentlichkeit
sichern.

Arthur Koepchen ist der Wegbereiter der Ver-
bundwirtschaft im groBen Stil. In nur fiinf Jah-
ren |1&Bt er eine 800 km lange Hochspannungs-
leitung vom Hauptumspannwerk Brauweiler
bei Kéln Uber Koblenz, Frankfurt, Rheinau,
Stuttgart bis zu den Vorarlberger lliwerken
nach Bludenz in Osterreich legen. Diese Siid-
leitung ist so ausgelegt, daB sie, statt der zu die-
ser Zeit technisch machbaren 220.000 Volt, in
Zukunft auf eine Spannung von 380.000 Volt
geschaltetwerdenkann. Am17. April 1930 geht
diese Sidleitung in Betrieb. Tagsiber liefern
die Wasserkraftwerke des Stidens Strom in die
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Industriegebiete des Nordens. Nachts flieBtder
Kaohlestrom nach Siiden, um das Wasser in die
Speicher der Kraftwerke zu pumpen.
Gleichzeitig werden entlang der Sidleitung
neue Absatzgebiete fur das RWE erschlossen.
Zum Versorgungsgebiet gehoren von nun an:
Kraftwerk Bingen, Landkreis Meisenheim,
Oberstein-ldaer-Elektrizitatswerke AG, Stadte
Koblenz und Cochem, Licht- und Kraftwerke
der Moselkreise, Kreise Wittlich, Saarburg,
Trier-Land, Stadt Neuwied, Landkreise Zell,
Mayen, Merzig, Siegen, Altenkirchen, Stadt
Siegen. Uber die Tochtergesellschaft Rhei-
nisch-Westfélische Elektrizitdts-Versorgungs
GmbH werdendie Netze in Letmathe, Menden,
Hemer, der Kreis Bentheim und der Kreis Mep-
pen dem Versorgungsgebiet angegliedert.
Eine wichtige Voraussetzung flr den Betrieb
der Siudleitung ist der Ausbau der Wasserkraf-
te. 1926/27 wird das Pumpspeicherwerk Her-
decke (Koepchen-Werk)in Betriebgenommen.
Ein Jahr spéter ist die Grindung der Schluch-
seewerke AG. Am 28. April 1930 beginnt das
Vermuntwerk der Vorarlberger-lliwerke mit der
Arbeit. Gleichzeitig versucht das RWE, sich
Stromlieferungen aus Schweizer Wasserkréf-
tenzu sichern. Deshalb werden das Rheinkraft-
werk Albbruck-Dogern AG (September 1929)
und die Aarewerke AG Klingenau gegriindet.
In den Jahren 1923 bis 1930 schwankt die Divi-
dende zwischen 4% und 10%.

Der Preis fir eine Kilowattstunde Lichtstrom
betragt 1930 8 Pfg. bei einer Mindestabnahme
von 150 kWh pro Monat. Ist die Stromabnahme
hoher als 150 kWh, so reduziert sich der Preis
auf 5 Pfg.

Der zweite ,Elektro-Friede’:

Wahrend des Baus der Stdleitung stellt sich
dem RWE der Staat PreuBen, der seit 1925 aus
der NachlaBmasse von Hugo Stinnes eine Be-
teiligungam RWE in Hohe von nominellrund 12
Mio. Mark Aktien besitzt, in den Weg. Er sperrt
die Wegerechte entlang der Main-Linie und
dringt durch Kraftwerkskéaufe (Braunkohlen In-
dustrie Zukunft in Weisweiler bei Aachen) in
das Versorgungsgebiet des RWE ein.

Nach weiteren Auseinandersetzungen wird
dann im Jahr 1927 der zweite ,Elektro-Friede’
geschlossen. Das RWE und die PreuBischen
Elektrowerke AG (PreuBenelektra) legen eine
Demarkationslinie von der Nordseekiiste ent-
lang der Weser bis zum Main bei Frankfurt fest.
Das RWE ibergibt seine Beteiligung an den
Braunschweigischen Kohlenbergwerken je zur
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Halfte an die PreuBenelektra und an den Staat
PreuBen. Im Gegenzug erhdlt es vom Staat
PreuBen dessen Braunkohlen Industrie Zu-
kunft. Dazu gehoren zwei Kraftwerke und die
Kreise Aachen, Diren, Jiilich, Schieiden, Mon-
schau, Adenau, Prim, Daun, Geilenkirchen
und Heinsberg.

Der Rheinbraun-Coup

Die Rheinische AG flr Braunkohlenbergbau
und Brikettiabrikation (Rheinbraun) ist als giin-
stige Rohstoffquelle schon seit langerem ein
begehrtes Kaufobjekt des RWE. Samtliche
Ubernahmeverhandlungen sind jedoch am Wi-
derstand des Rheinbraun-Chefs Paul Silver-
berg gescheitert. Zur Jahreswende 1932/33
verschafft Friedrich Flick dem RWE die Aktien-
mehrheit bei Rheinbraun. Fir 8 Mio. RM be-
schafft ihm 1931 der Chef der Danat-Bank, Ja-
kob Goldschmidt, Rheinbraun-Aktien auf Kre-
dit. Kurze Zeit spater ist die Danat-Bank pleite.
1932 nimmt Flick aus seiner Gelsenkirchener
Bergwerks AG, kurz bevor er diese an das
Reich verkauft, das Rheinbraun-Paket von 13
Mio. RM, 8 Mio. RM davon auf Kredit.

Mit Hilfe von Albert Végler tauscht Flick mitdem
RWE seine 21 Mio. RM (= 28,75%) Rhein-
braun-Aktien gegen 30 Mio. RM RWE-Aktien
und 6,5 Mio. RM Roddergrube-Aktien. Das
RWE besitzt nun die Mehrheit an Rheinbraun,,
da es bereits eine Sperrminoritat besaB. Flick
wiederum tauscht mitder Rheinbraunseine 6,5
Mio. RM Roddergrube-Aktien und 30 Mio. RM
RWE-Aktien gegen das Harpener Bergbau AG-
Paket (60,2% = 36,35 Mio. RM), auf das er von
Anfang an aus war.

Das Energiewirtschaftsgesetz vom
13. Dezember 1935

Kurze Zeit nach der Machtergreifung durch die
Nationalsozialisten entbrennt erneut die Dis-
kussion um die Neuordnung der Elektrizitats-
wirtschaft. Das RWE beteiligt sich intensiv an
diesen Auseinandersetzungen, indem es seine
international bekannten Direktoren zahlreiche
Vortrage halten und Aufsédtze veroffentlichen
1aBt. Noch 1933 erscheint von Arthur Koepchen
ein,,Gutachten iber die in der deutschen Elek-
trizitatswirtschaft zur Forderung des Gemein-
nutzes notwendigen MaBnahmen." Darin wer-
den nochmals die wichtigsten Handlungsmanxi-
men des RWE unterstrichen, allerdings zuge-
schnitten auf die nationalsozialistischen Autar-
kiebestrebungen.



Abb. 2: Grenzen des RWE-Versorgungsgebietes 1935
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Es heiBt dort: ,,Aufgabe der deutschen Elektri-
zitdtswirtschaft muB es sein, elektrischen
Stromsicherund billigder Bevolkerungund der
Gesamtwirtschaft zuzufiithren. Soll dieses Ziel
erreichtwerden, dann ist es zunéchst geboten,
die in Deutschland zur Verfligung stehenden
Energievorréte fir die Stromversorgung des
Landes in wirtschaftlich richtiger Weise zu nut-
zen.” Die Vorteile einer nationalen Verbund-
wirtschaft werden hervorgehoben und eine
Verstarkung der Stromversorgung aus Braun-

kohle und Wasserkraft empfohlen, um die
Steinkohle vermehrt fir Industriezwecke nut-
zen zu kénnen.

Am 13. Dezember 1933 tritt dann das heute
noch glltige Gesetz zur Férderung der Ener-
giewirtschaft (Energiewirtschaftsgesetz) in
Kraft.

Die Nationalsozialisten verfolgen damit das
Ziel, die Elektrizitatswirtschaft wehrhaft zu ma-
chen. Die Riustungsproduktion soll bei (kriegs-
bedingten) Stromleitungsausféllen méglichst



storungslos weitergefuhrt werden kénnen. In
der Prdambel des Gesetzes werden u.a. die
Prinzipien der Gemischtwirtschaft und der Ver-
bundwirtschaft festgeschrieben. Darliber hin-
aus ,,sollen volkswirtschaftlich schadliche Wir-
kungen des Wettbewerbs verhindert werden"
und die ,,Energieversorgung so sicher und bil-
lig wie moglich’ erfolgen. Die einzige Neuheit,
die das Gesetz der Eleklrizitdtswirtschaft zu-
mutet, ist die Kontrollfunktion des Reiches.
Faktisch jedoch Uberirdgt der fir die Kontrolle
zustandige Reichswirtschaftsminister diese
Funktion der Reichsgruppe Energiewirtschaft,
einem Représentanten der Stromindustrie. Mit
diesem Gesetz ist das Stromversorgungsmo-
nopol rechtlich gefestigt.

Die Jahre 1933 bis 1939:

Die Elektrizitatswirtschaft kann ab 1933 einen
schnellen Aufschwung verzeichnen. Der
Stromabsatz steigtrapide. Zum einen im Haus-
haltsbereich, wegen der staatlich verordneten
Senkung des Stromtarifs; zum anderen im In-
dustriebereich wegen der abklingenden Wirt-
schaftskrise, den staatlichen MaBnahmen zur
Arbeitsférderung und der staatlichen Forde-
rung der fir die Rustung arbeitenden Bran-
chen.

Das RWE erwirbtdie Niederrheinischen Braun-
kohlen-Werke AG mitdemKraftwerk Frimmers-
dorf. Im gleichen Jahr (1935) beginnt das Kraft-
werk Klingenau der Aarewerke AG in der
Schweiz die Arbeit.
Wahrend des Geschéftsjahres 1937/38 werden
die Vorarlberger lllwerke (Winterspeicher
Obervermunt, Kraftstufe Rodunt) und die
Schluchseewerke (zweite Kraftstufe) ausge-
baut. Zur Absicherung gegen die immer radika-
lere Kohlepolitik des Reiches vergrdBert das
RWE seine Beteiligungen bei der Wasserkraft,
vor allem in den Gebieten West-Tirol, an der
Inn, an Otz und Lech, d. h. in Gebieten, die bald
darauf ans Deutsche Reich angegliedert wer-
den.

Im Verbundbetrieb arbeiten fiir das RWE im
Jahr 1938 etwa 250 Kraftwerke und 400 kleine
undkleinste Wasserkraftwerke. Mitder Aufzéh-
lung auch der kleinsten Kraftwerke (0,05 MW)
kommt das RWE jenen Kreisen in der NSDAP
entgegen, die die wehrhafteste Stromversor-
gung in einem dezentralen Netz von Kleinkraft-
werken sehen. Nach wie vor legt das RWE je-
doch das Schwergewicht seiner Stromerzeu-
gungaufdie GroBkraftwerke, um die Bediirfnis-
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seseinerindustriellen GroBkunden befriedigen
zu kénnen.

Das Versorgungsgebiet dehnt sich auf die
Pfalzwerke AG in Ludwigshafen, die Landkrei-
se Aachen und Jilich, sowie den Oberbergi-
schen Kreis aus.

1938 betreibt das Essener Steinkohlenkraft-
werk Karnap die erste von 5 Maschinen a 50
MW,

Seit 1933/34 zahlt das RWE Jahr flir Jahr 6% Di-
vidende — mehr verbieten das Anleihe-Stopp-
gesetz von 1934 und spéter die Devisenabga-
benverordnung.

Der zweite Weltkrieg:

Zusammen mit der Vereinigten Industrie-Un-
ternehmungen AG (VIAG) und dem Stromver-
sorger Bayernwerk griindet das RWE 1939/40
die Bayerische Wasserkraftwerke AG in Mun-
chen, sowie gemeinsam mit der Alpen-
Elektrowerke AG die Westtiroler Kraftwerke AG
in Innsbruck. Diese Griindungen dienen dazu,
den Ausbau bestimmter bayerischer FluB-
strecken und siiddeutscher, siidostdeutscher,
sowie tiroler Wasserkréfte zu forcieren. In den
Kriegsjahren wird die Kapazitat der Kraftwerke
um 390 MW erweitert. Die zweite Stufe des
Schluchseewerkes und die Ausbauten der Vor-
arlberger lliwerke gehen bis 1943 in Betrieb.
Das 220.000 Volt Leitungsnetz erstreckt sich
nach Holland, bis Jupille in Belgien und nach
Landres in Frankreich.

Bis Ende Oktober 1944 funktioniert die Strom-
versorgung. Erst danach fiihren Bombenscha-
den zu Stillegungen (Goldenberg-Werk, Kraft-
werke Essen, Reisholz und Frimmersdorf). Ein-
schlieBlich des Geschéftsjahres 1942/43 kann
eine Dividende von 6% gezahlt werden.

Bei Kriegsbeginn betrdgt die nutzbare Strom-
abgabe 6,298 Mrd. kWh. Sie steigt 1943/44 auf
7,86 Mrd. kWh.

Die Jahre 1945 bis 1949:

Bei Kriegsende betrédgt die nutzbare Stromab-
gabe lediglich noch 0,187 Mrd. kWh. Bereits ei-
nen Monat spéter ist sie jedoch auf nahezu das
Doppelte (0,304 Mrd. kWh) gestiegen. Im Ge-
schaftsjahr 1945/46 werden Uber 4 Mrd. kWh
geliefert, dies entspricht zwei Drittel der bisheri-
gen Hochstabgabe.

Dennoch ist dies das erste und bislang einzige
Geschaéftsjahr, das miteinem Bilanzverlust (5,4
Mio. RM) abschlieBt.



Das Verbundnetz, insbesondere die Sidleitun-
gen, sind ab Juli 1945 wieder voll einsatzbereit.
Im Oktober 1945 werden die Stromlieferungen
nach Belgien und Holland, ab Mé&rz 1946 auch
nach Frankreich wieder aufgenommen. Zu die-
ser Zeit steht im Inland weniger Strom zur Ver-
figung als an das Ausland geliefert werden
muB.

Im Sommer 1946 wird der Stromaustausch mit
der Schweiz wieder aufgenommen.

Im Gegensatz zu anderen, vor allem dstlich ge-
legenen EVU (PreuBenelektra, Elektrowerke)
hat das RWE keine Gebiete verloren. Es be-
herrscht die Stromversorgung der drei Westzo-
nen und besitzt das Braunkohlenmonopol.

Am 3. Oktober 1945 wird Wilhelm Werhahn, der
Chef der gleichnamigen Beteiligungs-Gruppe,
Aufsichtsratsvorsitzender. 1947 geht aus der
., Kommunalen Aufnahmegruppe des RWE"
der ,,Verband der kommunalen Aktionére des
RWE GmbH" hervor,

Im November 1948 wird auf Betreiben des
RWE-Vorstandsmitglieds Heinrich Schdller die
Deutsche Verbundgesellschaft gegriindet. In
ihrplanenundbetreibendie EVU eingemeinsa-
mes 380.000 Volt Hochstspannungsnetz.
Durch diese zentral gesteuerte, aber foderali-
stisch aufgebaute Verbundwirtschaft kann die

Hier fanden die ersten Vorstandssitzungen statt: RWE-Stammzentrale, Essen

drohende Sozialisierung verhindert werden.
Auch bei der anti-faschistischen Entflechtung
der deutschen Wirtschaft durch die alliierten
Besatzungsmachte kommt die Energiewirt-
schaft relativ ungeschoren davon. Dem soge-
nannten Parker-Gutachten vom 9. April 1949
zufolge stellen die EVU bei entsprechender
staatlicher Kontrolle keine nach den Dekartelli-
sierungsbestimmungen verbotene Zusam-
menballung wirtschaftlicher Macht dar. Das
RWE als groBtes dieser Gruppe, trennt sich le-
diglich — dem Rat seiner amerikanischen An-
walte folgend — vom Brikettverkauf im Rhein-
land.

Die Jahre 1950 bis 1959:

Die Stromabgabe steigt stédndig. Im Zuge des
.deutschen Wirtschaftswunders' nimmt die
Ausstattung der Haushalte mit Elektrogeraten
rapide zu.

Um die minderwertige Ballastkohle sinnvoll
nutzen zu kénnen, wollen die Zechenbesitzer
auf ihren Gelédnden GroBkraftwerke errichten.
Dem steht jedoch das Versorgungsmonopol
derEVUentgegen.imJahr 1951 kommtesden-
noch zu einer Einigung zwischen den Zechen
einerseits unddem RWE, sowie der VEW ande-
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rerseits. Die Zechen verpflichten sich, beim
Stromaustausch untereinander das 6ffentliche
Leitungsnetz zu benutzen und den gesamten
uberschissigen Stromandie beiden Monopoli-
sten zu verkaufen.

Im Jahr 1952 werden die Sonderabnehmerver-
trdge geéndert. Industriebetriebe mit relativ
konstantem Stromverbrauch, wie beispielswei-
se stromfressende Aluminiumbetriebe, erhal-
ten besondere Vertrage mit festgelegten An-
schluBwerten.

Am 1. September 1957 wird der Bankier Her-
mann Josef Abs zum Vorsitzenden des Auf-
sichtsrates gewahlt. Er wird diese Position 20
Jahre lang bekleiden.

Im Kraftwerksbau wird auf Blockkraftwerke und
immer groBere Turboséatze ibergegangen.

Im Dezember 1959 werden aufgrund des Um-
wandlungsgesetzes die Roddergrube, die
Braunkohlen Industrie Zukunft, das Braunkoh-
lenbergwerk Neurath AG und die Rheinische
AG fur Braunkohlenbergbau und Brikettfabri-
kation zur ,Rheinischen Braunkohlenwerke
AG', kurz Rheinbraun genannt, zusammenge-
schlossen.

Die Dividende steigt von 9% (1954) auf 13%
(1959).

1960 konnte endlich mit dem kapitalintensiven Tieflagebau
begonnen werden.
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Der Einstieg in die Atomenergie:

Mit dem AbschluB der Pariser Vertrage (1955)
werden der BRD erstmals Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten im Atombereich gestat-
tet. Die Haltung des RWE zur Atomenergie ist
zwiespdltig. Einerseits verfligt es Uber die gro-
Be, preisginstige Braunkohlenbasis. Anderer-
seits will es den AnschluB an die Technologie
nicht verlieren und seine Primarenergietrager
diversifizieren. Deshalb erteilt das RWE im Juni
1958 an AEG und Hochtief einen Auftrag zum
Bau eines Versuchsatomkraftwerks. Der
Leichtwasserreaktor von 15 MW wird flr 48,7
Mio. DM beideramerikanischen Firma General
Electric bestellt. Am 30. Oktober 1958 grinden
RWE (80% Beteiligung) und Bayernwerk (20%
Beteiligung) die Versuchsatomkraftwerk Kahl
GmbH.

Mit dieser Tat bruskiert das RWE die Deutsche
Atomkommission, die den Aufbau einer natio-
nalen Atomindustrie auf der Basis von Schwer-
wasserreaktoren betreibt.

Die Jahre 1960 bis 1968:

Das Versuchsatomkraftwerk Kahl wird nach
gut2JahrenBauzeitam 13. November 1960 kri-
tisch. Am 17. Juni 1961 gibt es erstmals elektri-
sche Leistung ins Verbundnetz ab. Damit ist
Kahldas erste Atomkraftwerk der BRD. Der Vol-
lastbetrieb wird am 5. Januar 1962 aufgenom-
men.

Im Dezember 1962 erteilt das RWE erneut ei-
nenAuftrag zum Bau eines Kernkraftwerks. Die
neue Gesellschaft Kernkraftwerk RWE (75%
Anteil) — Bayernwerk (25% Anteil) GmbH soll
das 237 MW Siedewasser-Kernkraftwerk
Gundremmingen betreiben. RWE und Bayern-
werk tragen nur 100 Mio. DM Baukosten, die
restlichen 200 Mio. DM werden von der &ffentli-
chen Hand beigesteuert. Darlber hinaus ge-
wahrt der Staat hohe Sonderabschreibungen
und verpflichtet sich, Betriebsverluste bis 100
Mio. DM zu tragen. Nach einer Bauzeit von we-
niger als 4 Jahren wird Gundremmingenam 14.
August 1966 kritisch. Die erste Stromabgabe
erfolgt am 12. November 1966.

Zu Beginn der sechziger Jahre erfindet der
RWE-ingenieur Bernd Stoy die Nachtspeicher-
heizung. Dadurch 148t sich die sehr niedrige
Stromabgabe in den Nachtstunden anheben
und kénnensomitdie Nachttéler aufgefulit wer-
den. Dies bedeutet eine kontinuierlichere und
damit wirtschafilichere Ausnutzung der Kraft-
werke.



Im Jahr 1961 schlieBt das RWE zusammen mit
dem Bayernwerk einen Vertrag mit der Tiroler
Wasserkraftwerke AG in Innsbruck tiber den
Ausbau der Wasserkrifte des Kaunertales.
Dieses Wasserkraftwerk kommt 1965 mit 325
MW zum Einsatz. Bereits ein Jahr vorher istdas
Pumpspeicherwerk Vianden an der Our in Lu-
xemburg mit 900 MW in Betrieb gegangen.
Am 28. Juni 1965 wird der erste 300 MW-Block
der Bundesrepublik im Braunkohlenkraftwerk
NiederauBem in Betrieb genommen.

Ende November desselben Jahres wird die
Steinkohleforderung der ehemaligen Stinnes-
Zeche Victoria Mathias eingestellt.

Der Geschaftsbericht 1966/67 enthaélt erstmals
einen KonzernabschluB und einen Konzernge-
schéftsbericht. Der Konzern besteht aus der
RWE-AG und 49 konsolidierten Unternehmen.
Der AuBenumsatz des Konzerns betragt 4,8
Mrd. DM, davon hatalleindasRWE 2,7 Mrd. DM
erzielt.

In den Jahren 1960 bis 1968 schwankt die Divi-
dende zwischen 14% und 16%.

Die Jahre 1969 bis 1977:

Im Jahr 1969 kauft sich das RWE fiir 550 Mio.
DM bei Gelsenberg ein, um seine Grundstoff-
basis langfristig zu erweitern. Das Aktienpaket
wechselt zum Kurs von 250% den Besitzer.
Kurz vor der Olpreiskrise (Juni 1973) kauft der
Bund dem RWE dieses Aktienpaket zu dessen
,Einkaufspreis' plus Zinsen wieder ab und
bringt es in die VEBA AG ein. Da der Kurswert
der Aktien jedoch nur 485 Mio. DM betrégt, hat
das RWE einen Reingewinn von nahezu 90
Mio. DM gemacht.

1969 erteilt das RWE an KWU und Hochtief den
Bauauftrag flr Biblis A (1300 MW) zum Fest-
preisvon 1 Mrd. DM. Im Jahr 1975 geht Biblis A,
zudiesem ZeitpunktgroBtes Atomkraftwerk der
Welt, in Betrieb. Zwei Jahre spater nimmt Biblis
B mit 1238 MW die Arbeit auf. Bereits 1973 ist
mit dem Bau des SNR 300 (Schneller Briter) in
Kalkar begonnen worden.
Nach20JahrengibtHermann Josef Absam 24.
Februar 1977 den Aufsichtsratsvorsitz an Jir-
gen Ponto ab, der im Vorstand der Dresdner
Bank sitzt. Abs wird Ehrenvorsitzender des Auf-
sichtsrates. Nach der Ermordung Pontosim so-
genannten ,,Deutschen Herbst'', wird das Vor-
standsmitglied der Deutschen Bank, F. Wil-
helm Christians, am 17. Oktober 1977 Auf-
sichtsratsvorsitzender.

Abb. 3: Grenzen des RWE-Versorgungsgebietes
1984
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Soweit die Chronologie der RWE-Geschichte.
Die Entwicklungen neueren Datums werden
ausfihrlich in den anderen Kapiteln behandelt.

Verwendete und weiterfihrende Lite-
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sen 1948,
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RWE-Inflationsgeldschein aus dem Jahre 1923

Nebenbeisind wir bereits einigen Personen be-
gegnet, die dem RWE mit ,,groen unterneh-
merischenTaten" gedienthaben. Wersind die-
se Méanner (Frauen sind nicht dabei) und wel-
che Macht steht hinter ihnen? Wir wollen ein
paar ,groBe Manner’ mit dem elektrischen
Licht beleuchten, durch das sie einen Teil ihres
Reichtums erworben haben, um sie néher ken-
nenzulernen.

Die Geschichte des RWE wurde nichtnurdurch
.Sachzwénge" in diese oder jene Richtung ge-
trieben;Interesse anMachtund Geld lieBenein-
zelne Personen ihren ganzen EinfluB (iber das
RWE geltend machen.

So wie der Bankier Abs seine Macht vor allem
aus der GroBe der Deutschen Bank bezog, so
kénnen ,,maBgebende Personen” {ber das
RWE eine machtvolle Rolle spielen.

Doch schauenwir uns das Spiel mit wirtschatftli-
cher Macht an konkreten Beispielen an. Vor-
hang auf:

HUGO STINNES

Deram 12. 2. 1870geborene Hugo Stinnes ge-
horte zu dem Typ des expansiven und macht-
bewuBten Unternehmers. Er errichtete inner-
halb von nur 30 Jahren ein Imperium von gigan-
tischer GréBe.

Er Ubernahm 1890 die Leitung der Stin-
nes'schen Bergbaubetriebe, die aus dem 1808
von GroBvater Mathias Stinnes gegriindeten
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Familienunternehmen hervorgegangen wa-
ren.

Er begann hauptséchlich mit dem Kohlenhan-
del (was schon vor 1800 das Geschaft der Stin-
nes’war), doch was sich so schlichtanhért, war
bereits eine unanfechtbare Position im interna-
tionalen Kohlenhandel. Hugo Stinnes trat 1893
dem von Emil Kirdorf im gleichen Jahr gegriin-
deten Rheinisch-Westfélischen-Kohlensyndi-
kat bei.

Die erste Zentrale des 1898 gegriindeten RWE
lieB er auf seiner Zeche Gewerkschaft Victoria
Mathias errichten. Diesem Kraftwerk lieferte er
Dampf, den er aus seiner Kohle erzeugte. So
hatte Stinnes einen langfristig gesicherten
Kohlenabsatz (ohne Transportwege!) und das
RWE konnte preisglnstiger Strom produzieren
als wenn es die Kohle beim Rheinisch-Westfali-
schen-Kohlensyndikat hatte kaufen miissen.
Sobekam Stinnes schon 1898 einen Aufsichts-
ratssitz beim RWE, ohne in Aktienbesitz zu
sein. Stinnes war daran interessiert, seinen
Freund August Thyssen inden Aufsichisratdes
RWE aufzunehmen. 1902 (ibernahmen beide
von der in Schwierigkeiten geratenen Lah-
meyer-Gesellschaft und der Deutschen Gesell-
schaft fur elektrische Unternehmen die Mehr-
heit der RWE-Aktien. Weder Stinnes noch
Thyssen hatten die Aktienmehrheit, doch wa-
ren sie GroBaktiondre. Stinnes Ubernahm den
Vorsitzim Aufsichtsrat, Thyssen wurde stellver-
tretender Vorsitzender.



Stinnes bastelt ein Imperium

1903 holte er aus der mitterlichen Lederwaren-
fabrik Coupienne Alfred Thiel und aus einem
Mulheimer Stinnes-Betrieb Bernhard Golden-
bergin den Vorstand des RWE.

Ab 1905 sorgte Stinnes’ Regie fiireine wesentli-
che Verdnderung. Er beteiligte die Kommunen
am Aktienkapital, doch nur als Gegenleistung
dafir, daB diese ihr Gebiet mit RWE-Strom ver-
sorgenlieBen. Das gemischtwirtschaftliche Un-
ternehmen war entstanden. Die privaten Aktio-
nare (zudenenneben Stinnes und Thyssen un-
ter anderem Kirdorf mit der Gelsenkirchener
Bergwerks AG gehorte) konnten davon profitie-
ren, da durch wachsenden Strombedarf auch
der Absatz von Kohle stieg. Unter der Fllhrung
von Hugo Stinnes bot die kommunale Beteili-
gung ungeheure Vorteile fiir das RWE. Durch
Aktienkauf, Ubernahme von Obligationen, Kre-
ditblrgschaften und schlielich durch direkte
Kredite machte er die 6ffentlichen Kérperschai-
ten zu seinen billigen Bankiers. Nie hétte das
RWE von Banken solch hohe Summen bekom-
men! Bis 1929 konnten die Banken denn auch
keinen besonderen Einfluf aufdas RWE gewin-
nen.

1904 (bernahm Hugo Stinnes Aktien der
Deutsch-Luxemburgischen-Bergwerks- und
Hitten AG (kurz: Deutsch-Lux), indem er seine
Zeche Friedlicher Nachbar' in den Konzern
einbrachte. 1907 wurde er bereits Vorstands-
vorsitzender von ,Deutsch-Lux’, den er nun sy-
stematisch zu seiner ,Hausmacht’ ausbaute.
1910brachte erdie AG fiir Bergbau-, Eisen-und
Stahlindustrie zu Dortmund (kurz: Dortmunder
Union) in den Konzern ein.

1914 wurde Hugo Stinnes' Vermogen bereits
auf Uber 30 Millionen Goldmark geschétzt,
doch das vonihm kontrollierte Kapital war mehr
alszehnmal so hoch. Sein EinfluB im Revier war
bereits ungewdhnlich groB.

Der Krieg fand ihn geriistet, mit gewaltigen Mit-
telnin das groBe Geschéft einzusteigen. Erent-
wickelte eine fieberhafte Aktivitdt. Der Umsatz
seiner Eisenwerke vervielfdltigte sich. Sein zu-
vor schon ansehnliches internationales Imperi-
um weitete sich bestédndig aus. Er beteiligte
sich an der Ausbeutung Belgiens und an der
Verschleppung von 60.000 arbeitslosen Bel-
giern, Hand in Hand mit den GroBindustriellen
Krupp, Thyssen und Haniel.

Er erkannte friihzeitig die Bedeutung des Alu-
miniums (als Ersatz fur Kupfer) fiir die Kriegs-
wirtschaft. So betrieb er die Griindung der Er-
ftwerke. deren Aufgabe die Aluminiumproduk-

tion war. Neben dem RWE wurden die Brider
Giulini und das Reich mit je einem Drittel Aktio-
nare.

Ein Beispiel fiir seine Kriegsgewinne: 1917
konnte er das Grundkapital der Hugo Stinnes
GmbH, Miilheim und der Hugo Stinnes GmbH,
Hamburg, verhundertfachen, von 50 000 Mark
auf sage und schreibe 5 Millionen Mark!

Als sich das Kriegsende abzeichnete, war Stin-
nes machtiger denn je. Zusammen mit dem
einst verhdhnten Albert Ballin' Gbernahm er
die Aufgabe, dem Kaiser die Aussichtslosigkeit
der Kriegslage darzustellen, wobei er selbst bis
zuletzt die imperialistische Expansion forderte
und an den Sieg glaubte.

Ab 1918 finden wir die Spuren Stinnes'auch im
Diisseldorfer Industrie-Club, der zusammen
mitdem ,Kolner Klingel', deren treibende Kraft
im Ubrigen Konrad Adenauer war, eine ,Rheini-
sche Republik’ errichten wollte. Neben vielen
bekannten Industriellen gehorten auch der
Braunkohlenkdnig Paul Silverberg sowie etli-
che Mitglieder des RWE-Aufsichtsrates dazu,
darunter so bekannte wie August und Fritz
Thyssen.

Am 6. 7. 1920 gehdrte Hugo Stinnes bei der
Konferenz der Siegermdchte in Spa zu den

Hugo
Stinnes

,.deutschen Staatsméannern”, die neben dem
damaligen Reichskanzler Fehrenbach sowie
AuBenminister Simons, (iber Fragen der Repa-
rationszahlungen an die Alliierten (Versailler
Vertrag) beraten sollten. Als Kohlefachmann
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war Stinnes fir die vereinbarten Kohlelieferun-
gen interessant.

1920 fusionierte Hugo Stinnes die — vorher
aufgekaufte — Gelsenkirchener Bergwerks AG
mit Deutsch-Lux zur Rhein-Elbe-Union, einem
riesigen Montankomplex. Adenauer gratulierte
zu der Fusion, die er ein ,,Meisterwerk finanz-
technischer Art"’2 nannte. Hugo Stinnes betei-
ligte auch Friedrich Flick an der Rhein-Elbe-
Union. Mit Carl Friedrich von Siemens schmie-
dete Stinnes den Siemens-Rhein-Elbe-
Schuckert-Union-Konzern.
Daswarnunschonein multinationaler Trustder
Kohle-, Stahl- und Elektrobranche.

Den nach den Novemberunruhen des Jahres
1918 eingeflihrten 8-Stunden-Arbeitstag wollte
Hugo Stinnes wieder abschaffen. Auch das
Streikrecht und soziale Errungenschaften soli-
ten zurickgenommen werden.

Der Reichsverband der Deutschen Industrie
unterstitzte Stinnes’ Forderung, die eine politi-
sche Tragweile besaB, die weit lber seine ei-
gentlichen Unternehmungen hinausging. In
diesen Jahren hatte Hugo Stinnes immer weni-
ger Zeit fur das RWE, denn er war zu sehr mit
dem Aufbau seines eigenen Reiches beschaf-
tigt.

Eine unglaubliche Erbschaft

Die Inflation nahte. Er nahmungeheure Kredite
auf, erwarb Kapitalbeteiligungen und zahlte die
Schulden mit wertlosem Geld zuriick. Sowie er
schon zu den groBen Kriegsgewinnlern gehér-
te, gehdrt er nun zu den ganz groBen Inflations-
gewinnlern. Er verhinderte durch spekulative
Devisenkaufe die Stabilisierung der Mark und
trat 6ffentlich gegen einen englischen Kredit,
der der Reparationszahlung gedient héatte, auf.
Als Hugo Stinnes am 10. 4. 1924 starb, hinter-
lieB der RWE-Vater seinen Erben ein Anden-
ken, daB sich sehen lassen kann: 71535 juri-
stisch selbstédndige Unternehmen mit 2888 Be-
trieben! Darunter waren 69 Betriebe der Bauin-
dustrie, 66 Chemie-, Papier- und Zuckerbetrie-
be, 59 Erzbergwerke, 57 Banken und Versiche-
rungen, 56 Hitten- und Walzwerke, 81 Stein-
kohlenwerke, 49 Braunkohlenbetriebe, 37 OI-
felder und Petroleumbetriebe, 389 Handels-
und Verkehrsgesellschaften, 100 Fabriken der
Metallindustrie, 83 Bahnen und Reedereien
und 88 sonstige Gesellschaften. Dazu kommen
89 Betriebe in Deutsch-Osterreich, 35 in der
Tschechoslowakei, 29 in Ungarn, 47 auf dem
Balkan, 19 in RuBland, 41 in Polen, 14 in den
baltischen Staaten, 43 in Skandinavien, 12 in
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England, 31 in Holland, 17 in Belgien und Lu-
xemburg, 20 in Frankreich, 3 in Spanien, 8 in
Portugal, 31 in Italien, 17 in der Schweiz, 7 in
Nordamerika, 48in Siid-und Mittelamerika, 4 in
Japan, 5 in China, 10 auf den Inseln des Indi-
schen Ozeans und der Siidsee, 8 in Vorder-
asien und Persien und 6 in Afrika.

Das war das Imperium von Hugo Stinnes! Vom
Kohlenbergbau bis zum Film, vom Holzein-
schlagin eigenen Waéldern lber die Papierfabri-
kation bis zur ,,Deutschen Aligemeinen Zei-
tung’ und zum , Kladderadatsch" .2

AUGUST UND FRITZ THYSSEN

Der am 17. Mai 1842 in Eschweiler geborene
August Thyssen, fiilhrte gemeinsam mit dem
wesentlich jingeren Hugo Stinnes viele Unter-
nehmensgrindungen und Finanztransaktio-
nendurch. Seine Beteiligung an der Griindung
des RWE wird oft erwdhnt, jedoch nie belegt.
Verbirgt ist erst sein RWE-Aktienerwerb im
Jahre 1902 (siehe STINNES). Erst danach trat
er in den Aufsichtsrat ein und blieb dort bis zu
seinem Tode 1926 stellvertretender Vorsitzen-
der.

Sein Vater war Direktor des einzigen Draht-
walzwerkes im damaligen Deutschen Reich. Er
konnte seinem Sohn eine gute Ausbildung und
eine nicht ndher genannte Geldsumme als
Startkapital mitaufden Weg geben. Sowarerin
der Lage, einen der groBten Konzerne der da-
maligen Eisen-und Stahlindustrie aufzubauen.
Er gehorte zu der alten ,,Garde" der schwerin-
dustriellen Griindergeneration.

Im ersten Weltkrieg gehdrte August Thyssen je-
doch auch zu denen, die die deutsche Beset-
zung des franzdsischen Erzbeckens von
Briey/Lothringen mit besonderem Hochdruck
betrieben.® Er bendtigte flir seine neuentstan-
denen Erzwerke in Lothringen mehr Eisenerz,
als ihm zur Verfigung stand. Nach dem Krieg
stellte sich dieses Problem durch die schlichte
Enteignung seines lothringischen Besitzes
nicht mehr. Das Erzbecken,aber auch die Erz-
werke waren ja nun in franzdsischer Hand.

Die Konzentrationsperiode der Nachkriegszeit
lieB er,im Gegensatz zu Hugo Stinnes, fast un-
genutzt. Er hatte das Aktienkapital seiner Kon-
zerne erhdhen und andere Aktiondre neben
sich dulden missen. Doch August Thyssen
wollte unbedingt Herr im Hause bleiben und
das Aktienkapital in eigenen Hénden behal-
ten.s

Von seinen vier Kindern trat der am 9. Novem-



ber 1873 geborene Fritz in die FuBstapfen sei-
nes Vaters. Er war — wie auch der Bruder von
August, Josef — Teilhaber an den wichtigen
Thyssen-Unternehmen. Alle drei zusammen
waren um 1915 (das Todesjahr von Josef Thys-
sen) 110fache Goldmark-Millionéare!

Fritz Thyssen saB im Aufsichtsrat des RWE,
doch konnen wir den Zeitraum seiner Mitglied-
schaft genausowenig nennen, wie die Entwick-
lung seines RWE-Aktienbesitzes. Fest steht,
daB sein Anteil immer geringer wurde. Obwohl|
es sich bei den Thyssen's um hervorragende
Reprasentanten der deutschen Unternehmer-
klasse handelte, schienen sie, bis auf die Héhe
der Dividendenzahlungen und dem Strombe-
zug kein besonderes Interesse fiir das RWE
Ubrig gehabt zu haben. Ihr Engagement fir das

Fritz
Thyssen

RWE wird als gering eingeschétzt und letztlich
ist auch unbekannt, ob und wenn, wieviel, Divi-
dende sie vom RWE bekamen.

August Thyssen starbam 4. April 1926. Im glei-
chen Jahr wurde der Thyssen-Konzern in die
Vereinigten Stahlwerke eingebracht. Fritz
Thyssen wurde so dort Vorsitzender des Auf-
sichtsrates, wo er sich neben Walther Fahren-
horst(Phoenix), Werner Carp (Haniel), Carl Fiir-
stenberg, Friedrich Flick, Jakob Goldschmidt
(Darmstadter und Nationalbank = Danat-
bank), Louis Hagen, Emil Kirdorf, Henry Nat-
han, Karl Friedrich von Siemens, Paul Silver-
berg, Otto Wolff und einigen anderen, in il-
lustrer Gesellschaft befand.

Wes' Geld ich nimm’, des’ Lied ich
sing’!

Fritz Thyssen und Hugo Stinnes finanzierten
bereits 1923, vordem Hitlerputsch, die NSDAP.
Ersterer férderte diese Partei reichlich und ge-
hérteihrauch selbstan. 1933 saBerflrdie kom-
menden Schreckensherrscher im Reichstag.
Er war der einzige Industrielle, der keinen Hehl
daraus machte, Hitler finanziert zu haben (sein
Buch, ,,| paid Hitler", erschien 1941 in New
York). 1939 sprach er sichgegen den Kriegaus,
da er glaubte, daB Deutschland durch einen
Kriegvonden Rohmaterialien RuBlands abhén-
gig wurde. Er filichtete in die Schweiz, dann in
die USAundgingnachden Nirnberger Prozes-
sen der Jahre 1945/46 nach Argentinien, wo er
1951 starb. Seine S6hne Graf Frederico und
Graf Claudio Thyssen blieben dort und freuten
sich Uber die regelmaBigen Dividenden aus der
Bundesrepublik. Seine Tochter, Gréfin Anitade
Zichy-Thyssen erfreutsich eines luxuridsen Le-
bens und hat ihre Macht weitgehend delegiert.
Die Delegationsleitung bestand zwischenzeit-
lich aus zwei schillernden Figuren des Wirt-
schaftslebens: Robert Pferdmenges und Hans
Gunther Sohl.

Wenden wir uns nun einem Mann zu, der von
Hugo Stinnes entdeckt wurde und mit Fritz
Thyssen die Griindung der Vereinigten Stahl-
werke arrangierte:

ALBERT VOGLER

1877 geboren, gehdrte Vogler nicht zur besit-
zenden Klasse. Er wurde im Laufe seiner Kar-
riere ein kaltblitig auf den eigenen Vorteil be-
dachter Manager.

Zunéachst wurde er als Stinnes' rechte Hand
nacheinander Generaldirektor der Dortmunder
Union (1910), der Deutsch-Lux (1915) und der
Rhein-Elbe-Union (1920).

Nach dem Tode von Hugo Stinnes Ubernahm
Vogler 1924 den Vorsitz im Aufsichtsrat des
RWE, demer schon seit 1920 angehorte. Er be-
hielt den Vorsitz bis 1945.

Hugo Stinnes, deram 7. 7. 1922 éffentlich ge-
gen die Einhaltung des Versailler Vertrages
auftrat, lieB 1923 seinen Generaldirektor Vogler
die driickenden MICUM-Vertrage® unter-
schreiben. Diese wurden ein Jahr spéater durch
den Dawes-Plan, der die Reparationszahlun-
gen vor allem in Mark festlegte, hinfallig.

Der groBte Stromkunde des RWE wurden die
Vereinigten Stahlwerke?, deren Zusammen-
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schlufl Stinnes schon 1918 geplant hatte. Vog-
lerwurde Vorstandsvorsitzenderundging 1935
als stellvertretender Vorsitzender in den Auf-
sichisrat, 1939 Ubernahm er dessen Vorsitz,
nachdem F. Thyssen in die Schweiz emigriert
war. Die Vereinigten Stahlwerke waren auBer-
dem am RWE-Kapital beteiligt.?

Fanatischer Anhanger der Judenver-
nichter

PaulUfermannschildert Albert Vigleralseinen
politisch rechtsgerichteten Mann, der in seinen
Reden stets antidemokratischen Geist gezeigt
habe. Vogler gehorte fir eine kurze Zeit dem
Reichstag an und war zuerst Mitglied der Deut-
schen Volkspartei. Spater trat er mit anderen
aus dieser Partei aus, und griindete die Natio-
nalliberale Vereinigung.®

Ohne das politische Engagement Voglers na-
herzuergrinden, bleibtfestzustellen,daBerab
1932, als Hitler seine Rede vor dem Disseldor-
fer Industrie-Club gehalten hatte, die NSDAP
auch finanziell unterstitzte.

Im Aufsichtsratder Stahlwerke saBenu. a. Fritz
Thyssen (Vorsitzyund Paul Silverberg, die ja zu-

Albert
Vagler

sammen mit dem Vorstandsvorsitzenden Al-
bert Voagler auch im Aufsichtsrat des RWE ei-
nen Sitz hatten. Um den industriellen Verflech-
tungszusammenhang zu vervollsténdigen:
Auch Jakob Goldschmidt und Friedrich Flick
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hatten einen Aufsichtsratsitz in den Stahlwer-
ken.

Vogler lernte Flick 1920 kennen und es ent-
stand so etwas wie Freundschaft zwischen den
beiden. Im Jahre 1932 landeten Vagler und
Flick einen groBen Coup (siehe Kap. 2.1 und
2.3), den man Rheinbraun-Coup nennen oder
aus Flickschem Blickwinkel auch als ,Harpen-
Feldzug' bezeichnen kann. Albert Vogler
scheute sich dabei nichi, das Vertrauen Paul
Silverbergs in ihn maBlos zu enttauschen.
Denn Paul Silverbergwar Chefder Rheinbraun
AG und hatte Flicks Angebot, 21 Mio. RM
Rheinbraun AG-AKtien gegen Silverbergs 36
Mio. RM Harpener Bergbau AG-Aktien zu taus-
chen, abgelehnt. Albert Vogler vermittelte je-
doch zwischen RWE-Vorstand Ernst Henke
und Friedrich Flick. So kam der Tausch zustan-
de, der dem RWE die Aktienmehrheit bei der
Rheinbraun AG bescherte, Flick einen
60,2%igen Anteilander Harpener Bergbau AG
brachte, Paui Silverberg entmachtete (obwohl
er neben Vogler stellvertretender Aufsichts-
ratsvorsitzender des RWE war) und Vogler die
Gunst Friedrich Flicks sicherte.

Dem RWE aufs Engste verbunden

Der Geschaftsbericht des RWE aus dem Jahre
1947 widmet Vogler unter anderem folgende
Zeilen:,,Sowar nicht zuletzt seiner Vermittiung
die Arbeitsgemeinschaft mit der Roddergrube
durch seine Freundschaft zu Robert Miuser zu
verdanken;eswar vor allemauch auf seine Ver-
mittlung zurlickzufihren, wenn Uber die Braun-
schweigerischen Kohlenbergwerke eine Ver-
bindung zur mitteldeutschen Braunkohle her-
gestellt wurde. Sein Wirken fir das RWE wird
mit dessen Geschichte stets aufs engste ver-
bunden bleiben.”

1932 wurde Vdglervon Hugenberg (im Angebot
an Hitler) als Reichsprasidentschaftskandidat
vorgeschlagen und saB ab 1933, wie Fritz Thys-
sen, nach dem ,,gegliickten’ Wabhlsieg der
NSDAP fiir diese in der Reichstagsfraktion.
Vdgler war einer der ersten, die 1934 im Zuge
der Arisierung ein judisches Unternehmen an
sich brachte (Waffenfabrik Simson). Er gehérte
dem ,,Freundeskreis des Reichsfiihrers SS
Heinrich Himmier" an und zahite zu den lber-
zeugten Nationalsozialisten.

Auch am Energiewirtschaftsgesetz von 1935
scheint er ordentiich mitgewirkt zu haben. Zu-
letzt war er unter Albert Speer als Generalbe-
vollmé&chtigter fir das Rhein-Ruhr-Gebiet, ver-



antwortlich fur die Aufrechterhaltung der Ru-
stungs- und Kriegsproduktion.'0

Alberts Bruder, Eugen Vogler, war 1941/42
nicht nur Wehrwirtschaftsfuhrer, sondern auch
Vorsitzender des Vorstandes des RWE-Bau-
konzerns Hochtief AG.

Keineswegs als ,,Opfer des Krieges'', wie uns
die RWE-Widmung glauben machen will, starb
Albert Vogler 1945. Aus ,unerklarlicher’ Angst
vor den gerade einmarschierenden amerikani-
schen Truppen, hat er sich in seinem Dortmun-
der Haus, mit dem beziehungsreichen Namen
..Ende"’, selbst erschossen."

FRIEDRICH FLICK

Friedrich Flick wurde am 10. Juli 1883 im west-
félischen Siegerland geboren.

Seine politischen Ideale fand er in Friedrich
.,dem GroBen" undim,,EisernenKanzler' Otto
von Bismarck. Sein kulturelles Bedrfnis war
mit der Lektlre eines Romanes von Erich Kast-
ner weitgehend befriedigt.

Ansonsten las er zeitlebens eifrig Geschaftsbe-
richte. Noch als junger Mann hatte er gréBtes In-
teresse am in- und auslandischen Bdrsenge-
schehen.

Gutinformiert und duBerst geschickt erwarb er
mit geringem Kapitaleinsatz die Kontrolle iiber
groBe Unternehmen, entnahm ihnen lukrative
Beteiligungen, um sie seiner ,,Charlottenht-
te”,dieerab 1915 nach und nach erobert hatte,
einzuverleiben. Zudem verkaufte er neu zu-
sammengefligte Konzerne mit ungeheurem
Gewinn,

Einimmer wiederkehrendes Prinzip seiner Ok-
kupationstaktik war folgendes: Er kaufte Aktien
(meist auf Kredit) eines Unternehmens, bis er,
je nach Absicht, die Sperrminoritat oder die Ma-
joritdtbesaB. Dann brachte erdieses Unterneh-
men (oder auch nur Teile von ihm) in ein groBe-
res Unternehmen ein und lieB sich dafiir einen
erheblichen Anteil, wenn nicht die Majoritat,
dieses Unternehmens aushandigen. Nun
herrschte er Uber das zweite Unternehmen wie
Uber daserste. Dieser Aktientauschgelangihm
vor allem deshalb, weil er bestens dariber in-
formiert war, welcher Wirtschaftszweig einem
Unternehmen gut anstiinde. Zum Beispiel glie-
derte er Kohlenzechen an Eisenverarbeitende
Konzerne, oder auch an Stromerzeuger, wie im
Falle RWE, wo der sogenannte ,,Rheinbraun-
Coup” Wirtschaftsgeschichte gemacht hat.
Dieses ,,Geschaft" brachte Flick einen Sitz im
Verwaltungsrat des RWE ein. Auf dieser An

und Weise gelangte er zu der Aktien-Majoritat
der Gelsenkirchener Bergwerks AG, der Verei-
nigten Stahlwerke AG und der Harpener Berg-
bau AG. Gelsenberg, und damit den EinfluB auf
die Vereinigten Stahlwerke AG, verkaufte er
1932 an das Reich (Gelsenberg-Skandal).

S Wl Friedrich
,\' Flick

Kriegsverbrecher

1936 trat er dem ,,Freundeskreis des Reichs-
fihrers SS Heinrich Himmler'' bei, 1937 trater
in die NSDAP ein und wurde Wehrwirtschafts-
fihrer. Auch aus dem Arisierungsprogramm
der Nazis zog er bedeutenden Nutzen, aller-
dings so geschickt, daB ihm nach 1945 kein
Schadendaraus entstand. Erbetrieb die Arisie-
rung der Petschek-Gruppe, die schlieBlich fast
umsonstin seinen Besitz gelangte. Einige Jah-
respater lieB erdie in Amerika lebende judische
Familie Petschek wissen, daB er nach dem En-
de der Regierung Hitlers, erneut iiber den Kauf-
preis zu verhandeln bereit wére. Ey fihite sich
mit ,,seinem’’ arisierten 350-Millionen Mark-
Besitz offensichtlich unbehaglich. Zumindest
seitdem Friedrich Flick durch seinen privaten
Geheimdienst bereits 1943 erfuhr, wie sich die
Alliierten die spétere Aufteilung Deutschlands
vorstellten.

1939 war Flick groBter Braunkohlen- und zweit-
groBter  Steinkohlenforderer, zweitgroBter
Stahlerzeuger und hinter Krupp zweitgroBter
Produzent von Granaten und Kanonenrohren
in Deutschland!
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Nach 1945 muBte er einen groBen Teil seines
Besitzes abschreiben. Bis 1950 saB er im
Kriegsverbrechergefangnis Landsberg am
Lech.

Seine Verbindungen mit dem RWE waren je-
doch noch nicht erledigt. Da war noch Franz
Hellberg, bis 1945 Generaldirektor der Anhalti-
schen Kohlenwerke (AKW), dievonFlick diesen
Namen bekamenund ausdreiJulius-Petschek-
Unternehmen bestanden. Nach 1945 hielt Hell-
berg zusammen mit Flicks Vetter Konrad Ka-
letsch, Flick-Manager Willy H. Schlieker und
Flick-Sohn Otto-Ernst, die Stellung der Flick-
Zentrale in Berlin-Tiergarten.

Der treue Vasall Hellberg

1951 saB Hellberg im Vorstand der Rheini-
schen AG fiir Braunkohlenbergbau und Brikett-
fabrikation (Rheinbraun) und im Vorstand des
Verein Rheinischer Braunkohlenbergwerke.
1954 bis 1962 war er im Vorstand des RWE,
vom 15. 2. 1962 bis 1965/66 in dessen Auf-
sichtsrat. Nebenbei saB Hellberg 1960 auch im
Aufsichtsrat der Maschinenfabrik Buckau R.
Wolf AG, welche der Industriellengruppe WER-
HAHN gehdrte. Zu seinen Kollegen zahlte nicht
nur Hermann Josef Werhahn, sondern auch
Friedrich Carl Freiherr von Oppenheim, beide
auch Mitglieder des RWE-Verwaltungsbeira-
tes.

Bleiben wir ein wenig bei Friedrich Carl Freiherr
von Oppenheim und dem Bankhaus Sal. Op-
penheimjr. & Cie.:

BANKHAUS SAL.OPPENHEIM JR. &
CIE.

Wollte man die Geschichte Oppenheim's und
die vielfaltigen Verwandtschaftsverhaltnisse,
die im Laufe von 200 Jahren entstanden, be-
schreiben, wiirde dies Bénde flllen.

Richten wir den Spot auf das 1789 gegriindete
Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie. Nehmen
wir zur Kenntnis, da3 das Bankhaus von 1938
bis 1945 ,Pferdmenges & Co." hieB und schau-
en wir, wer bis Dezember 1952 die Inhaber des
Bankenhauses waren.

Wer waren und sind die Inhaber?

— Daware Waldemar Freiherr von Oppenheim,
geboren im Jahre 1894, gestorben im Dezem-
ber 1952, Er hatte zuletzt neben vielen anderen
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Aufsichtsratsdmtern, dasdes stellvertretenden
Vorsitzenden im RWE-Aufsichtsrat, war einfa-
ches Aufsichtsratsmitglied bei der ALLIANZ-
Versicherungs AG, des Eschweiler Bergwerks-
Vereins, des Milheimer Bergwerks-Vereins
und der Rheinbraun AG.

— Da wére Friedrich Carl, der Bruder von Wal-
demar,geborenam5. 10. 1900inKéInunddort
am22. 11. 1978 gestorben. Er hatte 1951 acht-

Friedrich
Carl
Fraiherr
von

Oppenheim

zehn Aufsichtsratsmandate, darunter einige
bei Werhahn-Unternehmen (z. B. Strabag Bau
AG und Basalt AG); war von 1952 bis 1972 im
Verwaltungsrat des RWE, wurde 1962 Trager
des GroBen Bundesverdienstkreuzes (1971 mit
Stern, 1975 mit Schulterband) und fiihite sich
eher als ,,Kélscher Européder’’, denn als Deut-
scher.

— Da wére Robert Pferdmenges, geboren am
27.Marz 1880, gestorben im Jahre 1962. Er be-
gann 1819 als Vorstandsmitglied des A. Schaff-
hausenschen Bankvereins und wurde 1931 als
Juniorpartner von Louis Hagen, Teilhaber der
Oppenheim-Bank. Pferdmenges war seit 1920
Dauergast im Aufsichtsrat der Harpener Berg-
bau AG (was nicht seine einzige Verbindung zu
Flick war), war 1929 u. a. Aufsichtsratsmitglied
der Vereinigten Stahlwerk AG, der Gelsenberg
und der Phoenix AG. 1951 hatte er nicht weni-
ger als 21 Aufsichtsratsmandate, war Mitglied
des Bundestages im Fraktionsvorstand der



CDU (zu deren Grindern er gehérte) und be-
kam am 31. 3.1954 das GroBe Verdienstkreuz
mit Stern und Schulterband.

— Dawdéreals letzterInhaberdes Bankhauses
Sal.Oppenheimjr. &Cie.imJahre 1952: Harald
Kihnen; geboren am 6. 8. 1912, gehort er seit
1950 dem Bankhaus an und ist fleiBiger Samm-
ler von Aufsichtsratsmandaten geworden. Seit
dem Ausscheiden von Friedrich Carl Freiherr
von Oppenheim gehort er dem Beirat des RWE
an. Erbekam das GroBe Bundesverdienstkreuz
im Jahre 1983, Stern und Schulterband warten
noch auf ihn. Harald Kithnen war von 1979 bis
1983 Prasident des Bundesverbandes deut-
scherBankene. V., istheute u. a. beiKléckner-
Humboldt-Deutz AG und bei Veith-Pirelli AG
Vorsitzender des Aufsichtsrats, einfaches Auf-
sichtsratsmitglied bei der Otto Wolff AG, der
Thyssen-Handelsunion AG, der Thyssen AG
(vormals ATH) und sitzt in den Beiraten der
ALLIANZ-Versicherung. Er fihrtden Vorsitzim
Beirat bei Eduard Winter und gehért nicht zu-
letzt auch dem Verwaltungsrat der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau (KfW) an, dem der lang-
jahrige RWE-Aufsichtsratsvorsitzende Her-
mannJosef ABSjahrzehntelang vorstand (heu-
te ist Abs dort Ehrenvorsitzender). Das Bank-
haus Oppenheim jr. & Cie. war Uiber den Kanz-
lerberater Pferdmenges eng mit dem Hause
Adenauer verbunden. Adenauer-Ausspruch:
., Meine Partei hat die Sache des Herrn Pferd-
menges zu der ihrigen gemacht.” Es ist eng
verbunden mitdem Industriellen-Clan der Wer-
hahns, befreundet mit der Familie Abs und ton-
angebend bei den Thyssen-Unternehmen. Es
findet sich im RWE so mancher Vertrauter die-
ses Bankhauses, zu denen neben Heribert
Werhahn im Aufsichtsrat noch der ALLIANZ-
Vertreter kommt (bis 24. 2. 83: Dr. Peter Adolff,
seit24. 2. 1983: Wolfgang Schieren), sowie fer-
ner der Thyssen-Vertreter Hans-Glnther Sohl,
bzw. seit 24. 2. 83 Dieter Spethmann.

Heute sind auBer Harald Kithnen noch finf In-
haber des Bankhauses Sal. Oppenheim jr. &
Cie. zu vermerken:

Nikolaus Graf Strasoldo, geborenam1. 7. 1914
und seit 1958 Mitinhaber;

Manfred Freiherr von Oppenheim, geboren im
Jahr 1924, Sohnvon Eberhard Freiherr von Op-
penheim und seiner Frau Anneliese Oetker,
seit 1956 Mitinhaber;

Alfred Freiherr von Oppenheim, geboren am
5. 5. 1934, Sohn von Friedrich Carl;

Will Marx, geboren am 28. 8. 1919, auch seit
langem im Bankhaus und schlieBlich

Karl-Heinz Wessel, geboren am 2. 1. 1927, der
erst seit kiirzerer Zeit zu den Mitinhabern zahlt.

HANS-GUNTHER SOHL

wurdeam 2. 5. 1906 in Danzig geboren. Nach-
demer 1929 ander TH Berlinsein Diplom abge-
legt und 1932 das Bergassessor-Examen be-
standen hatte, war er ein halbes Jahr als Wirt-
schaftsingenieur auf der Zeche ,,Mathias Stin-
nes''tatig. 1933 traterin das Rohstoff-Dezernat
der Friedrich Krupp AG ein und wurde 1935
dessen Leiter und Abteilungsdirektor. 1941
wurde er Vorstandsmitglied der Vereinigten
Stahlwerke und avancierte dort 1943 zum stell-
vertretenden Vorsitzenden (den Vorsitz behielt
Ernst Poensgen). Sohl gehdrte auch dem im
August 1943 von Reichsminister Albert Speer
gegriindeten Ruhrstab an, der seinen Sitz im
Hause Flick in Kettwig hatte. Der Ruhrstab hat-
te die Aufgabe, die Rustungs- und Kriegspro-
duktionen aufrechtzuerhalten.

Etwas langer als Vogler und etwas kirzer als
Poensgen saB Sohl auch im Aufsichtsrat der
August-Thyssen-Hitte (ATH), und zwar von
1944 bis 1945 und von 1948 bis 1953. Von 1953
bis 1973 war Sohl Vorstandsvorsitzender der
Thyssen-Hitte. Hier hatte bis 1962 Robert
Pferdmenges unddanach Kurt Birrenbach (bei-
de CDU, MdB) den Aufsichtsratsvorsitz inne.
In der Nachkriegszeit war Sohl Liquidator der
Vereinigten Stahlwerke und hatte 1951 bereits
mindestens 22 Aufsichtsratsmandate inne (da-
von finfmal den Vorsitz und siebenmal den
stellvertretenden Vorsitz). Er war auch stellver-
tretender Vorsitzender der 1960 gegrindeten
Fritz-Thyssen-Stiftung, in die, auf Anraten Kon-
rad Adenauers, die Thyssen-Erbinnen ihr Ver-
mogen einbrachten, um Steuern zu sparen.
Auch Robert Pferdmenges war bis zu seinem
Tod im Stiftungs-Kuratorium.

1960 bis 1972 war der Wirtschaftsfachmann Vi-
zeprasident, 1972 bis 1976 dann Prasident des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie
(BDI); sein Nachfolger dort war Hanns-Martin
Schleyer.

1973 lieB er sich als Generaldirektor bei Thys-
sen pensionieren, Ubernahm jedoch den Vor-
sitz im dortigen Aufsichtsrat.

Unskénnte Herr Sohigleichgultig sein, wenner
nicht 30 Jahre (bis zum 24. 2. 1983) dem RWE-
Aufsichtsrat angehort hatte und stellvertreten-
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der Vorsitzender dieses Gremiums bei gleich-
zeitigem Vorsitz im Aufsichtsrat der Gelsen-
berg AG gewesenwdre. Und dies zu einer Zeit,
da Gelsenberg mehrheitlich ans RWE verkauft
wurde. Zudem hatte Sohl damals — wie heute
—einen Sitzim Aufsichtsratder Dresdner Bank
(val. Kap. 8.2).

Hans-
Gunther
Sohl

Ein Aufsichtsratsvorsitzender ist ja nicht ir-
gendwer! Wie wiram Beispiel von Hugo Stinnes
erkannt haben, kann er sogar den maBgebli-
chen EinfluB auf das Unternehmen haben.
Das Jahr 1982 sieht Hans-Giinther Sohl ferner
als Vorsitzenden des Aufsichtsrates der BE-
WAG und der ALLIANZ AG (hier auch im Ge-
meinsamen Beirat als Mitglied und im interna-
tionalen Beraterkreis als Vorsitzender).
SchlieBlich wurde er zum Ehrenprésidenten
des Bundesverbandes derdeutschen industrie
e. V. ernannt.

Hans-Ginther Sohl, Besitzer eines bombensi-
cheren Bunkers, ist Trdger des Bundesver-
dienstkreuzes mit Stern und Schulterband. Es
bleibt offen, ob er diese Auszeichnung dafiir er-
hielt, daB er den entflochtenen Thyssen-Kon-
zern nach Grindung der Bundesrepublik wie-
der zu stolzer GréBe zusammengeflhrt hat?

WILHELM WERHAHN

.Interessiert Siedat?" fragte deralte Werhahn,
wenn man sich Uber diese oder jene seiner Be-
teiligungen ereiferte, und wenn man dann hoff-
nungsvoll bejahte und brennende Neugier be-

32

kundete, so schittelte er nur verwundert das
glatzkdpfige Haupt, bemerkte milde: , Leew
Mann, Ihne kann dat doch janz ejal sin!"" und
schritt von dannen.'2

Die Werhahn's sind publizitatsscheu. So war
kein Foto eines Familienmitglieds aufzutrei-
ben, aber auch ihre wirtschaftlichen Engage-
ments lassen sich kaum befriedigend recher-
chieren.Die Werhahn'swerdenin ihrer Heimat-
stadt Neuss die ,,heilige Familie'' genannt und
residieren wie die groBen Familien Josten, Thy-
wissen, Kallen, Baum, Straaten, Sels und
Frings, mit denen allen sie verwandt sind,
schon seit Generationen in dieser Stadt.

Einzige private RWE-GroBaktionare

Unser Interesse ander Familie Werhahnist vor
allem darin begriindet, da8 sie die einzigen pri-
vaten GroBaktiondre des RWE sind (oder wa-
ren,dennwirkennenauch nichtihre exakte pro-
zentuale Beteiligung). Macht und EinfluB der
hierzulande fast unbekannten Familie Wer-
hahn, werden sicherlich weit unterschatzt.

Die Flache ihres Braunkohienfelderbesitzes
wird nur noch vom RWE Ubertroffen. Damit
schon halten die Werhahn's eine Schliisselpo-
sition in der westdeutschen Energiewirtschaft
besetzt. Doch ihr EinfluB zeigte sich (Stand:
1960) auch an der Fiille von Amtern, die entwe-
der sie selbst bekleideten, oder von Verwand-
ten und besonders Vertrauten eingenommen
wurden.

Peter Wilhelm Werhahn (1880—1964) hatte
1945 bis 1953 nichtnur—als Nachfolgervon Al-
bert Végler — den Aufsichtsratsvorsitz beim
RWE inne, sondern auch bei der Elektrizitats
AG vormals Lahmeyer & Co. Er war einfaches
Aufsichtsratsmitglied bei der Rheinischen
Elektrizitdts-AG (Rheinelektra) und der AG flir
Energiewirtschaft, bei der Rheinkraftwerk Alb-
bruck-Dogern AG und der Schluchseewerk AG.
Von 1953 bis 1961 blieb er noch einfaches Auf-
sichtsratsmitglied beim RWE, wahrend gleich-
zeitig sein Freund und Vertrauensmann Josef
Nagelsstellvertretender Aufsichtsratsvorsitzen-
der blieb (und zwar von 1947 bis 1959).

Josef Nagel (1895—1963), ehemals Oberbir-
germeister, dann Oberstadtdirektor von
Neuss, war auch Aufsichtsratsmitglied bei
Ruhrgas AG, Rheinelektra, Rheinbraun, Rod-
dergrube, Lahmeyer und im Neusser Gemein-
nitzigen Bauverein AG. Von 1959 bis zu sei-
nem Tod saB er noch im Verwaltungsrat des
RWE.



Paul Baum (geboren am 11. 12. 1903), Neffe
von Peter Wilhelm Werhahn, war Vorstands-
mitglied der RWE-Tochter Braunkohlen-Indu-
strie AG Zukunft und Gesellschafter der OHG-
Werhahn.

Konrad Adenaver jun. (geb. am 21. 9. 1906),
der Halbbruder der Kanzlertochter Libeth Wer-
hahn(geb. Adenauer), warbis 1971 Direktorbei
Rheinelektra, war Vorstandsvorsitzender bei
Rheinbraun und gehérte dem Vorstandsrat der
VDEW an.

Max Adenauer, Konrads Bruder, geboren am
21.9. 1910, friherer Oberstadtdirektor von
Koéin, war von 1954 bis 1965 Mitglied des Ver-
waltungsrates im RWE.

Bruno Maurenbrecher, verheiratet mit Walbur-
ga Werhahn, war 1947 im RWE-Verwaltungs-
rat.

Hermann Josef Werhahn, geboren am
7. 4. 1923, Sohn von Peter Wilhelm, heiratete
1950 die Kanzlertochter Libeth Adenauver, ist
stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der
Hoesch AG und gehdrte dem RWE-Verwal-
tungsrat von 1954 bis 1966 an. Oberstadtdirek-
tor von Neuss wurde nach Josef Nagel
Gunther Kuhnt, der von 1960 bis 1971 im RWE-
Verwaltungsrat zu finden war. Dieser sitzt ge-
genwdrtig im Aufsichtsrat der Neusser Ge-
meinnitzige Bauverein AG. Seit 1971 ist
Franz-Josef Schmitt, zuerst als Oberstadtdirek-
tor, jetzt als Stadtdirektor, im Verwaltungsrat,
bzw. im Regionalbeirat-West des RWE.
Schmitt ist nicht nurim Verband der kommuna-
len Aktiondre des RWE sondern auch Auf-
sichtsratsvorsitzender des erwdhnten Neusser
Bauvereins.

Heribert Werhahn, der Neffe von Peter Wilhelm
Werhahn, verheiratet mit Johanna Heinemann,
gilt heute als das Oberhaupt der Sippe. Er ist
seit 1964 Mitglied des Aufsichtsrats des RWE
und nahm zudem noch den wichtigen Auf-
sichtsratsitz bei der Commerzbank wahr. Bei
der Commerzbank ist Heribert Werhahn heute
Mitglied des Verwaltungsbeirates und des Ku-
ratoriums der Commerzbank-Stiftung (neben
PaulLichtenberg, Kurt Hansenund Raban Frei-
herr von Spiegel).

Eristim Vorstand der Rheinland Versicherung
AG und fuhrt den Vorsitz im Aufsichtsrat der
wichtigsten Werhahn-Unternehmen. SchlieB-
lich ist er Mitinhaber des Bankhauses Wilhelm
Werhahn und personlich haftender Gesell-
schafter von Werhahn & Nauen.

Auch Hermann Josef Abs und Carl Friedrich
Freiherr von Oppenheim werden zu den Ver-
trauten des Werhahn-Clans gerechnet.

Die Macht am Niederrhein

In einem im Jahre 1982 von der Commerzbank
veroffentlichten Unternehmensfihrer findet
man die ,Familie Werhahn' als Hauptaktionar
der Kolner Wickiler-Kuppers-Brauerei, die
,Werhahn-Gruppe' als Hauptaktiondr der
Rheinland Versicherungs-AG.

AuBerdem aufgefihrt: \Wilhelm Werhahn KG’
mit einer 100%igen Beteiligung am J. A.
Henckels Zwillingswerk AG. Ferner das ,Bank-
haus Wilhelm Werhahn' als Besitzer der ABC-
Leasing mbH und mit einer Uber 25prozentigen
Beteiligung an der Strabag Bau AG. Zudem fin-
det sich ein mittelbar 100prozentiger Besitz-
stand an der ABC Privat- und Wirtschaftsbank
GmbH durch die Kommanditgesellschaft, Wilh.
Werhahn, Neuss’, welche auch Uber 29% an
der Heinrich Industrie- und Handels-AG haélt
(weitere 25% liegen uibrigens bei der Harpener
AG). Als letztes findet man ,Werhahn und Nau-
en’' mit—umdiewichtigsten zu nennen —einer
100% Eignerschaft an der Basalt-AG, 45% an
Basalt Union GmbH, 50% an Dolerit-Basalt AG
(hier halt Freiherr von Firstenberg in Kettwig
weitere 25%), 50% an den Rheinischen Provin-
zial-Basalt- und Lavawerken GmbH.

Bis 1974 gehdérte den Werhahns auch die Fir-
mengruppe Buckau-Walther, entstanden aus
der Buckau R. Wolf AG, die heute jedoch zum
Krupp-Konzern gehort.

Das Handbuch der GroBunternehmen von
1984 zeigt uns, daB den Werhahn's auBerdem
auch heute noch die Meierei C. Bolle in Berlin,
Schade & Fiiligrabe in Frankfurt und die Georg
Schétzlein-Laden im Ruhrgebiet gehoren. Die
KG Wilhelm Werhahn gibt fiir 1982 einen Um-
satz von 3,2 Mrd. DM an und beschaftigte im
gleichen Jahr 11.226 Mitarbeiter.

KONRAD ADENAUER

Der, Alte”, geborenam5. 1. 1876in K&in, wur-
de zunachst Beigeordneter (13..6. 19086),
dann erster Beigeordneter (1. 10. 1909) und
schlieBlich Oberbirgermeister (18..9. 1917)
der Stadt KoIn. In dieser Position blieb er bis
zum 1. 3. 1933. Seit 1921 war er auch Prési-
dent des preuBischen Staatsrates. Zahlreiche
offentliche und weniger 6ffentliche Mandate
und Funktionen konnte er in der Folge auf sich
vereinigen.

1919 heiratete er die vierundzwanzigjahrige
Gussie Zinsser. Sie war 19 Jahre jinger und
Tochter eines Kdlner Universitatsprofessors.
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Wir wiirden dartiber hinweg gehen, ware nicht
ihre Verwandtschalft einiger Betrachtung wert.
Gussies Onkel, Georg Zinsser und dessen Kin-
der, waren unter den ,oberen Zehntausend'
Amerikas nicht ganz unbekannt. Namentlich
genannt sei ihr Vetter John Sherman Zinsser,
Direktor der Wallstreet Bank ,I. P. Morgan &
Co.", sowieder Zinsser-Chemikal Co." und Pra-
sident des Pharma-Konzerns ,Sharp & Doh-
me’.

Konrad Il
Adenauer g

Kusine Peggy Zinsser heiratete 1922 Lewis W.
Douglas, Direktor der ,Mutual Life Insurance’,
einer Tochterfirma des Morgan-Trusts, Vize-
prasident der ,American Cyanide Co." und spa-
ter Botschafter der USA in GroBbritannien.
Kusine Ellen Zinsser heiratete 1930 John
McCloy, prominenter Rechtsvertreter derame-
rikanischen GroBwirtschait, Hauptaktionar der
Gilette-Gesellschaft’, spater Direktor der Welt-
bank und ab 1950 Hoher Kommissar der ameri-
kanischen Besatzungszone in Deutschland.
Die dem Morgan-Trust nahestehende ,Dillon
Read Bank' war an der Deutschen Bank betei-
ligt. Im Aufsichtsrat der Deutschen Bank saB,
nach eigenen Angaben, Konrad Adenauer. Die
Zeitung ,,Vorwaérts" vom 30. November 1930
schreibt, daB Adenauer einen Aufsichtsratssitz
beim RWE, bei Rheinbraun und bei 12 weiteren
GroBunternehmen inne hatte. Am RWE war
auch amerikanisches Kapital beteiligt. Bose
Zungen behaupten, daB dadurch RWE-Anla-
gen im zweiten Weltkrieg relativ ungeschoren
davonkamen. GroBerals dieamerikanische Ka-
pitalbeteiligung waren die Anleihen, die das
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RWE von einem amerikanischen Bankenkon-
sortium unter der Fihrung der New Yorker Na-
tional City Bank aufnahm. Dadurch wurde der
amerikanische EinfluB auf das RWE groBer als
jeder andere.

Adenauer, dessen separatistische Bestrebun-
gen weder im englischen noch im amerikani-
schenInteresse lagen, &nderte 1923 seine Tak-
tik: er wurde zum Forderalist. Seine einfluBrei-
cheamerikanische Verwandtschaft machte ihn
zu seinem Interessensvertreter.

Die Einbeziehung amerikanischen Kapitals lag
auchim Interesse des bekannten Disseldorfer
Industrie-Clubs, mit dem Adenauer eng ver-
bunden war.

Die amerikanischen Banken benutzten deut-
sches Kapital aus den — durch den Dawes-
Planvon 1924 festgelegten — Reparationszah-
lungen, um sich an den GroBunternehmen zu
beteiligen. Die Kreise der deutschen GroBindu-
strie, nunmehr Geschéaftspartner amerikani-
schen Kapitals, glaubten ihre Gewinne fiir alle
Zukunft gesichert.

Nach dem Krieg wurde Adenauer fiir kurze Zeit
wieder Oberburgermeister von Kéln, doch die
Besatzungsbehorde setzte ihn wiederab. Dann
gehorteerzuden Griindernder CDU. 1949 wur-
deerersterBundeskanzlerder Bundesrepublik
Deutschland.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daB durch Ade-
nauer und seine amerikanische Verwandt-
schaft das RWE von Entflechtungsmaf@nah-
men nach dem zweiten Weltkrieg verschont
blieb. John McCloy 148t griiBen.

Konrad Adenauer war der intimste Freund der
Bruder John Foster und Allen Welsh Dulies.
Was sie verband war vor allem ein ausgeprag-
ter Antikommunismus.

Dr. jur. Konrad Adenauer, des ,Alten’" Sohn
aus erster Ehe, geboren am 21. .9. 1906, war
Vorstandsmitglied des ,Rheinischen Elektrizi-
tatswerkes im Braunkochlenrevier AG', (REW)
einer 100%igen Rheinbraun-Tochter. Nach-
dem die REW in der Muttergesellschaft aufge-
gangen war, wurde Adenauer jun. Vorstands-
vorsitzender bei Rheinbraun und blieb es bis
1971. Erwar auch im Vorstandsrat der VDEW.
Dr. jur. Max Adenauer, zweiter Sohn aus erster
Ehe,geborenam21. 9. 1910, tauchtetwa 1954
im Verwaltungsrat des RWE auf, als Oberstadt-
direktor von Koln. Er sitzt auch im Aufsichtsrat
der Rheinbraun AG und der Deutschen Luft-
hansa. Er wurde in den sechziger Jahren Vor-
standsmitglied der Rheinisch-Westfalischen
Bodenkreditbank — die wiederum von dem



Hause Sal. Oppenheim jr. & Cie. beherrscht
wird.

Wenden wir uns Libeth Adenauer zu, die schon
kurz kennengelernt haben: als Ehefrau des
GroBindustriellen Hermann Josef Werhahn.
Diese Heirat am 2. .5. 1950 wirbelte einigen
Staubauf, vereinigtensich doch hierzwei Fami-
lienclans, die beide fir sich bereits machtigwa-
ren und graBen EinfluB auf Wirtschaft und Poli-
tik in Deutschland hatten. Es war eine Heirat,
die eine langjahrige Freundschaft zwischen
den Familienoberhaupten (Peter Wilhelm Wer-
hahn und Konrad Adenauer) besiegelte. Damit
war Konrad Adenauer mit dem groBten RWE-
Aktiondr verwandt. Zur Hochzeit gratulierten
nicht nur Robert Pferdmenges, Hermann Josef
Abs und Gunter Henle; auch Kardinal Frings,
die Branche Oppenheim, John McCloy, Lewis
William Douglas und viele andere nahmen am
Hochzeitsmahl teil. Ein vorlauter Neffe zahite
die Aufsichtsratsmandate der Versammelten
und kam auf417.13

Ernst Niekisch schreibt Uber den ,Alten". ,,Der
Adenauerschen Politik lag eine Gesamtkon-
zeption zugrunde. Diese Konzeption warweder
feinsinnig noch tiefsinnig; sie war von bestur-
zender Primivitat."

Vielleicht war Adenauer gerade deswegen
nach dem Weltkrieg der richtige Mann fur die
..neuen Herren", der Macht am Rhein.

HELMUTH GREINERT

Helmuth Greinert wurde am 29. 7. 1906 in
Plauen geboren. Er begann seine Karriere
nach abgeschlossenem Jurastudium in der 6f-
fentlichen Verwaltung. Nachdem er Ministerial-
dirigent im Finanzministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen geworden war, kam er
nach dem Krieg als kommunaler Vertreter in
den Verwaltungsrat des RWE.

1951 weist ihn das Handbuch ,,Leitende Mén-
ner der Wirtschaft' bereits als Oberstadtdirek-
tor von Essen aus. Von jener Stadt also, die
groBter Einzelaktiondar des RWE ist. Er hatte
sich im Verband kommunaler Aktionédre des
RWE profiliert und fihrte dort den Vorsitz. So
wunderte es nicht, daB er zwischenzeitlich vom
Verwaltungsrat in den Aufsichtsrat des RWE
gestiegen war. Gleichzeitig war er Vorstands-
vorsitzender des Ruhrverbandes Essen und
des an gleicher Stétte wirkenden Ruhrtalsper-
renvereins geworden und flhrte auBerdem den
stellvertretenden Vorsitz in der Hessischen
Elektrizitats AG. Einen Sitz im Verwaltungsrat

der Rhenag (Rheinische Energie AG) konnte er
auch vorweisen. 1953 gelang es ihm, den von
Peter Wilhelm Werhahn gerdumten Vorsitz im
Aufsichtsrat des RWE einzunehmen. Fir die-
sen Platz war schon Hermann Josef Abs vorge-
sehen, doch wardie nachdem Kriegaufgeloste
Deutsche Bank noch nicht wieder so einfluB-
reich auf die Aufsichisratsmitglieder. Zum
zweiten dirfte Helmuth Greinert eine gute Por-
tion Durchsetzungsvermégen mitgebracht ha-
ben.

Er behielt diesen Vorsitz bis zum 31. 8. 1957
und es waren die einzigen Jahre in der Ge-
schichte des RWE, daBl ein kommunaler Vertre-
ter, Vorsitzender des VKA noch dazu, den Auf-
sichtsratsvorsitz inne hatte. Es ist anzuneh-
men, daB Hermann Josef Abs — seine Position
im Laufe der Zeit festigend — sich dafiir einge-
setzt hat, Greinert in den Vorstand ,,wegzulo-
ben”. Vom 1. 9. 1957 bis zu seinem Tode am
30. 11. 1967 blieb Greinert im RWE-Vorstand.
Hermann Josef Abs wurde sein Nachfolger als
Aufsichtsratsvorsitzender, im gleichen Jahr, in
dem auch die Deutsche Bank AG durch Ver-
schmelzung neu entstand.

HERMANN JOSEF ABS

,.lchbinkein Direktor, ichernenne Direktoren"'.
sagte Abs, wenn man in ihm den ,,Bankdirek-
tor"” vermutete. Jahrzehntelang hatte niemand
in der westdeutschen Wirtschaftslandschaft
mehr Macht und EinfluB als Abs mit der Deut-
schen Bank im Riicken. ,,Was heift da Macht?
GewiB, ja und nein sagen zu kénnen verleiht
schon ein gewisses Machtgefuhl, aber es be-
deutet letztlich nur: die Lésung fiir ein Problem
finden'', sagt Abs dazu.'¢Eine Abs-Legende ist
dadeutlicher: Nachdem der Ritter vom Heiligen
Grabe das Zeitliche gesegnet hat, wird er héhe-
ren Orts aufgefordert, den Himmel in eine Ak-
tiengesellschaft umzuwandeln. Abs legt sein
Expose vor, und Petrus ist begeistert — mit ei-
ner Einschrankung: ,,Sie kénnen aber den lie-
ben Gott nicht nur zum stellvertretenden Auf-
sichtsratsvorsitzenden machen.''15

Hermann Josef Abs begeht am 15. 10. 1984
seinen 83. Geburtstag Zuletzt hatte er Schlag-
zeilen gemacht, als er an der Ersteigerung des
Evangeliars Heinrich des Lowen mitwirkte.

Sein Werdegang

Hermann Josef Abs, selbst aus begiitertem
Hause, heiratete 1928 Inez Schnitzler. Tochter
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von Arthur Schnitzler, verwandt mit den Minde-
rop’s, Neven Du Mont, Deichmann und Ratjen.
Die Schnitzler's gehérten im ibrigen auch zu
den Teilhabern des Kdélner Bankhauses J. H.
Stein und zu den Aktiondren der Chemischen
Werke Weiler ter Mer AG. Abs gehdrte somit
zum Kdolner-Kliinge|, jedoch abgehoben von
kompromittierenden  politischen  Engage-
ments.

1929traterin das Bankhaus Dellbriick, Schick-
ler & Co. ein und wurde 1935 dessen Teilhaber.
Im September 1937 kam er als Nachfolger von
und vermitielt durch Gustav Schlieper in den
Vorstand der Deutschen Bank AG, wo er die
Auslandsabteilung Gbernahm.

1940 trat er in den Aufsichtsrat des RWE ein.
DerWirtschaftschronist Kurt Pritzkoleit flihrt fur
1941/42 ganze 41 Aufsichtsrats- und Verwal-
tungsratsmandate auf, die Abs gleichzeitig in-
ne hatte. Diese Amterfiille verdankte er freilich
der institutionellen Macht der Deutschen Bank
AG, in deren Vorstand er bis 1945 blieb. Von
1945 bis 1957 existierte die Deutsche Bank nur
in Teilinstituten.

Hermann
Josef
Abs

Am 16. 1, 1946 wurde Abs fur 90 Tage in briti-
sche Haftgenommen. Beiden Nurnberger Pro-
zessen trat er als Zeuge der Anklage auf.

Noch vor der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland hatte Abs die fiir die Wirtschaft so
wichtige Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW)
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unter sich. Als Verteiler der Marshall-Plan-
Gelder erhielt Abs in der Folge viele Aufsichts-
ratssitze von der kredithungrigen GroBindu-
strie. Heute ist er Ehrenvorsitzender des Ver-
waltungsrats der KfW.

1962 bis 1956 war Abs Vorstand der Siiddeut-
schen Bank AG. 1957 entstand durch Ver-
schmelzung wieder die Deutsche Bank AG, de-
ren Vorstandssprecher Abs wurde undbis 1967
blieb.

1945 zahlte Abs’ Ratimmerhin snviel, daB sein
Vorschlag, Heinrich Schéller fir Artur Koep-
chen in den Vorstand des RWE zu wéhlen, an-
genommen wurde. Der heimliche Personalpoli-
tiker der westdeutschen Wirtschaft sah fir
manche Posten allerdings nur sich selbst als
denbesten Mannan, wasim Sinne einer kapita-
listischen Denkweise gewiB richtig war. Beim
RWE wurde eram 1. 9. 1957 Aufsichtsratsvor-
sitzender. Abs gehdrte auch der Deutschen
Atomkommission (DAtK) als stellvertretender
Vorsitzender an und war ein wichtiges Mitglied
in deren Fachkommission V, deren Aufgabe es
war, Finanzierungsmodelle fiir kerntechnische
Anlagenauszuhandeln. Indieser Fachkommis-
sion waren neben Abs noch Konrad Adenauer
jr. (Rheinbraun), Otto Andreas Friedrich (BDI)
und Heinrich Kost (RWE, ALLIANZ, ESSO), au-
Berdem Ludwig Rosenberg vom DGB, vertre-
ten.

Wegbereiter fur NATO und Atomkraft

Es ist sicher kein Zufall, daB an den ersten Ge-
sellschaften, die AKW's leasen, die Deutsche
Bank AGbeteiligtwar. Abs’ Engagement fiir die
deutsche Atomwirtschait ging jedochweiter. Er
reiste 1957 zusammen mit dem Atomkraft-Pre-
diger des RWE, Heinrich Mandel, in die USA,
um den ersten Atomreaktor zu kaufen.

Das Londoner Schuldenabkommen, das Abs
1953 unterschrieb und woflr er im gleichen
Jahr das GroBe Bundesverdienstkreuz erhielt,
war die Voraussetzung dafiir, daB West-
Deutschland nicht nur in die NATO und die
EWG, sondern auch in die Nukleargemein-
schaft Euratorn aufgenommen wurde.

Abs, der als Berater in Aufsichtsrédten gern ge-
sehen war, flisterte seinen Rat auch in Ade-
nauers Schlitzohr. Schon 1953 bot Adenauer
Abs das Bonner AuBenamt an, was dieser je-
doch genauso ablehnte wie Liibkes Angebotim
Jahre 1965, Kanzler einer Koalitionsregierung
zuwerden. Alsdannam 6. September 1965 das
neue Aktiengesetz (genannt ,Lex Abs’) verab-
schiedet wurde, biiBte Abs 15 Aufsichtsrats-



mandate ein. Denn Paragraph 100 beschrénk-
te die Zahl der Aufsichtsratsmandate auf zehn
proPerson, Ehrenpostenund Auslandsmanda-
teausgenommen. Das RWE gehérte zu den Fir-
men, die Abs als Aufsichtsratsvorsitzenden be-
halten durften. Seit Februar 1977 ister dort Eh-
renvorsitzender des Aufsichtsrats, wie zudem
inzehnweiteren Unternehmen (z. B. Lufthansa
AG, Daimler Benz AG, Philipp Holzmann AG).

Nach der Verabschiedung der ,Lex Abs’ war
von Hermann Josef Abs zu héren: ,,Geben Sie
mir eine stabile Regierung und Sie haben auch
stabile Kurse an der Borse." Abs behielt seinen
EinfluB. Immer dann, wenn es galt, Krisen zu
meistern, wurde er gefragt.

Zum SchluB noch ein Zitat von Abs, zitiert nach
einem Geburtsartikel fur ihn aus der Zeitung
,,Strom”, Nr. 1/1982: ,Ich bin kithn genug, zu
glauben, daB die Kernenergie unverzichtbar
ist. Um Ubertriebene Widerstéande von Umwelt-
schitzern zu entschérfen, sollte das ndchste
Kernkrafiwerk in der Gegend des Sitzes von
Parlament und Regierung — bei Bonn — ge-
bautwerden. Die Politiker kénnten so unter Be-
weisstellen, daBsie selbstvondenangeblichen
Gefahren eines Kernkraftwerkes nicht Uber-
zeugt sind."”

Wird man auch dieses Mal auf Abs horen?

JURGEN PONTO

Jirgen Ponto wurde am 17. 12. 1923 in Bad
Nauheim geboren. Er entstammte einer Ham-
burger Kaufmannsfamilie.

Bei Stalingrad schwer verwundet, wurde er
1944 aus der Wehrmacht entlassen. Er studier-
te Rechtswissenschaften und legte beide
Staatsexamen ab.

1950 kam er zur Dresdner Bank, wo er 1959
Chefsyndikus wurde. Als 1965 der Vorstands-
sprecher der Dresdner Bank AG, Erich Vier-
hub, die Pensionsgrenze erreicht hatte, solite
Bundesbank-Prasident Karl Blessing sein
Nachfolger werden. Da dieser ablehnte, blieb
Vierhubbis 1969 Chefder Bank. Dannwurde er
vondembisdahinnahezuunbekanntenJiirgen
Ponto abgeldst.

Ponto profilierte sich und sein Rat wurde oft
konsultiert. Er kannte Helmut Schmidt aus der
gemeinsamen Studienzeit. Als Schmidt 1974
Bundeskanzler Willy Brandt abléste, bot er
Ponto das Finanzministerium an. Er lehnte ab,
denn die Position an der Spitze der Bank wollte
er nicht aufgeben. Es lag nicht in seinem Inter-
esse als SPD-Sympathisant zu erscheinen —

blieb andererseits jedoch auch dem CDU-Wirt-
schaftsrat fern. Immerhin zahite Ponto zu ei-
nem kleinen Zirkel von Managern, deren Rat
der Kanzler Schmidt regelmaBig einholte (Zuih-
nen gehorten auch Wilfried Guth und Friedrich
Wilhelm Christians von der Deutschen Bank
AG, Berthold Beitz, Krupp; Ernst Wolf Momm-
sen, Krupp; Herbert Grunewald, Bayer AG; Karl
Otto Mittelstenscheid, Schering AG; Hans Lutz
Merkle, Bosch; Bernhard Plettner, Siemens AG
und der Hamburger Reeder Rolf Stodter).

1973 wurde Ponto als Nachfolger des Dresd-
ner-Bank-Vorstands Werner Krueger, in den
RWE-Aufsichtsrat gewahit.

Im Februar 1977 schlug H. J. Abs Ponto als
Nachfolger fir den Vorsitz vor, obwoh! auch
Friedrich Wilhelm Christians, wie Abs von der
Deutschen Bank AG, seit Februar 1976 im Auf-
sichtsrat saB.

Jurgen Ponto wurde zuletzt durch die Notsitua-
tion bei AEG-Telefunken wegen des Kernkraft-
werkengagements stark in Anspruch genom-
men. Durch seinen Rat kam das KWU-Paket an
Siemens.

Am30. Juli1977 wurde Jirgen Pontoin Oberur-
sel ermordet.

HANS FRIDERICHS

Pontos Nachfolger im Vorstand der Dresdner
Bank tratim September 1977 tiberraschend der
FDP-Wirtschaftsminister Hans Friderichs an.
Deram 16. 10. 1931 geboreneund gelernte Ju-
rist (der als Student einer schlagenden Verbin-
dung angehorte), konnte dem mit 700.000 DM
Jahresgehalt hochdotierten Posten nicht wi-
derstehen. Zunéchst, von September 1977 bis
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Mai 1978, war Friderichs einfaches Vorstands-
mitglied, wahrend Helmut Haeusgenvon Ponto
vorlaufig das Sprecheramt Ubernahm. Seit
19. 5. 1978 ist Hans Friderichs Chefder Dresd-
ner Bank AG. Von dieser Position aus kann er
dem Vorwurf, als Minister von Flick Beste-
chungsgelder kassiert zu haben, ohne Angst,
politisches Terrain zu verlieren, ins Auge se-
hen.

1984 fiihrt er den Aufsichtsratsvorsitz bei AEG-
Telefunken, sitzt unter anderem in den Auf-
sichtsraten der ALLIANZ-AG, der Deutschen
BP AG. ber Krupp. Metallgesellschaft und VW
AG. Erist auch Prasidiumsmitglied des Natio-
nalen Olympischen Komitees.

Im RWE-Aufsichtsrat hatte Helmut Haeusgen
vom 7. 9. 1977 bis zum 22. 2. 1979 Platz ge-
nommen. An seine Stelle kam Friderichsin den
Stromkonzern, allerdings ohne Aussicht auf
den Vorsitz; den hatte bereits am 17. 10. 1977
F. W. Christians erobert.

Damit hatte die Dresdner Bank AG nur flir weni-
ge Monate den Aufsichtsratsvorsitz im RWE.

FRIEDERICH WILHELM CHRISTIANS

Christians wurdenam 1. Mai 1922 in Paderborn
geboren. 1951 trat er in die Deutsche Bank ein,
die damals noch aus entflochtenen Teilinstitu-
ten bestand. Als die Deutsche Bank AG 1957
neu entstand, wurde er ihr Generalbevoliméch-
tigter. 1957 wurde er stellvertrefender, 1967 or-
dentliches Vorstandmitglied.

F
Wilhelm
Christians

1968 trat er in den Verwaltungsbeirat des RWE
ein, am 26. 2. 1976 wurde er Aufsichtsratsmit-
gliedund seitdem 17. 10. 1977 flihrterdort, als
.Nachfolger' von Jiirgen Ponto, den Vorsitz.
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Im Mérz 1975 wurde Christians als Nachfolger
von Alwin Miinchmeyer zum Prasidenten des
Bundesverbandes Deutscher Banken gewahlt.
Im Mai 1979 Gibernahm dieses Ami Harald Kih-
nen. Im Mai 1976 wurde Christians zusammen
mit Wilfried Guth Vorstandssprecher der Deut-
schen Bank AG. Zur Zeit (1984) streiten die
Deutsche Bank-Vorstdandler um den Sprecher-
Posten, da Wilfried Guth im Mai 1985 in Pen-
sion geht. F. W. Christians ist Mitglied des
CDU-Wirtschaftsrates. Der , Krawattenmann
des Jahres 1979"" wurde inzwischen auch mit
dem GroBen Bundesverdienstkreuz ausge-
zeichnet.

1984 halter die Aufsichtsratsvorsitze von (u. a.)
der Deutschen Centralbodenkredit AG, Kar-
stadt AG, Mannesmann AG, RWE AG, Otto
Wolff AG und VIAG. Er ist im Aufsichtsrat der
Bayer AG, Gerling-Konzern, Hapag-Lloyd AG,
Klockner-Humboldi-Deutz AG, VEBA AG und
VW AG. Die Vizeprasidentschaft bei der Rhei-
nisch Westfélischen Borse in Diisseldorf sowie
im Bundesverband deutscher Banken e. V.
und ein Sitz im Beirat von Hochtief AG runden
das Posten-Polster ab.
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2.3 Die
drei historischen
Taten

Das RWE verdankt seinen schwindelerregen-
den Aufstieg drei Prinzipien, die von den Stin-
nes'-Erben bis auf den heutigen Tag treu be-
folgt werden. Es sind dies

— die Gemischtwirtschaft

— die Verbundwirtschaft und

— die Rohstoffbasis Braunkohle.

1. Die Einfilhrung der Gemischtwirt-
schaft

Das RWE ist ein gemischtwirtschaftliches Un-
ternehmen. Zweck solcher Unternehmenistes,
privatwirtschaftliches Ertragsstrebendurchdie
Wahrung offentlicher Interessen zu erganzen.
Rein formal sind die offentlichen Interessen
schon dadurch gesichert, daB 6ffentliche Kor-
perschaften am Kapital der Unternehmung be-
teiligt sind und somit ,,6ffentliches und privates
Kapital" nach (privat) , wirtschaftlichen
Grundsidtzen zusammenarbeiten''. (O-Ton
RWE). Beim RWE hielten im Geschaftsjahr
1982/83 Gemeinden und Gemeindeverbande
30,6% des Gesamtkapitals der Aktiengesell-
schaft.

Der Anteil am Aktienkapital sagt jedoch nichts
uber den tatsachlichen EinfluB der Kommunen
auf die Geschéftsfihrung aus. Dieser kann
trotz Aktien nahezu gleichNullsein. Die Griinde
dafir werden deutlich, wenn man sich an-
schaut, wie und warum beim RWE die Ge-
mischtwirtschaft eingefiihrt wurde.

Begonnen hatte alles kurz nach der Ubernah-
me der Aktienmehrheit des RWE durch Hugo
Stinnes und August Thyssen im Jahr 1903.
Stinnes plante, das stédtische Essener Elektri-
zitatswerk RWE zur Uberlandzentrale auszu-
bauen. Dazu bendétigte er Geld und Wegerech-
te. Beides besaBen die Kommunen reichlich;
die Wegerechte sogar ausschlieBlich. Wenn er
seinen Expansionstrieb ausleben wollte, warer
also auf die wohlwollende Mitarbeit der Kom-

munen angewiesen. Als profitorientierter Un-
ternehmer richtete er sein Angebot nach den
Bedurfnissen seiner Nachfrager aus. Indiesem
Fall nach den Bedirfnissen der Kommunen,
die er zu seinen Stromkunden machen wollte.
Die Kommunen wollten ihren Strom zuverlas-
sig, sicher und maglichst billig geliefert bekom-
men, ihre Abhangigkeit vom Stromlieferanten
gering halten, beispielsweise indem sie Kon-
trollrechte forderten. Gleichzeitig wollten sie
hohe Einnahmen aus der Vergabe der Wege-
rechte erzielen.

Also bot Stinnes den Kommunen folgendes an:

— hohe Konzessionsabgaben (bis zu 8 % der
Bruttoeinnahme);

— billigste Strompreise (Senkung des Tarifs
von 60 auf konkurrenzlos billige 40 Pfg pro
kWh);

— hochste Sicherheit der Belieferung;

— Riuckkaufsrecht an den Erzeugungs- und
Verteilungsanlagen durch die Kommunen
bereits nach zehn Jahren zu angemesse-
nen Preisen;

— Stromlieferungsverpflichtung in
schrankter Hohe;

— Kontrolle der Geschaftsfiihrung durch ei-
nen Vertreter im Aufsichtsrat;

— Angebot, sich am Aktienkapital des RWE zu
beteiligen und damit Dividendenzahlungen
zu erhalten.

unbe-

Bei einem solch attraktiven Angebot schmolz
natirlich die skeptische Zuriickhaltung der
Kommunen dahin. Bereits 1905 wurden die er-
sten Stédte (Essen, Gelsenkirchen und Mul-
heim a. d. Ruhr) Aktiondre des RWE.

Stinnes verschaffte sich durch diesen Genie-
streicheinganzes Biindelvon Vorteilen. Erstei-
gerte den Kohleabsatz seiner Zechen, lockte
neue Kommunen an und férderte damit die Ex-
pansion des RWE. Er glich durch die Vermeh-
rung der Stromabnehmerarten seine Bela-
stungskurve aus, sorgte damit fir eine rationel-
lere Ausnutzung seiner Kraftwerkskapazitaten
und erschloB sich billige und eifrig sprudelnde
Geldquellen.

Die Kommunen kauften Aktien, (bernahmen
Obligationen und rdumten groBziigig langfristi-
ge Kontokorrentkredite ein, die zeitweilig sogar
die Hohe des Aktienkapitals erreichten.
Stinnes hatte den billigsten Bankier gefunden.
Nur durch dieses intensive finanzielle Engage-
mentder Kommunenwares ihmmoglich, seine
gewaltigen Stromprojekte, die den Rahmen
jeglichen privaten Kapitalmarktes sprengten,
zu finanzieren.
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Unterschiedliche Motive — gleiche In-
teressen

In der Praxis der Stinnes'schen Gemischtwirt-
schaft waren privatwirtschaftliche und offentli-
che Interessen identisch. Kommunen und
RWE wollten beide, wenn auch aus unter-
schiedlichen Motiven, sicheren und billigen
Strom. Beide waren an effizienten, ertragrei-
chen Produktionsbedingungen, sprich gro-
Bem, flachendeckendem Versorgungsgebiet
und ausgeglichenen Belastungskurven sowie
an hohen Dividenden interessiert. Dieser Inter-
essengleichklang flihrte dazu, daB die Kommu-
nen ihre Kontrollrechte nachlassiger wahrnah-
men. Landréte und Oberblrgermeister im Auf-
sichtsrat waren zufrieden, wennihren Kommu-
nen die Energie preiswert geliefert wurde. Sie
fuhlten sich als Eigentlimer letzter Instanz und
hatten deshalb nicht gegen das Interesse des
Unternehmens oder gar gegen die groB ange-
legten Plane der Verwaltung gehandelt. Sie be-
saBenzwar seit 1918 die Mehrheitim Aufsichts-
ratund in den Jahren 1922 bis 1924 sowohl die
Aktien- als auch die Stimmenmehrheit, den-
noch regierte Stinnes als unumschrankter Herr
im Haus.

Er degradierte letztlich die Gemischtwirtschaft
zum, allerdings duBerst wirkungsvollen, 6ffent-
lich-rechtlichen Deckméntelchen fir seine pri-
vatkapitalistischen Zielsetzungen. Beispiele
dazu sind das Enteignungsrecht, das dem
RWE 1912 verliehen wurde und der erfolgrei-
che Widerstand gegen die Sozialisierungsbe-
strebungen des Deutschen Reiches im Jahr
1919.

Das Enteignungsrecht

Das offentliche Enteignungsrecht erhielt das
RWE erstmals im Jahre 1912 anlaBlich des ge-
planten Baus einer Gasfernleitung. Der wirt-
schaftliche Bau und Betrieb der Gas- und spa-
terauchder Elektrizitatsfernleitungen erforder-
teméglichstgradlinige und kurze Verbindungs-
strecken. Dies lieB sich nur realisieren, wenn
die Leitungen Uber Land verlegt wurden, d. h.
wenn sie nicht nur entlang 6ffentlicher Wege,
sondern auch Uber privates Gelande verliefen.
Diese Privatgrundstiicke durfte das RWE ent-
eignen.

Ebenfalls eine groBe Rolle spielte die Ge-
mischtwirtschaft bei der Debatte um das Sozia-
lisierungsgesetz fur die Energiewirtschaft
(1919). Das Reich versuchte, durch dieses Ge-
setz die Energiewirtschaft in ein Reichsmono-
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pol zu iberfuhren. Stinnes argumentierte insei-
ner ihm eigenen cleveren Art, daB die Soziali-
sierung Uberflissig sei, weil das RWE bereits
durch die Beteiligung der Kommunen soziali-
siert wére.

Im Jahre 1924, bei der Umstellung der Wéh-
rung aufdie Rentenmark, verloren die Kommu-
nen die Aktienmehrheit. Sie waren durch den
Wahrungsverfall in Finanzschwierigkeiten ge-
raten. Ihre Finanzkraft reichte nicht mehr aus,
um ,.die fir eine gesicherte Stromversorgung
notwendigen Investitionen'* (0-Ton RWE),
sprich den Ausbau zum groBten deutschen
Stromversorger, bezahlen zu kdnnen.

Um sich ihr Wohlwollen zu sichern und ihnen
das Gefiihl zu erhalten, daB sie das RWE kon-
trollieren, wurde den Kommunen das Mehr-
fachstimmrechteingerdumt. Diese Strukturder
Aktien hat sich bis in die heutige Zeit erhalten.

Die Aktien im Dreiklassensystem — Si-
tuation heute

Man unterscheidet Stamm-, Vorzugs- und Na-
mensaktien.

Stammaktien sind voll am Risiko der Gesell-
schaft beteiligt und besitzen einfaches Stimm-
recht. Ihr Anteilam Aktienkapital betrégtca. 2/3
(1982/83 : 65,1%).

Vorzugsaktien unterliegen der gleichen Verzin-
sung wie Stammaktien, Ihnen ist jedoch eine
Mindestdividende garantiert, die auch hdher
liegen kann als die jeweilige Ausschittung. Sie
haben kein Stimmrecht. Ihr Anteil am Aktienka-
pital belduft sich auf ca. 1/3 (1982/83 : 33,3%).

Namensaktien kennzeichnen namentlich ihren
Inhaber. Sie verfligen UOber ein 20-faches
Stimmrecht, sind ausschlieBlich im Besitz von
Kommunen und Kommunalverbdnden und be-
tragen lediglich 1,6% (1982/83) des Aktienkapi-
tals.

Die Kommunen besitzen Namens- und Stamm-
aktien. Das 20-fache Stimmrecht bei den erst-
genannten Aktien garantiert ihnen die Stim-
menmehrheit (1982/83 : 61,3%) bei einer Ak-
tienbeteiligung von lediglich 30,6% (1982/83).
Die formalen EinfluBmdglichkeiten der Kom-
munen aufdas RWE erschopfen sich allerdings
nicht mit Stimmenmehrheit und Posten im Auf-
sichtsrat. Auch im Vorstand des RWE sitzen
Ménner, die ehemals kommunale Amtstrager
waren. Der erste dieser Art war Otto PlaBmann,
der ehemalige Oberblrgermeister der Stadt
Paderborn. Er kam 1921 in den Vorstand.



Ein Braunkohlenkraftwerk im Rheinischen Revier im Jahre 1920

,,Moderne Form legalisierter Kor-
ruption*‘

Interessant ist auch die Umbesetzung der Po-
sten von kommunalen Vertretern im RWE, Die
Gemeindevertreter wechseln zwischen Ver-
waltungsbeirat, Vorstand und Aufsichtsrat und
bleiben somit oft ihr Leben lang dem RWE ver-
bunden.

Der Verwaltungsbeirat ist ein nicht fiir alle Ak-
tiengesellschaften tibliches Gremium. Ihm ge-
hdren 73 Vertreter der Kommunen an, die sich
etwa zwei Mal im Jahr treffen, um Uber RWE--
Entscheidungen zuberaten. Als Entgeld flr die
,Mihe‘, die ihnen diese Akklamationstatigkeit
bereitet, erhalten sie pro Person rund 13.000
DM im Jahr.

AuBerdem sind die meisten von ihnen auch
noch Mitgliederim Verband Kommunaler Aktio-
nére (VKA). Dieser Verein, der aus der 1929 ge-
grindeten Kommunalen Aufnahmegruppe des
RWE hervorgegangen ist, soll dazu dienen, die
Interessen der Kommunen im RWE zu sichern.
Wie die Praxis dieses Verbandes aussieht,
wenn sich einige Kommunen erdreisten, eige-
ne, vom RWE abweichende Interessen zu ver-
treten, zeigte sich bei der Hauptversammiung

des VKA 1983. Der Antrag der Stadt Solingen,
der vom RWE SofortmaBnahmen gegen den
besonders auch in den Waéldern der Klingen-
stadter wiitenden Sauren Regen forderte, wur-
de abgeschmettert. Der Grund dafir ist klar.
Der Antrag hatte mehr Kosten fir das RWE und
damiteine geringere Dividende, sprich Einnah-
me fur die Kommunen bedeutet. Wer schlach-
tet schon gerne die Kuh, die ihm Milch gibt?

Andiesem Beispiel wird zweierleideutlich. Zum
einen zeigt es, welches Macht- und Kontrollin-
strument der VKA sein kénnte, wenn sich die
Kommunen zu einer kritischen einheitlichen
Haltung gegenliiber dem RWE entschlieBen
kénnten. (siehe auch Kap. 9)

Zum anderen wird deutlich, wie sich das Ver-
héltnis der Kommunen zum RWE in der Ge-
schichte verandert hat. War in der Anfangszeit
das RWE aufdie Kommunenais Geldgeberund
Wegerechtsinhaber angewiesen, so sind heute
die Kommunen von Geldzuweisungen und
Stromlieferungen des Monopolisten RWE ab-
héngig.

Bequemere Aktionare kann sich das RWE ei-
gentlich gar nicht wiinschen. So ist es zu erklé-
ren, daB das RWE nach wie vor das Loblied der
Gemischtwirtschaft singt.



2. Die Einfiihrung der Verbundwirt-
schaft

Heute arbeiten alle Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen (EVU) der Bundesrepubik in ei-
nem Stromverbund zusammen. In diesem setzt
jedes einzelne EVU seine Primérenergien und
Kraftwerkstypen optimal ein, nutzt zusammen
mit anderen EVU das gemeinsame Leitungs-
netz (Verbundnetz) undliefert Stroman andere
EVU.

Aufden ersten Blick erscheint es unsinnig, daB
die EVU, die doch Konkurrenten sein soliten,
ein gemeinsames Leitungsnetz benutzen und
einander auch noch Strom liefern. Naher be-
trachtet stellt sich aber heraus, daB dieses ein
auBerst kostensparendes Produktionsverfah-
renist, das natiirlichvom RWE erfunden wurde.
Der technische Verbund beruht auf drei Vor-
aussetzungen. Die wirtschaftliche Vorausset-
zung bildet die Braunkohle, die eine billige
Grundlaststromerzeugung erméglicht. Die Ge-
mischtwirtschaft stellt die offentlich-rechtliche
Basis fur den Verbund dar, denn ohne Wege-
und Enteignungsrechte wére der Bau von Fern-
leitungen nicht méglich gewesen. Die Fernlei-
tungen selbst schlieBlich sind die technische
Voraussetzungfirden Verbund. Sie verbinden
die raumlich getrennten Kraftwerke miteinan-
der. So ist es moglich, den wirtschaftlichen
Standort auf der Kohle bzw. am Wasser beizu-
behalten. Diese Standortpolitik kann ihrerseits
ebenfalls als Grund fir den Verbund angese-
hen werden.

Die Idee zum Verbund hatte Hugo Stinnes, der
sie jedoch nur in ersten Anséatzen verwirklichte.
Arthur Koepchen wurde dann der eigentliche
Wegbereiter der Verbundwirtschaft.

Vorreiter der Verbundwirtschaft: RBWE

Wie bereits erldutert, bestand Stinnes’ Ziel in
der Expansion des RWE, die er nur durch mog-
lichst billige Stromerzeugung vorantreiben
konnte. Billiger wird die Stromproduktion im-
mer dann, wenn die Kraftwerkskapazitaten
kontinuierlich ausgenutzt werden kdnnen. Dies
wollte Stinnes auf zwei Wegen erreichen. Zum
einen vergroBerte er durch die Gemischtwirt-
schaft seinen Abnehmerkreis und glich durch
die verschiedenen Abnehmerarten die Spitzen
und Taler der Strombelastungskurve an. Zum
anderen suchte er nach neuen Kraftwerksty-
pen, die sich schneller und billiger an- und ab-
schalten lieBen.
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Den ersten Schritt zu diesem Verbund ver-
schiedener Kraftwerkstypen machte das RWE
bereits 1903/04. Es vereinbarte mit Zechen und
Huttenwerken Gegenseitigkeitsvertrage.Tags-
uber erhielten die zecheneigenen Elektrizitats-
zentralen vom RWE zusatzlichen Strom.
Abends lieferten sie Elektrizitat ans RWE zum
Ausgleich der Lichtspitze. Durch diese Gegen-
seitigkeitsvertrdge schlug das RWE zwei Flie-
gen miteiner Klappe. Es gewann die groBien in-
dustriellen Stromverbraucher als Kunden und
vermied den Bau von teuren Spitzenlastkraft-
werken, d.h. von Kraftwerken, die lediglich zu
Spitzenverbrauchszeiten angeschaltet wer-
den.

Die Kraftwerke werdennach Grund-, Mittel-und
Spitzenlast eingeteilt. Kraftwerke, die eine lan-
ge Vorlaufzeit bendtigen, bis sie Strom liefern
konnen, werden im Grundlastbereich einge-
setzt. Dasistjener Stromsockel, der, zumindest
tagsuber, kontinuierlich abgenommen wird. In
Zeiten hoherer Stromverbrauche werden Kraft-
werke mit kiirzeren Vorlaufzeiten, d.h. Mittel-
und Spitzenlastkraftwerke zugeschaltet.
Stinnes konnte allein durch Gegenseitigkeits-
vertrage den steigenden Stromverbrauch nicht
abdecken. Deshalberwarbundbaute erbilliger
arbeitende Braunkohlenkraftwerke (1905/06
Kauf des Elektrizitdtswerks Berggeist, 1914
Bau des Goldenberg-Werkes). Damit fligte er
nicht nur verschiedene Kraftwerkstypen, son-
dern auch verschiedene Primérenergien, zu ei-
nem Verbund zusammen.

Die lange Leitung des Stromriesen

Zum Sprung in die Verbundwirtschaft groBen
Stils setzte das RWE jedoch erst ab 1924 unter
der Fuhrung von Arthur Koepchen an. Dieser
lieB eine 800 km lange Hochspannungsleitung
vom Hauptumspannwerk Brauweiler bei Kdln
bis zuden Vorarlberger lllwerken nach Bludenz
in Osterreich legen. Diese Leitung verband den
schwarzen Kohlestrom mit dem weiBen Was-
serstrom. Tags(ber lieferten die Wasserkraft-
werke des Stidens Strom in die Industriegebie-
te des Nordens. Doch die Wasserkraft konnte
noch mehr als lediglich billig und schnell zur
Spitzendeckung zugeschaltet zu werden. Sie
wurde auch eingesetzt, um die Téler in der Be-
lastungskurve auszufillen, d. h. um zu verhin-
dern, daB in Zeiten extrem geringen Stromver-
brauchs die Grundlastkraftwerke gedrosselt
werden muBten.

Die liberschiissigen Kohlekapazitaten wurden



Abb. 4: Nutzbare Stromabgabe des RWE 1900-1933
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dazu genutzt, nachts das Wasser der Pump-
speicherwerke den Berg hinaufin die Speicher
zu leiten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB
die am 17. April 1930 in Betrieb genommene
Sudleitung bereits flir eine Spannung von 380
kV konzipiert war. Koepchen hatte, in weiser
Voraussicht der zuklnftigen Stromsteigerun-
gen, die Elektroindustrie unter Druck gesetzt,
damit sie fiir das RWE Leitungen entwickele,
diedie zu dieser Zeit technisch machbaren 220
kV bei weitem Ubertreffen sollten. Die Leitun-
gen héatten bereits im Jahre 1930 die Leistung
von 380 kV Ubertragen kdnnen, doch erst 27
Jahre spéter flossen erstmals 380 kV durch ei-
ne Hoéchstspannungsleitung, nédmlich 1957
durch die Leitung Rommerskirchen-Hohen-
eck.

BeimBauderSudleitungdrangdas RWE in Ge-
biete ein, die bis dahin nicht von ihm versorgt
wurden. Dank der Gemischtwirtschaft gelang
es ihm aber relativ problemlos, die notwendi-

Abb. 5: Nutzbare Stromabgabe des RWE 1900-1983
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gen Wege- und Enteignungsrechte zu erlan-
gen. Darlber hinaus ergab sich der auBerst will-
kommene Effekt, daB die Gemeinden, durch
die die Leitung verlaufen sollte, Stromliefe-
rungsvertrage mit dem RWE abschlossen. Die
Sidleitung ermoglichte also nicht nur den Ver-
bund, sondern befriedigte auch in groBem Ma-
Be den Expansionsdrang des RWE.
Schwierigkeiten ergaben sich nur, als das RWE
den Main Uberschreiten wollte. Dieses Gebiet
gehorte dem PreuBischen Staat, der sich erst
im Jahr 1927 bereit erklarte, einen Demarka-
tionsvertrag mit dem RWE zu schlieBen.

Mit solchen Vertragen, die das RWE erstmals
1908 geschlossen hatte (1. Elektro-Friede mit
Kommunen in Westfalen), grenzten das RWE
unddie anderen EVU ihre Versorgungsgebiete
gegeneinander ab. Dies hatte den Vorteil, daB
sie ihre Kraft nicht in Konkurrenzkampfen ver-
schleiBen muBten. Jeder bekam sein Monopol-
gebiet zugesprochen, in dem er unumschréankt
regieren konnte.
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Heute ist die gesamte Fldche der Bundesrepu-
blik auf 9 EVU aufgeteilt, die in schonster Ein-
tracht nebeneinander leben und miteinander
Geschéfte machen. Sie handeln nachdem Mot-
to: Wenn du den Konkurrenten nicht aufkaufen
kannst, dann arbeite wenigstens mit ihm zu-
sammen. So ist es zu erkidren, daB mittels der
Demarkationsvertrdge aus den ehemaligen
Konkurrenten Partner wurden.

Verbrlderung im Herbst

Die groBe Verbriderung fand bereits im No-
vember 1948 statt, als auf Betreiben des dama-
ligen RWE-Vorstandsmitglieds Heinrich Schol-
ler die Deutsche Verbundgesellschaft gegriin-
detwurde. In ihr planen und betreiben die EVU
bis heute ein gemeinsames 380 kV-Leitungs-
netz, das Verbundnetz. AnlaB fiir die Grindung
war die erneut drohende Sozialisierung der
Energiewirtschaft, die dadurch verhindert wer-
den konnte.

Es gibt jedoch eine Reihe handfester 6konomi-
scher Griinde, die fur dieses Gemeinschafts-
netz sprechen. Die gemeinsame Nutzung ver-
meidet den Bau von Doppelleitungen. GroB-
kraftwerke werden geférdert, denn der Tran-
sport groBer Strommengen ist kein Problem
mehr. Schaut man auf die Karte der Bundesre-
publik, dann zeigt sich, daB insbesondere das
RWE mehrere nicht zusammenhéangende
Stromversorgungsgebiete besitzt. Es ist also
notig, den Strom (ber Gebiete anderer EVU
hinweg zu transportieren. Dies ist durch das
Verbundnetz kein Problem mehr.

Mit der gemeinsamen Nutzung des Leitungs-
netzes, das Ubrigens nicht nur auf die Bundes-
republik beschrankt, sondern an das europdi-
sche Verbundnetz angeschlossen ist, sind die
partnerschaftlichen Beziehungen jedoch noch
nicht erschopft. Die EVU beliefern einander
auch mit Strom, und kénnen damit die unter-
schiedlichen Kraftwerkstypen rationeller nut-
zen. Das RWE z. B. erhalt Steinkohlestrom von
den VEW. Es ist allerdings nicht exakt zu kla-
ren, mit welchen Verrechnungspreisen die
Stromgiganten einander aus den Nachttélern
heraus- und auf die sogenannten Lichtspitzen
bei Tage hinaufhelfen.

A'propos Nachttaler. Es ist — natiirlich — ei-
nem RWE-Mann zu danken, daB heutzutage
die Nachttéler nicht mehr so tief sind.

Der Ingenieur Bernhard Stoy hatte namlich An-
fangdersechzigerJahre die Nachtspeicherhei-
zung erfunden, die sich ja besonders als Bei-
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trag zur Energieverschwendung einen Namen
gemacht hat.

Heute nutzt das RWE im technischen Verbund
alle verfugbaren Primarenergien: Wasserkraft,
Braunkohle, Steinkohle, Erddl, Erdgas und
Kernenergie.

Die Verbundwirtschaft war und ist fiir das RWE
einvollerErfolg. Sie hateine rationellere Strom-
produktion erméglicht, neue Versorgungsge-
biete erschlossen, die ehemaligen Konkurren-
ten zu Partnern gemacht und damit ihre Rolle
als Meilenstein auf dem Weg des RWE zum
gréBtendeutschen Stromversorger zur vollsten
Zufriedenheit erflllt.

3. Der Erwerb der Braunkohle

Schon in den ersten Jahren nach der Ubernah-
me des RWE durch Stinnes und Thyssen ge-
wann die Braunkohle an Bedeutung. Aufgrund
ihres hohen Wassergehalts 148t sie sich in den
Kesseln der Kraftwerke bequem zu Dampf um-
wandeln. Da sieim Tagebau gewonnen wird, ist
sie sehr viel billiger als die Steinkohle. Aller-
dings nur unter der Bedingung, da das Prinzip
des Standorts ,,auf der Kohle' beibehalten
wird. Weil das RWE die Elektrizitdt maglichst
billig herstellen wollte, um so die Expansion for-
cieren zu kénnen, war und ist die Braunkohle
der ideale Rohstoff.

Bereits im Jahre 1905 erwarb das RWE das
Braunkohlenkraftwerk Berggeist (3,31 MW)bei
Briahl.

Allerdings war das RWE nicht der einzige, der
die Vorzuge der Braunkohle zu nutzen wubBte.
Dies wurde ihm schmerzhaft klar, als es 1910
mit der Stadt K&In (iber einen Stromlieferungs-
vertrag verhandelte. KéIn duBerte denWunsch,
den Strom Gber seine Stadtwerke selber an die
Industrie und den Landkreis Koln zu verteilen.
Dies war fir das RWE unannehmbar, da es mit
der Industrie und den Gemeinden Einzelvertra-
ge abschlieBen wolite.

Unbequem wurde die Situation fiir das RWE,
als ein Konkurrent auftauchte, der den Wunsch
der Stadt Koln akzeptierte und der zu allem
UberfluB ebenfalls seinen Stromaus Braunkoh-
le herstelite. Dieser Konkurrentwar Paul Silver-
berg. 1903 hatte er von seinem Vater die For-
tunaAG fiir Braunkohlenbergbau und Brikettfa-
brikation" ibernommen, die er 1908 nach eini-
gen Erwerbungen und Kapitalerhéhungen in
die Rheinische AG fiir Braunkohlenbergbau
und Brikettfabrikation (Rheinbraun) umbe-
nannte. Diese Firma verfigte (ber groBe
Braunkohlengruben und beherrschte den Bri-



kettverkauf im Rheinland. Silverbergs Macht-
position in der Braunkohlenwirtschaft wird u.a.
dadurch deutlich, daB es ihm gelang, im
.Braunkohlen- und Brikett-Verkaufsverein' ei-
ne Norm fiir ein einheitliches Brikett durchzu-
boxen. Die in ganz Deutschland in Gewicht,
GroBe und Gestalt einheitlichen Union-Briketts
mit den gekreuzten Hammern sind seine Erfin-
dung.

Silverberg war einer der ersten, der die Chan-
cen der Braunkohle auf dem Elektrizitatsmarkt
erkannte. ImJahre 1910errichtete eraufseiner
Grube ,,Fortuna' ein Braunkohlenkraftwerk
undbotder StadtKdIn die Strombelieferungan.
Das RWE sah jedoch diesem Techteimechtel
zwischen Rheinbraun und Kéln nicht tatenlos
zu. Esgingaufdie Dorfer und handelte mit zahl-
reichen Gemeinden des Landkreises Kéin
Stromlieferungsvertrdge aus. Ausschlagge-
bend fiir den VertragsabschluB waren vieler-
orts die duBerst zahlungskraftigen Argumente
des RWE. Es senkte den Strompreis auf kon-
kurrenzlose 30 Pfg pro kWh, bot hohe Konzes-
sionsabgaben und sponsorte die Landréte mit
gut dotierten Posten im RWE-Verwaltungsbei-
rat und mit RWE-finanzierten Dienstwagen fir
ihre Reisen im RWE-Auftrag.

Silverberg konnte beisolchen groBzigigen Ge-
schenken nicht mithalten. Lediglich die Stadt
Kéln und die Gemeinde Miilheim schlossen mit
ihm Stromlieferungsvertrage. Millheim konnte
er nur deshalb zum VertragsabschiuB bewe-
gen, weil er den Bau einer neuen Briicke
versprach.

Das RWE hatte damitden Konkurrenten Silver-
bergeingekreist, docher saB wie ein Stachelim
Fleisch des RWE-Gebietes. Und das sogar in
doppelter Hinsicht. Er versorgte nicht nur die
GroBstadt Kéln mit Strom, sondern er verfligte
auch Uber groBe eigene Braunkohlengruben,
wahrend das RWE sich seine Braunkohle miih-
sam durch Liefervertrédge sichern muBte.

Der Beginn der GroBerzeugung mit
Braunkohle

Lieferanten des RWE waren u. a. die Braunkoh-
lenund Brikettwerke Roddergrube AG in Knap-
sack. Im Jahr 1914 schlossen RWE und Rod-
dergrube einen Rohbraunkohlenlieferungsver-
trag. Gleichzeitig wurde auf der Grube Verei-
nigte Ville der Roddergrube die Vorgebirgszen-
trale errichtet, die spéter nach ihrem Erbauer,
dem Vorstandsmitglied Bernhard Goldenberg,
benannt wurde. Dieses Kraftwerk ging Anfang

April 1914 mit 2 Turbinen von je 15 MW ans
Netz. Damit begann das RWE die GroBerzeu-
gung auf der Braunkohlenbasis. Das Golden-
berg-Werk wurde bestdndig ausgebaut und
war Ende des ersten Weltkriegs mit 190 MW
das groBte und modernste Kraftwerk Europas.
Um furdieses Kraftwerk die Rohstoffbasis zu si-
chern, unterzeichnete das RWE am 4. Novem-
ber 1920 mit der Roddergrube einen Interes-
sengemeinschaftsvertrag fir 90 Jahre. Nach
diesem Vertrag wollten die beiden Partner ,,in
einer die beiderseitigen Interessen férdernden
Gemeinschaft zusammenarbeiten unter Auf-
rechterhaltung ihrer Selbstandigkeit als juristi-
sche Personen'' (O-Ton RWE). Die Festlegung
von 90 Jahren Zusammenarbeit war in Anbe-
tracht des ,einnehmenden’ Wesens des RWE
eine Farce. Bereits ein Jahr spater machte das
RWE den Roddergruben-Aktiondren das Ange-
bot, im Wertvon 95 Mio. Mark zwei RWE-Aktien
gegen eine Roddergrube-Aktie einzutauschen.
Im gleichen Jahr erhdhte das RWE sein Aktien-
kapital um 400 Mio. Mark auf 550 Mio. Mark.
Damit war es fiir das RWE ein Kinderspiel, den
Aktientausch auszufiihren und somit ohne gro-
Be eigene Verluste in den Besitz der Aktien-
mehrheit der Roddergrube zu kommen.
Mittlerweile war Paul Silverberg in den Auf-
sichtsrat des RWE eingetreten und beide Ge-
sellschaften besaBen Aktien der jeweils ande-
ren. Dennoch stand die Rheinbraun immer
noch ganz oben auf der Wunschliste des RWE,
denn ihre bloBe Existenz verhinderte das
Braunkohlenmonopol des RWE und war somit
ein standiges Argernis.

Erst in den Jahren 1932/33 gelang dem RWE
der heiBersehnte Rheinbrauncoup. Initiator
dieses Lehrstiicks in wundersamer Kapitalver-
mehrung war Friedrich Flick. Er wuBte um die
geheimen Wiinsche des RWE und nutzte sie,
um seine Steinkohlen-Interessen zu verfoigen.
Sein eigentliches Ziel war die Aktienmehrheit
der Steinkohlengesellschaft Harpener Berg-
bau AG. Rheinbraun besaB Aktien dieser Ge-
sellschaft. An die wollte Flick heran. Zu diesem
Zweck setzte er seine Rheinbraun-Aktien ein.
..Flick hatte, bevor er die Mehrheit der Gelsen-
kirchener Bergwerks-AG (GBAG) ans Reich
verkaufte, die 13 Mio. RM Rheinbraun-Aktien
der GBAG fur seine Charlottenhiitte erworben,
die bereits 8 Mio. RM des wertvollen Braunkoh-
lenpapiers besaB," stelit einige Jahre spéater
der Wirtschaftschronist Pritzkoleit fest.

Diese 21 Mio. RM Rheinbraun-Aktien bot Flick
Silverbergim Tausch gegendessen 36 Mio. RM
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Harpener-Aktien an. Silverberg nahm Flick ver-
standlicherweise nicht ernst. Auch Flicks Dro-
hung, das Rheinbraun-Paket anderweitig zu
verkaufen, lieB ihn kalt. Vom RWE, glaubte er,
gehe keine Gefahr aus, da es nicht genligend
Bargeld besaB, um diese Aktien kaufen zu
kénnen.

Flick wuBte dies auch, und schlug deshalb dem
RWE folgendes Tauschgeschaft vor. Er wollte
dem RWE die Aktienmehrheit bei Rheinbraun
verschaffen und als Bezahlung fiir diesen
Freundschafisdienst sollte ihm das RWE die
Harpener-Aktien aus den Tresoren der Rhein-
braun tibergeben.

Flicks schmutziges Geschatft

Arthur Koepchen und Ernst Henke vom
RWE-Vorstand, denen Flick dieses Angebot
unterbreitete, waren natirlich hocherfreut,
wenn auch zunachst skeptisch. Sie hatten
selbst erfahren missen, daB sich die Rhein-
braun-Pakete der notwendigen GréBenord-
nung allesamt in festen Handen befanden. Ein
Paar dieser festen Hande gehorte Fritz Thys-
sen,dervon seinem Vater ein als unverkauflich
angesehenes Rheinbraun-Paket geerbt hatte.
Thyssen war Uberzeugter Nazi und konnte es
wohl nicht verwinden, daB der von Juden ab-
stammende Protestant Silverberg, der zu-
néchst mit den Sozialdemokraten zusammen-
gearbeitet hatte, ab Sommer 1932 einen
Rechtsruck vollzog und ihm nun Konkurrenzim
eigenen politischen Lager machte.

Karweina schreibt in seinem Buch {ber den
..Strom-Staat"', daB diese persdnliche Rivalitat
zwischen Silverberg und Thyssen mit ein
Grund dafliir gewesen sein kénnte, daB Thys-
sen seine Rheinbraun-Aktien an Flick verkauft
hat. Da Flick — ohne Thyssen — bereits 21 Mio.
RM (= 28,75%) Rheinbraun-Aktien besaB, ist
moglicherweise das 1931 von der Danat-Bank
beschaffte 8 Mio. RM Paket, zumindest zum
Teil, identisch mit dem Thyssenschen Rhein-
braun-Paket. (Siehe auch Kap. 2.1, Der Rhein-
braun-Coup).

Flick GberlieB dem RWE danach seine Rhein-
braun-Aktien. Das RWE verflgte dadurch, zu-
sammen mit seinen eigenen Rheinbraun-Ak-
tien, Uber die Mehrheit. Noch in der gleichen
Nacht, in der Koepchen und Henke die
Rheinbraun-Aktien in Empfang nahmen, fuh-
ren sie von Berlin, dem Wohnsitz Flicks, nach
Koln. Am nachsten Morgen Uberrumpelten sie
dort Silverberg. Dieser war zundchstungléubig
undfragtelachend: ,,Herr Henke, istdennbeim
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RWE das goldene Schiff aus Amerika ange-
kommen? Ich kenne doch das RWE." Doch die
beiden RWE-Bosse schwiegen zu dieser Fra-
ge. Selbst diesen gewieften Geschéftsleuten
war es wohl peinlich zuzugeben, daB sie die
Mehrheitvon Rheinbraun mit Teilenvon Rhein-
braun erworben hatten.

Silverberg wehrte sich gegen die RWE-Bevor-
mundung, doch selbstjuristische Schritte nitz-
tennichts. Am 31. Marz 1933 schied eraus dem
Amt des Aufsichtsratsvorsitzenden bei Rhein-
braunaus, am 3. August 1933 legte erauchden
Posten des Aufsichtsratsvorsitzenden bei Har-
pen nieder. Da die antisemitischen Ausschrei-
tungen immer heftiger wurden, emigrierte er
Ende 1933 indie Schweiz.

Das RWE ibernahm das Kommando bei Rhein-
braun. Einerder ersten Geschéftsvorgdnge be-
stand darin, wie verabredet, die Harpener-Ak-
tien auf Friedrich Flick zu tiberschreiben.
Damit endete die Ara Silverberg. Von nun an
war die rheinische Braunkohle fest in RWE-
Hand.

Den (vorldufigen) SchluBstrich in Sachen
Braunkohle zogdas RWE im Jahr 1959. Im De-
zember dieses Jahres wurden die Roddergru-
be, die BraunkohlenIndustrie Zukunftbei Weis-
weiler, das Braunkohlenbergwerk Neurath AG
und die ehemals Silverbergsche Grube zur
,Rheinischen Braunkohlenwerke AG', kurz
Rheinbraun genannt, zusammengeschiossen.
Diese neu formierte Rheinbraun ist eine
99,8%ige Tocher des RWE.
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Die Atomenergienutzung versprach
paradiesische Zustande

3.
Das
RWE

m
Geschaft
mit

~ den
,friedlichen’
Atomen

Die Atomwirtschaft in der Bundesrepublik ist
ohneden Essener Energiekonzern heute kaum
denkbar. Bei der Suche nach Uran, beim Bau
und Betrieb von Atomkraftwerken, bei Planen
zur Aufbereitung abgebrannter Brennelemen-
te istdas RWE ebensodabei, wie bei Bemiihun-
gen um ein europdisches Briterprogramm.
DaB die enge Liaison mit der Atomkraft durch-
aus nicht immer so selbstverstandlich war, wie
das heute den Anschein haben mag, wirdinder
1960 geduBerten Klage des damaligen Atom-
ministers Siegfried Balke gegeniber dem
Kanzleramt deutlich: Das RWE versuchte ,, mit
allen Mitteln der Propaganda, die Atomkraft als
Utopie hinzustellen™.!

Die Abneigung der Essener gegeniiber dem
Atom hatte ihren Grund. Als das Nachkriegs-
deutschland der fiinfziger Jahre euphorisch
zum groBen Sprung ins ,Atomzeitalter’ Anlauf
nahm, die SPD in der Prdambel des Godesber-
ger Programms Hoffnung auf Lebenserleichte-
rung und Wohlstand im ,,atomaren Zeitalter"
bekundete, und selbst der Philosoph und Ge-
sellschaftskritiker Ernst Bloch glaubte, Atom-
kraft schaffe ,,aus Wiste Fruchtland, aus Eis
Fruhling™ und von Rivieraklima an den Gesta-
den Gronlands und Sibiriens tréumte,2 blieben
die RWE-Manager kiihle Rechner. Sie brauch-
ten die Atomenergie schlichtweg nicht, weil
sich ihre Verwertungsinteressen auf 55 Mrd. t
heimischer Braunkohle im Dreieck Bonn, Aa-
chen, Dusseldorf griindeten, einer Menge, de-
ren Energieinhalt, so Rheinbraundirektor
Speich, ,,beispielsweise den ErdéIvorraten des
Iran entspricht’'.3
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3.1

Zur
Doppelrolle
des

RWE

Bereits Anfang des Jahrhunderts begann die
Braunkohlenpolitik des RWE. Sie setzte sich
vor allem durch groBe Wirtschaftlichkeit durch
und war alsbald Garant der RWE-Strom-
versorgung (vgl. Kap. 2.3).

Der sprunghafte Ausbau der Energieerzeu-
gung auf Braunkohlenbasis und damit die Ent-
wicklung des RWE zum groBten Stromverk&u-
fer des Landes fallt jedoch in die beiden ersten
Jahrzehnte nach dem 2. Weltkrieg — in jene
Zeit also, als der Atomkraft staatlicherseits der
Weg geebnet werden sollte. Uber einen Organ-
schaftsvertrag wurde Rheinbraun am
28. 12. 1959 zur fast 100prozentigen Tochter
des RWE. Erst dieser FirmenzusammenschluB
brachte die Kapitalkonzentration, die nétigwar,
ab den sechziger Jahren den Tieftagebau in
groBem Stil zu betreiben, d.h. mit neuent-
wickelten Schaufelradbaggern und einer For-
derleistungvon 240.000tpro TaggroBflachigin
Tiefen bis zu 500 m vorzustoBen.

Parallel zur Weiterentwicklung der Abbautech-
niken arbeitete der Energiekonzern am standi-
gen Ausbau seiner Verstromungskapazitaten.
In den flnfziger Jahren entstanden die Kraft-
werke Fortuna |l und Il (435 und 470 MW), und
das Goldenbergwerk (856 MW). Die Errichtung
der ersten drei Blocke des Kraftwerks Weiswei-
ler fallt ebenfalls noch in die fiinfziger, ebenso
wie die von Frimmernsdorf. In den sechziger
Jahren folgte NiederauBem und in den siebzi-
gern das Kraftwerk Neurath.

Bundesdeutsche Energiezentrale auf
Braunkohle

Ohne Ubertreibung I&Bt sich von einer bundes-
deutschen Energiezentrale zwischen Bonn,
Aachen und Dulsseldorf auf der Basis von
Braunkohle sprechen.

Da die dort angesiedelten Kraftwerke Grund-
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laststrom erzeugen, war es fiir den RWE-
Vorstandin den finfziger und frihen sechziger
Jahren nicht plausibel, in eine Technologie zu
investieren, die letztlich nur dazu fihren konn-
te, der bis dahin konkurrenzlos billigen Braun-
kohle den Rangin der Grundlast streitig zu ma-
chen. Darlber hinaus waren Anlagekosten und
uniiberschaubare Betriebsrisiken sohoch, daB
ein Einstieg in die Atomenergie aus unterneh-
merischem Antrieb zum Vabanque-Spiel ge-
worden wére; im Ubrigen bestand auch derzeit
liberhaupt kein Bedarf nach weiterem Kraft-
werkszubau.

Sowaren frihe Uberlegungen, die in Richtung
Atomenergienutzung flhrten, weniger an kon-
kreten Kraftwerksprojekten orientiert, als viel-
mehr auf ein scheinbar magisches Endziel fi-
xiert: den Schnellen Briiter! Gerlchte, in den
USA sei die Briterwirtschatt bereits in vollem
Gange (in Wirklichkeit lief nur ein Versuchsre-
aktor mit0,1 MW, der spéter nach einem Unfall
— Core-Schmelze — endgultig ausfiel), lieBen
im Wiederaufbaudeutschland der friihen sech-
zigerJahre den Eindruck aufkommen, daBeine
strahlende Zukunft gesicherter Energieversor-
gung bevorstiinde. Joachim Radkau, dem wir
die Aufarbeitung zahlreicher Akten des Bun-
desatomministeriums und weiteren bislang un-
gesichteten Materials zur Geschichte der
Atomwirtschaft verdanken, zitiert den Atom-
kraftskeptikerim RWE-Vorstand, Schéller, Die-
ser betonte 1956, daB ,,alle Uberlegungen bei
der Erorterung eines Reaktorprogramms dar-
auf gerichtet sein miiBten, wie man am schnell-
sten zum Briter komme".* Wie wenig diese
Aussicht aber mit der aktuellen Situation der
Energieversorgung zu tun hatte, wird in einer
Ansprache Schéllers im gleichen Jahr vor dem
RWE-Aufsichtrat deutlich: Ihm sei ,,ganz un-
verstandlich, wie maBgebende Manner glau-
ben, angesichts derkommenden Atomenergie-
erzeugung von dem AufschluBl neuer Kohlen-
telderunddemBauvonWasserkraftwerken ab-
ralen zu missen, wo doch die Atomenergie in
absehbarer Zeitnurein ,ergédnzendes’ undkein
.ersetzendes’ Energiemittel sein’’ werde.>

Q.Lobl, Berater beim RWE und Atom-Skeptiker
faBtdie damalige Atmosphare folgendermaBen
zusammen: ,Alles war hoffnungsfroh ge-
stimmt, das Atomzeitalter war angebrochen,
die Zukunft hatte begonnen. Nur eine Gruppe
machte Vorbehalte. Es waren dies die groBien
Stromversorgungsunternehmen, darunter das
groBte von ihnen, das RWE. Sie wollen an das
goldene Zeitalter nicht recht glauben."'s



Solassensich Ende der finfziger Jahre folgen-

de Kontrahenten ausmachen:

— Entwicklungsfirmen samt Zulieferbetrie-
ben, die mogliche Kraftwerksauftrage auf
Eis gelegt sahen;

— Zwei Atomminister — StrauB (1955/56) und
Balke (1956—62) — die vehement das
Schreckgespenst des technologischen An-
schluBverlustes an die Wand malten und

— Die Gruppe der im Verbund zusammenge-
schlossenen Energieversorger, die kein In-
teresse an betriebswirtschaftlichen Aben-
teuern und der gesamtwirtschaftichen Ar-
gumentation des Atomministeriums zeig-
ten.”

Wenn sich die Atomlobby in den sechziger Jah-

ren dennoch durchzusetzen vermochte, so fin-

den sich Grinde daflr zunédchst in den 6kono-
mischen Rahmenbedingungen. Die Elektroin-
dustrie hatte in den Nachkriegsjahren einen
steilen Aufschwungerlebtund sah sich nach20

Jahren erstmals mit einem weitgehend gesét-

tigten Markt bei Haushalts-, Rundfunk- und

Fernsehgeraten konfrontiert. Ungenutzte Pro-

duktionskapazitdten waren die Folge. Die Re-

zession 1966/67 schrankte die Inlandnachfra-
ge weiter ein, und lieB die Atomkraft zur hoff-
nungsbeladenen Zukunftstechnologie fir eine

Branche werden, die nach neuen Mérkten Aus-

schau hielt.

Der Zwang zum Milliardenrausch

Die Elektrizitatswirtschaft hatte ihrerseits mit
,Uberkapazitaten' zu kdmpfen, weniger jedoch
in Form ungenutzter Anlagen als in Form von
barem Geld, dasalleinaus Grindender Steuer-
ersparnis zur Investierung dréngte. Als Kriegs-
gewinnler aus den Vélkerschiachten hervorge-
gangen — nach Aufrdumungsarbeiten und Re-
paraturen waren 1945 rund 90% der Anlagen
betriebsbereitt — fehlte es nach dem Zubau
weiterer Kraftwerke zu Beginn der siebziger
Jahre an neuen gewinnversprechenden Inve-
stitionsbereichen. Die FAZ diagnostizierte in
der RWE-Bilanz von 1967/68 ,,(ppige Liquidi-
tdt’° und die Stddeutsche Zeitung kommen-
tierte 1972 angesichts neu zu investierender
Abschreibungen: ,,RWE sieht sich zum Milliar-
denrausch gezwungen”.10

Gerade die Méglichkeit, bei vollem Sackel Ab-
schreibungschancen zu nutzen, machte nun
auchdie Atomenergie mitallihrenunternehme-
rischen Unwagbarkeiten wieder interessant
und andere Projekte dhnlicher GroBenordnung
gab es schlichtweg nicht.

Eine weitere Erklarung fiir den Durchbruch der
Atomwirtschaft findet ihren Ursprung in der al-
ten Rivalitat zwischen den groBen im Verbund
zusammengeschlossenen EVU und den klei-
neren kommunalen Versorgungsbetrieben.
Unter diesem Aspekt 148t sich die Geschichte
des RWE als unentwegter Kampfum Absatzge-
biete und als ,groBes Fressen’ kleinerer Kon-
kurrenten lesen.

Wie die in Kap. 2.1 skizzierte Geschichtschro-
nik zeigt, barg die Expansion des RWE vor al-
lem im Zusammenhang mit den Kommunen ei-
ne Menge Konfliktstoff in sich. Letztendlich
wurde eine — mehr als vorlaufige — Lésung in
Form der Abgrenzung der Interessensgebiete
der EVU gefunden.

Wie konflikttrachtig die Situation dennoch ge-
blieben ist, zeigte sich in jingster Zeit wieder
einmal, als Kommunen gegen die Omnipotenz
der Essener aufbegehrten.

1977 sprachen die Blirgermeister von Kélin und
Disseldorf schon stolz von einer neuen
Schiacht bei Worringen. In dem Dorf zwischen
den beiden groBen Nachbarn hatten im Jahre
1288 Koin-Disseldorfer Birgerheere ihren
Erzbischof in die Flucht geschlagen. Ahnlich
entschlossenwollten sich die beiden Stédte zu-
sammen mit Duisburg knapp 700 Jahre spéater
aus der Umklammerung des Stromgiganten 16-
sen, um ihre Versorgung im Stadteverbund zu
organisieren.ObwohldasKind als ,Energiever-
sorgung Nordrhein’ schon einen Namen be-
kommen hatte, blieb unklar, wie der Stromau-
stausch zwischen KéInund Disseldorf gewéhr-
leistet werden sollte. Denn beide Stadte sind
durch RWE-Territorium voneinander getrennt
und haben keine eigene Stromverbindung. Als
Kommunalwahlen den Dusseldorfern dann
auch noch einen neuen Bilrgermeister be-
scherte, war die beschworene Einigkeit von
1288 endguiltig dahin und die Pldne wurden in
die Schublade gelegt.

Atomkraft dezentral?

Doch schonzuvorgabesUnruheinden Reihen
der Kommunen —unddas ausgerechnetdurch
die Atomenergie. Inden flinfzigerJahrenwaren
es die sich abzeichnenden Méglichkeiten die-
ses Energietrdgers, die die kommunalen Ver-
sorger im Kampf um mehr Autonomie gegen
den GroBverbund in die Waagschale werfen
wollten. Was heute als grandiose Verdrehung
des Slogans ,Small is beautiful’ anmutet, war
damals ernst gemeint: Dezentralisierung der
Elektrizitdtsversorgung durch Klein-Atomkraft-



werke in kommunaler Hand. Der Wirtschafts-
und VerkehrsausschuB des Deutschen Stédte-
tagessprach sich 1956 ausdriicklich firdie Ent-
wicklung einer ,.kommunalen Atomenergie-
wirtschaft" aus, um ,.die Betdtigungsfreiheit
der kommunalen Versorgungsunternehmen in
der Atomwirtschaft zu gewahrleisten”.'" Am
weitesten gediehen entsprechende Plane in
Siddeutschland mit dem ZusammenschluB
von sechs baden-wlrttembergischen EVU zur
Arbeitsgemeinschaft Kernkraftwerk Stutt-
gart’. In Nordrhein-Westfalen hatten die Stadte
Oberhausen und Dusseldorf dhnliche Uberle-
gungen angestellt.

Wenn es auch- in keinem Fall zur Verwirkli-
chung dieser angepeilten Minireaktoren kam,
so hatte doch die lautstarke Traumerei eines
bewirkt: Bei den groBen EVU war sie als Mittel,
Druck aufdie Preise auszuliben, angekommen
und ernstgenommen worden. Entsprechend
der Leitlinie von 1902/03, , groBtmogliche
Strommengen zur Verfligung zu stellen"’, fiel
die Antwort des RWE aufdiekommunale Offen-
sive aus,

Erfahrungen aus den USA hétten gezeigt, daB
die Wirtschaftlichkeit von AKW's | ,nur bei ganz
groBen Einheiten etwa in der GréBenordnung
von 700—1.000 MW liege”,'2 so RWE-Vor-
standsmitglied SchollerimJahre 1956. Mitdem
Argument der Unwirtschaftlichkeit von Reakto-
ren kleinerer GroBe waren die Kommunalbe-
triebe aus dem Rennen und die Tur zum GroB-
kraftwerksbetrieb auch bei der Atomenergie
ein Stiick weiter aufgestoBen.

Machtspiele im RWE-Vorstand

Indie entscheidende Phase trat die Diskussion
um das Atomengagement der Energieversor-
ger in der zweiten Halfte der sechziger Jahre.
Nach der Auftragserteilung fir das Versuchs-
kraftwerk Kahl (1958) ging 1966 das RWE-
Demonstrationskraftwerk ~ Gundremmingen
(237 MW)ans Netz. Im gleichen Jahr kam es fur
den bis zum spéteren Bau von Biblis ausge-
sprochen publikumsscheuen Konzern zu ei-
nem Novum. In der Fachzeitschrift ,atomwirt-
schaft’ wurde der Konflikt im RWE um die Ko-
sten des zukinftigen Atomstroms o6ffentlich
ausgetragen. Heinrich Mandel, seit Jahren
lautstarkster Trommler fiir die Nutzung der
Atomenergie in RWE-Kraftwerken, kam trotz
des Eingestédndnisses, daB ,,noch nicht alle Ko-
stenbereiche durch Erfahrung abgesichert”
seien, zudem SchluB, daB , die Kernenergie im
Verlaui der siebziger Jahre konkurrenzlos billig
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werden wird.""'3 Verwirrung muBte bei den Le-
sern allerdings hervorrufen, dal Mandel zwar
Heizol, Erdgas und Steinkohle in den Preisver-
gleich mit einbezog, sich aber hitete, die
Braunkohle auch nur mit einem Wort zu erwéh-
nen.

Realistischer als die Phantastereien Mandels,
die in den folgenden Jahren zahlreiche Epigo-
nen zu weiteren Spekulationen Uber die ,Ko-
stenvorteile von Atomstrom' ermunterten’,
war ein Beitrag des RWE-Obergutachters Lobl.
Er setzte sich miteinem von Euratom entworfe-
nen grotesken Szenario auseinander, das bis
zumdJahr2000 einen Zubau von 370.000 MW (1)
elektrischer Leistung im EG-Bereich vorsah,
und die Kostenvorteile bei entsprechendem
Ausbau der Atomkraft mit 139,3 Mrd. Dollar ge-
genuber neu zu bauenden Kohlekraftwerken
bezifferte. Neben diesem ,Absolutwert’ fand
sich im Euratom-Programm noch ein ,Barwert’
des Kostenvorteils in Hohe von 32,2 Mrd. Dol-
lar, allerdings ohne eine Erklarung, auf wel-
chen Wert sich die Energiewirtschaft nun stut-
zensolle. Der angestrebte Effekt war jedoch so
einsichtig wie beabsichtigt. Die Summe des
Preisvorteils beim Vergleich Atomkraft — Koh-
le muBte so oder sogigantisch erscheinen. Lobl
legte bei seinen Berechnungen den Mittelwert
der jahrlichen Einsparungen uber einen Zeit-
raum von sechzig Jahren zugrunde (= 1,42
Mrd. Dollar) und rechnete die Einsparung auf
die Gesamtbevoélkerung der Europdischen Ge-
meinschaft um. Das Ergebnis war jetzt weniger
dramatisch. Der Kostenvorteil der Atomkraft
schrumpfte im Jahr auf ganze 7 Dollar pro Kopf
der Bevdlkerung zusammen. Lobls SchiuB:
.,Schon miteinem Teil dieser Mehrausgabe zu-
gunsten fossiler Kraftwerke wére eine Reihe
von Vorteilen verbunden: Zeit und Ruhe fiir die
Entwicklungderkunftigen Reaktortypen, sowie
fur den AufschluB neuer Uran-Lagerstatten, da
diederzeitbekanntenreichen Erze sonstin we-
nigen Jahrzehnten zur Neige gehen werden
und vieles andere mehr."” AuBerdem ging Lobl,
im Gegensatz zum RWE-Vorstandmitglied
Mandel, Uber die Frage der reinen Stromerzeu-
gungskosten hinaus und folgerte, daB ,,ange-
fangen von der gefahrlosen Beseitigung und
Unterbringung der kumulativ anwachsenden
bedeutenden Mengen an radioaktiven Spalt-
produkten bis zu der immer schwieriger wer-
denden Standortfrage' noch zahireiche Pro-
bleme ungeldst seien. Wenn man dies alles in
Rechnung stelle, ,,dann wird der nicht iiberma-
Bige Mehraufwand von 7 Dollar pro Kopf und
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Jahr zusammenschrumpfen und vielleicht so-
gar negativ werden.''15

Wahrend man sich beim RWE noch Zeit lieB
und sich gegenseitig mit dem Rechenschieber
zu Leiberuckte, qualten die Atomindustrie Ver-
wertungssorgen. Angesichts ausbleibender
GroBauftrage drohte sie mit der Aufldsungihrer
Reaktorbaugruppen.

RWE stellt Bedingungen

Vor diesem Hintergrund ergriff der damalige
Forschungsminister Stoltenberg die Initiative
und fragte in der Essener Zentrale an, welche
Bedingungen das RWE fiir einen Einstieg ins
kommerzielle Atomgeschaft stelle. Plnktlich
zum Weihnachtsfest 1966 bekam er eine ein-
deutige Antwort. Radkau, der ausflhrlich aus
dem Schreiben zitiert, spricht von einem
Grundton des Memorandums, der ,,durch die
selbstbewuBte Uberzeugung bestimmt (wur-
de), daB das RWE von sich aus in néchster Zu-
kunft keine Kernkraftwerke bendétige und da-
her, sollte es sich dennoch dazu herbeilassen,
seine Forderungen stellen kénne.'’ 16

Die GroBtechnik des Braunkohlenabbaus lieB die Begeisterung fir das zivile ,,Spiel mit den Atomen'’ erblassen.

Voraussetzung fiir den Einstieg in die Atom-
energie — so das RWE — sei ,,ein Anwachsen
des Elektrizitatsverbrauchs in etwa gleichem
oder gar starkerem Umfangals erin den letzten
Jahren zu beobachten war’’.'7 Man beachte
die Reihenfolge! Der entsprechende Umkehr-
schluB, Atomenergie sei notwendige Bedin-
gung flr weiteres wirtschaftliches Wachstum,
wurde erst in der Propagandakiche der siebzi-
gerJahre ausgekocht. Ein Jahrzehnt zuvor war
fur das RWE noch eindeutig klar, daB die Nut-
zungdererstnach demKrieggeschaffenenKa-
pazitdten an Braunkohlenkraftwerken eindeu-
tig Vorrang vor dem Zubau von Atomkraftwer-
ken haben misse.

Als weitere Voraussetzung sah der RWE-
Vorstand die Beendigung der ,Erdgas-
Propaganda’ an, da sie ,,mindestens zu einer
Verminderung der Wachstumstendenzen der
Elektrizitdtsanwendung fir Kochen, Heifwas-
serbereitung und Heizen fithren” konne.'8
Was hier auf der Ebene eines Kampfes Strom
gegen Gas vorgefihrt wurde, war nichts ande-
res als die alte Auseinandersetzung zwischen



den groBen Verbundunternehmen und den
kommunalen Energieversorgern. Seit Mitte der
sechziger Jahre hatten die Kommunen nach
dem Niedergang der Klein-AKW-Euphorie das
Erdgas als Mittel entdeckt, die eigene Position
gegeniiber den Verbundgesellschaften auszu-
bauen. Diese wiederum spekulierten auf die
Atomkraft als Mittel zur Gegenwehr. Was hier
bereits anklingt, ist der spater mit elektrischer
Warmepumpe und Nachtspeicherheizung aus-
getragene Kampfder EVUvornehmlichumden
Warmemarkt.

Den AbschluB des Memorandums bildete die
Forderung nach Straffungdes Genehmigungs-
verfahrens. Damit lagen die Karten offen auf
dem Tisch. Das Ministerium muBte feststellen,
daB die Investitionen von bislang fast 3,8 Mrd.
DM, die an Fordermitteln in die Atomenergie in-
vestiert worden waren, nicht ausreichten, beim
wichtigsten Energieversorgungskonzern der
Republik Interesse am Bau von AKW's zu
wecken. Die atombegeisterte Ministerialbiro-
kratie kam zu dem SchiuB, daB sich ,mit er-
schreckender Deutlichkeit’” zeige, wie die
Braunkohlen-Investitionen des RWE , die not-
wendige rasche Einflhrung der Kernenergie"'
verzbgere.'? (Siehe Kap. 4.2).

Es bedurfte schon einer gehdrigen Provoka-
tion, um das RWE aus der Braunkohlenecke
herauszulocken. Ein halbes Jahr nach dem Me-
morandum wurden Bestellungen fiir zwei neue
AKW-Blocke zu jeweils 600 MW in Stade und
Wirgassen abgegeben. Hinter beiden stand
als Auftraggeberdie PREAG, einmal direkt,das
andere Mal Gber ihre Tochter, die NWK (zusam-
men mit HEW). Die Konkurrenz zwischen RWE
und PREAG hatte damals bereits eine fast
40jahrige Tradition. 1927 war die PREAG vom
preuBischen Staat mit dem ausdrticklichen Ziel
gegrindet worden, den expansionistischen
Bestrebungen des RWE einen Gegenpol zu
prasentieren. Jetzt erlebten die Essener eine
Neuauflage der alten Auseinandersetzung. Mit
dem Vordringen der PREAG durch die Auf-
tragsvergabe, solite die Spitzenstellung der
Braunkohle und damit die RWE-Betriebs-
grundlage erschiittert werden.

Die ,atomwirtschaft’ sah mit der Bestellung der
zwei AKW , ,nunauchinder Bundesrepublik bei
zahlreichen EVU steigendes Interesse fiir die
neue Energiequelle’ aufkommen, war aber mit
weiteren Prognosen noch vorsichtig, weil der
Markifuhrer sich augenscheinlich noch nicht
endglltig entschieden hatte. ,,Nur allmdhiich
werden auch manche psychologischen Proble-
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me Uberwunden, die sich anscheinend daraus
ergaben, daB das groBte deutsche EVU seine
zunéchstfihrende Rolle beider Einflihrung der
Kernenergie vorlaufig nicht fortsetzte.'20

Mitte 1968 jedoch hatte auch die Atomwirt-
schaft sowie ihre gleichnamige Zeitschrift
Grund zum Jubeln. Der ,lang erwartete Be-
schluB' des RWE zum Bau seines ersten gro-
Ben kommerziellen AKW's ,,scheint jetzt dicht
bevorzustehen'.2! Nach anfanglichen Ver-
handlungen mit der BASF (iber den Bau eines
AKW mitten in Ludwigshafen stelite sich das
RWE 1969 mit dem Auftrag fuir ein 1.145-MW-
Atomkraftwerk bei Biblis — damals das groBte
der Welt — an die Spitze der AKW-Bewegung'
unterden EVU und unterstrich damit wiederum
eindeutig seinen Fihrungsanspruch. Damit
war die in der Atomwirtschaft diagnostizierte
,psychologische Hemmschwelle' durchbro-
chen, wie der kontinuierliche Auftragseingang
bei der Herstellerindustrie in den folgenden
Jahren deutlich zeigt.2?

Anmerkungen

1 Aus einemn Brief Balkes an Vialon vom 13. 9. 1960. Zitiert
nach: Joachim Radkau, Aufstiegund Krise derdeutschen
Atomwirtschaft 1945—1975. Hamburg 1983, 5. 121
2 Ernst Bloch, Das Prinzip der Hoffnung, Bd. 2. Frankfurt
1959, 5.775.
3 Hambach-Gruppe/Aachen, Hambach — Das groBte
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13 atw, 1, 1966, S. 31

14 Zuden Kostennachteilenvgl.: Jirgen Franke/Dieter Viet-
hues, Das Ende des billigen Atomstroms. Kéin 1983,
dies.: Alomkraft — zu teuer erkauft. In: J. Franke u.a.,
Fiasko Atomenergie. Kéin 1983, S. 27—70
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20 atw,1,1968,S.4

21 atw,7,1968,5.333
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Der KonzentrationsprozeB
auf dem Atomkraftwerksmarkt

Die Entwicklung zu immer gréBeren Kraft-
werksblocken, massivvom RWE gefordert, hat-
te zur Folge, daB der Konzentrationsgrad in der
AKW-Bauindustrie stéandig voranschritt. 1965
teilten sich noch sieben Unternehmensgrup-
pen den bundesrepublikanischen AKW-
Markt.' Zehn Jahre spéter spielte fast nur noch
die gemeinsame Griindung von AEG und Sie-
mens, die Kraftwerk-Union AG (KWU), eine
Rolle.

Die beiden Elektrofirmen hatten auch die An-
fangsphase des Kraftwerksbausinder BRD be-
stimmt, die durch die frithzeitige Entscheidung
fur dieaus Amerikaimportierte Leichtwasserre-
aktortechnik gekennzeichnet war. Von den
Energieversorgern, insbesondere vom RWE,
wurde genauestens auf eine ,ausgewogene’
Form der Auftragsvergabe Wert gelegt. Die

Konkurrenz zwischen beiden Firmen war
schlieBlich Garant daflr, die Preise nach unten
driicken zu kénnen. Zu Beginn mochte die AEG
mit den beiden Auftragen fir Kahl und Gund-
remmingen noch einengewissen Vorsprungin-
ne gehabt haben, inden folgenden Jahren wur-
den die Auftrage jedoch gleichmaBig verteilt:
Lingen ging an AEG, Obrigheim an Siemens,
Wiirgassen an AEG, Stade wiederum an Sie-
mens. )

Somogen Uberlegungen liber die flrbeide Un-
ternehmen gleichermaBen unbefriedigende
Konkurrenzsituation und die dadurch bedingte
Abhéngigkeit vonden EVU bei der Preisgestal-
tung auch eine Rolle gespielt haben, als AEG
und Siemens am 1. 4. 1969 in der gemeinsa-
men Grindungder KWU zunéchstihre konven-
tionellen Kraftwerksabteilungen samt der
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Turbinen-und Generatorenwerke undvier Jah-
re spater auch die kerntechnischen Abteilun-
gen zusammenlegten. Entscheidend war aber
elwas anderes. In wenigen Jahren hatten die
Reaktorbauer den Sprung von 150-MW-Tur-
bosatzen auf solche Giber 1.000 MW vollzogen.
Damit war zwar das einzelne Auftragsvolumen
erheblich gewachsen, die Gesamtzahl der Auf-
tragejedoch zuriickgegangen. Fur die betroffe-
nen Abteilungen der Konzerne lag darin ein be-
deutender Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der
Kontinuitat von Auftrdgen zur Auslastung der
jetztaufgeblahten Produktionskapazitdten. Mit
der durch den ZusammenschluB erfolgten Mo-
nopolisierung konnte auf dem Inlandsmarkt
das Restrisiko, das nicht durch staatliche Zu-
schiisse abgedeckt wurde, weiter reduziert
werden,

Monopole als Grundlage der Markter-
schlieBung

Nach auBen schuf der ZusammenschluB die
Vorbedingung dafir, international auf den
Markten des Iran, Brasiliens, Argentiniens,
Spaniens und der Schweiz (Gdsgen) mitmi-
schen zu kénnen.

Die zum Teil bis 1972 bestehende Bindung der
beiden Unternehmen an ihre amerikanischen
Lizenzgeber Westinghouse und General Elec-
tric, verhinderte zunéachst eine Fusion im Pro-
duktionsbereich, so daB der alte Proporz nach
auBen vorlaufig bestehen blieb, d.h., daB die
Auftrage fur Siedewasserreaktoren (Brunsbut-
tel, Philippsburg, Ohu und Krimmel) weiterhin
von AEG/KWU, die fir Druckwasserreaktoren
(Biblis, Neckarwestheim, Esensham) von Sie-
mens/KWU abgewickelt wurden.

Fur die AEG rentierte sich das AKW-Engage-
ment nicht. Auf 1,5 Mrd. DM wurden ihre Verlu-
ste durch den atomaren Ausflug geschatzt.2
Anfang 1977 muBte sie ihren KWU-Anteil fir
618 Mio. DM an Siemens abgeben — sehr zum
Leidwesen des RWE, das den letzten Rest von
Konkurrenz auf dem Reaktorbaumarkt schwin-
densah.

Siemens setzte sich durch

Parallel zur Bildung der KWU vollzog Siemens
die weitere ,Bereinigung' des Atommarktes. In
der Briterentwicklung fiel im Januar 1969 die
Entscheidung fiir den natriumgekihiten Brut-
reaktor und damit fiir die Firmen Siemens und
Interatom und gegen die Firmengruppe AEG,
MAN und Gutehoffnungshiitte, die bei der Ent-
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wicklung eines Dampfbriiters gescheitert wa-
ren. Drei Monate nach der Entscheidung, am
23. 5. 1969, kaufte sich Siemens bei der Inter-
nationalen Atomreaktorbau GmbH, Interatom,
ein. Zwei Jahre spéter hatten schon 60% der
Anteile den Besitzer gewechselt und nach drei
weiterenJahrenwar Interatomvollinden Besitz
von Siemens Ubergegangen, um schlieBlich
1973 indie KWU einzugehen. Das Monopolwar
damit perfekt. Von Seiten des RWE wurde nur
noch ein gréBerer Versuch unternommen, die
Konkurrenz im Baugeschéft neu zu beleben.
1973 gaben die Essener der Babcock-Brown
Boveri Reaktorbau GmbH (BBR) den Auftrag,
in Mulheim-Ké&rlich ein 1.300 MW-AKW zu bau-
en.AnderBBRwarenzunachstdie New Yorker
Maschinenbaufirma Babcock & Wilcox mit
74% und das Mannheimer Elektrounterneh-
men Brown, Boverie & Cie mit 26% beteiligl. Ab
1978 gehorte BBR zu insgesamt 60% der deut-
schen und Schweizer BBC und nur noch zu
40% Babcock & Wilcox. Die Nachteile des ame-
rikanischen Unternehmens auf dem bundesre-
publikanischen Markt traten namlich bald offen
zutage. Notwendige Anpassungen an den
deutschen Sicherheitsstandard streckten al-
lein das Genehmigungsverfahren auf 7,5 Jah-
re. Die Katastrophe von Harrisburg (USA) sorg-
tedafir, daB die Bauarbeiten in Milheim fur ein
Jahrunterbrochenwerden muBten, weilder Re-
aktor von ,, Three Mile Island" zum gleichen
Typ gehort, wie der fiir diesen Standort vorge-
sehene und auch von Babcock & Wilcox gelie-
ferte. Inzwischen hat sich die Firma ganz vom
deutschen Markt zuriickgezogen und ist seit-
dem nur noch als Lizenzgeber tatig. Die BBR-
Gesellschaftsanteile liegen seitdem zu 100%
bei den BBC-Gesellschaften.

Fazit

Heute steht fest, daB das Karlicher AKW neben
dem Briter zum teuersten Atomprojekt der
BRD wird. Schlechte Voraussetzungen also fir
Folgeauftrage durch die EVU an BBR. Mit der
Rickgabe der Bestellung fir ein weiteres AKW
bei Neupotz/Pfalz deutete inzwischen auch die
BBR ihren Rickzug vom deutschen Markt an.
Siemens/KWU kann weiterhin alleine die Prei-
se diktieren. Die Energieversorger haben das
Nachsehen.

Anmerkungen

1 Heinrich Mandel in: atw 10, 1965, S. 320
2 vgl.: FRvom 11.11. 1976



Gefahrlicher Atommulltransport kreuz und quer durch Europa. Hier die Ankunftvon Atommiiliziigen in der franzosischen Wieder-
aufarbeitungsaniage La Hague,

3.3

Uranversorgung und
Brennelementegeschaft

Der sogenannte ,,Brennstoffkreislauf'’ — be-
ginnt mit der Prospektion und Exploration van
Uran. Diese Vorgéange des Erkundens und der
naheren Untersuchung von Lagerstétten wer-
den véllig zu Unrecht als der Beginn eines
Kreislaufes angeboten, da am Ende nicht wie-
der Natururan herauskommt. Besonders groBe
Uranvorkommen gibt es in Nordamerika, in
Afrika und in Australien. Am weltweiten Ge-
schéaftder UranierschlieBung beteiligen sichun-
ter anderem auch drei deutsche Firmen.

Mitte der sechziger Jahre ging man davon aus,
daB in der BRD im Jahre 1980 eine elekrische
Leistung von 20.000 bis 30.000 MW an Atom-
kraftwerken in Betrieb sein werden. Das hétte
zu einem jahrlichen Uranverbrauch von
6.000—10.000 Tonnen Uranoxid (U;04) ge-
flhrt. Bei allem Atomoptimismus jener Zeit war

trotzdem klar, daB von einem Jahresbedarf von
6.000 t nicht einmal ein nennenswerter Pro-
zentsatz aus inlandischer Produktion abzu-
decken war. Daraus ergab sich zwangslaufig,
daBdie Uranversorgungausdem Ausland zu si-
chern war. Die Bundesregierung gab der Indu-
strie die Anregung, entsprechende Firmen zu
griinden. Daraufhin wurden die Urangesell-
schaft mbH und die Uranerzbergbau GmbH
aus der Taufe gehoben.

Die feinen Tochter ohne Skrupel

Das RWE hatte bei beiden Unternehmen von
AnfangandieFingerdrin: Die Uranerzbergbau-
GmbH & Co KG — wie sie zunéchst genau hieB
—wurdeim Konzerngeschaftsjahr 1968/69 von
der RWE-Tochter Rheinbraun und der C. Deil-
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mann AG (an der die Preussag AG mit 25,1%
beteiligtist) mit einem Gesellschaftskapital von
4,5 Mio. DM gegriindet. Heute gibt es zwei Ur-
anerzbergbau GmbH's mit zusammen 46,25
Mio. DM Grundkapital.

Bereits im Dezember 1967 war die Urangesell-
schaft mbH zunéchst als GmbH & Co KG ge-
grindet worden. Die Gesellschafter sind zu je
einem Drittel die Metallgesellschaft AG, die
STEAG AG und die VEBA. Das RWE kommtins
Spiel, weil es gemeinsam mit der VEBA die Ge-
sellschaft fur Energiebeteiligungen AG (GfE)
kontrolliert, deren unternehmerische Tatigkeit
ausschlieBlich in der Verwaltung einer Beteili-
gungander STEAG liegt. Das RWE hatdie Ge-
sellschaftsanteile an der GfE durch Einbrin-
gung von Aktien der STEAG erworben, die be-
reits vorher in inrffem Besitz waren. Mitanderen
Worten: Die Uranerzbergbau wird vom RWE
mehrheitlich und die Urangesellschaft gemein-
sam mit der VEBA kontrolliert. Soweit die Be-
sitzverhéltnisse.

Die Uran-Jager wurden fiindig: Wahrend die
Urangesellschaft in mehr als 30 Landern
gleichzeitig nach Uran wiihite, machte sich die
Uranerzbergbau Uber ihre Tochtergesellschaf-
ten vor allem in Kanada, Australien und den
USA auf die Suche. Aber auch in Togo, Oster-
reich, Somalia, Ghana, Kongo/Brazzaville,
Neuseeland und Alaska sowie im heimischen
Schwarzwald fanden vom Bundesforschungs-
minister geforderte Uranprospektionen der
Uranerzbergbau statt. Seit 1972 sind insge-
samt fast 30 Mio. DM vom BMFT bewilligt und
ausgezahlt worden.

Der Dritte im Bunde der Uranversorger ist die
Saarbergwerke AG, die seit 1969 mit Uranakiti-
vitaten prahlt. Diese wurden 1980 in die Saar-
berg Interplan Uran GmbH (berflhrt, die zu
75% den Saarbergwerken und zu je 12,5% der
Badenwerk AG und der Energieversorgung
Schwaben (EVS) gehért. Offensichtlich wollten
Badenwerk und EVS verhindern, daB RWE und
VEBA als die groften EVU der BRD, auch das
Uranmonopol unter sich ausmachten.

Namibia

Das Urangeschéft ist ein dreckiges Geschaft.
Aber ohne Uran keine Atomkraft, keine Atom-
bombe und kein Atomkraftwerk. Und so ist kein
Platz fur Skrupel. In Namibia wird gegen UNO-
Resolutionen und -Dekrete verstoBen. In Aus-
tralien und Nordamerika schert man sich nicht
um die Kultstatten und Reservate der Urein-
wohner. Und und und.
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Da eine ehrwiirdige Elektrizitdtsversorgungs-
firmanatirlichnur ungern mitderart schwarzen
Flecken auf der sonst schon schwefelgelben
Weste herumspazieren will, muB das Urange-
schéft im Verborgenen gedeihen. Zumindest
hat RWE zugeben missen, daB es bis 1981 ins-
gesamt 2.500 t Uran aus Namibia erhalten hat.
Und das Uran ist direkt gekauft worden, nicht
Uber die Urangesellschaft, die nach eigenen
Angaben eine 5%ige Beteiligung an der groB-
ten produzierenden Urangrube der Welt, der
Réssing MineinNamibia halt. Das Werksgelan-
de ist etwa 100 km* groB und enthalt auBer der
Tagebaugrube eine Verarbeitungsanlage, die
das Uranerz chemisch aufbereitet. Das weiter-
zuverarbeitende Produkt wird wegen seines
Aussehens auch ,,yellow cake' genannt. Zwi-
schen 1976 und 1980 hat die BRD 15—30% ih-
res Urans aus Namibia bezogen. 1977 lag der
Anteil noch héher. Damit war das schwarzafri-
kanische Land der groBte Einzellieferant flir
Uran. Alle EVU, die Atomkraftwerke betreiben
— bis aufBadenwerk und EVS — und die KWU,
die als Anbieter von schlisseliertigen Atom-
kraftwerken auch den Brennstoff mitliefert, ha-
ben also Uran aus Namibia bezogen.

Australien

Firden Zeitraum nach 1980 ist Australien, das
bis dahin als Uranlieferant keine wesentliche
Rolle gespielt hat, der groBe Partner der deut-
schen Firmen. An der ,,Energy Resources of
Australia Pty. Ltd."" (ERA) sind flinf nichtaustra-
lische Unternehmen mit zusammen 25% betei-
ligt. Auf Japan und Schweden fallen 10 bzw.
1%, die ,,Rheinbraun Australia Pty. Ltd." halt
6,25%, die Urangeselischaft ,,Australia' 4 und
die ,,Interuranium Australia' 3,75% der Antei-
le. Fiir den Zeitraum 1982 bis 1996 haben sich
das RWE, die ,Urangesellschaft’ und die
..Saarberg-Interplan Uran" verpflichtet, von
der ERA 18.000 t Uranoxid abzunehmen. Das
ist nicht weniger ein Drittel der Uranexporte
Australiens in diesem Jahrzehnt.

In Australien wird nicht gegen UNO-Resolutio-
nen verstoBen. Aber daflr wird auf der Suche
nach Urandas Land der Aborigines —den aus-
tralischen Ureinwohnern — systematisch
durchkdmmt. Die Ranger-Uranmine, von der
RWE einen Teil seines Urans erhélt, ist schon
seitJahrtausendenin der Mythologie der Abori-
gines bekannt. Sie erzéhlen, daB hier tief in der
Erde die méchtige Regenbogenschlange ruht.
Wenn sie gestort wird und aufwacht, wird sie
Tod, Elend und Vernichtung iiber die ganze Er-
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ProtemgegendenUranabbau mAuslral:en Besetzungder \Honeymoon-Uranmine'’ durch 500 Demonstranten der ,.Coalition
for a Nuclear Free Australia” im Mai 1982.
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debringen. Das Uran aus der Ranger-Mine lan-
detbezeichnenderweise nicht nurin Atomkraft-
werken, sondern auch in der Atombombenpro-
duktion...

Yeelirrie, eine andere Uranmine, tragt den Na-
men, dendie Ureinwohner diesem Ortvor Jahr-
tausenden gaben. Yeelirrie heiBt zu deutsch:
Stétte des Todes.

Die Anreicherung — dunkle Flecken
auf schwefelgelber Weste

Verfolgenwir nachderskandaltrdchtigenUran-
suche das Geschéft mit der Urananreicherung
bis hin zu den’ Brennelementen fur die Kraft-
werke.

Das Uranoxid (= ,,yellowcake") wird zur weite-
ren Verarbeitung zu Uranhexafluorid (UFg)
konvertiert. Entsprechende Anlagen haben zur
Zeit Frankreich, GroBbritannien, Kanada und
die USA in Betrieb. Nach der Umwandlung in
Uranhexafluorid muB das Uran angereichert
werden, bevor die Brennelemente hergestellt
und in Leichtwasserreaktoren eingesetzt wer-
den.

Bereits im Geschéftsbericht 1974/75 verkiinde-
te das RWE, daBes sich bis 1985 die Urantrenn-
arbeit— so nenntman den ProzeB, beidemdas
spaltbare Uranisotop 235 durch Abirennung
des nichtspaltbaren Uran 238 héher angerei-
chert wird — bei den vier Unternehmen gesi-
chert habe, ,,die zur Zeit in der Welt diese Lei-
stung anbieten''. Ein Jahr spater wurde be-
kannt, daB sich das RWE die Urantrennarbeit
gar bis 1995 vertraglich gesichert hat.

Die vier Unternehmen, von denen hier die Rede
ist, sind neben den Anreicherungsfabriken der
USAundder UdSSR die franzosische ,,EURO-
DIF" und die deutsch-britisch-niederlandische
L URENCO". AusderSichtdes RWE handeltes
sich jedoch nur um eine Ubergangsregelung.
Tatsachlich besaBen die USA bis 1974 das Mo-
nopol auf dem Markt fir Urananreicherung.
Das Monopol wurde zerstort, weil auch die So-
wjetunion begann, angereichertes Uran nach
Westeuropa zu liefern und weil die Anreiche-
rungsanlagen in Frankreich, GroBbritannien
undden Niederlanden den Betrieb aufnahmen.
Die USA und die Sowjetunion waren nach dem
Kernwaffenstop-Abkommen SALT | bemiht,
die freigewordenen Anreicherungskapazitaten
auszulasten. Deshalb wurden Vertrage Uber
die sogenannte ,Lohnanreicherung’ abge-
schlossen. Dabei liefert der Vertragspariner
das Uran und erhalt von der Sowjetunion das
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zur Brennelementeproduktion geeignete ange-
reicherte und das abgereicherte Uran zurlick.
In einem Report fir das amerikanische Ener-
gleministerium hat Gloria Duffy festgestellt,
daB das RWE der gréBte Lohnanreicherungs-
kunde der Sowjetunion ist.

Am meisten uberrascht dies in Bezug auf das
Namibia-Uran, weil die UdSSR 1974 die Erkla-
rung des UNQO-Rates flir Namibia unterstitzt
hat, die den Export und die Verarbeitung von
Naturressourcen aus Namibia ohne Zustim-
mung des Rates verbietet. Der Direktor der auf
diesem Gebiet tatigen Firma . Techsnab-
Export'" erklarte sogar, daB die Sowjetunion
keine Bedingungen hinsichtlich des Ur-
sprungslandes des anzureichernden Urans
stellt. Geschaft ist Geschaft, schlieBlich bringt
die Lohnanreicherung harte Devisen. RWE hat
auch bei der franzosischen EURODIF Uran-
trennarbeit bestellt, nachdemsich 1973 dienie-
derlandischen, britischen und deutschen Part-
ner des Ultrazentrifugen-Verfahrens aus der
EURODIF zuriickgezogen hatten. Die Anlage
im franzosischen Tricastin hat im Geschafts-
jahr 1982/83 den Betrieb aufgenommenund ar-
beitet mit dem stromintensiven Gasdiffusions-
verfahren,dasauchinden USAundder UdSSR
verwandt wird.

Hiesige Projekte der Anreicherung

Inder BRD werden zweiandere Verfahren favo-
risiert. Dabei ist das RWE direkt beteiligt an der
Urananreicherung mitder Gas-Ultrazentrifuge.
Nachdem die Regierungen von GroBbritan-
nien, der Niederlande und der BRD im Mérz
1970 ein Zusammenarbeitsabkommen Uber
dieses Verfahren geschlossen hatten, das im
Juli 1971 in Kraft trat, wurden die trilateralen
GesellschaftenURENCQundCENTECgegriin-
det. Der deutsche Partner der URENCOC ist die
,,Uran-lsotopen-Trennungs-GmbH" — URA-
NIT —, die 1969 von den Firmen NUKEM und
Gelsenberg (je 40%)unddem Chemiegiganten
Hoechst (20%) gegriindet worden war. Zu die-
sem Zeitpunkt besaB RWE 25% der NUKEM
und 48% der Gelsenberg. Nachdem RWE die
Gelsenberg an die VEBA verkauft hatte, haben
sich die Beteiligungsverhannisse leicht verdn-
dert. Hoechst hat heute 25%, die VEBA-
Tochter Preussenelektra und RWE halten je
37,5%. Der RWE-Anteil wird jedoch von der
NUKEM ,,treuh&nderisch” gehalten. Die URA-
NIT ist mitihren Partnern ,,Ultracentrifuge Ne-
derland’’ (UCN) und ,,British Nuclear Fuels
Ltd."” (BNFL) Betreiber der Anlagen in Capen-



hurst (GroBbritannien) und Almelo (Niederlan-
de)mit Produktionskapazitaten von zusammen
1150 t Urantrennarbeit. In der BRD ist eine An-
reicherungsanlage mit einer Kapazitét von 400
t Urantrennarbeit pro Jahr im westfalischen
Gronau im Bau. Die URANIT baut gemeinsam
mit M.A.N. die Zentrifugen der Anreicherung-
sanlagen. Zu diesem Zweck wurde 1979 die
M.A.N.-Uranit Gronau GmbH gegriindet, deren
Zentrifugenwerk im September 1980 den Be-
trieb aufnahm.

Uber die STEAG hat RWE auch Zugriff auf ein
weiteres Anreicherungsverfahren, die soge-
nannte Becker'sche Trenndiise. Dieses Ver-
fahren istinsbesondere in Brasilien und in Stid-
afrika auf Interesse gestoBen. Bereits in den
siebziger Jahren hatte Sudafrika den zweit-
groBten Vorrat an angereichertem Uran in der
.Westlichen Welt". Eine Versuchsanlage mit
einerVariationder Trenndlisen-Methode ist be-
reits 1975 in Betrieb gegangen.

DerBaueiner Demonstrationsanlage zur Uran-
anreicherung nach dem Trenndlsenverfahren
in Brasilien ist das wichtigste Ingenieurprojekt,
andem die STEAG beteiligt ist. Darliber hinaus
ist die STEAG mit einem Anteil von 10% an der
brasilianischen NUCLEI beteiligt.

Ein Hauptteil der RWE-Aktivitdten im Brenn-
stoffzyklus bezieht sich aufdie Brennelemente-
fertigung. Bereits im Geschéftsjahr 1965/66 er-
warb RWE 25% ihres heute 45prozentigen An-
teils an der Firma NUKEM. Aufgrund der Be-
deutung dieses Unternehmens fiir das RWE
lohntes sich, ein wenig ndher auf die Geschich-
te einzugehen.

Die NUKEM-Story

Im April 1985 wird die NUKEM GmbH im hessi-
schen Hanau ihr 25jahriges Firmenjubildum
feiern. Sie ist aus der Nukleargruppe der vor-
wiegend auf dem chemischen Sektor tatigen
Firma DEGUSSA hervorgegangen, bei der
1955 kerntechnische Entwicklungsarbeiten
wiederaufgenommen wurden, als die Bundes-
republik ihre volle staatliche Souveranitat
erlangte.

Die NUKEM selbst ist ,,stolz darauf, . . . zuden
dltesten Nuklearfirmen der Welt (iberhaupt zu
gehdren”, denn ihre Vergangenheit reicht bis
1940 zuriick. Damals begann die DEGUSSA
mit der Herstellung einiger Tonnen Uranme-
talls fiir die Experimente mit der sogenannten
.,Uranmaschine", die von Heisenberg und sei-
nen Mitarbeitern zunachst in Leipzlg und dann
in einem Kellergewolbe bei Haigerloch durch-

gefuhrt wurden. Als Spezialunternehmen zur
Herstellung von Kernbrennstoffen wurde im
April 1960 die Griindung eben der ,,Nuklear-
Chemie und -Metallurgie GmbH"’ perfekt ge-
macht.

Bei der Grundsteinlegung mit von der Partie
war die US-Firma Maliinckrodt, deren ,Know-
how' aus dem amerikanischen Atombomben-
projekt stammte. Mallinckrodt gab seinen An-
teil spater an das RWE weiter.

Gesellschafter, Beteiligungsverhéltnisse und
Kapitalder NUKEM haben sich mehrfach gean-
dert. Seit 1976/77 ist RWE mit 45% der griBte
Gesellschafter, der Degussa-Anteil betragtnun
35%, die Metallgesellschaft und die Rio Tinto
Gruppe halten je 10% der Gesellschaftsantei-
le. Schon Anfang der sechziger Jahre wurde
auch die Entwicklung und Produktion von gan-
zen Kernbrennelementen aufgenommen. So
wurde bereits die erste Brennstoffnachliefe-
rung fiir den Reaktor im RWE-Versuchsatom-
kraftwerk Kahl von der Arbeitsgemeinschaft
AEG und NUKEM iibernommen. Dabei stellte
NUKEM die Brennstoffstabe her, die von AEG
zu Brennelementen zusammengebaut wur-
den.

Im Rahmen des Projektes ,,Schneller Briter"
ergriff die NUKEM die Initiative zur Plutonium-
Brennelementefertigung. Im Rahmen des
Karlsruher SNEAK-Projektes (SNEAK =
Schnelle Nullenergie-Anordnung Karlsruhe)
muBten 175 kg Plutonium verarbeitet werden.
Zu diesem Zweck wurde 1963 die Firma AL-
KEM als Tochtergesellschaft der NUKEM und
der amerikanischen Firma ,,Dow Chemical"
gegrundet. Der mit 30% an der ALKEM beteilig-
te US-Chemiekonzern hatte Erfahrungen in der
Verarbeitung von Plutonium, da er fiir die ame-
rikanische Regierung die Anlage , Rocky
Flats'' bei Denver am FuBe der Rocky Moun-
tains betrieb. Diese Anlage wurde 1952 in Be-
trieb genommen und war der einzige Ortinden
USA, wodie Plutonium-Zinder der Atomwaffen
hergestellt wurden. ,,Dow" wurde spater aus
dem Atomgeschéft hinausgeworfen, weil die
Sicherheit der Piutonium-Anlage nicht gewahr-
leistet war und die Arbeiter zu streiken began-
nen. ,,Dow"” transferierte seine Erfahrungen
durch amerikanische Fachleute nach Karlsru-
he, wo ALKEM die Produktion zunédchst als Un-
termieter des dortigen Kernforschungszen-
trums aufnahm. Spéatergab,,Dow’’ seine Antei-
le an AEG und Siemens weiter, die sie wieder-
um an die ,,Kraftwerk-Union" (KWU) Ubertru-
gen. Die KWU besitzt heute 60% der ALKEM-
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Anteile. Beschaftigt sind 440 Mitarbeiter undim
Geschéftsjahr 1982/83 betrugen die Umsatzer-
l6se 51 Mio. DM.

ALKEM hatte bis 1981 rund 25 t Uran-Plutoni-
um-Gemischverarbeitet und den Brennstoff fur
Schnelle Briiter sowie Brennelemente flir neun
Atomkraftwerke inder BRD und im Ausland ein-
gesetzt. Inzwischen ist die Kapazitat auf 15
Tonnen proJahrerweitert worden. Bis 1990 soll
sie gar 40 Tonnen pro Jahr erreichen. Deswe-
gen will ALKEM die Erlaubnis haben, ein we-
sentlich groBeres Plutonium-Lager anzulegen.
Statt 500 kg will ALKEM 6700 kg (1) lagern diir-
fen. Uber ALKEM kontrolliert das RWE dem-
nach das Monopol ilir die Plutoniumtechnolo-
gie in der Bundesrepublik.

Die Geschichte des Einstiegs

RWE ist 1965/66 in die NUKEM eingestiegen,
und nur wenig spéter fiel die Entscheidung, sich
am Bau eines Prototypkraftwerks der Bauart
Schneller Briter zu beteiligen.

Ebenfalls im Jahr 1966 grindeten NUKEM und
das franzésische Unternehmen , Transnucle-
aire S.A."", Paris die TRANSNUKLEAR GmbH
in Frankfurt am Main. Der Firmensitz wurde
1970 nach Hanau verlegt. Die Gesellschaftsan-
teilehaltenunverandert, trotz mehrfacher Kapi-
talerhéhung, NUKEM mit80% und Transnuclé-
aire mit 20%.

Anfangs beférderte die TRANSNUKLEAR un-
bestrahlte Brennstoffe und Brennelemente der
NUKEM. Dann kam der Transport der bestrahl-
ten Brennelemente aus den RWE-Atomkraft-
werken Kahlund Gundremmingen dazu, sodaB
TRANSNUKLEAR das ,Know-How' der franzo-
sischen Mutter schnell in der BRD verwenden
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Ein wichliger RWE-Enkel fiir das weltweite und oft schandliche Urangeschaft.

konnte. Der Umfang der Nukleartransporte

nahm stark zu und es verstarkte sich die inter-

nationale Zusammenarbeit, zumal inzwischen

Schwesterfirmen in den USA (,,Transnuclear

Inc.”), in Spanien (,, Transnuclear S.A.”")undin

Belgien (,, Transnubel S.A."") entstanden wa-

ren. Im Jahr 1972 griindete TRANSNUKLEAR

gemeinsam mit Transnucléaire und BNFL die

Nuclear Transport Ltd."” (NTL), die in eigenen

Behdltern die abgebrannten Brennelemente

aus europdischen Atomkraftwerken zu den

Wiederaufarbeitungsanlagen in Windscale

(GB) und La Hague (Frankreich) transportiert.

Dieselben Partner griindeten 1979 die ,,Nukle-

are Transportleistungen GmbH'' (NTL), die in

der BRD als Servicegesellschaft der britischen

Firma gleichen Namens tétig ist.

Die Transnuklear-Gruppe beschaftigte 1983

310 Mitarbeiter und erzielte einen Umsatz von

uber 140 Mio. DM.

ImJahre 1974 ordnete RWE dann auch die Pro-

duktion von Brennelemenen fiir Leichtwasser-

reaktoren auf seine Weise. Zunachst hatten
sich zwei Firmen etabliert:

— Die Kernreaktorteile GmbH (KRT), (zu 55%
KWU und 45% General Electric) produzier-
te Brennelemente fir Siedewasserreakto-
ren und

— die Reaktor-Brennelemene GmbH (RBG),
(zu 60% KWU und 40% NUKEM) stellte
Brennelemente flr Druckwasserreaktoren
her.

Fir Druckwasserreaktor-Brennelemente war

im Dezember 1972 auBerdem von den damals

von RWE kontrollierten Firmen Gelsenberg

und STEAG (je 30%) und dem US-Multi We-
stinghouse die Nuklearbrennstoff GmbH (NBS)
gegriindet worden. Um das Verwirrspiel kom-
plettzumachen, bestellte RWE fiir das AKW Bi-



blis bei EXXON NUCLEAR — eine Tochter des
Olmulties Exxon/Esso) — Brennelemente.
Derart massive Konkurrenz war zuviel des Gu-
ten. Es entstand die Reaktor-Brennelement
Union (RBU), die heute an zwei Standorten
Brennelemente flr rund 50 Atomkraftwerke im
In- und Ausland herstellt. Bis 1981 stellte die
RBU, die heute zu 60% der KWU und zu 40%
der NUKEM gehdrt, mehr als 15.000 Brennele-
mente her. Auch die im Rahmen des Brasilien-
geschaftes verkaufte Brennelementefabrik
wird unter wesentlicher Beteiligung der RBU
errichtet.

Anfangdersiebziger Jahre war NUKEMim Ver-
ein mit der seinerzeit von RWE kontrollierten
Gelsenberg auch aktiver Part bei der Weichen-
stellung, in der Bundesrepublik eine Wieder-
aufbereitungsanlage zu griinden. Mit den Che-
miegiganten Hoechst und Bayer hoben sie
1971 die , Kernbrennstoff-Wiederaufarbei-
tungs-GmbH" (KEWA) aus der Taufe, die den
Bau der ersten groBen Wiederaufarbeitungs-
anlage in der Bundesrepublik bewerkstelligen
sollte (siehe Kap. 3.5).

Um das Monopol bei der Brennelemente-Pro-
duktion zu vervollstdndigen, folgte 1972 die
Griindung der HOBEG fiir die Herstellung von
Brennelementen fiir den Hochtemperaturreak-
tor. Hier lieB man keine US-Firma mehr herein,
sondern begnigte sich lediglich mit Lizenzen
von der ,,General Atomic”".

Im Konzerngeschaftsjahr 1976/77 (bernahm
RWE dann schlieBlich die volle Kontrolle bei
NUKEM, indem es seinen Anteil von 25% auf
459% erhdhte. Ende 1983 wurde das Stammka-
pital ﬁBf NUKEM von 5 Mio. DM auf 10 Mio. DM
erhoht.

Méglichkeiten voll ausgenutzt

Eine dhnlich starke Position wollte RWE auch
bei der STEAG erreichen, scheiterte aber am
Bundeskartellamt. Das untersagte 1977 den
beabsichtigten Erwerb der Gelsenberg-Ge-
schéftsanteile an der Gesellschatft fiir Energie-
beteiligungen (GfE). Die STEAG gabbeider Be-
fragung durch das Bundeskartellamt an, daB
das RWEdie gesellschaftsrechtlichen Moglich-
keiten schon in der Vergangenheit voll ausge-
nutzt hatte, um insbesondere jede Art von Akti-
vitat zu kontrollieren, die die STEAG uber die
reine Steinkohlenverstromung hinaus ent-
wickelte. Das gilt natiirlich vor allem fiir die Akti-
vitdten im Nuklearbereich.

RWE hatte 1973/74 sein Gelsenberg-Paket an
die VEBA verkauft und als diese Gelsenbergan

die Deutsche BP weiterverscherbeln wollte,
sollten natlrlich nicht die zukunftstrachtigen
Nuklearaktivitdten dieses Unternehmens aus
deutschen Handen gleiten.

Aber NUKEM hat nicht nur ,,einen festen Platz
in der nuklearen Landschaft" der BRD, es hat
eine fuhrende Position in der deutschen Atom-
industrie eingenommen, die lber Brennele-
mentefertigung und Urananreicherung weit
hinausreicht. Zu den von der NUKEM kontrol-
lierten Unternehmen im Atomgeschéft zahlen
die ,NUCLEASE' — die deutsche Nuclearlea-
sing GmbH —, der ,,NVD Nuklearer Versiche-
rungsdienst’’, die bereits erwahnte
Transnuklear-Gruppe, ,,DECATOX GmbH"
und die Waste Chem. Corp. in den USA. In Lu-
xemburg und den USA gibt es eigenstandige
NUKEM-Tochter.

Die konsolidierte Bilanz von NUKEM, HOBEG
und TRANSNUKLEAR fiir 1983 nennt 890 Mit-
arbeiter und 205 Mio. Umsatz. Die Brennele-
mentfirma RBU kam 1982/83 mit 300 Beschéf-
tigten auf einen Umsatz von 150 Mio. DM. Von
allen RWE-Beteiligungsgesellschaften hatte
NUKEM 1982 mit 31 vom BMFT geforderten
Forschungsprojekten die meisten Eisen im
Feuer, auch wenn die Férderungssumme (rund
41 Mio. DM) natirlich hinter den Mammutpro-
jekten Schneller Briter, Urananreicherung und
Wiederaufarbeitung zurlickbleibt.

Bleibt noch auf personelle Verflechtungen und
Auffélligkeiten hinzuweisen: Bei der Bedeu-
tung, die NUKEM fir RWE im Atomgeschaft
hat, ist nicht verwunderlich, daB die Aufsichts-
rate und Beiréte der in diesem Kapitel erwahn-
ten Unternehmen mit RWE-Vertretern nur so
gespicktsind. Beispielsweise istdas RWE-Vor-
standsmitglied Werner Rinke Aufsichtsratsvor-
sitzender der NUKEM, in den Aufsichtsratssit-
zungen unterstitzt von den RWE-Vorsténdlern
Franz Joseph Spalthoff und Wolfgang Zie-
mann. Bei der URANIT hat sich Spalthoff mit
zwei der drei NUKEM-Geschaéftsflhrer in den
Beirat wahlen lassen, die auch beider RBU Auf-
sichtsratstantiemen einstreichen dirfen. Ge-
schaftsfuhrer bei RBU und ALKEM ist der
CDU-Bundestagsabgeordnete Alexander War-
rikoff, der unter dem Spitznamen ,,Strahle-
mannaus Hanau" durchden deutschen Gazet-
tenwald geistert, da er Schwierigkeiten hat, sei-
ne Lobbypolitk mit den Abgeordneten-
Konventionen in Einklang zu bringen.

Uranversorgung und Brennelementeherstel-
lung — ein lukratives und zwiespéltiges Ge-
schaft, nicht nur fir die RWE-Tochter NUKEM.
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DaB die  friedliche' Nutzung der Atomkraft

3.4

..schlieBlich auf Brutreaktoren mit Thorium
oder Uran hinauslaufen musse''!, wie es 1957
in der programmatischen Eltviller Erklarung
des ,Arbeitskreises Kernreaktoren' hieB, war
seitBeginnder Nachkriegs-Atomforschungbe-
schlossene Sache. Das Bild vom ,Phonix aus
der Asche' wurde hervorgezaubert, wenn be-
schrieben werden sollte, wie in diesem Zu-
kunftsreaktor aus Uran mehr Plutonium-Spalt-
stoff ,erbritet’ wird, als der Reaktor selber
verbraucht.

Entsprechend euphorisch nahm die ,Projeki-
gruppe Schneller Briter' 1960 die Entwick-
lungsarbeitim staatlichen Kernforschungszen-
trum Karlsruhe auf. Selbst als sich in der An-
fangsphase ausgerechnetim Britermutterland
USAdie Stimmen mehrten, die dem Briitereine
6konomische Zukunft absprachen, blieb man
in Karlsruhe optimistisch und begegnete den
Berechnungen der amerikanischen Kollegen
mit einer Art ,héheren Werten', um die Notwen-
digkeit der Britertechnologie zu unterstrei-
chen: Wolf Hafele, schwébischer Pfarrersohn
und Projektleiter, setzte ,,Atomstadte und Ra-
ketenstationen' in eine Reihe mit den Pyrami-



den Agyptens und den Kathedralen des Mittel-
alters, jenen , rational nicht begriindbaren Ak-
ten der Vergegenstéandlichung einer Zeit" und
stellte fest, daB Projekte in der GréBenordnung
des Brliters ,,zum Sichbehaupten eines Vol-
kes'' gehdren. ,,Auch dann, wenn der dafiir zu
bezahlende Preis phantastisch wird und ande-
re wichtige Dinge deswegen vernachléssigt
werden missen’. Auch wenn Héfele damals
die 6,5 Mrd. DM kaum vorausgesehen haben
dlrfte, die der Bau des Briters nach offiziellen
Angaben heute kosten soll, so schwante ihm
doch bereits, daB ,,der Preis, der fur das Fort-
schreiten jetzt verlangt'' werde, ,,s0 hoch sei,
daB man vom Quantitativen her erschrickt und
etwas Neues zu ahnen scheint’’.2

DaB sich aus Kreisen der Industrie niemand fin-
den wiirde, dieses kostspielige ,Neue' anzu-
packen, warschonden Schreiberndes 2. Atom-
programms 1963—67) klar. Denn , die Plane
fur Brutreaktoren erfordern einen besonders
hohen Entwicklungsaufwand und lassen nicht
innaher Zukunft den Bau wirtschaftlicher Reak-
toren erwarten."'? Die Kosten fur das Projekt
..SchnellerBriiter" betrugen bis Ende 1967 fast
200 Mio. DM. Hier wurde im Unterschied zu den

Bruternder ersten Generation Plutionium nicht
mehr in metallischer Form, sondern als Oxyd
eingesetzt. Das RWE war vom Ausgangder Ex-
perimente in Karlsruhe offenbar so angetan,
daB es bereits im Geschaéftsjahr 1966/67 be-
schloB, sich an einem Prototypen des Schnel-
len Briiters zu beteiligen. Die ersten Planungs-
studienwurden verfaBtund schon 1968/69 mel-
dete RWE , besonderes Interesse’” am natri-
umgekihlten Briter an und entschied sich da-
mit gegen die dampfgekihlte Britervariante.
Das hieB aber nicht, daB RWE bereit war, eige-
nes Geldinden Bau des Prototypen zu stecken.
Mandel erklédrte 1965, daB man bei der Finan-
zierung der Briter-Prototypen mit Beitragen
des RWE nicht rechnen konne.

Somit stand friihzeitig als Bedingung fur die
Entwicklung der Britertechnologie fest, daB
der Staat in diesem Geschéft als Geldgeber
fungierenwirde. Die mitdem Bau beauftragten
Firmen wirden bereits beim Bau Geld einstrei-
chen, wahrend die Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen nachder Fertigstellungrisikolos am
Stromverkauf verdienen konnen.

Unter diesen Voraussetzungen stieg das RWE
dann 1969 in das Projekt zum Bau eines
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Schnellen Natriumgekihlten Brutreaktors mit
einer Leistungvonrund 300 MW (SNR-300)ein.
Im November griindeten die belgische ,Syna-
tom S. A.", und die niederldndische ,Samen-
werkende  Elektriciteits-Productiebedrijven’
zusammen mit RWE in Essen die ,Projektge-
sellschaft Schneller Briter’ (PSB). Ziel der neu-
en Gesellschaft sollte sein, ,,alle rechtlichen
und finanziellen Voraussetzungen fiir die Er-
richtungundden Betrieb" des Briiters zu schaf-
fen.4

ZurUmsetzung der Planung schlossen sich die
Firmen Belgonucléaire (Belgien), Neratoom
{Niederlande) und Interatom (BRD) zur ,,Inter-
nationalen Natrium-Brutreaktor-Bau' (INB)
Zusammen.

Der Einstieg des RWE ins Briitergeschaft war
nichtunumstritten. Esistsogar die Rede davon,
daB sich die Projektsituation verschlechterte,
,,als entgegen den Karlsruher Wiinschen das
machtige RWE als Auftraggeber fir den
SNR-300 mitzureden hatte. Die Divergenz der
Ziele — sowohl Spaltstofferbritung als auch
Stromerzeugung — schuf Konflikistoff zwi-
schen Forschung und Energiewirtschaft. Der
Baubeginn des Briters verzégerte sich um
Jahre."5

Auch Hafele duBerte sich zu der Beteiligung
des RWE, und seine Betrachtungen schwank-
ten zwischen Einsicht in die notwendigen Fol-
gen einer kommerziellen Briiterentwicklung
und Verbitterung Uber die dadurch bedingten
Verzogerungen gegeniber ausldandischen
Projekten. ,,Es wére fir die beteiligten Regie-
rungen leicht gewesen, direkt das Konsortium
mit dem Bau zu beauftragen. Dann aber wire
es nicht zu den ebenfalls entscheidenden
Wechselwirkungen zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer, wie sie fir den kommer-
ziellen Bereich typisch sind, gekommen (. . . ).
So haben sich die drei beteiligten Regierungen
dazu entschlossen, die Auftragserteilung
durch die EVU durchfiihren zu lassen, auch
wenn das im Projektablauf einige Zeit gekostet
hat. Es sind das ziemlich genau die Jahre, die
der britische und der franzdsische Prototypre-
aktor uns voraus sind."'s

Nach Griindung der PSB schlug das RWE fur
den kiinftigen SNR-300 den Standort Weiswei-
ler vor, der ja bekanntlich bereits ein 2300 MW
Braunkohlenkraftwerk des RWE auf seinem
Territorium beherbert. Wegen der betracht-
chen Nahe zu den beiden GroBstadten Kéln
und Aachen wanderte dieser Plan wieder in die
Schublade. Die Wabhl fiel schlieBlich auf Kalkar,
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Kreis Kleve. In dem niederrheinischen Ort-
chen, das bis dahin allenfalls Kennern von Bau-
ten der Spétgotik und Frihrenaissance ein Be-
griff war, gaben sich jetzt die Atomlobbyisten
die Klinke in die Hand.

Wenn damit auch geklart war, wo gebaut wer-
den solite, so stand hinter den Kosten nach wie
vor ein groBes Fragezeichen. Ende der sechzi-
ger Jahre hatten die Férderungsmittel bereits
die Milliardengrenze Gberschritten. Beim RWE
machte man sich darliber jedoch wenig Gedan-
ken.Wahrend einer Diskussion in der Fachzeit-
schrift ,atomwirtschaft’ antwortete 1971 Atom-
enthusiast Mandel aus dem Vorstand des Un-
ternehmens auf die Frage, was passieren war-
de, wenn der Strompreis aus dem Briiter teurer
wiirde als erwartet: , (. . .)dann hatten wireben
Pech gehabt. So etwas kann passieren. Wir le-
ben ja schlieBlich in der Wirtschaft gefahrlich,
wird sind es gewdhnt."'”

Daf die Mehrbelastungen nicht die Wirtschaft
getroffen hatten —undinderFolge nichtgetrof-
fen haben — sagte Mandel nicht. In den kom-
menden Jahren blieb der Briter, von der Ko-
stenseite betrachtet, ein staatliches Projekt.
Als im Januar 1972 die ,Schnell-Bruter-Kern-
kraftwerksgesellschaft' (SBK) als Nachfolgerin
der PSB mit dem Ziel gegriindet wurde, die
Baulinie der Schnellen Brutreaktoren zur
Marktreife zu entwickeln, reichten ihr 120 Mio.
DM Stammkapital als Ausstattung. Dabei wur-
de schon damals von 1,5 Mrd. DM Baukosten
ausgegangen. Die ,Rest’-Finanzierung mit ei-
nemAnteilvon92% (!)steuerten die Steuerzah-
ler der projektfoérdernden Staaten, allen voran
die der BRD, bei. Dariiber hinaus garantierten
die beteiligten Staaten eine Risikobeteiligung
fur Verluste aus unvorhersehbaren Ausféllen
wéahrend der Betriebszeit, der Bund beteiligte
sich mit 90%.

Nach dem Einstieg des RWE ins SNR-300-Pro-
jektbahnte sich eine erweiterte Europaisierung
der Briterentwicklung an. Klangen in Hafeles
AuBerungen vom Frithjahr 1971 noch unter-
schwellig gegen Frankreich gerichtete nationa-
le Ambitionen durch, so schlossen die franzosi-
sche EDFunddas RWE imMai 1971 einen Koo-
perationsvertrag tiber den Bau von zwei groBen
Demonstrationsbriitern zu 1.000 MW. im Jahre
1973 gesellte sichzudem dieitalienische ENEL
dazu. Je eines der Werke solite in Frankreich
und der BRD errichtet werden.

Die ,atomwirtschaft’ wahnte nach der Interna-
tionalisierung des Bruterbaus schon ,erste
Schritte zu einem echten europdischen Kern-



kraftwerksmarkt der kommenden Jahrzehnte''
und sah es als ,reale Hypothese', ,,daB ein
Sprung zu einem Demonstrationskraftwerk mit
2.000 MW maoglich wird"'.®2 Diese Aufbruch-
stimmung war, wie die folgenden Jahre zeig-
ten, durch nichts gerechtfertigt. Das Zusam-
mengehen mit Frankreich deutete vielmehr
darauf hin, daB der Briterwettlauf in dem Mo-
ment beendet war, wo mit dem RWE und den
Ubrigen Beteiligungsgesellschaften an der
SBK reale Verwertungsinteressen die visiona-
renUtopieneines Wolf Hafele ersetzten. AuBer-
dem signalisierte der Schritt, daB die Briiter-
entwicklung zumindest keine aktuelle Bedeu-
tung mehr fiir die Energieversorger besaB.

Soviel zur Einstiegsgeschichte der Briiterent-
wicklung in der Bundesrepublik, zu der das

RWE einen wesentlichen Beitrag geleistet hat.
Die konkrete Durchfiilhrung des Briterbaues
begann offiziell mit der erfolgten Auftragsver-
gabe flir den SNR-300 an die INB (maschinen-
technischer Teil) und die ARGE Kalkar (bau-
technischer Teil)am 10. November 1972.Die 1.
Teilerrichtungsgenehmigung traf rechtzeitig
zum Weihnachtsfest,am 18. 12. 1972 ein,
Eswarzugleichder StartschuB fireine Unmen-
ge von Diskussionen, die Gber technische Pro-
bleme der Handhabung hinaus, vor allem Fi-
nanzierungsprobleme sowie den als geféhrlich
angesehenen Einstieg in die Plutioniumwirt-
schaft zum Inhalt hatte und ernste politische
Krisen ausloste. Sie erreichten Dimensionen,
die mit der Formel ,Grenzen des Wachstums'
wohl! treffender nicht ausgedriickt werden
kann.
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Die Geschichtsschreibung des Briiters, der
nach der urspriinglichen Planung bereits seit
1979 in Betrieb sein sollte, fullt Bande, die hier
lediglich als verkiirzte Schlaglichter wiederge-
geben werden sollen.

Die erste Bauphase von
1973—1978

NachdembegonnenenBauim Aprildes Jahres
1973 verlief die erste Errichtungsphase weitge-
hend ruhig und nach auBen ohne ernsthafte
Diskussionen.

Dochim Zuge der sich Mitte der siebziger Jahre
massiv bildenden Opposition gegen die als
menschen- und umweltschadlich erkannten
atomaren Projekten riickte der Briter gleich-
sam in den Mittelpunkt des Interesses.
Mittlerweile war er zu einem Knackpunkt der zi-
vilen atomaren Nutzung der Atomkraft gewor-
den, da mit seiner Fertigstellung der Weg ins
Zeitalter der Plutoniumswirtschaft mit ihren
sattsam bekannten Nachteilen verbunden wur-
de. Plutonium wirkt bekanntlich 140.000 bis
200.000 mal giftiger als Zyankali.? Zudem sind
Gefahren fir eine militdrische Nutzung gege-
ben, da der Brutmantel des Briters waffenfahi-
ges Plutonium enthélt (siehe Kap. 6).

Der Streit um den Schnellen Briter flhrte am
24.9. 1977 denn auch zu der bis dato groBten
Demonstration von besorgten Blrgern. Uber
50.000 Menschen stellten damals ,,das ein-
drucksvollste und breiteste internationale
Bindnis von Atomkraftwerksgegnern dar.”" 10
Und dies, obwohl ein Uber ganz Nordrhein-
Westfalen verbreitetes Polizeiaufgebot die
Mar'vomkommenden Atomstaat fir kurze Zeit
prasentierte, indem das Verbot der ,,passiven
Bewaffnung'' ausgesprochen wurde und eine
grundgesetzwidrige Einengung des Demon-
strationsrechts stattfand.

Das Parlament kanalisiert den Briter-
Konflikt

Die folgenden 14 Monate waren gepragt von in-
tensiven Diskussionen um den Nutzen und die
Gefahrlichkeit des SNR-300, wobei sich insbe-
sondere auch ein Zwist in den sozialliberalen
Koalitionen von Bonn und Dusseldorf ausbrei-
lete. Wahrend sich die SPD-Fihrungin Dussel-
dorf um die Erteilung der dritten Teilerrich-
tungsgenehmigung herumdriickte, die Arbei-
ten auf der Briiterbaustelle fast zum Erliegen
kamen, wiinschten sich maBgebliche FOP-Po-
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litiker die Umwandlung des SNR-300 in eine
Plutioniumvernichtungsanlage. Derlei Diskus-
sionen und Unsicherheiten konnte sich die
Bundesregierung schon allein wegen des mas-
siven Drucks der Elektrizitatswirtschaft nicht
erlauben. So wurden die Vorweihnachtstage
des Jahres 1978 zu den einschneidensten in
der Entwicklung eines deutschen Brutreaktors.

Am 14. 12. dieses Jahres stimmte der Bundes-
tag geschlossen fir den Weiterbau, wie auch
gleichzeitig flir die Einsetzung einer Untersu-
chungskommission ,Zuklinftige Kernenergie-
politik’. Diese Kommission sollte 1980 dem
Bundestag Empfehlungen tber die Inbetrieb-
nahme des SNR-300 an die Hand geben. Der
geplante Bericht muBte zu diesem Termin je-
doch verschoben werden, weil die Minderheit
der mehrheitlich mit Atomenergieenthusiasten
bestlickten Kommission der Ansicht war,
»noch nicht GewiBheit iiber die Verantwortlich-
keit einer Inbetriebnahme zu haben' . Sie
hielten es flr sinnvoll, ,.die sicherheitstechni-
sche Analyse durch eine risikoorientierte Ana-
lyse zu erganzen undweithin sichtbare Evidenz
(Klarheit) zustande kommen zu lassen.'"'2

Die schlieBlich im Mai 1981 eingesetzten Wis-
senschaftler besaBen eine unterschiedliche
Grundhaltung zum Problem. Die Kritiker unter
ihnenwaren jedoch nicht nur in der Minderheit,
sie wurden zudem an der Erstellung der beab-
sichtigten Risikoanalyse \Vergleich Leichtwas-
serreaktor versus SNR-300', durch Informa-
tionsverweigerungen oder Verzdgerungen an
der Arbeit behindert.

Sokonnte dasim Oktober 1982 abgelieferte Er-
gebnis wohl auch niemanden mehr verwun-
dern.Mit11:5 Stimmen wurde dem Bundestag
vonder Enquete-Kommission die Inbetriebnah-
me des SNR-300 empfohlen. Neben diesem
Mehrheitsvotum gab es zusatzlich eines der
Minderheit, das zu dem SchluB gelangte, daB
,.die Inbetriebnahme des SNR-300 in keinem
sinnvollen Zusammenhang zu rechtfertigen”
sei.

Mit dem dann am 3. 12.82 gefallten Bundes-
tagsbeschluB wurde dem Mehrheitsvotum ent-
sprochen. Die SPD-Fraktion stimmte — nun in
der Opposition — gegen den Briiter, obwoh!
noch in Regierungsverantwortung nur eine
Handvoll Gegner zu erkennen gewesen waren.
Eine andere Entscheidung ware schon allein
wegen der gleichzeitigen Bauforisetzung und
den damit geschaffenen Sachzwéngen kaum
moglich gewesen. Immerhin waren in der Zwi-
schenzeit einige Milliarden Mark aus der Bun-



Tab. 1 :Kosten- und Terminplanung des SNR 300

Zeitpunk! der

Schétzung 1075 476 3177

977 3/78

12/78  6/79 12/79 10/80 12/81  7/83

Zeilpunk! der geplanten
Kraftwerksibergabe 3/81  9/81 981

2183 12/83 12/84 12/84 6/85 2/86 /BT  7/87

Bendtigte Zeit bis zur
Kraftwerksubergabe — Monate 65 65 54

65 69 72 66 66 64 61 48

Aus. Energiewinischallliche Tagestragen, 34, Jg. (1984) Heft1

deskasse in die hungrigen und schier unersatt-
lichen Mauler der Bruterbauer geworfen
worden.

Die unglaubliche Finanzierung des
Brater

Im Jahre 1972 wurden die geschatzten Ge-
samtkosten bis zur Fertigstellung im Jahre
1979 mit 1,5 Mrd. DM angegeben. Danach
muBten in regelmaBigen Abstdnden nicht nur
die Kosten veréndert werden, sondern eben-
falls die Zeitder geplanten inbetriebnahme. Bei
allen Schétzungen tber die bendtigte Zeit bis
zur Kraftwerksiibergabe wurden in den Jahren
1975bis 1981 immer mindestens 61 Monate an-
gegeben (siehe Tab.1 ). Die Ingenieure in
Kalkarwahnten sich sicherlich des 6fteren eher
als Erbauer von Kafka's SchloB, denn eines
Industrieprojektes.

Die neuere Diskussion hatvorallemdie enorme
finanzielle Kapazitdt des Briters in den Mittel-
punkt geriickt. Die allseits bekannte Auseinan-
dersetzung soll hier nicht wiederholt werden,
lediglich einige Fakten:

Im Jahre 1976 wurde die erste graBere Kosten-
erhohung bekannt: 2,2 Mrd. DM! Uber 3,2 Mrd.
im Jahre 1978 und 3,7 Mrd. 1979 wurde Mitte
des Jahres 1980 die Flnfmilliardengrenze
Uberschritten. Doch die Kostenexplosion ging
weiter. Im Jahre der Briter-Entscheidung 1982
wurdedie bislang letzte Erh6hung bekannt: 6,5
Mrd. DM! Bei allen Zahlen sind die anfallenden
Bauzinsen selbstredend nichtenthalten. Wenn
nun bedacht wird, daB mit einer Fertigstellung
nicht vor Sommer 1987 gerechnet werden
kann, sind weitere Korrekturen mehr als wahr-
scheinlich.

Schon bald kénnte eine neue Bombe platzen,
denn der Reaktorkern (Core) hat sich im Laufe

der Bauzeit vergroBert. Wenn er 10% groBer ist
als urspriinglich genehmigt, ist ein neues Ge-
nehmigungsverfahren erforderlich. Gerlichten
zufolge wird hektisch versucht, das Core auf
unter 10% VergroBerung zu ,rechnen’. Adam
Riese hélt sich beide Augen zu, da ein neues
Genehmigungsverfahren zu jahrelangen Ver-
zogerungen und zur weiteren Verteuerung fih-
ren wurde.

Noch unglaublicher wird die ganze Szenerie,
wenn die Anteile der Finanzierung betrachtet
werden (siehe Tab. 2 ). Die spéateren Nutzer
haben nur einen lacherlich geringen Beitrag flir
die Einflihrung einer als ,zukunftsweisend’ an-
gesehenen Technologie leisten miissen. Zu-

Tab. 2 : Finanzierung SNR 300

Gesamte
(einschl. bedingte)
Finanzierungszusagen

in Mio. DM
BMFT-Zuwendung 3133,0
NL-Zuwendung 470,2
B-Zuwendung 4702
SBK-Eigenkapital
—RWE 182,8
— SEP 39,2
—EN 39,2
— CEGB 4.3 2655
EVU-Zuschiisse 1189,0
KWU/INB-Zuschiisse 300,0
Investitionszulage
— bereitserhalten 2648
— kiinftiger Anspruch 3073 5721
Lieferantenkredit 100,0

6500,0

Aus: Energlewir liche Tagesfragen, 34. Jg. (1984) Heft
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mindest aber liefert vornehmlich das Geld der
Steuerzahler Erkenntnis- und Verdienstmog-
lichkeiten fiir die groBen Konzerne, an der Spit-
ze das RWE.

Der Kuhhandel

,,BeiProjektbeginn lag der Beteiligungsschlis-
sel der Wirtschaft bei rund 8%, heute betragt er
auf Drangen des Bundesforschungsministeri-
ums 28,5%"3, stellt RWE-Direktor Eitz fest.
Damit werden nach den heutigen Planungen
nochnichteinmai1,8 Mrd. DM derveranschlag-
ten 6,5 Mrd. von Seiten der Industrie gezahit
worden sein. Die Zahlungen der EVU und der
Herstellerindustrie werden jedoch nur unter
Bedingungen geleistet, die Charakter und Aus-
maBder Beeinflussungder Legislative erahnen
lassen:
— Sicherung der Gesamtfinanzierung des
SNR-300
— Kein Vorbehalt des deutschen Bundesta-
ges gegentiber der Inbetriebnahme
— Sofort vollziehbare Vorlage aller SNR-300-
Teilerrichtungsgenehmigungen
— Anerkennung des EVU-Beitrages als Zu-
schuB und damit als abzugsfahige Betrieb-
sausgabe, die auf die Strompreise abge-
walzt werden kann.
— Weiterverfolgung der Leichtwasserreaktor-
technik4,
Neben RWE wirkten bei diesem Kuhhandel vor
allem die PreuBienelektra und die NWK feder-
fuhrend mit. Letztere sicherten sich durch ihre
Beitrdge Beteiligungen am ,Know-how' des
SNR-300, des Super Phenix und eines mogli-
chen Nachfolgebriters SNR-2.
Der Streit um den Briiter scheint vorerst zugun-
sten der Beflirworter und Betreiber entschie-
denzusein. Esseidenn, die schwebendeKlage
des Bauern Maas wirde positiv beschieden
oder andere, unvorhergesehene politische Kli-
maanderungen wirden das Vorhaben beein-
flussen. Die geplante Fertigstellung des
SNR-300 im Juli 1987 wird auf jeden Fall nach
Expertenansicht einen dann bereits veralteten
Reaktortyp darstellen. Auch der aus dem Brii-
ter produzierte Strom wird es in sich haben. Zu
allem UberfluB wird die erhoffte Brutrate ,hoher
1 benwenemmchtgrreachtwerden.Eswurdalso
keine Energie im UberfluB, sondern allenfalls
Arger im UberfluB mit diesem Projekt geben.
Trotz allem wird bereits an einem Nachfolge-
briter SNR-2 gearbeitet. Die Elektrizitatswirt-
schaft, allen voran wiederum das RWE, wili ei-
nen Brutreaktor der GréBe 1000 MW
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errichten.'> Damit soll nach eigenen Angaben
..ein FadenriB unter allen Umstanden verhin-
dert werden''.'¢ Eine Belebung der Konjunktur
aufdem Kraftwerksmarkt sowie erhohte Impor-
tunabhangigkeit werden als altbekannte Argu-
mente angefihrt.

Die Projektplanung flir den Nachfolgebriiter
féllt nicht von ungefahr in diese Zeit.

Haben doch die Ubertragung des Briter-Kon-
flikts auf die wissenschatftliche Ebene (Enque-
te-Kommission) einerseits und das Nachlassen
der offentlichen Dispute um die Atomkraftwer-
keschlechthinandererseits, ein Klima gebildet,
daB wie geschaffen fiir den Siegeszug der
Atomlobby erscheinen muB. Das RWE hat als
erstes die neue Lage erkannt und fordert, , die
Zeit relativer Entspannung fir die Durchset-
zung einer unter kommerziellen Bedingungen
realisierbaren Anlagekonzeption zu nutzen'.'7
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Schutz der Bevolkerung vor dem Fortschritt — Zwischenlager Gorleben vor der ersten Atommull-Einlagerung im Sommer 1984,

3.5

Wiederaufarbeitung
oder: Wohin mit dem Atommdll?

Urspringlich hatten sich in der BRD zwei
Chemie-Konzerne und zwei RWE-Tochter flir
die Entwicklung der Wiederaufarbeitungstech-
nologie stark gemacht. Sie sollte es ermogli-
chen, die abgebrannten Kernbrennelemente
zu zerlegen, die wiederverwendbaren Teile
herauszufiltern und den restlichen Abfall zu
.entsorgen" —wie der neudeutsche Ausdruck
fir die Atommuill-Lagerung lautet. Zu gleichen
Teilen grindeten 1971 die Bayer AG, die
Hoechst AG und die Gelsenberg AG sowie die
NUKEM die ,Kernbrennstoff-Wiederaufarbei-
tungs-Gesellschaft mbH' (KEWA).

RWE hatte einen gewissen Einblick in die Pro-
bleme der Wiederaufarbeitung bekommen, als
es sich gegen Ende der flnfziger Jahre mit
50.000 Dollar an der Anlage ,Eurochemic* der
EURATOM im belgischen Mol beteiligte. Der

Atomskeptikerim RWE-Vorstand, Scholler, traf
aberbereits 1962 den Nagel auf den Kopf, alser
Wiederaufarbeitung und Abfallbeseitigung als
,,diegroBen Unbekannten inder Wirtschaftlich-
keitsberechnung von Atomkraftwerken' be-
zeichnete.

Treibende Kraft fir den Bau einer deutschen
Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) waren in
den fiinfziger und sechziger Jahren die Farb-
werke Hoechst — vertreten durch Karl Win-
nacker und Leopold Kichler. Letzterer pragte
gar die Formel von der Wiederaufarbeitung als
dem ,Stiefkind’ der deutschen Atomtechnik.
Zunéachst sollte im Karlsruher Kernforschungs-
zentrumeine Pilotanlage installiert werden. Die
Realisierung der Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe (WAK) verzogerte sich jedoch erheb-
lich. Der Projektierungsauftrag war 1963 verge-
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ben worden. Im Dezember 1964 grindeten
Bayer, Hoechst, Gelsenberg und NUKEM die
,Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen' (GWK) und gaben dem Pro-
jekt den grofBiindustriellen Riickhalt. Nach um-
standlichen Prifungen wurde 1967 mit dem
Bau begonnen, wobei schon im Stadium der
Vorplanungen die veranschlagten Kosten fur
die WAK. von 20 auf 60 Mio. DM geklettert
waren.

Ein Jahr zuvor volizog sich noch eine Wende in
der Konzeption. Nach dem damaligen RWE-
BeschluBfiirden Bau eines ,Schnellen Briiters'
wurde die urspringlich nur fir die Aufarbeitung
von Natururan und leicht angereichertem Uran
gedachte WAK auf die Erfordernisse der Brut-
reaktoren umgerustet. Die Inbetriebnahme er-
folgte dannerstimJahre 1971. SchlieBlich wur-
dederBauderWAKvollvom Staatfinanziert, so
daB eine dkonomische Rentabilitdt gar nichter-
forderlichwar. Die,,Sozialisierung der Kosten*'
nachdembeliebten Motto: ,,Der Staatzahltaus
dem Steuersackel und die Industrie verwertet
dann das Know-how'', feierte hier frohliche Ur-
sténde.

Der Einstieg ins ,,groBe Geschaft"'

Mit der KEWA wurde 1971 ins ,,groBe Ge-
schaft'’ eingestiegen. Als trinationales Unter-
nehmen wurde im selben Jahr die United Re-
processors GmbH (URG) gegriindet, um einen
,ruindésen Wettbewerb' beider Wiederaufarbei-
tung zu verhindern. Die URG ist also nichts an-
deres, als ein Interessenpool der Wind-
scale-Betreiberin ,British Nuclear Fuels Ltd.'
(BNFL), der La Hague-Betreiberin ,COGEMA'
und der KEWA, die in der BRD eine groBe WAA
bauen wollte.

Gegen Mitte der siebziger Jahre zogen sich
dann die Chemiekonzerne aus der KEWA zu-
rlick, nachdem ihnen die ,,unternehmerischen
Risiken'', d. h. die zu erwartenden Verluste zu
grofl schienen.

So mubBte sich als verantwortlicher Trager der
WAA eine andere Interessengemeinschaft zu-
sammenfinden: 1975 wurde in Essen miteinem
Grundkapital von nur 100.000 DM die ,Projekt-
gesellschaft Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen mbH' (PWK) gegriindet. Die PWK
war der ZusammenschluB von zwdlf EVU, die
als Betreiber von Atomkraftwerken ohnehin ein
,Entsorgungsproblem’ hatten. Federfihrend
beteiligt war natirlich RBWE mit einem Anteil
von 31%. Die PWK befaBte sich fortan mit der
Vorplanung und Finanzierung der geplanten
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WAA, wobeidie KEWA im Auftrag der PWK das
Vorprojekt erstellen sollte.
Dabeigingesumden Bau einer GroBanlage mit
einer Jahreskapazitét von 1.500 Tonnen abge-
brannter Brennelemente. Wie groenwahnsin-
nig diese Projektierungen waren, |aBt sich
leicht ermitteln: Ein AKW vom Typ ,Biblis’ ent-
halt 105 Tonnen Brennelemente, die innerhalb
vondreiJahren ausgetauscht werden missen.
Das sind im Jahr also 35 Tonnen pro 1.200
Megawatt-AKW. Vor dem InnenausschuB des
Deutschen Bundestages verstieg sich der
RWE-Atompabst Mandel noch 1976 zu der For-
derung, daf dieersteneue WAA 1981 in Betrieb
gehen misse, ,,die zweite 1984 und danach al-
le zwei Jahre eine weitere 1500-Tonnen-Anla-
ge, um dengesamten Anfall bestrahlten Brenn-
stoffes verarbeiten zu kénnen''.

Zunédchst waren drei Standorte in Niedersach-
sen fir die Errichtung der ersten groBen WAA
im Gesprach: Himmling, Lichtenmoor und Un-
terliB. Bei jedem Standort vermuteten die Pla-
ner einen ,geeigneten' Salzstock fir die
Atommill-Lagerung, denn zundchst ging man
davon aus, daB ein ,,nukleares Entsorgungs-
zentrum'' —der niedersdchsische Ministerpra-
sident Albrecht brachte damals gar das Wort
.Entsorgungspark' in Umlauf —gebaut werden
sollte. Nach kraftigem Widerstand der Bevilke-
rung an den drei moglichen Standorten, kon-
zentrierten sich die Atommiill-Strategen auf
denLandkreis Lichow-Dannenberg, der wie ei-
ne Halbinsel in die DDR hineinragt.

Bei dem bereits erwahnten Hearing des Bun-
destages im Jahr 1976 hatte auch die Chemi-
sche Industrie die Katze aus dem Sack gelas-
sen: Die WAA sei fragwirdig und mit anderen
Investitionen sei sicherer Geld zu verdienen.
Das Vorstandsmitglied der PREAG, Keltsch,
mokierte sich Uiber die mangelnde Risikobereit-
schaftderChemie. Die Chemie machte ohne ei-
gene Geldaufwendungen im WAA-Geschaft
dabeisein, kein Risiko tragen, aber  Know-how'
machen und ,,mit diesem mdglicherweise an-
derswo in der Welt Geld verdienen®'.

Was Keltsch verschweigt, ist die Tatsache, daB
die EVU mdgliche Verluste der WAA Uber den
Strompreis auf die Stromkunden abwalzen
konnen. Als Anfang 1977 die endgultige Absa-
ge der Chemiekonzerne erfolgte, wurde auf Be-
schluB der Gesellschafterversammlung vom
28. 2. 1977 die PWK, Essen, in die ,Deutsche
Gesellschaft flir Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen mbH' (DWK), Hannover, umge-
wandelt.



Abb. 6: Zerstrittene Mitter der DWK
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Unternehmensziele der DWK, in der sich zwolf
EVU zusammengeschlossen haben (siehe
Abb. 6 )sind die ,,Planung, Errichtung, Erwerb
und Betrieb von Anlagen sowie Dienstleistun-
gen aller Art zur Entsorgung von Kernkraftwer-
ken, insbesondere der Wiederaufarbeitungvon
abgebrannten Brennelementen'. Im Handels-
register folgt dann der bezeichnende Halb-
satz . . . ,,mit Ausnahme von Anlagen zur End-
lagerung von radioaktiven Abfalien''. Damit
wollten die Schlaumeier sich zumindest eines
Teils des Risikos entziehen und hier dem Staat
die Verantwortung zuweisen. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatte die Entwicklung der WAA-
Technologie durch die KEWA rund 500 Mio. DM
Fordermittel gebunden. Doch die Entwicklung
ging nun erst richtig los.

DWK — auBer Spesen nichts gewe-
sen?

Nachdem das Magazin ,Die Zeit' im Dezember
1983 iber den ,heimlichen Ausstieg' der
Energiewirtschaft aus der Wiederaufarbeitung
spekuliert hatte und das Finanzgebahren der
DWK sowie die Kostenexplosion bei der inzwi-
schen auf 350 Jahrestonnen verkleinert ge-
planten WAA thematisierte, setzte sich im Ja-
nuar 1984 auch das ,manager magazin® kritisch
mit der DWK auseinander.

Inzwischen hatte sichinder Bundesrepublikall-
gemein herumgesprochen, daB eine direkte
Endlagerung von abgebrannten Brennelemen-
ten nicht nur am ehesten denkbar, sondern
auch bei weitem die betriebswirtschaftlich bil-
ligste Losung ist. Dagegen funktioniert die
groBindustrielle  Wiederaufarbeitung  von
Leichtwasserreaktor-Brennelementen bisher
nirgendwo. Die Kosten fiir die WAA steigen zu-
dem so stark, daB der wiedergewonnene
Brennstoff sehr viel teurer wiirde als angerei-
chertes Uran. Denn Natururanist heute keines-
wegs knappundauchin Zukunft miBte sichdas
UrankartellschongroBe Miihe geben, umeinen
plausiblen Grund fur Preiserhbhungen zu fin-
den. Wenn jetzt aus Bonn das Signal zur direk-
ten Endlagerung kame, hétte die Stromwirt-
schaft keinen verninftigen Grund mehr, am
Bau einer teuren WAA festzuhalten.

In den sieben Jahren ihres Bestehens habe die
DWK auch mit Milliardenaufwand ,,so gut wie
nichts bewegt", kritisiert das ,manager maga-
zin'. Lediglich ein halbfertiges Zwischenlager
fur ausgediente Brennelemente in Gorle-
ben/Dragahn und der Rohbau einer Anlage zur
Atommiiliverglasung im belgischen Mol kann
der DWK-Vorstand vorweisen. Die zw6If Mutter
der DWK haben fiir dieses ,,magere Ergebnis"’
aberschonrund1,3Mrd. DM Verluste (iberneh-
men miissen. Eine Summe, die ohne Bonner
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Fordermittel an die DWK leicht noch hoher aus-
gefallen wéare.

Verantwortlich flr dieses unternehmerische
Desaster ist der DWK-Vorstandsvorsitzende
Scheuten, der sich nach dem Studium der
Rechte in 22 Jahren bis zum Generalbevoll-
machtigten des RWE hochgedient hatte, ehe
ihm im Februar 1977 der Vorstandsvorsitz zu-
geschanzt wurde.

,,Scheutens MiBwirtschaft begann schon in der
Anlaufphase der DWK", kommentierte das
.manager magazin' kurz und trocken. Noch
1977 legte die DWK das Konzept fiir ein ,,inte-
griertes Nukleares Entsorgungs-Zentrum"
(NEZ)vor und beantragte die Genehmigung fiir
Bau und Betrieb im niedersachsischen Land-
kreis Lichow-Dannenberg. In Gorleben wur-
denfortanzumzehnfachen Preis des Verkehrs-
wertes Grundstiicke aufgekauft.

Das NEZ hatte sieben Teilprojekte, wobei sich
die DWK als ,,eigenverantwortlicher Trager"
fur die Bereiche ,,Brennelementeempfang und
-lagerung'* und ,Wiederaufarbeitung, Abfall-
behandlung und Zwischenlagerung" fur zu-
standig erklarte. Die ALKEM GmbH und die
RBU (siehe Kap.3.3)erklarten sichfirdie ,,Plu-
toniumlagerung und -Brennelementeherstel-
lung" bzw. fir die ,,Uranverarbeitung'* zustan-
dig. Die restlichen Teilprojekte — von der
Standorterkundung und -beschaffung bis zum
Bau und Betrieb der Endlagerung — soliten
vom Staat verantwortet werden.

WAA politisch nicht durchsetzbar

Aufdem ,Gorleben-Hearing' wurde dieses Kon-
zept im Marz/April 1979 eingehend diskutiert.

Albrecht brachte es dann auf die Formel: ,,Si-
cherheitstechnisch machbar, aber politisch
nicht durchsetzbar'. Zu dieser Einsicht hatten
ihm aber nicht die Experten, sondern der breite
Widerstand in der Bevélkerung im Landkreis
Lichow-Dannenberg verholfen. Unter dem
Motto ,,Gorleben soll leben' und dem Banner
der ,,Freien Republik Wendland" erlebte die
Anti-AKW-Bewegung in der BRD einen einst-
weiligen Héhepunkt.

Nun trat die Atomindustrie unter Fiihrung des
RWE einen geordneten Rickzug an, der alle
Feinheiten der Salamitaktik beinhaltete. Schon
auf dem ,Gorleben-Hearing' war durchge-
sickert, daB es sich bei den DWK-Planungen
gar nicht um eine WAA, sondern um zwei zu je
700 Jahrestonnen handele. Die Standortsuche
fihrte nach Hessen, Rheinland-Pfalz und
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schlieBlich nach Bayern. Aus den zwei 700er-
WAA wurde dann gar nur eine WAA mit der lap-
pischen Jahreskapazitat von nur 350 Tonnen.

Alles andere hétte zu ,,dramatischen Uberka-

pazitdten' gefiihrt. Nachdem in Hessen die
halbe Bevolkerung gegen den Bau einer WAA
mobilisiert wurde, lieB man auch dieses Bun-
desland endgliltig in Ruhe und konzentrierte
sich auf Bayern und Niedersachsen.

Aus der bayerischen Staatskanzlei verlautete,
daB beim Wechsel des Firmensitzes der DWK
von Hannover nach Minchen — Gewerbe-
steuer-Einnahmen lassen das Herz eines jeden
Landesflirsten hoher schlagen — mit wesent-
lich mehr Wohlwollen, sozusagen fast mit Ga-
rantiezusagen des WAA-Genehmigungsver-
fahren, zu rechnen sei. Diese Locktone brach-
ten wiederum Niedersachsens Albrecht aufdie
Palme, sodaBim Gegenzug zumindest ein Zwi-
schenlager in Dragahn gebaut werden durfte.

Fakten der Entwicklung

Aber kommen wir noch einmal zurlick auf die
Griindungsphase der DWK. Alles in der BRD
vorhandene ,Know-how' fiir die Wiederaufar-
beitung wurde systematisch eingesackt. Mit
Wirkung vom 1. 9. 1977 wurde die KEWA und
inre Beteiligungen zu 100% von der DWK er-
worben. Zum selben Zeitpunkt gingen 20% der
GWK, die seit 1971 die WAK in Karlsruhe be-
trieb, an die DWK. Der Rest wurde 1979 tber-
nommen.

Im September 1979 einigten sich Bund und
Lander dahingehend, daB anstelle des NEZ
nun ein ,integriertes Entsorgungskonzept’
treten solle. Auch die Enquéte-Kommission
,Zuklnftige Kernenergie-Politik’ des Bundes-
tages empfahl, die Wiederaufarbeitung weiter-
zuentwickeln, Folglich ordnete die DWK ihre
Beteiligungen neu: Aus der GWK wurde die
,Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Be-
triebsgesellschaft mbh' (WAK), die KEWA wur-
de durch die Ubernahme der Mitarbeiter in die
DWK fast total aufgesogen, so daB nur noch die
in Brasilien geplante WAA von der KEWA bear-
beitet wird.

Zwei neue Firmen entstanden: Die ,Brennele-
mentelager Gorleben GmbH' (BLG), die ein
Zwischenlager in Gorleben bauen und betrei-
ben soll, und die ,Gesellschaft fir Nuklear-
ServicembH' (GNS), an dernoch die VEBAund
STEAG beteiligt sind.

Die WAK schloB mit dem Forschungsministeri-
um eine ,,Langzeitrahmenvereinbarung’’ ab,
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andere Prasente der DWK halfen nicht, den Widerstand zu brechen.

Neue Rathéuser, Schwimmbdder, StraBen und




nach der die finanzielle Verantwortung fiir den
Betrieb der Anlage — die weiterhin im Eigen-
tum des Kernforschungszentrums Karlsruhe
bleibt — nach und nach vom Staat auf die DWK
Ubergeht. Die WAK hatte 1982 rund 450 Be-
schéftigte. Die Ertrdge werden mit 71 Mio. DM
angegeben. Die anderen DWK-Téchter sind
viel kleiner. Die KEWA leidet unter chroni-
schem Auftragsmangel, so daB lediglich sechs
Mitarbeitér die rund vier Mio. DM Umsatz erwirt-
schaften muBten,

Atommdll in die chinesische Wiiste

Mit 20 Beschéftigten brachte esdie BLG auf nur
zwei Mio. DM Umsatz. Die Zwischenlager-Fir-
ma nahm , vorrangig die lokale und regionale
Oftentlichkeitsarbeit wahr'', heiBt es im DWK-
Geschaftsbericht. Dahinter verbirgt sich nicht
nur die Luxus-Modernisierung der alten Dorf-
schule in Gorleben, — aus einem kulturell wert-
vollen Fachwerkhaus wurde fir eine sechsstel-
lige Summe ein ,Informationszentrum’ ge-
macht — sondern auch die Stiftung je einer
Lehrwerkstatt fir Dragahn/Gorleben und
Wackersdorf (Bayern), unabhdngig davon, ob
dort je eine WAA gebaut wird oder nicht.

Als , prosperierend’ wurde das Geschaft der
Nuklear-Service-Gesellschaft GNS bezeich-
net, und im Méarz 1983 das Stammkapital auf 3
Mio. DM erhoht.

Fur die 350er WAA vergab die DWK die Pla-
nungsauftrdge von nahezu je 100 Mio. DM an
zwei konkurrierende Konsortien.

Biszum 30. 9. 1984 milssendie Hoechst-Toch-
ter Uhde und Lurgi bzw. das Konsortium
KWU/NUKEM/Kraftanlagen Heidelberg AGein
verbindliches Angebot abgeben. Damit bahnt
sich abermals ein Rilckzug der Chemie aus
dem WAA-Geschéft an, denn die erfahrenen
Anlagebau-Unternehmen aus der Hoechst-
Gruppe sind gut beraten, so hoch zu kalkulie-
ren, daB die DWK den RWE-Téchtern NUKEM
und Kraftanlagen Heidelberg AG im Verein mit
der Siemens/KWU den Auftrag erteilen muB.
Gebautwerden soll abererstnach Erteilungder
ersten Teilerrichtungsgenehmigung, entweder
im niedersédchsischen Gorleben/Dragahn oder
im bayerischen Wackersdorf.

Die Kostenschétzungen fiir die 350er WAA fie-
lenindenletztenJahrenimmerhdheraus. 1980
hatte man bei einer Bauzeit von neun Jahren
noch4 Mrd. DM angegeben. 1983 war dann die
Bauzeitauf5bis 6 Jahre geschrumpft, das Inve-
stitionsvolumenaberauf6bis 8Mrd. DM gestie-
gen.
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Neben diesem Projekt verfolgt die DWK auch in
den USA und in Frankreich Moglichkeiten, we-
nigstens einen Teil der abgebrannten Brenn-
elemente von deutschem Boden wegzulagern.
Die franzdsischen URG-Partner der DWK hat-
ten eine schlichte, aber ziindende Idee. Da die
Betreiberin COGEMA die 43 Mrd. Franc (das
sind beim gegenwartigen Wechselkurs rd. 13
Mrd. DM) fiir die Errichtung der geplanten neu-
en Anlage in La Hague nicht hat, bat man ein-
fach die Lander zur Kasse, die ein ,,Entsor-
gungsproblem” haben. Die Bundesrepublik
tragt Uber die DWK ein Drittel der Baukosten —
alsogut4 Mrd. DM. Ebensovieltragendie Japa-
ner, das restliche Drittel entfallt auf Schweden,
Belgien und die Schweiz. Die Auslastung der
WAA ist flir die ersten 10 Jahre schon verkauft.

Dann steht Frankreich eine WAA zur Verfu-
gung, die vollvom Ausland finanziert und abge-
schrieben ist.

Anfang 1982 sickerte durch, daB die DWK mit
der ,Allied Corp.' Uber die Fertigstellung der
groBten amerikanischen WAA in Barnwell (US-
StaatSud-Carolina)verhandelte. Die urspriing-
lich auf 1500 Jahrestonnen ausgelegte Anlage
solite bereits 1975 in Betrieb gehen, war aber
erst 1978 zu 95% fertiggestellt. 1981 muBte der
Bau wegen finanzieller Schwierigkeiten gar
eingestellt werden. Vor dem Bundestag sagte
der parlamentarische Staatssekretar Stahl
vom BMFT aus, daBeine finanzielle Beteiligung
noch nicht ,,ernsthaft erwogen” wiirde. Immer-
hin geht es auch hier um weit mehr als 1 Mrd.
Dollar. Angesichts dieser Investitionsbetrdage
trat das RWE wieder einmal den Riickzug an.
Auch den DWK-Anteil — und somit die jdhrlich
steigenden Verlustibernahmen — will RWE
verkleinern. Mit der Begriindung, daB das ge-
plante Entsorgungsprojekt immer teurer wird,
soll das Bayernwerk weitere 10% an der DWK
ubernehmen. SchlieBlich héatten die Bayern in
den letzten Jahren Uberdurchschnittlich viele
Atomkraftwerke gebaut und deshalb muBten
sie auch mehr Geld flr die Atommudill-Beseiti-
gung ausgeben. Und da die Verluste der DWK
schon 1982 die 200 Millionen-Grenze Uber-
schritten, ist absehbar, wann die Wiederaufar-
beitungsaktivititen die Milliarde erreichen.

Zuguterletzthatdie RWE-Tochter ALKEM noch
eine glinstige Losung zu bieten: Anfang 1984
unterzeichneten die Volksrepublik China und
das bundesdeutsche Unternehmen Vertrage
zur Zwischenlagerung von abgebranntem
Atommull in der chinesischen Wiiste . . .



Wie
kommt
cder

RWE-Strom
in die
Steckdose

ImJahre 1984 jahrtsichdas Bestehendes RWE
zum 86. Mal. In die lange Geschichte dieses
mittlerweile multinationalen Unternehmens fie-
len so einschneidende und schicksalhafte Ent-
wicklungen wie vor allem die beiden Weltkriege
sowie Rezessionen, Inflationen, Anderungen
der Staatsformen und viele weitere Leben und
Wirtschaft beeinfluBende Faktoren.

Bedenkt man allein, welche gravierenden Ge-
bietsverschiebungen und damit einhergehend
staatsformale Verdnderungen es in dieser Zeit
zu verzeichnen gab, ist es verwunderlich, mit
welcher Akribie und Zielstrebigkeit das RWE
seine Machtbereiche stetig auf- und vor allem
ausgebaut hat. Bekanntlich ist RWE heute das
mit Abstand groBte Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen (EVU). Diese einzigartige Stel-
lung verdankt das Unternehmen vor allem der
Anfang der zwanziger Jahre festgeschriebe-
nen Gemischtwirtschaftlichkeit, der genialen
Idee der krakenhaft erscheinenden Verbund-
wirtschaft sowie dem weitsichtig geplanten
Coup des Besitzerwerbs nahezu der gesamten
abbauwtrdigen Braunkohlevorkommen in der
Bundesrepublik.
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4.1

Die
Betriebsmittel
des

RWE

Im Zuge der Entwicklung des Stromverbrauchs
unddes-bedarfsindenerstenvier Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts war die kommende Be-
deutung dieser Energie-,,Quelle’ schon ange-
deutet worden. Die auf Hochtouren laufende
Ristungsproduktion des 3. Reiches brachte
die Bedeutung des Stroms in neue Dimensio-
nen. Sie sorgte desweiteren flr eine zuneh-
mende Elektrifizierung weiterer Betriebe und
Produktionen.

Nach der Kapitulation Hitler-Deutschlands im
Jahre 1945 wurden die Zeichen alsbald wieder
auf Sturm — oder sollte man besser sagen auf
Strom — gestellt. Neben der weiteren Elektrifi-
zierung der Industrie ging es nun verstarkt dar-
um, die wiederaufzubauende &ffentliche Infra-
struktur mit den aus Triimmern wachsenden
Wohnungen mit dem Energietrdger Strom zu
versorgen.

Volle Kraft voraus

War die besondere Besitzstruktur des RWE
schon eine wesentliche Erkldrung fir die strin-
gente Entwicklung des Konzernvolumens trotz
sich dndernder Verhéltnisse, kam sie in der
Nachkriegszeit erst recht zum Tragen. Die
nach wie vor vorhandenen Besitzstdnde in
Form des Sach- und Anlagenkapitals gepaart
mit den administrativen Interessensverflech-
tungen des RWE mit der offentlichen Hand,
raumten schnell die Barrieren der Nachkriegs-
zeitaus dem Wege. Wie (iberhauptgesagt wer-
den kann, daB RWE die turbulenten Jahre nach
der Kapitulation Deutschlands gut lberstan-
den hat. Umder drohenden Entflechtungdurch
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die Alliierten zu entgehen, bediente man sich
zudem einem einfachen wie genialen Trick:
RWE gab bekannt, daB es ,,freiwillig" auf den
Brikettverkauf im Rheinland verzichten wiirde.
Damit war der Weg frei fur die wesentlich lukra-
tivere Stromproduktion.

Bereits im Jahre 1951 wurde dann auch mit ei-
nem ersten Glas Sekt auf ein neues, groBes
Braunkohlekraftwerk in der Nahe des Kélner
Ballungsgebietes angestoBen. Es handelte
sich um die Inbetriebnahme von zwei Kraft-
werksblocken im Kraftwerk Fortuna ll, wo ja
schon zuvorineinemderersten RWE-Kraftwer-
ke (Fortuna ) Braunkohle in Strom umgewan-
deltwurde. InderFolgezeitvergroBerte sichder
Kraftwerkspark mit groBer Geschwindigkeit, da
die Stromnachfrage sowohl der Haushalte wie
auch derim Aufschwung befindlichen Industrie
beinahe schwindelerregende Héhen erreichte.
So stieg der Nettostromverbrauch bundesweit
von 1950 bis 1960 von 37,8 TWhiiber 66,8 TWh
(1955) auf 104 TWh im Jahre 1960. Alleine der
Industriestromverbrauchmachte einen Sprung
von 27,9 TWh auf 74,7 TWh.

RWE trugdieser Entwicklung vor allem mit dem
forcierten Neubau groBer Braunkohlekraft-
werksblécke Rechnung, zudem ab dem 28. 12.
1959 die absolute Kontrolle des RWE {iber die
Rheinischen Braunkohlenfelder (iber die Frima
Rheinbraun gesichert werden konnte.

Liebstes Kind — die Kraftwerke

Die Geschichte der Zwischenzeit ist bereits in
vorangegangenen Kapitein naher erlautert
worden, sodaB im folgenden zur Einschatzung
desenormen Machtfundus des RWE eine Aufli-
stungder ,,Betriebsmittel’' erfolgt.

Hinter dieser schlichten Wortschépfungder Bi-
lanzbuchhalter verbergen sich die strategisch
wichtigsten Anlageinvestitionen des RWE, die
Kraftwerke.

Dazu einige Informationenin der folgenden Ta-
belle. Dabeiistbesondersdie Altersstrukturder
Kraftwerksblocke zu beachten. Da z. B. bei
Braunkohlenkesseln eine durchschnittliche
Lebensdauer von etwa 25 bis 30 Jahren ange-
nommen wird, stehen viele dieser Betriebsmit-
telvorihrer natiirlichen Auslese. Atomkraftwer-
ken wird eine wesentlich geringere Lebenser-
wartung bescheinigt. So muBte denn auch
RWE bereits den Block A ihres ersten groBeren
Reaktors im bayerischen Gundremmingen ein-
mottenlassen. Esgiltdemnach, die Altersstruk-
tur in die Uberlegungen um zukiinftige Kapazi-
taten miteinzubeziehen.



Tab. 3 : Betriebsmittel RWE:

1. Eigene Kraftwerke in Betrieb

Kraftwerk Leistung Eigentimer . Inbelrieb- Brennstoff
(elektr. in MW) nahme
Fortuna Il 435 RWE Block 1, 4: 1951; 2, 3, 5, 7, 8: 1952;
9, 10: 1954; 6: 1957 Braunkohle
Fortuna 1Nl 470 RWE Block 3, 4: 1955; 1: 1956; 2:1957 Braunkohle
Goldenbergwerk 856 RWE Block B: 1951; A, C: 1952; 1, 2: 1954;
3:1959 Braunkohle
Frimmersdorf 2 600 RWE (2 Blocke Block A, B: 1955; C, D! 1957, E, F
a 150 MW: VAW-  1959; G, H, J: 1960; K, L, M: 1962,
Aluminium, Bonn) N, O: 1964; P: 1966; Q: 1970 Braunkohle
Weisweller | 2 300 RWE Block A, B, C: 1955; D: 1959; E: 1965
F: 1967; G: 1974; H: 1975 Braunkohle
NiederauBem 2700 RWE Block A, B: 1963; C: 1965, D: 1968,
E: 1970; F: 1971; G, H: 1974 Braunkohle
Neurath 2100 RWE Block A, B: 1972; C: 1973, D: 1975
E: 1976 Braunkohle
Fortuna Nord*® ca. 70 RWE/Rheinbraun Braunkohle
Wachtberg*® ca. 104 RWE/Rheinbraun Braunkohle
Ville* ca, 62 RWE/Rheinbraun Braunkohle
Ensdorf Block Il 300 RWE 1971 Steinkohle
Dettingen 155 RWE Block 1: 1965; 2: 1974 Steinkohle
(100 MW) u.
Erdél (55 MW)
Huckingen 600 RWE Block A: 1976; B: 1977 Erdgas, Gicht-
gas, Erddl
Karnap 250 RWE 1975 Mail
Herdecke/Koepchenw. 132 RWE 1930 Pumpspeicher
Biblis A 1204 RWE 1975 Kernenergie
Biblis B 1 300 RWE 1977 Kernenergie
2. Eigene Kraftwerke in Bau oder Planung:
Goldenbergwerk 1200 RWE 1990 Braunkohle
Neurath F, G 1200 RWE 1990 Braunkohle
3. Kraftwerke mit mafigeblicher RWE-Beteiligung in Betrieb:
Kraftwerk Leistung Eigentimer Inbetrieb- Brennstoff
(elektr. in MW) nahme
Growian/Brunsbuttel 3 RWE: 20 %; 1983 Windkraft
Voerde A 654 RWE: 25 %; STEAG: 75 % 1983 Steinkohle
Scholven G, H 1240 RWE: 50 %; VKR: 50 % Block G: 1974,
Block H: 1975 Erdal
Meppen 600 Bankenkonsortium, RWE: Pachter 1974 Erdgas
Héausern 100 Schiuchseewerk AG, 1933 Speicher/
(RWE-Anteil: 50 %) Pumpspeicher
Sackingen 360 Schluchseewerk AG, 1967 Speicher/
(RWE-Anteil: 50 %) Pumpspeicher
Waldshut 150 Schluchseewerk AG, 1953 Speicher/
(RWE-Anteil: 50 %) Pumpspeicher
Wehr 810 Schluchseewerk AG, 1976 Pumpspeicher
(RWE-Anteil: 50 %)
Witznau 210 Schiuchseewerk AG, 1943 Speicher,
(RWE-Anteil: 50 %) Pumpspeicher
Vianden (Luxemburg) 1100 SEO LUX (RWE: 41 %) 1965/70 Tagesspeicher
Gundremmingen B 1244 Péchter RWE: 75%; Bayernwerk: 25% 1984 Kernenergie
4. Kraftwerke mit maBgeblicher RWE-Beteiligung in Bau:
Voerde B 654 RWE: 25 %; STEAG: 75 % 1985 Steinkohle
Ibbenbiren 707 RWE: 76 %; Preussag: 24 % 1987 Steinkohle
Gundremmingen C 1244 Pachter RWE: 75 %; Bayernwerk: 25 % 1985 Kernenergie
MUlheim-Kérlich 1300 Péachter: RWE 1986 Kernenergie
Kalkar 31 RWE: 69 %; Rest Ausland 1987 Kernenergie
* B und Grub

- Arbeitskreis Chemische Industrie
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4.2
Die

eingesetzten
Brennstoffe

Dieses Kapitel soll Auskunft darliber erteilen,
welche Brennstoffe RWE in seine Kraftwerke
zum Einsatz bringt, welche Bandbreite damit
abgedeckt wird und welchen EinfluB die ver-
schiedenen Energien auf die Leistungsenergie
des Unternehmens haben.

Tendenz weiter steigend

Obwohl das Geschéftsjahr 1982/83 nach den
Worten des RWE-Vorstandmitgliedes Ginther
Klatte ,,in eine fir die deutsche Wirtschatt
schwierigen Zeitabschnitt” fiel und ,,ein Kon-
junkturtal miteinem Riickgang des realen Brut-
tosozialproduktes von rund 2%'"'! zu verzeich-
nen war, sprechen die ausgewiesenen Fakten
im RWE-Geschaftsbericht 1982/83 eine verhei-
Bungsvollere Sprache: ,,Der Umsatz des RWE
nahmimabgelaufenen Geschaftsjahrum4,2%
auf 13,0 Mrd. DM zu"2. Und weiter: ,,Im Kon-
zern haben wir 1982/83 einen AuBenumsatz
von 24,1 Mrd. DM erzielt, das sind 4,9% mehr
alsim Vorjahr."'3

Wabhrlich immer noch goldene Zeiten flr Bun-
desrepublik Deutschlands groBten Stromer-
zeuger. Doch dieses Erfolgserlebnis kommt
nicht von ungefahr und findet seine ersten Ur-
spriinge bereits zu der Zeitum die Wende in ein
neues Jahrhundert. Eine der damaligen Leitli-
nien des RWE findet sich im Geschaftsbericht
des Jahres 1902/03, wo es heiBt:

. .Wir betrachten es im Gegensatz zu den mei-
sten Kommunalbetrieben nicht als unsere Auf-
gabe, unter Ausnutzung unserer Monopolstel-
lung in einzelnen Gemeinden bei geringem
Stromabsatz groBen Gewinn zu machen, son-
dernwir gedenkendadurch unsere Aufgabe fiir
uns und fiir die Allgemeinheit zu erfiillen, daB
wir den Konsumenten, insbesondere der Ei-
senbahnverwaltung und der Industrie, zu den
denkbar billigsten Preisen gréBtmogliche
Strommengen zurVerfligung zustellen. (...)In-
folge rationeller Ausnutzung unserer Kraftsta-
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tionen und des Kabelnetzes werden wir dann
auf die Dauer bei ermaBigten Selbstkosten un-
sere Rechnung finden. "4

Zur Erfullung dieses Anspruchs erkannte
schon dazumal die Geschaftsfihrung — seit
Beginn jenes Geschaftsjahres in Person der
GroBindustriellen August Thyssen und Hugo
Stinnes — vonwelcher Bedeutungdie Inbesitz-
nahme von verschiedenen Energietragern bei
unterschiedlicher Anwendung und Kosten-
struktur war.

Der Beginn der groBen Ausdehnung

Hugo Stinnes — nichtzu Unrechtals der eigent-
liche Vater des RWE bezeichnet — setzte
schonnachkurzerZeitseine Strategieindie Tat
um, und begann mit groBangelegten Ausdeh-
nungen. Diese dienten vor allem dem Zweck,
das bisherige Standbein Steinkohle zu verian-
gern, sowie mit anderen Energietrdgern und
neuen Absatzmaérkten ein zusatzliches zu
schaffen.

So gelang es dem heutigen Weltkonzern, ne-
beneiner Braunkohlengrube in der Ndhe Kéins
auch ein in der Nahe befindliches Elektrzitats-
werk in seinen Besitz zu bringen. Diese Verbin-
dung war insofern von nicht geringer Bedeu-
tung, als das Braunkohle aufgrund ihres hohen
Wassergehaltes (50-—60%) am wirtschattlich-
stendirektinder Nahe der Férderungohne auf-
wendige Transportkosten, verbrannt wird. Der
Essener Konzern konnte trotz allem Weitblick
sicher nicht ahnen, daB mit der erstmaligen
Kontrolle Uber ein Braunkohlenkraftwerk (3,31
MW) der Grundstein fur eine der wesentiich-
sten Komponenten des Erwerbs einer Ausnah-
mestellung auf dem Strommarkt gelegt worden
war.

Ebenfalls in diese Zeit fiel auch der StartschuB
fur den Erwerb der Stromversorgungsrechte
flr zahlreiche Stadte und Gemeinden des
Ruhrgebietes und des Rheinlandes, wozu in
der Regel ebenso der Erwerb der in diesen Ge-
bieten produzierenden Kraftwerke gehérte.
Diese Ubernahme der oftmals sehr kleinen
Energiefabriken bedeutete mit wenigen Aus-
nahmen auch ihr Ende, da RWE Uber Fernlei-
tungenaus gréBeren Produktionseinheitenden
Strompreis unerreichbar billig gestalten konn-
te.

Der Weg zur Braunkohle

Im Zusammenhang mit dem Erwerb verschie-
dener Energietrdger waren jedoch die Jahre bis



zur Machtiibernahme der Nationalsozialisten
von Bedeutung.

In diesen Jahren sicherten sich die damaligen
RWE-Konzerngewaltigen Koepchen und Hen-
ke die Unterstutzung des schon dazumal mit
undurchsichtigen Geschéften in Verbindung
zu bringenden Flick-Konzerns. Was heute der
Filius besorgt, war fiir den Vater damals auch
nicht schwer. Es ging darum, den millionen-
schweren Braunkohlenkonig von Kéln, Paul
Silverberg, aus seinem Reich zu vertreiben,
und seine Schatzkammer in Form der Braun-
kohle in Besitz zu nehmen.5 Die Einzelheiten
und Hintergrinde sind bereits im zweiten Kapi-
tel eingehend behandelt worden, so daB hier
nur noch einmal das Ergebnis genannt werden
soll:

Der Coup gelang und RWE Ubersprang eine
wichtige Hirde auf dem Weg zum vollendeten
Braunkohlenbesitz im Jahre 19589.

Kehren wir zuriick von der Reise in die Vergan-
genheit in die Gegenwart und betrachten die
heutige Brennstoffpalette, die dem RWE zur
Verfligung steht.

Die Brennstoffpalette des RWE

Das RWE hat sich — meist Uber Beteiligungs-
gesellschaften — den Zugriff auf alle Primar-
energietrager gesichert. Als Primarenergie
wird ja bekanntlich ,,die in den umgesetzten
Energietragern vor der Umwandlung enthalte-
ne Energie bezeichnet."s

Tab. 4 : Anteile der Primdrenergietrager am
Gesamtstromaufkommen der RWE AG
in den Jahren 1979—1982
absolut (in TWh) und relativ (in Prozent)

1979 1880 1981 1982

Braunkohle 70,8 70,8 725 74,4
(60,8) (59,4) (59,8) (60,2)

Steinkohle 232 261 24,6 23,3
(19.9) (22,0) (20,2) (18,9)

Kernenergie 127 10,9 12,2 16,4
(10.9) (9.1) (10,1) (13.3)

Wasserkraft 41 4.7 6,1 6,1
(3.5) (3,9) (5,0) (4,9)

Gas 44 6,2 50 27
(3.7) (5.2) (4.1) (2,2)

Heizol 14 0,5 09 0.6
(1.2) (0,4) (0.8) 0.5)

Gesaml 116,5 1191 1213 123.6
(100.0) (100.0) (100,0) (100,0)

Quelle: RWE Geschéfisberichte

¥ 1 e L - Wy o e
Kernkraftwerk Gundremmingen — Distere Zukunft fur die
Finanzierung.

Schon seit frihester Jugend Garant fur den RWE-Aufstieg —
die Braunkohle. Im Bild: Kraftwerk Fortuna.

f lili A\ I£
Ex-F.D.P.-Wirtschaftsminister Riemer (Mitte) bei der Eroff-
nung des , groBten Tagebaus der Welt'"' in Hambach 1878.
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Abb. 7: Das Rheinische Braunkohlenrevier
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Die jeweiligen Anteile der Primarenergietrager
sind beim RWE sehr ungleich verteilt.

Die mit Abstand wichtigste Rolle spielt die
Braunkohle. Aus diesem Grunde steht sie bei
der naheren Beschreibung auch an erster Stel-
le und verdient eine ausflhrliche Behandlung.

Braunkohle

Wie in der historischen Einleitung dieses Kapi-
tels schon angedeutet, findet eine ,,Braunkoh-
lenpolitik auBerhalb des RWE praktisch nicht
statt.”7 Mit der Griindung der Rheinischen
Braunkohlenwerke am drittletzten Tage des
Jahres 1959 (RWE-Anteil 99,8%) fiel die Kon-
trolle (iber das Rheinische Braunkohlengebiet
ganzlichindie Hande der Strom-AG aus Essen.
Im Rheinischen Revier lagern etwa 55 Mrd.
Tonnen Braunkohle, wovon ,,nach heutigem
Preisniveau etwa 35 Mrd. t als wirtschaftlich ge-
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winnbar angesehen werden''s. Dadie jahrliche
Braunkohlenférderung aus verschiedenen
Griinden als nicht steigerungsfahig einge-
schéatzt wird (Absatzmarktbeschrankung, Ka-
pazitdtsbegrenzung etc.), kann dieser im Ver-
gleich zur Steinkohle jiingeren Kohleart eine
Lebenserwartung von 200—300 Jahren atte-
stiert werden.

Im Jahre 1982 wurden im Rheinischen Revier
unter Federfiihrung von Rheinbraun 117,2 Mio.
t Braunkohle gefordert, was etwa 92% der bun-
desdeutschen Gésamtférderung (127 Mio. t)
entspricht. Alleine die sechs GroBkraftwerke
des Reviers verstromten dabei (iber 85% (ca.
100 Mio. t) der zu Tage gefdrderten Kohle.

Erhebliche Umweltbelastung

Die Férderung der Braunkohle bringt erhebli-
che Nachteile fiir die Umwelt mit sich.



Hieristvorallemn die enorme Flachenbeanspru-
chung mit ihren sozialen und direkten 6kologi-
schen Folgen zu nennen.

,,Die fur den Tagebau im rheinischen Braun-
kohlenrevier bengtigte Flache betrug bis zum
Ende des Jahres 1981 insgesamt 200,04 km*.
In diesem Bereich muBten alle vorherigen MaB-
nahmen vorubergehend eingestellt werden.
(...) 72,8 km* werden derzeit durch den Tage-
bau beansprucht.''®

Wahrend in den ersten Tagebauen des Rheini-
schen Reviers das Verhaltnis der geférderten
Kohle zum bewegten Abraum noch 1 : 0,3 be-
trug, werden zum Beispiel im Endausbau des
heutigen Tagebaubetriebes Hambach | 320
Mio. t Abraum bewegt werden missen, um
45—50t Braunkohle zu férdern.'? Die sozialen
Folgendieser Manahmen treffen vor allem die
.,auf der Kohle" lebenden Menschen, denen
nichts anderes Ubrig bleibt, als Haus und Hof zu
verlassen und in andere Gegenden ,,umzusie-
deln”, wiees verharmlosend genanntwird. Bis-
lang wurden anndhernd 20.000 Menschen um-
gesiedelt. Bei einem sich wie geplant fortset-
zenden Tagebaubetrieb wird sich diese Zahl
um die Jahrtausendwende auf 30.000 erhoht
haben.!

Die bei weitem negativste Foige der Braunkoh-
lenférderung im Tieftagebau des Rheinischen
Reviers entsteht durch die Notwendigkeit der
Absenkung des Grundwassers zur Entlastung
des auf dem Abgrabungsbereich lastenden
Wasserdrucks.

Wahrend in friiheren Zeiten die Braunkohle
noch in Tiefen von 200—300 Metern gefunden
werden konnte, wurde mit dem Hambacher Ta-
gebau ein neues Zeitalter der Tiefenférderung
eingeleitet. Etwa einen halben Kilometer unter
Flur muB die Grundwasserabsenkung vorge-
nommen werden.

Nach Expertenansicht hatdie Grundwasserab-
senkung ,,weitreichende Bedeutung flr die
Wasserwirtschaft. Innerhalb der néchsten
30—50 Jahre wird eines der groBen, als ergie-
big bis sehr ergiebig eingestuften Grundwas-
servorkommen der Bundesrepublik praktisch
,aufgelost’"".12

Jabhrlich flieBen etwa 1,2 Mrd. m* (Richtzahl fir
1980) zum groBen Teil ungenutzt in Erft und
Rhein. Zum Vergleich: Die Wasserwerker der
offentlichen Wasserwerke der Bundesrepublik
lesen von ihren MeBgeraten lediglich ein Drittel
dieser Menge im Jahr ab!

Sieht man sich ein wenig ndher in der betroffe-
nen Region um, finden sich schnell konkrete,

Die ,,sichere’’ Energieversorgung &8t die Bagger in Tieten
bis zu 500 m graben.

oo % S o T W A
Enorme Grundwasserabsenkung, die Vernichtung des grof-
ten zusammenhangenden Eichenwaldbestandes derBRD ..

...sowiedie Ausléschungganzer Dérfer sind der Preis den wir
alle dafiir zu zahlen haben,
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Die AWE-Stromleitungen kdnnten nahezu viermal den Glo-
bus umspannen.

2N Ml

e R -
S e P
j-areae P TR o o o Pt B
Auswirkungen bis hin zur nmiederldndischen Mordsee —
Grundwasserabsenkung im Braunkohlenrevier.

b

Die RWE-Emissionen belasten die Lungen der Kinder und
der Walder.
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sichtbare Folgen der SimpfungsmaBnahmen.
Da ist zum Beispiel die Stadt Monchenglad-
bach,die — mittenim besagten Gebiet gelegen
— an die zustandigen Stellen appelliert, den
entstandenen und entstehenden Nachteilen
durch die Simpfungen zumindest einzudam-
men. Alleine in diesem Gebiet werden ,,ohne
gezielte MaBnahmen 12 Feuchtbiotope verlo-
rengehen!""13Esist sogar davon die Rede, daB
sich bei ,fortschreitendem Tagebau auch die
Existenzfrage des gesamten internationalen
Naturparks Maas-Schwalm-Nette "4 stellt.

Neben dieser Problematik stellen sich noch vie-
le weitere, von denen noch einige kurz angeris-
sen werden sollen:

— Durch den vermehrten Entzug von Grund-
wasser ist ein Trinkwasserproblem in der
Kodlner Bucht zu beflirchten! Diesem Dilem-
ma soll durch vermehrte Trinkwasserver-
sorgung durch Rhein-Ufer-Filtrat sowie
durch den Bau von Talsperren in bislang
okologisch intakten Regionen (Beispiel ge-
plantes Projekt Naafbachalsperre im Bergi-
schen Land) begegnet werden. Beide Mog-
lichkeiten ziehen wiederum negative Kon-
sequenzen nach sich, die zur Zeit noch
nicht absehbar sind.

— Schon jetzt fallen einige Fliisse und Béche
der Region trocken. Das hat zur Folge, daB
neben landwirtschaftlichen Beeinflussun-
gen keine Entnahmeméglichkeiten mehr
bestehen. Ebenso ist in diesen Fallen kein
Einleiten méglich, da aufgrund mangelnder
Verdlinnung die Gefahr einer Kloakenent-
stehung besteht.

— Die Gefahr der Herausbildung schwerer
Bergschdden ist auf lange Sicht nicht
auszuschlieBen.

— NachBeendigungeines Tagesbauesistder
Wasserhaushalt nur schwerlich wieder in
den Griff zu bekommen, da der Wasserbe-
darf und die natirliche Grundwasserbil-
dungsrate sich in etwa die Waage halten
werden.'® Doch nicht nur diese Tatsache
stehtder Neubildung von Grundwasser ent-
gegen.

— Auch die bisherige und wohl auch zukinfti-
ge Rekultivierungnach Beendigungdes Ta-
gesbauesdurchdie FirmaRheinbraunwirkt
hinderlich. Die Fiillung der sogenannten
Restiocher schafft groBe Wasserfldchen.
Dadurch entstehen hohe Verdunstungsra-
ten, die einer Neubildung von Grundwasser
im Wege stehen.



Abb. 8: Kraftwerke des RWE im Rheinischen Braunkohienrevier
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Der Energiebericht der Nordrhein-Westféli-
schen Landesregierung bescheinigt der
Braunkohle, ,,der preisgiinstigste Energietra-
ger zu sein".'7 Bei Stromgestehungskosten
von unter 2,5 Pi/KWh18 ist es verstandlich, daB
das RWE langfristig Wert darauf legt, daB ihm
die Braunkohle als Garant seiner Spitzenstel-
lung auf dem europédischen Strommarkt noch
lange erhalten bleibt.

Gewinnférderung durch Umweltzer-
storung

GemadB dem Auftrage der Ziehmutter werfen
die Planungen der wohlerzogenen Tochter
Rheinbraun ab dem Jahre 2050 (!) schon heute
ihre Schatten voraus. Als fast schon gegen-
standlicher Schatten ist das Vorhaben der Er-
schlieBung des Tagesbaues Frimmersdorf

West-West im Jahre 2005 schon heute zu spli-
ren.

Die Umrisse des Vorhabens geben auch AnlaB
genug, sich schon heute die negativen Auswir-
kungen zu vergegenwartigen. Erstmals in der
Geschichte der Forderung des ,braunen Gol-
des’' sind Widerstande gegendieses Vorhaben
schon zum heutigen Zeitpunkt mehrfach und
aus unterschiedlichem Munde geauBert wor-
den. Sicher auch ein Grund, daB der zustandi-
gen Genehmigungsbehorde in Form des Re-
gierungsprasidiums in Kéln, die erforderlichen
Antrage der Firma Rheinbraun jetzt schon teil-
weise auf dem Tisch liegen. Dieses Tagebau-
Vorhaben, gegen das mittlerweile auch die
NRW-Regierung Skepsis anmeldet, wird un-
gleich folgenreicher sein als die Tagebaue zu-
vor, ,,da dieser Tagebau auBerhalb der Erft-
scholle liegt, und die Simpfungseinwirkun-
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gen nach Norden und Nordwesten nicht durch
geologisch wirksame Sperrzonen verhindert
werden.''19

Fiir die Herren der Kélner bzw. Essener Vor-
standsetagen ist der verheerende Auswirkun-
gen versprechende Tagebau Frimmersdorf
West-Westallerdings nur ein Etappenziel eines
Vorhabens, das die gesamte Férderung der ab-
bauwiirdigen Kohle des Rheinischen Reviers
beinhaltet. Nicht verwunderlich, garantiert
doch gerade diese 6kologisch unheilige Allianz
der Braunkohlenférderung und ihre unmittel-
bareVerbrennungindenderzeit 11.093 MW lei-
stenden Braunkohlekraftwerken, mehr als eine
gesunde Bilanz.

Mit starrem Blick ins nachtste Jahrtau-
send

Diese Erkenntnis teilt auch die Monopolkom-
mission, die schon Mitte der siebziger Jahre zu
folgenden Schliissen kam:

.,Die heutige starke Stellung des RWE im Elek-
trizitatsbereich ist ohne die durch seine Braun-
kohlenreviere garantierte kostenglinstige
Stromerzeugungsbasis nicht denkbar. Die Be-
herrschung von Rheinbraun und damit des we-
sentlichen Teiles des Braunkohlenbergbaues
durch das RWE versperrt den Marktzutritt zur
Verwertung dieses nach wie vor rentablen Roh-
stoffs fiir andere EVU.''20

Eine Politik am RWE vorbei ist kaum denkbar,
denn ,,die heutige vertikale Verflechtung zwi-
schen der Elektrizititswirtschaft und dem
Braunkohlenbergbau kann dazu fiihren, daB
mogliche, den Verwertungsinteressen der
Elektrizitdtswirtschaft und insbesondere des
RWE zuwiderlaufende Absatz- und Vermark-
tungsentwicklungen der Braunkohle nicht mit
dem moglichen Nachdruck, sondern verzogert
und gehemmt ablaufen.’'2}

Die gestelzt ausgedriickten Inhalte der Aussa-
gender Monopolkommission lassen sich in der
Tat gerade auch mit heutigen Entwicklungen
belegen. Hier seien nur an die mangelnde Ge-
sprachsbereitschaft der Rheinbraun Gber die
Folgen der Tagebaue fiir die Umweltund an die
undurchsichtige Handhabung des Umwelt-
schutzes bei den RWE-Kraftwerken erinnert.
Doch noch bleiben die Verhaltensweisen die-
serheiligenKuhauchinder Regionweitgehend
ungeahndet.
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Steinkohle

Die Steinkohle ist der historisch erste Primér-
energietrdger, den RWE in Strom umwandein
konnte. Daslegendére ,schwarze Gold’ ermég-
lichte inden erstendrei Jahrzehnten die Schaf-
fung einer soliden Grundlage, die u. a. in dem
vermehrten Ausbau der Elektrizitatsversor-
gung und der Stromnelzerweiterung seinen
Ausdruck fand.

Im Laufe der Zeit mit seinen rasch stattfinden-
den Wandlungen nahm die Bedeutung der
Steinkohle insgesamt, und auch besonders
beim RWE ab. Beim Essener Konzern waren
die Griinde vor alilem im sukzessiven Erwerb
von kleineren und gréBeren Braunkohlenfel-
dernim Rheinischen Revier zu finden. Der end-
giiltige Niedergang kam dann in den Jahren
1959—1961, wo zwei einschneidende Ereig-
nisse die Bedeutung der Steinkohle erheblich
berlhrten. Dawarzumeinendie schonerwahn-
te Firmenfusion mehrerer Braunkohle férdern-
der Unternehmen zur fast 100prozentigen
RWE-Tochter Rheinische Braunkohlenwerke
AG (Rheinbraun). Diese Verschmelzung er-
brachte bekanntlich vier Tage nach dem Weih-
nachtsfest des Jahres 1959 ein verspétetes
Himmelsgeschenk in Form der immensen Ka-
pitalkonzentration, mitderen Hilfe erstdie dann
einsetzenden Tieftagebaue ihren Dienst auf-
nehmen konnten.

Zum anderen begann im Jahre 1961 das RWE-
Atomzeitalter mit der Inbetriebnahme des 15
MW-Versuchsreaktors Kahl am Main. Mit die-
sem Schritt, mit dem RWE , die Initiative zum
Einsatz der Kernenergie fiir die Stromerzeu-
gungergriffen”?® hatte, wurden die Anfange ei-
nes Wegesbeschritten, die beifortschreitender
Wanderung ihre Schattenseiten auch inner-
halbderStromwirtschaft zeitigte. Es setzte eine
verstarkte Konkurrenz zwischen den verschie-
denen Energietrdgern ein, die beider Steinkoh-
le z.B. dazu fihrte, daB sie entgegen fritheren
Zeiten 1982 lediglich noch weniger als ein Funf-
tel Anteil an der RWE-Stromerzeugung hatte
(18,9%).

Erstmals seit geraumer Zeit war die Stromer-
zeugung in der BRD 1982 ricklaufig. Auch
wenn die Zwischenlagerbilanzierungen des er-
sten Halbjahres 1984 von einem zu erwarten-
den ansteigenden Stromverbrauch sprechen,
ist der Strommarkt insgesamt wesentlich dich-
ter geworden. Da jedoch in der Euphorie der
wachsenden Stromverbrauchszahlen der
sechziger und siebziger Jahre der Stromhun-



ger der Verbraucher schier unersattiich schien
bzw. vorausgesetzt wurde, wurde ein Kraft-
werksblock nach dem anderen in Planung und
in Bau genommen. Dabei nahm maninsbeson-
dere von der , Trumpfkarte' der Atomkraft Ge-
brauch. Mittlerweile stellen wir eine immense
Uberkapazitdt an zur Verfligung stehender
Kraftwerksleistung fest. Mit der Konsequenz,
daB der Konkurrenzkampf unter den Energie-
tragern voll entbranntist. Mit diesem Wettstreit
hat die Steinkohle keine guten Karten, da die
vergleichsweise hohen Gewinnungskosten ihr
ein gutes Abschneiden verwehren. Da hilft es
auch nicht viel weiter, wenn die gutim Rennen
liegende Atomenergie eines Spiels mit gezink-
ten Karten Gberfiihrt werden kann. Denn solan-
ge das Spiel weiterhin mit unterschiedlichen
Spielregeln fur die Beteiligten versehen wird,
kann ein SpielausschiuB oder garauchnureine
Sanktion wie ,,Eine Runde aussetzen"’, nicht
wirksam werden.

Zu dieser Einschéatzung gelangen auch die
neuesten Untersuchungen des Preisver-
gleichs Atomstrom versus Steinkohlestrom.
Sie prognostizieren ,,das Ende des billigen
Atomstroms”'?® und attestieren ihm nur des-
halb eine fir die Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen glinstige Referenz, da die tatsachli-
chen Kosten nicht oder nur kaum auf sie abge-
walzt werden missen.

Die analysierte Unwirtschaftlichkeit des Atom-
stroms und die nachgewiesene vergleichbare
Kostengtinstigkeit der Steinkohleverstromung
fihrt aufgrund etlicher Kaschierungen nicht zu
Konsequenzen. Warum auch? Solange die
Produktionskosten der EVU auf die Stromprei-
se abgewalzt, die Riuckstellungen fiir die nukle-
are Entsorgung gewinnbringend angelegt wer-
den kénnen, und neben anderen Gewinnmdog-
lichkeiten eine Teilnahme am atomaren Kreis-
lauf winkt, kann nicht von gleichen Bedingun-
gen ausgegangen werden24. Doch noch ist es
auch nicht soweit, daB eine offener Affront ge-
gen die heimische Steinkohle zu weitreichen-
denFolgengefiihrthat. Dafirsorgtnicht zuletzt
der 1981 zwischen Kohleindustrie und Strom-
wirtschaftgeschlossene sogenannte ,Jahrhun-
dertvertrag'. Diese Vereinbarung, die auch
vom RWE unterschrieben worden ist, solite ei-
nen Beitrag leisten zur ,,Gesundung des deut-
schen Steinkohlebergbaus und zur Sicherstel-
lung der deutschen Stromversorgung aus hei-
mischer Energie™2s. Esistjedoch in diesem Zu-
sammenhang langst nicht geklart, wie z.B.
RWE ab Mitte der achtziger Jahre thren Abnah-

’ . agl S : > i
P » " [ ‘ - ‘7'-_1.. .Ik ¥ ',‘c. ‘v
Der Zubau der Atomkraltwerke und die Stagnation au! dem
Strommarkt stellen den Jahrhundertvertrag in Frage und las-

sen die Halden weiter wachsen.

Das Zechensterben an Rhein und Ruhr bringt tausende von
Arbeitspldtzen in Gefahr.
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meverpflichtungen nachkommen will, da nicht
nur die Braunkohleverstromung beibehalten
werden wird und soll, sondern auch mehrere
Atomkraftwerke mit einer Kapazitat von weit
Uber3.000 MW ihren Weg ins Stromnetz finden
werden. Und das alles bei einem real nicht ab-
sehbaren Anstieg des Stromverbrauchs! Doch
zerbrechen wir uns nicht den Kopf der Strom-
wirtschaft und werfen einen Blick auf die mo-
mentane Situation der Steinkohlenutzung des
RWE.

Neben den eigenen Kraftwerken (Dettingen:
100 MW, Ensdorf: 300 MW), bezieht das RWE
zusatzlich Steinkohlestrom aus vertraglich zu-
gesicherten Leistungen der STEAG AG, der
VEBA Kraftwerke Ruhr AG und der Saarberg-
werke AG. RWE kommt auf eine jahrliche Ab-
nahmemenge von 7,5 Mio. t Steinkohle.
BiszumJahre 1990 soll dieses Aufkommen auf
9,5 Mio. tangehoben werden. Der Mehreinsatz
istinden Planungen vor allem mit der Inbetrieb-
nahme weiterer Steinkohlenkraftwerksblocke
zu erkldren. Nachdem seit Ende 1983 bereits
der Block A des Kraftwerkes Voerde (654 MW
RWE-Anteil 25%), Strom ins Netz einspeist,
kommen demnéchst folgende hinzu:

Ibbenbiren 707 MW, Betrieb 1987, RWE 76%
Voerde B 654 MW, Betrieb 1985/86, RWE 25%

Bis vor wenigen Jahren wurde auch im RWE-
eigenen Kraftwerk Essen-Karnap (235 MW)
Steinkohle verfeuert. Mittlerweile wurde dazu
libergegangen, in diese Feuerungsanlage als
Zusatzbrennstoff Braunkohlenbruchbriketts
einzusetzen, um etwas abenteuerlich anmu-
tende Zusammensetzungen zu verbrennen:
500.000 t Schlamm aus dem Flu Emscher,
350.000 t Mull der Stadte Essen, Gelsenkir-
chen, Milheim/Ruhr, Gladbeck, Bottrop-
Kirchhellen. In einer RWE-Schrift heiBtesdazu:
. Hiermit leistet das RWE einen wesentlichen
Beitrag zum Umweltschutz .28

Wie weit es bei den MUll verbrennenden Anla-
gen mit dem Schutz der Umwelt her ist, zeigt
sich in fataler Weise an der momentan aufkei-
menden Diskussion um die Entstehung von
Dioxinen und anderen Giftstoffen bei derarti-
gen Prozessen.?”

Zukunft der Steinkohie

Soweit zur Position der Steinkohle bei der
RWE-Stromerzeugung. Es bleibt jedoch abzu-
warten, wie diese Rolle in Zukunft aussehen
wird. Zwar gibt der RWE-Vorstand als Sprach-
rohrderElektrizitatswirtschaft Durchhalteparo-



len aus: ,Als heimischer, langfristig sicherer
Energietrager kommt der Steinkohle im Rah-
men der deutschen Elektrizitdtsversorgung
zweifellos eine wichtige Funktion zu.” Doch
schon der Nebensatz dieser Aussage, daB die-
se Versorgung ,,allerdings ihren Preis hat",2®
ist so sehr interpretationsfahig, daB der zuvor
gegebenen Sicherheit kein Vertrauen entge-
gengebracht werden kann.

Dennes ist bei allem nationalen BewuBtsein zu
bedenken, daB die deutsche Steinkohle sehr
teuer ist. Da bestechen die Steinkohlepreise
ausden USA. Der Preis betragt dort wenigerals
die Hélfte des hiesigen, da die amerikanische
Steinkohle im sogenannten ,,strip-mining"'-
Verfahren abgebaut wird. Dabei braucht in vie-
len Fallen der Boden nicht tief aufgegraben zu
werden, da die Kohle bereits in den obersten
Erdschichten zu finden ist.

Dochwasin unseren Breitengraden mitder Tie-
fe herausgeholt werden kann, muBin den USA
groBflachig geborgen werden. Weitrdumige
okologische Direktschdden durch Oberfla-
chenzerstérung sowie Folgeschéaden sind der
Preis fur den niedrigen Preis der amerikani-
schen Steinkohle.

Schon heute steht die US-Steinkohle auf der
RWE-Einkaufsliste mittendrin. Zudem beste-
hen wesentliche Beteiligungen Uber eigene
Tochter an bedeutenden Steinkohlefeldern im
US-Staate Pennsylvania.

Angesichts verlockender Preise ware es nicht
das erste Mal, daB RWE eine chauvinistische
Haltung den Bilanzen opfern wiirde.

Wasserkraft

Werfen wir einen Blick reichlich sechs Jahr-
zehnte zuriick. Es istdies die Zeit, als die Natur-
gewalten in Form des natirlichen Wasserlau-
fes und das Vorhandensein von Seen in den
Bergen des sidlichen Teils unserer heutigen
Republik als Méglichkeit, Strom zu produzie-
ren, entdecktwerden. Und nicht nurdas. Kurze
Zeit spater bereits versteht es die etwa 1000 Ki-
lometer entfernte Essener Vorstandsetage des
RWE, sichdiesen Strom tiber flir damalige Ver-
héltnisse nahezu revolutiondre  Strom-
Uberlandleitungen in den eigenen Revieren zu
Nutze zu machen. Gerade auch durch dieses
angewendete 220 KV-Leistungsnetz wurde der
EinfluBbereich des RWE sichtbar ausgedehnt.
Durch die Nutzung des ,,weiBen Goldes" war
der RWE-Weg nach Siden frei. Einerseits
konnte so die Versorgung in dieser Region si-

chergestellt werden, andererseits konnte je
nach Bedarf der Strom durch die Stromleitun-
gen vom Ruhrgebiet in die Alpenregionen und
zuriick flieBen. Doch davon an anderer Stelle
mehr.

Bei der Ausnutzung der Wasserkraft unter-
scheidet man verschiedene Mdglichkeiten der
Energieumwandlung duch spezielle Techni-
ken: Lauf-, Speicher- und Pumpspeicherkraft-
werke.

Zahlen und Fakten

Im Jahre 1982 betrug die installierte Kraft-
werksleistung durch Wasserkraft insgesamt
6.541 MW29, Diese Energiequelle war an der
insgesamten Stromerzeugung des Jahres
1982 mit 5,4% beteiligt, was etwa 19,6 Mrd.
KWh entspricht.

Die RWE-eigene Kraftwerksleistung auf die-
sem Sektor betragt etwa 181 MW. Dazu kom-
men jedoch noch Leistungsanteile bei Beteili-
gungsgesellschaften von 2.337 MW sowie 763
MW aus vertraglich gesicherter Bezugslei-
stung.®

Anteiligwirdder Strom zu 25% aus Laufwasser-
und zu 75% aus Speicher- und Pumpspeicher-
kraftwerken gewonnen. Letztere werden im
Ubrigen auch als die ,.einzige wirtschaftliche
Maoglickeit, Strom zu speichern™?' angesehen.
Aus betriebswirtschaftiicher Sichtist die Strom-
herstellung aus Wasserkraft relativ giinstig.
Trotzdem in den letzten Jahren der Stromge-
stehungspreis durch technische Neuerungen
geringflgig aufetwa 5—6 Pf/KWh angestiegen
ist, gehort diese Nutzbarmachung der Natur-
kraft nach der Braunkohleverstromung zu den
billigsten Energietragern. Jedoch sind die Mog-
lichkeiten fir die Anwendung ,,von mittleren
und gréBeren Wasserkraftwerken in der BRD
weitgehend ausgeschopft.'’®2 Spielrdume bie-
ten sich hier nur inden Fallen an, wo der Strom
in kleinen, dezentralen Einheiten zur Anwen-
dung kommen soll, ohne in ein groBes, verlust-
reiches Verteilungsnetz eingespeist zu wer-
den.

Erdgas/Erdol

Diese Energietrager haben fiir RWE bei der
Stromerzeugung lediglich eine weit unterge-
ordnete Rolle. Doch wichtig sind auch auf die-
sem Sektor eine Erlangung von Betriebserfah-
rungund eine Ubersicht iber Marktentwicklun-
gen. Diese wurden nicht zuletzt durch eine
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kurzfristige Mehrheitsbeteiligung bei der Mine-
ralélfirma Gelsenberg AG (1969—1973) reali-
siert. Aufdiesen Seitensprung istauch der Aus-
bau der Erdélinfrastruktur des RWE zuriickzu-
fahren. In der Zwischenzeit jedochist ,,in Uber-
einstimmung mit den energiewirtschaftlichen
Erfordernissen die Stromerzeugung auf Gas-
und Olbasis weiter reduziert''33 worden.

Vor allem iber die mittlerweile 100prozentige
Rheinbraun-Tochter ,Union Rheinische Braun-
kohlen-Kraftstoff-AG’ (UK), Wesseling, werden
die Lieferungen von Erddl und -gas gesichert.
Die Beteiligungen dieses RWE-Enkels er-
strecken sich, wie die Beteiligungsiibersichtim
hinteren Teil des Buches dokumentiert, tiber
viele Bereiche der Erddl- und Chemieproduk-
tion bzw. -verarbeitung.

Im abgelaufenen RWE-Geschéftsjahr 1982/83
betrug der Anteil dieses Energietragers etwa 3
TWh. Dieses Stromaufkommen wurde aus in-
gesamt zur Verfligung stehender Kraftwerks-
kapazitatvon etwa 3.000 MW gewonnen, wobei
sie berwiegend fur den Spitzen- und Ersatz-
strombedarf zum Einsatz kam. Zwei Drittel der
dem RWE zur Verfiigung stehenden Leistung
entstammt aus eigenen, gepachteten oder aus
Kraftwerken von Beteiligungsgesellschaften.
Der Rest wird gedeckt aus vertraglich zugesi-
cherter Leistung.

Kernenergie

Die Anfange der deutschen Atomwirtschaft —
um auch hier mit der historischen Betrachtung
zubeginnen —warenvon einergroBen Skepsis
seitens des RWE gegeniiber der Atomkraft ge-
pragt. Und das entgegen der weitverbreiteten,
deswegenabernicht minderirrigen Ansichtvon
einem kommenden, goldenen Atomzeitalter.
Griinde des Stromgiganten fur die Vorbehalte
waren vor allem darin begriindet, da8 ,,die An-
fange der Kerntechnik (. . .) zeitlich zusammen-
trafen mit einer im groBen Stil betriebenen Um-
stellung auf die Braunkohle'34. Weitaus tat-
kraftiger in Sachen Kernenergie waren die an-
deren EVU, die den groBtechnischen Bau von
Atomreaktoren vorantrieben.

Von Skepsis gepragt

Dennoch gab das RWE als erstes EVU das Ver-
suchsatomkraftwerk Kahl in Auftrag, das ,,mit
einem amerikanischen Siedewasserreaktor
ausgestattet wurde und jene Durchsetzung der
Leichtwasserreaktoren in der Bundesrepublik
einleitete, die schlieBlich alle auf lAngere Zeit-
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perspektiven eingesteliten Planungen tiberroll-
te."'3s

Uberdie Kernenergie gab esim RWE-Vorstand
lange Zeit groBe Differenzen in Fragen der Be-
wertung. Dabei stand vor allem die auBerge-
wohnlich glinstige Situation des RWE mit dem
Besitz der Braunkohle im Vordergrund. Diese
war sicherlich auch das Motiv fir RWE-
Vorstandsansichten. Wahrend Scholler schon
1957 der Kernenergie , fur die ndchste Zukunft
keine nennenswerten Aussichten einraumt”,
duBerte sich im Jahre 1967 das damalige Vor-
standsmitglied Meysenburg ebenfalis Uber
kommende Tage: ,,Fir die ndchste Zukunft sei
die Braunkohle weiterhin Hauptenergietrager
des RWE." '3 Die Geschichte gibt — leider —
nur diesem weitsinnigen Mann durchaus
Recht.

Das im Zeitraum von Mitte der sechziger Jahre
bis zur Gegenwart dennoch eine Teilnahme
des RWE am Atomgeschaft stattgefunden hat,
ist auf mehrere Griinde zurlickzufiihren:

Ministerium erflllt RWE-Forderungen

1. Die Zugestandnisse des Forschungsmini-

steriums zu den vom RWE geduBerten Bedin-

gungen bezuglich der Voraussetzungen fur ei-
nen Einstieg ins Atomgeschaft wurden erfllit.

Dazu muB vorausgeschickt werden, daB das

Forschungsministerium, unter der damaligen

Leitung des heutigen Finanzministers Stolten-

berg, groBes Interesse an der RWE-Atombetei-

ligung hatte. Damit wurde eine gewisse Signal-
wirkung zugunsten der Kernenergie fir Indu-
strie und Gewerbewirtschaft verbunden.

Der Forderungskatalog aus Essen hatte es

dannauchinsich. Sowar die Rede vonder ,,Er-

fullung gewisser Garantien und Bedingun-
gen”, die den Weg fiir eine Beteiligung versi-

Ben soliten.

— Erdgas drangte Ende der sechziger Jahre,
von groBen Werbekampagnen begleitet,
massiv auf den bundesdeutschen Energie-
markt. Das RWE forderte vom Ministerium
einEndeder Erdgas-Propaganda, danurso
ein Verdrangen des Stroms aus den Berei-
chenKochen, HeiBwasseraufbereitungund
Heizen gestoppt werden konnte.

— Die Erfahrungen des RWE beim Genehmi-
gungsverfahren fir den Bau ihres Atom-
kraftwerkes in Gundremmingen stieBen ih-
nen libel auf. Folglich war ein Punkt des Ka-
talogs, ,,die gegenwartige Unsicherheit
beim Genehmigungsverfahren zu
beheben”.37



Es sei einfach untragbar, ,,daB, wie es sich in
Gundremmingen gefahrlich zu entwickeln
drohte, durch einspruchs- und verwaltungs-
rechtliche Verfahren die inbetriebnahme ge-
nehmigter Kraftwerke in Frage gestellt werden
kann."'38 Gleiche Tone finden sich durchgan-
gig in allen Geschaftsberichten des RWE wie-
der. Aktuelles Beispiel: Beim Genehmigungs-
verfahren fiirden Bauvon Entschwefelungsan-
lagen oder auch insbesondere beim geplanten
Bau neuer Braunkohlenkraftwerke im Rheini-
schenRevier bittetder RWE-Vorstand um Hilfe-
stellung. Nach Verhandlungen des Konzerns
mit dem Minister fiir Arbeit, Gesundheitund So-
ziales in NRW, Prof. Farthmann, erklart dieser
schriftlich die Bereitschaft, fir die ,,groBtmaogli-
che Beschleunigung der (. . .) erforderlichen
Genehmigungsverfahren und ggf. auch der
Verfahren auf Anordnung der sofortigen
Vollziehung 39 zu sorgen! RWE ist immer be-
strebt, Verwaltungs- und Genehmigungsbe-
hordenim voraus auf MaBnahmen festzulegen,
die seinen Vorstellungen tendenziell entspre-
chen.

Ol ohne Zukunft

2. Mit einem recht spektakularen Schritt stieg
der Essener Stromriese dann Anfang des Jah-
res 1969 ins Erdélgeschéft ein, indem er sich
als GroBaktionar bei der Gelsenberg AG ein-
kaufte. Dieser Einstieg verschaffte ihm relativ
schnell einen Einblick in dieses Geschaft, und
diente zudem als Frihwarnsystem flr eine sich
abzeichnende und dann 1973 zum Ausbruch
kommende groBe Olpreiskrise. Das Aktienpa-
ket war damals rechtzeitig wieder verkauft wor-
den, die Erfahrungen aber waren unverkéuf-
lich. Sie dienten im RWE-Vorstand als Ent-
scheidungshilfe fir die Ansicht, daB es ,,zur
Kernenergie keine Alternative gebe’ .40 Schon
als sich diese Entwicklung abzeichnete, wurde
der Auftrag zum Bau des damals ,gréBten
Atomkraftwerks der Welt' in Biblis vergeben
(1969). Schlagartig hatte sich aus der zurlick-
haltenden, vermeintlich schichternen Jungfer
eine Diva entpuppt, die den Bann um die Kern-
energie entscheidend brechen konnte.

Die Moglichkeiten des Weltmarktes
erkannt

3. Ein nicht zu vernachlassigender Grund flir
den RWE-Einstieg ins Geschaft mit den Ato-
men war auch die sich international positiv ab-

NRW-Minister Friedhelm Farthmann —  hait sich die Rhein-
braun eine Landesregierung?”

Die, einzige Mdglichkeit, Strom zu speichern’ — Pumpspei-
cherwasserkraftwerk Herdecke/Koeppchenwerk.

Hohe Verluste der UK-Wesseling sollen durch Kohleverga-
sung und -verfliissigung aufgefangen werden,

89



zeichnende Entwicklung der Atomkraft. Durch
vielfach vom Steuerzahler abgesicherte ,,Ga-
rantien durch Sicherheiten™ konnte fortan der
Versuch unternommen werden, neben dem
Betriebvon Atomkraftwerkenauch die anderen
Bereiche des atomaren Brennstoff-, Kreislau-
fes" betriebswirtschaftlich zu begutachten. So
wurden vom RWE sukzessive verschiedene
Teilbereiche, wie das der Uranexploration,
Urangewinnung, der Uranaufarbeitung, der
Brennelementefertigung und der nuklearen
Entsorgung (ber Beteiligungen oder langfristi-
ge, gunstige Vertrage inden EinfluBbereich des
Konzerns Ubernommen. Wenn die Atomener-
gie schon in groBem MaBstab als neuer Ener-
gietrager eingefihrt werden sollte, wollte RWE
in seinem Sinne davon profitieren. Es setzte
sich getreu seinen Prinzipien an die Spitze der
Bewegung, wenngleich sie den Bau der Atom-
kraftwerke nicht UbermaBig vorantrieb.

Situation heute

Neben dem noch heute in Betrieb befindlichen
Versuchsatomreaktor Kahi (15 MW) sind fol-
gende Reaktoren des RWE in Betrieb bzw. in
der konkreten Planungsphase:

Tab. 5 : Kernkraftwerke des RWE

Kraftwerk Reaktortyp  Leistung Inbetrieb-
(elektr.) nahme
(geplant)

In Betrieb

1. Biblis A DWR 1146 MW 1974

2. Bibiis B DWR 1240 MW 1976

3. Gundrem- SWR 1244 MW 1984
mingen B

In Bau

1. Gundrem- SWR 1244 MW 1985
mingen C

2. Miilheim- DWR 1223 MW 1986
Karlich

3. SNR-300 Schneller
Kalkar Na-Brut-

reaktor 311 MW 1987

Aus der Tabelle 5 148t sich fir das Jahr 1982
ein Kernenergie-Anteil von mehr als 15% fest-
machen. Jedoch schon die in der Tabelle nicht
mehr berlcksichtigte Inbetriebnahme von
Block Bdes Atomkraftwerkes Gundremmingen
148t den Anteil der Atomenergie auf iiber 20%
anwachsen. Wenn schlieBlilch die oben aufge-
fuhrten, im Bau befindlichen RWE-Reaktoren
inren Weg ins Netz finden, steigt dieser Anteil
gar auf etwas mehr als 30%, der Anteil der
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Braunkohle wird gleichzeitig auf etwa 55%
zurlckfallen,

Diese Prozentrechnung ist jedoch nur dann
stimmig, wenn der momentan vorhandene
Kraftwerkspark des RWE erhalten bleibt. Auf-
grund der hohen installierten Leistung mit den
hohen Fixkostenbeikaumansteigender Strom-
nachfrage ist eine Verminderung der Kapazita-
ten aber zumindest wahrscheinlich.

Dabei kann es sein, daB die von bestimmten
Umweltauflagen (z. B. GroBfeuerungsanlagen-
verordnung) betroffenen Kraftwerke aus dem
Verkehr gezogen werden, um dem sauberen
Atomstrom Platz zu machen, da dieser ja auf-
grundinterner Kostenrechnungenden Vorrang
erhalten wird. Dabei ergeben sich jedoch, wie
die Praxis von Gundremmingen B und Mul-
heim-Kérlich zeigt, eine Reihe von Problemen
u.a. im Bereich der Finanzierung. (Vgl. Kapitel
5.3).

Die Versorgung der RWE-Kraftwerke mit
Brennstoffen ist international organisiert. Die
Beteiligungen im Bereich der Uransuche und
-gewinnung reichen vor allem iber RWE- oder
Rheinbraun-Tochter in die maBgeblichen Ab-
baugebieteder USA, Australiens, Kanadasund
Sldafrikas. Darliber hinaus bestehen langfri-
stige Liefervertrage mit anderen auf diesem
Gebiet tatigen Unternehmen. Auf dem Sektor
der Urananreicherung,,istdas RWE der grdBte
westliche Auftraggeber der sowjetischen An-
reicherungsanlage’'4!.

Zudem betreibt das RWE eine Art Vorratshal-
tung flr Kernbrennstoffe, die sie vor allen Un-
wégbarkeiten schitzen soll.** Neben dieser
Sparstrumpf-Politik unterhdlt das RWE noch
Sparschweine inForm der Beteiligungenvoral-
lem an der nuklear vielseitig tatigen Nukem
GmbH, die, zusammen mit weiteren wichtigen
Verbindungen, an anderer Stelle naher be-
leuchtet worden ist (Kap. 3.3).

Die Entsorgung als Entlastung der
Bilanzen

Auf dem Gebiet der ,,Entsorgung von Kern-
brennstoffen’’, wie es so schon verharmlosend
heiBt, istder Essener Stromriese marktfihrend
im Lande. Er besitzt eine 31prozentige Beteili-
gung an der eigens fir den Atommiill gebore-
nen Deutschen Gesellschaft zur Wiederaufar-
beitung von Kernbrennstoffen (DWK).

Die DWK versucht seit Jahren gegen groBen
Widerstand der Bevdlkerung eine groBe Wie-
deraufarbeitungsanlage in der BRD zu bauen.



Nach dem politisch nicht durchsetzbaren Pro-
jekt im niederséchsischen Gorleben sind zur
Zeit zwei weitere Standorte in der Diskussion:
Dragahn, nurwenige Kilometer vom alten Stan-
dort Gorieben entfernt und Wackersdorf/
Schwandorf in Niederbayermn.

Zur Zeit wird der anfallende Atommull in mehr
als zweifelhafter Form lber Kompaktlagerun-
gen direkt auf dem Kraftwerksgelande oder auf
vertraglich zugesichertem Wege zur franzdsi-
schen Wiederaufarbeitungsanlage La Hague
geschafft.

Auf Tuchflihlung mit der Bombe

Auch in den — wenn es nach dem Willen der
Atomenergie-Protagonisten geht — zukunfts-
trachtigen Gebieten der Kerntechnik, findet
sich der Konzern mit den drei bekannten Buch-
staben. Mit einer Beteiligung von 69% an der
Schnell - Briter - Kernkraftwerksgesellschaft
(SBK) ist das RWE federflihrend in der groB-
technischen Realisierung der ,Schnellen Natri-
umgekihlten Brutreaktoren.

Dieses internationale Unternehmen errichtet
seit dem Jahre 1973 einen 300 MW-Briter in
Kalkar am Niederrhein, der aufgrund einer un-
vorstellbaren Kostenexplosion und staatlicher
Fehlsubventionen nicht nur von Kritikern als
gefahriiches Pleiteprojekt bezeichnet wird.43
Im Rahmen der Briterwirtschaft ist das RWE
auch in Frankreich, dem Spitzenreiter auf die-
sem Gebiet, durch Beteiligungen an der ,Cen-
trale Nucleaire Europeenne & Neutrons Rapi-
des SA' (NERSA) tatig. Unter der Federfiithrung
der staatlichen franzosischen Elektrizitatswer-
ke EDF errichtet die NERSA einen Briter der
GroBe 1200 MW, der 1985 fertiggestelltund ans
Netz gehen soll.

Uber diese 16prozentige Teilhabe sichert das
RWE wichtige Erkenntnisse auf dem Wege ei-
ner bundesdeutschen Entwicklung der Plutoni-
umwirtschaft und auch ein ihrem Anteil ent-
sprechendes Anrecht auf Stromlieferungen,
wenn der Briiter seine Stromproduktion auf-
nehmen sollte.

An der Briterentwicklung zeigt sich zum wie-
derholten Male, mit welcher Griindlichkeit
RWE seine Politik ausrichtet und wie es die
groBten langfristig Vorteile bietende Program-
matik in die Tat umzusetzen versteht. Dabei
stehen getreu den schon Anfang des Jahrhun-
derts formulierten Zielen, die langfristige
Marktsicherung bzw. der Ausbau der Vor-
machtstellung auf dem Elektrizititsmarkt im
Vordergrund.

WAA La Hague — lrugerlscha Hoffnung in eine gelahrhcne
Technik.

Plakat gegen den Bau des auch fir waffenfahiges Plutonium
nutzbaren Schnellen Briters in Malville (F).
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Windkraftiwerk GROWIAN. GroBe Einheiten machen den
Vorteil der Natur zunichte.

Im Schatien der Kraftwerke ein Spielplatz fiir ,,neue Techno-
logien"' (RWE-Versuchsanlage Horlitherm’).
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Sonstige

Zum AbschluB der Betrachtungen Uber die
Brennstoffbasis des RWE noch einige Anmer-
kungen zur Bedeutung der regenerierbaren
Energietragern fir diesen Konzern.
Zudenlangfristigen Strategien gehort es natlir-
lich auch, den Bereichen Umweltschutz, Res-
sourcenknappheit und Energieverschwen-
dung Rechnung zu tragen, und mégliche, zu-
klnftige Entwicklungen der Energieversor-
gung in die Uberlegungen mit einzubeziehen.
Die Aktivitat des Stromriesen auf dem Bereich
der Alternativenergien unterscheidet sich je-
doch bei naherem Hinsehen ziemlich von dem,
was viele Energieexperten unter dezentraler
und sicherer Energieversorgung bei einer
Schonung der Umwelt, verstehen. Dies wird
u.a. deutlich durch die 20prozentige RWE-
Beteiligung an einer 3 MW-GroBwindanlage
(GROWIAN) bei Brunsblttel (Partner: HEW
49%, Schleswag 31%).

RWE- Alternativenergien

Vor der 1983 erfolgten Inbetriebnahme waren
immense Forschungs- und Entwicklungsko-
sten vom BMFT geleistet worden. Die GréBen-
ordnung der GROWIAN-Anlage widerspricht
derVorstellungeinerangepaBten Technologie,
wie sie von vielen dezentralen Energiekonzep-
ten gefordert wird. Dabei hatten die vom BMFT
fur die ohnehin liquiden GroBkonzerne gelei-
steten Unterstiitzungen fir die Erforschung
von Méglichkeiten der Stromversorgung durch
Windkraft, in einer Vielzahl dezentraler Projek-
te auf diesem Gebiet effektivere Verwendung
gefunden.

Indiesem Zusammenhang sei auch die geplan-
te energetische Nutzung von ,veredelter’
Braunkohle erwahnt. Dieser umweltschadli-
chen Vergasung oder Verflissigung wird von
RWE-Tochter Rheinbraun eine groBe Zukunft
bescheinigt. Ob diese kommen wird, hangt
nicht zuletzt auch von einer zukunftigen Ge-
samtenergiepolitik ab.
ImKatalogdes RWE findensich darliber hinaus
noch Beteiligungen an diversen Forschungs-
programmen, u.a. zur Energieanwendung,
zum Energiesparen nach ,RWE-Art’ und zur
Handhabung der Sonnenenergie®. Tatigkei-
ten dieser Art kommen jedoch eher einer Spiel-
wiese gleich. Wenn auch das eine oder andere
System hin und wieder marktreif entwickelt
werden kann, sind sie eher als Ablenkung zu
verstehen und zu vernachldssigen.



4.3
Stromverteilung

Nimmt man sich eine Ubersichtskarte fir die
Bundesrepublik vor, sind die fir die Elektrizi-
tatswirtschaft wichtigsten Grenzen ihrer jewei-
ligen Versorgungsgebiete nichtabgebildet. Ein
Manko, wenn man die Bedeutungdieser Auftei-
lungen bedenkt.*5 Im Jahre 1983 umfaBte allei-
ne das Versorgungsgebiet des RWE eine Fl&-
chevon25.710km?* —immerhin 10,5% der FI&-
che dieser Republik.

Wie kames nun zu der Aufteilung der Flache fur
verschiedene EVU? Welche Rolle spielt das
RWE dabei?

Die RWE-Entwicklung stand schon zu Beginn
ganzim Zeichen der Expansion. Anfénglich als
Stadtwerk fir die Stadt Essen konzipiert, erwei-
tertendie damaligen Véter des RWE die Versor-
gungsgebiete des Konzerns bestandig und er-
folgreich, mit einer simplen wie genialen MaB-
nahme: Preissenkung. Die Aussagen des
RWE-Geschéftsberichtes aus dem Jahre
1902/03 enthalten bereits die legendére Paro-
le, ,,zudendenkbar billigsten Preisen die groBt-
mogliche Strommenge zur Verfligung zu
stellen.’’46 Mit dieser Dumping-Strategie ging
es bekanntlich alsbald daran, Gebiet nach Ge-
biet flir die Versorgung zu Gibernehmen, da die
verlockenden Preise des RWE fir die bisheri-
gen Stromabnehmer unwiderstehlich waren.
Doch die Wachsamkeit anderer Stromversor-
ger der damaligen Zeit verhinderte die véllige
Kontrolle des Strommarktes durch das RWE.
Eskamzudiversen Auseinandersetzungenum
die Verteilung der Strommdrkte, die in Form ei-
ner chronologischen Abhandlung im vorderen
Teil des Buches bereits erfautert wurden.

Uber Demarkationen . . .

Die Teilung des lukrativen Kuchens wurde ver-
traglich abgesichért mit sogenannten Demar-
kationsvertragen, die Gebiete festlegen und
den jeweiligen Versorger vor Konkurrenz
schitzen soliten. _

Aus diesem Grunde kénnen die Verbraucher
entgegen der allseits propagierten freien
Marktwirtschaft auch nicht unter mehreren An-

bietern auswdhlen, sondern missen sich fur
Stromlieferungen aus dem offentlichen Netz
mit dem zustandigen EVU abfinden. Das hat
seine Vor- und Nachteile fiur die Verbraucher.
Aufdereinen Seite wiirden mehrere Anbieterin
einem Gebiet unter Umstanden eine rasante
Vermehrung der Leitungsnetze mitsamt ihren
Strommasten nach sich ziehen. Im Zuge der
Diskussion um das Waldsterben wére das viel-
leicht ein Ausweg, einen neuen Wald zu schaf-

Abb. 9: Arbeitsgebiete der Elektrizititsversor-
gungsunternehmen
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fen. Demgegeniiber stehtbeieiner Vielzahlvon
Anbieterndie Preiskonkurrenztiirden Verbrau-
cherim Vordergrund, die ihm niedrigere Preise
bescheren konnte. Diese Beispiele verdeutli-
chen bereits die Problematik dieser Diskus-
sion, die hier nicht weiter vertieft werden soll.

... und Konzessionen

Innerhalb der festgelegten Demarkationsgren-
zen regeln sogenannte Konzessionsverirage
die Stromversorgung zwischen dem Versorger
und der Kommune. Dem EVU wirddas Recht ei-
ner ausschlieBlichen Benutzung offentlicher
Wege bei gleichzeitigem Verzicht der Kommu-
ne auf die Eigenerzeugung von Strom, zugebil-
ligt. Dafur fuhrt das EVU einen Teil seines Erlo-
ses an die Kommune ab. Dabei betragen die
Konzessionsabgaben, die auch geringschat-
zend ,Wegelagerergebiihren’ genannt wer-
den, bei Tarifkunden prozentual ein Mehrfa-
ches im Verhdltnis zu den abgeschlossenen
Sondertarifvertragen.

Das Rennen um die Verteilung der Versor-
gungsgebiete ist im Ubrigen von acht EVU ge-
macht worden. Das griBte und attraktivste Ge-
biet unterliegt — wie sollte es anders sein —ei-
nem uns wohlbekannten Essener Stromkon-
zern.

Sachlich kann das zu versorgende Gebiet wie
folgt beschrieben werden: ,,Das unmittelbare
eigene Versorgungsgebiet des RWE umfaBt
wesentliche Teile der Bundesldnder Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Nieder-
sachsen. Darilber hinaus beliefert das RWE
aus seinem umfangreichen Héchst- und Hoch-
spannungsnetz eine Vielzahl anderer Versor-
gungsunternehmen des Bundesgebietes und

Tab. 6 : Anteile der EVU am Strommarkt 1982

EVU offentliche

Stromabgabe

in Mrd. KWh in Prozenl
RWE 1190 381
VEBA 62,0 19,9
VEW 258 83
Bayernwerk 22,8 7.3
Badenwerk 15,0 4.8
EVS 13,4 4,3
HEW 12,8 a1
BEWAG 7.6 2,
sonslige 3386 10,8
Bundesrepublik gesamt 3120 1000

(einschl. West-Berlin)

Quelle: Geschaftsberichte 1982 der sinzelnen Unlernehmen und der
VDEW




Tab. 7 : Stromabgabe der RWE AG von 1978/79 bis 1982/83

1982/83 1981/82 1980/81 1979/80 1978/79
Mio. Verdnd. Mio. Verdnd. Mio. Verdnd. Mio. Verdnd. Mio. Verdnd.
kWh in % kwWh in % kWh in % kWh in % kWh in %
Tanfkunden 12256 — 15 12445 + 3.1 12072 + 486 11542 —22 11802 + 60
Sondervertragskunden
— Elektrische Warme-
speicheranlagen 3ee2 —121 4392 + 35 4242 + 05 4223 —8.2 4600 +125
— Industrie. Handel
und Gewerbe 40259 — 4.2 42015 + 1.5 41381 — 1.7 42117 +38 40571 + 35
— Weiterverteilende Elektri-
zitatsversorgungsunter-
nehmen (chne suddeut-
sche Verbundunter-
nehmen und Ausland 45509 + 1.4 44866 + 49 42790 + 40 41125°) — 35191")+ 59
— Siddeutsche Verbund-
unternehmen u, Ausland 8481 —184 10396 + 52 9880 +245 7939°) — 11879")+ 2.8
Normallieferungen 110366 — 33 114114 + 34 110365 + 3.2 106946 +28 104043 + 49
Sonderlieferungen 5823 +203 4841 —224 6240 —185 7655 +05 7620 +515
Gesamistromabgabe 116189 — 23 118955 + 20 116605 + 1,7 114601 +286 111663 + 7.1

Quelle: RWE

"} Die Werte von 1979/80 und 1978/79 sind infolge statistischer Umgruppierungen nicht vergleichbar

der angrenzenden Lander Holland, Belgien,
Frankreich, Schweiz und Osterreich in enge-
rem Verbund, wobeiinsbesondere die siddeut-
schen Unternehmen in groBem Umfang auf-
grund langfristiger Abmachungen laufend
elektrische Energie vom RWE beziehen' .47

Struktur der RWE-Kunden

RWE beliefert in der Gegenwart auBer den Di-
rektlieferungen an 3,1 Mio. Tarifkunden etwa
1.500 Gemeinden und Stadte. Davon wieder-
um weisen etliche 6ffentliche Versorgungsun-
ternehmen direkte Beteiligungen seitens des
RWE auf. Daneben existieren noch 18.500 in-
dustrielle Sondervertragskunden und 125 klei-
nere Energieversorger auf den Kundenlisten
des Stromriesen.

Dabei wurden im Geschéftsjahr 1982/83 116,2
Mio. kWh abgesetzt. Die Auflistung der Strom-
abgabe, die sich aus Tab. 7 ergibt, zeigt auf,
daB sich der Stromverkauf in den letzten funf
Jahren z.B. im Vergleich zum Jahrzehnt
1970—1980 deutlich langsamer entwickelt, ja
sogar im Jahre 1982/83 — {ibrigens erstmals
seit 3 Jahrzehnten — riicklaufig war!

Fakten des Stromnetzes

Dem RWE stehen insgesamt Ubertragungsan-
lagen in einer Gesamtlange von 136.205 Kilo-
metern zur Verfigung. Mit diesen Stromdréah-
ten lieBe sich die gesamte Erde fastvier Mal um-

spannen! Davon entfallen auf das Niederspan-
nungsnetz 73.158 und auf das der Mittelspan-
nung 43.018 km. Das flr den weiteren Tran-
sport von Strom unabdingbare Hochspan-
nungsnetz mit einer Ladnge von 20.030 km un-
terscheidet 110 KV- (9.983 km), 220 KV- (6.245
km) und 380 KV- (3802 km) Netze.

Das Verbundnetz, das eine Stromversorgung
quer durch das Land und auch (iber alle natio-
nalen und internationalen Grenzen hinweg,
mdglich macht, wurde im wesentlichen als Ent-
wicklung des RWE vorangetrieben.

Von den wesentlichsten EVU der Bundesrepu-
blik wurde die Deutsche Verbundgesellschaft
(DVG)gegriindet. Ziel dieser Unternehmenwar
und ist die verstarkte Zusammenarbeit unter-
einander und die Férderung der Kontakte mit
den ausléndischen Unternehmen.48 Im Jahre
1951 griindete sicheininternationaler, europai-
scher Dachverband fir Fragen der Verbund-
wirtschaft, die ,Union pour la Coordination de la
Production et du Transport de I'Electricite’
(UCPTE).

Der Verbund als Erfolgsgarant

Der Auf- und Ausbau des Verbundnetzes wird
mit einer Vielzahl von Argumenten belegt, wo-
bei die ,,Sicherstellung dar Energie so sicher
und billig wie méglich" zu gestalten im Vorder-
grund steht.

Die beiden Pramissen scheinen durch das Ver-
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bundnetz erfillt, da eine Sicherheit der Strom-
versorgung dadurch gegeben wird, daB bei ei-
nem Ausfall eines Kraftwerkes oder bei unvor-
hergesehener héherer Beanspruchung die Er-
satzlieferung bzw. die Elastizitdtserweiterung
Uber das Verbundnetz, gewdébhrleistet werden
kénnte. Die Preiswertigkeit soll durch die Mog-
lichkeit, jeweils den glinstigsten Energietrager
in der Grundlaststromerzeugung einzusetzen,
erreicht werden. Die Argumentation kann je-
doch auch umgedreht werden. Erst die groBen
installieten Kraftwerksblécke machen den
Verbund notwendig, da nur bei vorhandener
hoher Ersatzkapazitét eine ,sichere’ Stromver-
sorgung gewéhrleistet werden kann. Der Ver-
bund der groBen Einheiten férdert auch die
Zentralisierung der Elektrizitdtswirtschaft, da
nur noch wenige Unternehmen sich die weitge-
spannten Netzstrukturen erlauben kénnen.
Gegenstrategien in Form der Uberlegung der
Kommunen, wieder auf Eigenstromerzeugung
Uberzugehen, werden als kostensteigernd ab-
getan. Denn ein derart teures und zudem ener-
gieverschwendendes Netz muB mdglichst
hoch beansprucht werden, da sonst der loh-
nende Faktor geschmélert wiirde.

Angst vor Autonomie der Kommunen

SchonimJahre 1948 verstand es das RWE, auf
die negativsten Folgen eines Ausstiegs aus
dem Verbund hinzuweisen: ,,Die Versorgung
aus dem Verbundnetz ist nach den vorliegen-
denErfahrungenim Gibrigen auch technisch ge-
nau so sicher oder gar noch sicherer zu gestal-
ten als bei dem Bezug aus isoliert arbeitenden
ortlichen Kraftwerken''4°. Desweiteren wurde
deutlich gemacht, daB ,,ein Ausweichen der
dichter besiedelten. Gemeinden auf Eigener-
zeugungsanlagen aus allgemeinwirtschaftli-
chen Grlinden abzulehnen” seiso.

Doch gerade in der heutigen Zeit macht sich
verstarkt Unwillen breit, denn die Nachteile der
zentralisierten Stromwirtschaft sind gravie-
rend. Die nicht zu kontrollierenden Strukturen,
der anti-6kologische Kurs und die Kostenab-
walzungaufdie Verbrauchersind nurdie Spitze
des Eisbergs.

Dezentrale Energiekonzepte bei einer Ausnut-
zungderbisherigen Erfahrungenlassen Eigen-
erzeugungen in kleinen Verbundsystemen un-
ter Beriicksichtigung sowohl der Kosten, aber
vor allem der Umwelt, denkbarer denn je er-
scheinen. Doch kampflos wird das RWE sich
den Strommarkt nicht beschneiden lassen, im
Gegenteil.



4.4

Abnehmerstruktur

Schon die ersten Chronisten der RWE-Ge-
schichte wuBten zu berichten, daB ,,von allem
Anfang an das Bestreben vorherrschte, durch
weitestgehende Differenzierungen den Be-
durfnissen jedes Konsumenten zu entspre-
chen; dabeiwurden aber auch den eigenen Be-
dirfnissen insofern Rechnung getragen, als
durchentsprechende Preispolitik ein moglichst
gleichméBiger durchgehender Verbrauch an-
geregt wurde."'s!

In dieser Beobachtung wurden Leitlinien einer
Stromverbrauchspolitik formuliert, die fiir RWE
in ihrer bislang Gber 85 Jahre alten Geschichte
zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.
Im Besonderen in der Phase, wo es technisch
maoglich wurde, groBe Kraftwerksblocke zur
Stromherstellung einzusetzen. Diese waren
zum einen fir eine wesentlich héhere Leistung
ausgelegt und konnten zum anderen ,rund um
die Uhr laufen'. Was nichts anderes heiBt, als
daBdiese Kapazitdten (iber das Jahr verteilt, re-
lativ gleichmaBig bei hoher Leistung, Strom ins
Netz einspeisen konnten. Man spricht heute
auch von Grundlastkraftwerken. Aufgrund die-
ser Neuerungen muBte noch verstérkter als bis-
her schon geschehen, ein kontinuierlicher Ab-
satzmarkt geschaffen und ausgebaut werden.

Ziel: Hoher Verbrauch

Die mangelhafte Erfillung dieses Anspruchs
beim Haushaltsstromverbrauch liegt aufgrund
seiner Unwégbarkeiten auf der Hand. Die Kon-
sequenz war, daB die industriellen GroBabneh-
mer noch stérkerin den Bann des billigen RWE-
Stroms gezogen wurden. Die Preise des Strom-
riesen sollte der Industrie jegliche Eigenstrom-
erzeugung vermiesen. Was Jahre zuvor bereits
bei den Kommmunen erfolgreich praktiziert wor-
den war, funktionierte zu groBen Teilen dann
auch bei den industriellen Abnehmern. Und
das beim RWE ungleich besser als bei den an-
deren EVU, was sich schlieBlich auch im Ver-

héltnis von Tarifkunden zu Sondertarifkunden
nachteilig ausdrickt. Wahrend das Durch-
schnittsverhdltnis aller EVU seit Mitte der sieb-
zigerJahre 1:1,5 betragt, liefert das RWE allei-
ne liber acht Mal soviel Strom an Sondertarif-
kunden als an ,Normale’. Dieses Verhéltnis
(1983: 1:8,4) wird verstandlich, wennder grofe
Anteil der Kraftwerke des RWE berticksichtigt
wird, die in der Grundiast Strom erzeugen.

Gegenlber dem Bundesdurchschnitt von 30%
liegt der Anteil der Grundlaststromkraftwerke
beim RWE bei {iber 80%. Der Beitrag zur 6ffent-
lichen Stromversorgung durch das RWE liegt
bei den Tarifkunden lediglich bei 10%. Dage-
gen werden fast zwei Drittel (!) der Sonderver-
tragskunden mit RWE-Strom beliefert!

Die mit den Sondertarifkunden abgeschlosse-
nen Vertrdge Uber eine festgelegte Mindestab-
nahme sind aufgrunddessen sowohl Vorteil wie
aber auch Notwendigkeit. Zu den GroBabneh-
mern des RWE zahlen im siddeutschen Raum
die EVU's Badenwerk AG und EVS sowie die
Chemiefabrik Hoechst AG. Letztere werdenvor
allem mit Strom aus Biblis versorgt. Schwierig-
keiten kann es in Zukunft geben, wenn diese
GroBabnehmer auf Strompreisangebote aus
Frankreich eingehen wiirden. Da diese sidli-
chen Nachbarn sich noch tiefer als die BRD in
den Irrweg Atomstrom verlaufen haben und ei-
nen groBen Stromberg zu vermelden haben,
bieten sie ihre Ware zu Dumping-Preisen an.
Methoden, die das RWE ehedem erfolgreich
angewendet hat, um Konkurrenzen auszu-
schalten. Die Folgen eines franzdsischen Ge-
schéftserfolges waren fiir die Essener wohl
recht fatal.

Saftige Strafe flr Stromsparen

In der Tabelle wird die Preisstaffelung deutlich,
nach der eine hohe Stromabnahmerate durch
einen niedrigen Kilowattstundenpreis belohnt,
dagegen ein sorgsamer Umgang mit der Ware
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Strom mit einem Preisaufschlag bestraft wird.
Diese Regelung ist jedoch nicht RWE-typisch,
sondern Grundsatz auch aller anderen EVU,
was naturlich die Unrichtigkeit dieser Regelung
nicht aufhebt. Das RWE ist auch in punkto
Strompreisen in einer Spitzenstellung, da es
getreu seinem zu Beginn seiner Entwickiung
formulierten Grundsatz, zu den denkbar billig-
sten Preisen groBtmaogliche Strommengen zur
Verfligung zu stellen''52, treu geblieben ist. Die
mil Abstand gunstigsten Strompreise in der
Bundesrepublik sind zum allergrdBten Teil auf
die Braunkohlenpolitik zurickzufiihren, die ja
auBerhalb des RWE praktisch nicht stattfin-
det".53

Die Stromgestehungspreise aus Braunkohlen-
kraftwerken sind zudem unerreicht, wie auch
der NRW-Energiebericht aus dem Jahre 1982
treffend feststellt.s4

Die fiir das RWE so giinstigte Abnehmerstruk-
tur bringt fur die Verbraucher eine Vielzahl von
Problemen mitsich. Auchwennnachden Richt-

linien des Energiewirtschaftsgesetzes die je-
weilige Landesregierung die von den EVU vor-
geschlagenen Stromtarife billigen muB. Die
Stromversorger missen darlegen, mitwelchen
gestiegenen Kosten eine Abwalzung auf die
Verbraucher zu rechtfertigen ist. Eine Weiter-
gabe gestiegener Kosten fiir die EVU werden in
der Regel nur den Tarifkunden zugemutet, da
die Sonderkunden zu einer groBen Abnahme
lediglich bei niedrigeren Preisen zu bewegen
sind. Nachteilig wird es nun fir die Normalver-
braucher, wenn das Verhéltnis der Verbrau-
chergruppen sehr ungleich ist, oder auch auf
der Seite der Tarifkunden tendenziell sinkt. Ein
Beispiel ist das RWE. Hier kann es leicht sein,
daB die Weitergabe von Kosten zu véllig unglei-
chen Teilen an die Abnehmergruppen verteilt
wird und normale Familienhaushalte die Bela-
stungen fur die Industrie gleich mit bezahlen.

Und noch ein weiteres Problem ist dabei zu be-
achten: Die Abkommen der EVU mit den Son-
dertarifkunden sind von keinem Placet einer

Tab. 8: Strompreisvergleichstabelle, Neftopreise — ohne MWSt. und Ausgleichsabgabe

Strombezugsmenge A (Mio. kWh/a): 0125 0,160 0250 0500 0825  0.787
Verrechnungsleistung P (kW): 100 250
Benutzungsdauer T_(h/a). 1250 1600 2500 2000 2500 3150
EVU Sitz Durchschnittsstrompreise e (PItkWh)
1. RWE Essen 23,2 226 205 20,3 19,2 18.1
2. VEW Dortmund 29,3 26,7 233 241 22.2 205
3. Badenwerk Karlsruhe 306 27,86 229 25,1 229 211
4. EVS Stuttgart 32,8 29,0 23,7 249 22,7 20,6
5. HEW Hamburg 396 337 24,5 27.4 24,0 212
6. BEWAG Berlin 34,5 31,7 26,4 27.4 251 22,5
7. OBAG Regensburg 28,3 247 20,1 22,3 20,2 18,5
8. Schleswag Rendsburg 30,9 27.4 228 233 215 201
9. Isar-Amperwerke Minchen 28,6 254 20,8 229 20,7 19,0
10. Lech-EW Augsburg 258 231 19,4 211 19,4 17.9

Quelle: Bundesverband der Energie-Abnehmer e. V. 7/83
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staatlichen oder anderen Administration ab-
hangig, sondern werden im Einzelfall zwischen
den Vertragspartnern direkt abgeschlossen.

Die Lobby im Rucken

Kommt es nun zu Kostensteigerungen, zum
Beispiel durch eine Verscharfung der Umwelt-
schutzauflagen, kann das EVU die Vertrage mit
ihren Vertragspartnern kiindigen. So gesche-
hen Mitte Dezember des Jahres 1983, als das
RWE samtlichen Sondervertragskunden die
Gedanken ans bevorstehende Weihnachtsfest
verdarb und alle Vertrdge mit Wirkung vom
1.1.1985 kiindigte.55 Als Begriindung wurden
die zu erwartenden Kostensteigerungen nach
der Verabschiedung der Groffeuerungsania-
genverordnung mit der Auflage der Entschwe-
felung der Kraftwerke angefihrt. Die mitden et-
wa 18.000 Kunden aus Industrie und GroBge-
werbe neu abzuschlieBenden Vertrage werden
..den erhohten Kosten, beispielsweise 2—2,5

P{lkWh beim Braunkohlenstrom (. . .), Rech-
nung tragen"s® mussen. Als vorbeugende
MaBnahme werden die neuen Vertrage Ande-
rungsklauseln enthalten. ,,Sie werden also we-
sentlich leichter und schneller als bisher den
Kostenentwicklungen angeglichen werden
konnen' .57 Kritiker geben bereits heute zu be-
denken, daB die hohe Anzahl der Sonderab-
nehmer die Strompreiserhéhung auf Dauer
nicht hinnehmen werden. Das Signal der Ver-
tragsklndigungen kann dann auch so ausge-
legt werden, daB das RWE alle Méglichkeiten
ausnutzt, einestarke Lobbygegen ,, Ubertriebe-
nen Umweltschutz' zu bilden. Eine Weiterga-
be der Kosten auf Industrie und Grogewerbe
kann zu diesem Zeitpunkt nur als Methode aus-
gelegt werden, um den EinfluB auf die Umwelt-
schulzverordnungen in Form des Aufbaus ei-
ner Interessensgruppe zu vergroBern, die ihr
groBtes Heil nicht in einer sauberen Umwelt,
sondern in ,,denkbar billigsten Strompreisen"
sieht.

Preisstand 01.07.83

1,00 1,575 2,00 3,15 4,00 5,00

16,0 20,0 252

Preisveranderung in %

500 1000

4000 gegenliber VEA-Strom-

2000 3150 4000 3150 4000 5000

4000 5000 6300

preisvergleich vom

Durchschnittssirompreise e (PHkWh) 1.7 78 1.7 82
19,7 17,2 16,4 16,5 15,6 13,8 14,6 12,9 11,5 33,2 4,7
23,1 19,8 17.9 19,1 17.1 15,3 16,4 14,7 13,2 48.3 7.4
251 208 18,7 19,6 17.6 15,9 16,3 14,8 13,6 41,4 9.5
247 201 17.8 19,3 17,2 15,6 16,2 14,8 13,7 493 6.2
26,8 209 18,3 202 17.8 15,9 16,9 154 14,2 372 1.6
26,2 22,0 19.4 21,2 18,8 17.0 18,0 16,5 15,4 46,8 —_
223 18,5 16,9 18,5 16,9 15,6 16,9 15,6 14,4 22,7 3.2
228 19.8 18,6 19,6 18,3 17,1 17.8 16,8 159 25,6 6.6
228 18,9 17,3 18,7 171 159 16,5 15,4 14,4 35,0 3.2
210 17.7 15,8 17,3 154 14,0 144 13,2 12,2 26,5 86,7
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Die Uberpriifung von Daten und Informationen
Uberdie Geschaftedes RWE bringtdeninteres-
sierten Birger mit einer Materie in Berlihrung,
die auf den ersten Blick vielleicht etwas trocken
erscheint. Wer aber Ansatzpunkte erkennen
will, wo der Stromriese zu ,packen’ ist, oder wo
das RWE die Offentlichkeit nur halb oder gar
nichtinformiert hat, muB sich wohloder tbel mit
derunter Experten ,,Konzern-und Bilanzanaly-
se'' genannten Zahlenspielerei beschaftigen.
Sieistzur Aufdeckungvon ,Geheimnissen' und
Hintergriinden von nicht unbetrdchtlichem
Nutzen.

Grundlage derartiger Analysen sind die Ge-
schéftsberichte der RWE AG bzw. anderer
RWE-Konzernunternehmen sowie weitere fur
die Presse oder die Aktiondre freigegebenen
Unterlagen wie Aktionarsbriefe, Personal- und
Sozialberichte. Auf andere Quellen solite man
zunachst getrost verzichten. Es ware aber
schon ein ,Sechser im Lotto’, wiirden tber die-
se allgemein zuganglichen Informationen ,Be-
triebsinterna’ in die Hande von Birgerinitiati-
ven oder kritischen Forschern fallen.

Um sich ein eigenes Bild von der wirtschaftli-
chen Macht des RWE machen und neue Ent-
wicklungen erkennen zu kdnnen, reichen vor-
erst die Geschéaftsberichte — moglichst von
mehreren Jahren — vollig aus. Sie sind bei je-
der Bank oder von der Presse- und Informa-
tionssabteilung des RWE erhaltlich. Neben der
allgemeinen Berichterstattung lber den Ge-
schéftsverlauf enthalten sie sowohl fur die
RWE AG wie fiir den RWE-Konzern die Bilanz
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und eine Gewinn- und Verlustrechnung. Zwar
ist bei diesen der Gewinn in der Regel so groB
wie die Dividendenzahlung an die Aktionare,
doch auch die professionellen Bilanzanalytiker
der Banken stellen auf dieser Grundiage Ver-
gleichszahlen von Unternehmen derselben
Branche oder GroBe fest und ergdnzen sie
durch Daten Uber die Marktsituation und das
Management. Erstdann entscheidet die Bank,
ob weitere Kredite rausgeriickt oder das kapi-
talsuchende Unternehmen abgewiesen wird.

Ermunterung zur Konzern- und Bilanz-
analyse

Zu viel darf man sich von Bilanzanalysen aber
auch nicht versprechen. Es handelt sich
schlieBlichumZahlen, die einerseits als Kosten
bezeichnet werden, damit das RWE an den
Staat weniger Steuern zahlen muB. In Wirklich-
keit sind es aber auch ,legale Bestechungsgel-
der’, Wegelagerergebihren’ oder Pachtzah-
lungen, also versteckt ausgeschlttete Gewin-
ne.

Andererseits lassen die gesetzlichen Moglich-
keiten bei vielen Posten recht unterschiedliche
Bewertungen zu. Kritische Bilanzforscher neh-
mengerneine Korrektur z. B. der Abschreibun-
gen vor, um den realen Profit zu entschleiern.
Gerade bei einem EVU wie dem RWE ist das
aber problematisch.

Wirwollenuns deswegenindiesem Kapital dar-
auf beschréanken, den Verlauf von Umsatz, Ka-
pital und Beschéftigtenzahl zu betrachten.
Dannwerden Investitionenundderen Finanzie-
rung gegeniibergestellt und eine im Kraft-
werkssektor vom RWE eingebrachte Novitat
untersucht — das Leasing von Kraftwerken.
SchlieBlich wird noch die ,Forschungspolitik’
des RWE unter die Lupe genommen, das be-
trifit speziell die staatlichen Zuwendungen fir
Forschungs-und Entwicklungsprojekte, die bei
modernen Unternehmen einen immer gréBe-
ren Teil der Subventionierung aus dem Steuer-
sdckel darstellen.

Diese Methode zeigt, in welchen Gesellschaf-
ten das RWE die Finger drin hat, ob Gewinne
oder Veriuste an die RWE-Mutter abgefiihrt
werden, wodas RWE vor Problemenstand oder
garin Schwierigkeiten geratenist. Uber die Zeit
betrachtet lassen sich bei den oben genannten
Hauptkennziffern oft Verdnderungen cder Brii-
che feststellen. Wer tiefer in den Stoff einstei-
gen will, kann dann hier ansetzen und die spe-
ziellen Ursachen ermitteln.
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Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich die RWE
AG zu einem multinationalen Konzern ent-
wickelt, der mit mehr als 150 Beteiligungsge-
selischaften in vielen Wirtschaftsbereichen ak-
tiv ist (vgl. Verflechtungsschema RWE). Vom
AuBenumsatz her belegte das RWE 1982 Platz
Neun in der Rangliste der gréBten bundesdeut-
schen Unternehmen. Die Umsatzbetrachtung
unterscheidet zwischen AuBenumsatz und Ge-
samtumsatz, weil etwa ein Viertel der Leistun-
gen zwischen Konzerngesellschaften ausge-
tauscht wird. Die Entwicklung flir Konzern und
AG verlduft in etwa gleich (vgl. Tab. 9 ). Inden
letzten zehnJahrenistder Anteilder AG sowohl
beim AuBenumsatz — von 57,9% auf47,9% —
als auchbeim Gesamtumsatz — von 49,1% auf
41,2% gesunken.

Die Grund-Verflechtung der Konzerngesell-
schaften ist vergleichsweise einfach, da die

RWE AG diese und die anderen wesentlichen
Beteiligungen entweder selbst oder lber vier
Hauptunternehmen kontrolliert:

RWE AG

Rheinische Braunkoh-  fast 100%
lenwerke AG

Rheinelektra AG 62%
Lahmeyer AG 58%
Rhenag Rheinische 54%
Energie AG

Seit 1971 ist der Anteil der Elektrizititserzeu-
gung und -verteilung von mehr als 70% auf gut
60% des AuBenumsatzes zur(ickgegangen.
Der Anteil von Braunkohlenbergbau, Mineralél
und Chemie ist in diesem Zeitraum von rund
22% auf knapp 32% gestiegen. Leicht ange-
stiegen sind auch die ibrigen Konzernberei-

Tab. 9 : AuBenumsatz von RWE-Konzern und RWE AG 1974—1982 in Mio. DM und rel. (in %)

1974 1977 1979 1981 1982
RWE-Konzern 9.291 11.871 15.669 20.451 22.993
RWE AG 5.217 6.740 B8.030 9.714 11.007
(56,1) (56,8) (51.2) (47.5) (47,9)
Elektrizitatserzeugung 6.599 8.679 10.345 12.422 14.134
und -verteilung (71,0) (73,1) (66,0) (60,8) (61,5)
Braunkohlenbergbau, 2.254 2741 3.961 6.409 7.238
Mineraldl & Chemie*® (24,3) {23,1) (25.3) (31,3) (31,5)
Ubrige Konzernbereiche 439 451 1.362 1.600 1.621
(4.7) (3.8) 8.7) (7.8) (7,0)

* ginschli 1 Minerald

Quelle: RWE-Geschalisberichte

Tab. 10: Gesamtumsatz von RWE-Konzern und RWE AG 1974—1982 in Mio. DM und rel. (in %)

1974 1977 1979 1981 1982

RAWE-Konzern 11.795 15.364 19.762 27.880 30.199
RWE AG 5.796 7.619 9.082 10.984 12.443
(49,1) {49,6) (46,0) (39,4) (41,2)
Elektrizitatserzeugung 7.335 9.742 11.593 13.973 15.849
und -verteilung (62,2) (63,4) (58,7) (50,1) (52,5)
Braunkohlenbergbau, 3.832 4.928 6.535 11.977 12.395
Mineraldél & Chemie® (32,5) 32,1) (33,1) (43,0) (41,0)
Obrige Konzernbereiche 628 694 1.634 1.930 1.955

(5,3) (4,5) 8.2) 6,9) (6.5)

* einschlieBlich Mineraldisteuer

Quelle: RWE-Geschalisbarichte
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che, von 5% auf 7% vom AuBenumsatz. Zu den
ubrigen Konzernbereichenzahlt die Rheinelek-
tra-Tochter ,Heidelberger Druckmaschinen
AG’, ferner Bergbahngesellschaften, Garten-
bauunternehmen, Speditionen und, und, und.
und.

Seit der letzten Kapitalerhhung vom Februar
1983 betragt das Grundkapital des RWE 2,25
Mrd. DM. Beider Griindung im Jahre 1898 hat-
ten 2,5 Mio. Reichsmark gereicht (siehe Tab.
12). Das Grundkapital entfillt auf etwa 200.000
Aktiondre — darunter 50.000 Belegschaftsak-
tiondre des Konzerns —, und schliisselt sich
auf in Namensaktien mit 20-fachem Stimm-
recht, in Stammaktien und in Vorzugsaktien oh-
ne Stimmrecht.

Kommunen und Kommunalverbdnde sind am
Grundkapital mit rund 31% beteiligt, haben
aber aufgrund des Mehrfachstimmrechts inder
Aktionarsversammiung einen Anteil von mehr

als 60%. Unter den Aktiondren sind die groBen
Privatbanken der BRD — Deutsche Bank,
Dresdner Bank und Commerzbank — zu fin-
den, die Uber das Depotstimmrecht ein ent-
scheidendes Wértchenmitzureden haben. Fer-
ner der groBte Versicherer der Republik — die
Allianz-Versicherungs-AG —, die VEBA-
Tochter PreuBenelektra und die Gruppe Wer-
hahn. Die Streuung des Aktienkapitals ist der
Tab.13 zu entnehmen. )

Die letzte Kapitalerhhung — mit 800 Mio. DM,
die zudem groBte in der Geschichte des Unter-
nehmens — mufte dazu verwandt werden, die
Vorfinanzierung der Atomkraftwerke Gund-
remmingen und Milheim-Karlich zu Uberneh-
men, weil die eigentlichen Bauherren — eine
DAL-Tochter und die luxemburgische SCN
(vgl. dazu Kap. 5.3) in derartigen Finanzie-
rungsschwierigkeitensind, daB sie die Projekte
mit eigenen Mitteln nicht fertig bauen kénnen.

Tab. 11: Beschiftigte von RWE-Konzern und RWE AG 1974—1982 abs. und rel. (in %)

1974 1979 1982 1883

RWE-Konzern 65.074 65.434 70.098 70.354

RWE AG 19.739 21.870 23.159 23.442
(30,3) (33.4) (33,0) (33,3)

Elektrizitatserzeugung und -verteilung 29.434 '31.195 33.223 33.754
(45,2) (47,7) (47,4) (48,0)

Braunkohlenbergbau, Mineraldl und Chemie 17.837 18.537 20.833 20.634
(27,4) (28,3) (29,7) (29.3)

iibrige Konzernbereiche 17.803 15.702 16.042 15.966
(27.4) (24,0) (22,9) (22,7)

Rheinbraun 14.427 15.356 17.047 17.163
(22,2) (23,5) (24,3) (24,4)

Starkstrom-Anlagen-Gesellschf mbH 7.967 6.723 6.851 6.881
(12,2) (103,) (9.8) (9.8)

Heidelberger Druckmaschinen AG* 7.099 6.317 6.656 6.525

(10,9) 9,7) (9.,5) 9.3)

UK, Wesseling 2720 2.708 2914 2706
(4.2) (4.1) 4.2) (3.9)

Rheinelektra AG 3.558 2.648 2.787 2832
(5.5) (4,0) (4,0) {4.0)

Lech-Elektrizititswerke 1.351 1.560 1.653 1.680
(2.1) (2,4) (2,4) (2.4)

Stierlen-Maquet AG 1.425 1.416 1.355 1.328
(2,2) (2.2) (1,9) (1.9)

Main-Kraftwerke AG 1.133 1.200 1.343 1,325
(1.7) (,18) (1,9) (1.9)

* erstab 1979 in der konsolidierten Bilanz enthaiten

Quelle: AWE Geschiftsberichle
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Tab.12: Die Kapitalerhohungen des RWE (Grund-
kapital in Millionen RMbzw. DMvon 1898

bis 1983)

1898/G rindung 25 1929 181

1900 375 1930 243
1902 4 1932 246
1904 7 1951°: 246
1905 10 1955 369
1906 1375 1956 428
1907 2625 1959 460
1908 30 1960 575
1911 38 1961 718,75
1914 50 1962 795
1919 60 1963 960
1921 150 1967 1200
1922 550 1971 1500
1.7.1924° 126,4 1978 1800
1925 140 1983 2250
1928 155

*1 Goldmark-Erottnungsbilanz *2 (Umstellung 1:1)

Tab.13: Verteilung des Aktienkapitals beim RWE

Aktien
Gemeinden, Gemeindeverbande 30,6 %
Banken, Versicherungen und
Vermbgensverwaltungen 20,7 %
Industrie, Handel und Gewerbe 9,5 %
Arbeitnehmer 7.6 %
Selbstandige 7.4 %
Investmentgesellschafien 6,3 %
Sonstige 5.9 %
Hausfrauen 5.5 %
Rentner 4.2 %
nichterfaBt 2,3%
insgesamt rund 200.000 Aktionédre 100 %

Zum 30. Juni 1983 hatte die RWE AG 23.442
und der Konzern 70.354 Beschdftigte (siehe
Tab.11). Inden letzten fiinf Jahren hat sich der
Anteil der Beschaftigten der AG an den Ge-
samtbeschaéftigten des Konzerns kaum veran-
dert. Erliegtbeietwa 33%. Knapp die Hélfte der
Beschaftigten des Konzerns sind in der Elektri-
zitdtserzeugung und -verteilung tatig, knapp
30% im Braunkohlenbergbau und ein knappes
Viertel in den Ubrigen Konzernbereichen.

Im Rheinischen Braunkohlengebiet ist der
RWE-Konzern nicht nur der groBte Arbeitge-
ber. AuBer dendirektim Konzern Beschéftigten
hangen indirekt noch einmal 40.000 Arbeits-
platze in der Zuliefererindustrie vom RWE ab.

5.2
Investitionen
und

Finanzierung

des
RWE

Von 1971 bis 1982 hat die RWE AG mehrals 17
Mrd. DM in Sachanlagen investiert, davon etwa
7 Mrd. DM in Kraftwerke. Damit ist das RWE
auch mit Abstand der grdBte Investor in der
Elektrizitdtswirtschaft. Dennoch wird in den
Geschdéftsberichten seit Mitte der siebziger
Jahre auf Schwierigkeiten beider Erfiillung des
Investitionsplans hingewiesen. Diese Schwie-
rigkeiten driicken sich als Einbriche bei den
Sachanlageninvestitionen insgesamt und ins-
besondere beiden Investitionen flr Kraftwer-
ke aus (vgl. Tab.14 ). Der Vorstand beklagte
z. B. im Geschéftsjahr 1976/77 bei den Investi-
tionen einen Planrickstand von rund 550 Mio.
DM.

Die Sachanlageninvestitionen der RWE AG
gingen in diesem Zeitraum von 1,7 Mrd. DM
(1976) auf 1,04 Mrd. DM (1977) zurlick. Diese
Entwicklungl&Btsichauch beim Konzern beob-
achten: Die Sachanlageninvestitionen redu-
zierten sich von 2,96 auf 1,97 Mrd. DM.

Ein Teil dieses Rickgangs ist darauf zuriickzu-
fihren, daB Leasingals neues Finanzierungsin-
strument angewandt wurde: Das RWE hat als
einziger Energieversorgungskonzern die Fi-
nanzierungvon Kernkraftwerken Gber Leasing-
gesellschaften entdeckt und angewandt. Folg-
lich miiBte, um die vom RWE veranlaBten Inve-
stitionen insgesamt erfassen zu kénnen, auch
die Objektfinanzierung mit einbezogen werden
(vgl. Kap. 5.3).

Auch im Geschéftsjahr 1977/78 wurden etwa
650 Mio. DM weniger als geplant investiert.
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Tab.: 14 Investitionen der RWE AG fiir Sachan-
lagen und fiir Kraftwerke 1971—1982

in Mio DM
Jahr Investitionen Investitionen
fur Sachanlagen fiir Kraftwerke
1971 1.266,0 565,0
1972 + 1.758,5 980,6
1973 1.981,1 1.145.1
1974 19114 1.183,7
1975 1.795,2 1.081,0
1976 1.704,0 685,0
1977 1.042.8 2936
1978 1.109,6 246,6
(185,3)
1979 1.180,9 161,4
(955,3)
1980 1.085,1 167,3
1981 1.088,6 1440
1982 1.343,0 3804
Insges. 17.266,2 7.033,7
(17.040,6) (6.972.4)
Mittel 1.438,9 586,1

Quelle: AWE-Geschaftsberichte, die Zahlen beziehen sich immer auf
die letztere Zahl des G hres (z. B. Geschaftsbericht 1981/82
= 1982). Die Zahlenin Klammern( )sind innachlolgenden Geschahs-
berichlen korrigiert worden.

Trotz Riicknahme der Planungsansétze setzte
sichdiese Entwicklungbis 1980 fort. Dann legte
der Vorstand einen Investitionsplan fiir einen
5-Jahres-Zeitraum vor: Beginnend mitdem Ge-
schaftsjahr 1979/80, beabsichtigte das RWE
bis 1983/84 etwa 20 Mrd. DM zu investieren:
(vgl. Tab. 15).

Dieser Investitionsplan wurde im folgenden
Jahr bis 1985 erweitert und um 5 Mrd. DM
aufgestockt.

Bis 1984/85 will die RWE AG 15 Mrd. DM inve-
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Tab.: 15Investitionsplan des RWE 1979—1984

RWE AG 10 Mrd. DM
davon
Kraftwerke 5,1 Mrd. DM
Leitungsnetz 4,6 Mrd. DM
sonstige Vorhaben 0,6 Mrd. DM

weitere Konzerngesellschaften 8 Mrd.DM

Objektfinanzierung

(Kernkraftwerke Malheim-Karlich

und Gundremmingen B und C) 2,3 Mrd. DM

Quelle: ,,Der Tagesspiegel'' vom 18. 1, 1980

stieren, weitere 10 Mrd. DM entfallen auf Kon-
zerngesellschaften. Aberbereits im Geschéfts-
jahr 1980/81 wurde das Soll um rund 200 Mio.
DM verfehlt. Nach Verabschiedung der GroB-
feuerungsanlagenverordnung dirfte eine wei-
tere Aufstockung des RWE-Investitionsplans
erfolgen. Die Nachristung der Braunkohlen-
kraftwerke mit Entschwefelungsanlagen wird
mit etwa 2,5 Mrd. DM veranschlagt, die gleiche
MaBnahme fiir Steinkohlenblocke mit 500 Mio.
DM und der Neubau von vier 600 MW-Blécken
an zwei Standorten mit rund 5 Mrd. DM.

Ein auBerst gesundes Unternehmen

Beider Frage der Finanzierung interessiert vor
allem, wie sich das Verhéltnis von Finanzie-
rungsmitteln zu den strategisch wichtigen Aus-
gaben im Laufe der Jahre entwickelt hat.

Die Finanzierung aus dem Geschaftsbetrieb —
also dem Stromverkauf — ist sowohl beim Kon-
zern als auch bei der AG der wichtigste Posten.
Es handelt sich um die Summe aus dem Uber-
schuB aus betrieblicher Tatigkeit, UberschuB
aus Finanzgeschaften und Einnahmen aus Be-
standsminderungen. Der Finanzierungsbei-
trag durch Abschreibungen der Sachanlagen
war bei der AG in den letzten zehn Jahren be-



merkenswertkonstant. ImKonzernweistdieser
Posten bis 1982 eine steigende Tendenz auf,
wenn man von dem geringfiigigen Einbruchim
Jahre 1981 absieht.

1978 war das Finanzierungsmittel der AuBenfi-
nanzierung wichtig. Ohne eine Kapitalerho-
hung hatten die ibrigen Finanzierungsmittel
nicht ausgereicht. Dies ist vor allem bei der
RWE AG erkennbar.

Eine Spitze bei der AuBenfinanzierung zeigte
der Konzern 1980. Die Aufnahme von 1,7 Mrd.
DM Fremdkapitalmiteiner Tilgung von 2,2 Mrd.
DM Fremdkapital — gegeniiber normalerweise
100 bis 500 Mio. DM — verdeutlicht, daB es sich
um eine erfolgreiche Umschuldung handelt.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB in
Konzern und AG stets mehr Finanzierungsmit-
telzurVerfligung standen, als zurFinanzierung
strategisch wichtiger Ausgaben benétigt wur-
den!Das hat zu erheblichen Zunahmen beiden
Pensionsrickstellungen und anderen Riick-
stellungen gefiihrt. Das Eigenkapital des Kon-
zerns stiegvon 3,9 Mrd. DM (1975) auf6,2 Mrd.
DM (1982)an. Der RWE-Konzernverfiigte 1982
uber ein geschatztes Eigenkapital von 11,1
Mrd. DM — das ist Eigenkapital plus kumulierte
stille Rucklagenzufihrung —, doppelt so viel
wie 1975. Bei der RWE AG hat sich die Zunah-
me der anderen Riickstellungen in den letzten
Jahren nahezu parallel zum UberschuB an Fi-
nanzierungsmitteln entwickelt. Das Eigenkapi-
tal der AG erhohte sich von 3,1 Mrd. DM (1975)
auf 4,3 Mrd. DM (1982). Die kumulierte stille
Ricklagenzufiihrungliegtzwischen 1 Mrd. und
1,4Mrd. DM, so daB das geschétzte Eigenkapi-
talder RWE AG 1982 etwa 5,7 Mrd. DM betrug.
Aufgrund der Bilanzanalyse kann man sagen,
daB das RWE kapitalméBig ein duBerst gesun-
des Unternehmen ist.

Schwierigkeiten der AG, den Investitionsplan
zu erfiillen, konnten bisher in der Regel durch
Investitionen des Konzerns teilweise aufgefan-
gen werden. Die Finanzierungsmittel von Kon-
zern und AG lagen in der Regel soweit Gber der
Gesamtsumme der strategischen Ausgaben,
daB eine im Vergleich zu anderen Unterneh-
men wesentlich héhere Zuflihrung zu stillen
Ricklagen und Rickstellungen erfolgen
konnte.

In den kommenden Jahren werden die anstei-
genden Ummweltschutzinvestitionen dazu
fihren, daB verstarkt das Finanzierungsmittel
aus der Abschreibung von Sachanlagen zur
Verfligung steht und gleichzeitig das Investi-
tionsplansoll erreicht wird.

9.3

Leasing
von

Kraftwerken

DerBauderbeiden Kernkraftwerke Biblis Aund
BAnfangdersiebzigerJahreverdeutlichte dem
RWE, daB der weitere Bau von Kernkraftwer-
ken andere als bisher Ubliche Finanzierungs-
modelle erforderlich machen wiirde. Dies hat
seine Ursache vor allem darin, daB Kernkraft-
werke erheblich héhere Anlagekosten als kon-
ventionelle Kraftwerke haben und daB die Bau-
zeiten erheblich langer sind. Letzteres wieder-
um hat zur Folge, daB der RiickfluB der Anlage-
kosten Uber die Abschreibungen, die erst nach
der Inbetriebnahme der Kraftwerke getétigt
werden kénnen, zu einemvergleichsweise spa-
ten Zeitpunkt beginnen.

Das RWE befiirchtete nun, daB wahrend der
Bauzeit seiner Kernkraftwerke zu hohe Kapital-
summen gebundenwerden kdnnten, die fiir an-
dere Zwecke dringend erforderlich gewesen
waren.Darliber hinauswardas RWE auch nicht
bereit, sich durch ibliche Kreditaufnahme wei-
ter zu verschulden. Zusammen mit verschiede-
nen Banken erdachte das RWE sich nuneinin-
teressantes neues Finanzierungsmodell: die
objektbezogene Finanzierung.

Die Besonderheit dieses Finanzierungsmo-
dells liegt darin, daB eine Objekttragergesell-
schaft gegriindet wird und daB das Leasing
(Leihkauf) als Verpachtungsform herangezo-
genwird. Die Objekttrdgergesellschaft fungiert
einerseits als Eigentimer des Kraftwerks und
damit als Kreditnehmer und andererseits als
Leasing-Geber. Wenn nun die Grundmietzeit
des Leasing-Vertrages mindestens 40% und
hochstens 90% der betriebsgewdéhnlichen Nut-
zungsdauer des Leasing-Gegenstandes — al-
so des Kernkraftwerks — umfaBt, so tauchtdas
Kernkraftwerk in der Bilanz des Leasing-Ge-
bers und nicht in der Bilanz des Leasing-Neh-
mers (RWE bzw. Beteiligungsgesellschaft) auf.
Da die Investitionen der Kernkraftwerke flr
Mulheim-Kérlich und Gundremmingen Bund C
nicht in der Bilanz des RWE erscheinen, ist da-
von auszugehen, daB der Leasing-Vertrag eine
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Laufzeit von héchstens 90% der betriebsge-
wdohnlichen Nutzungsdauer fir Kernkraftwerke
beinhaltet. Selbst bei Bestehen einer Kaufop-
tion bzw. Mietverldangerungsoption andert dies
nichts an den eben genannten Bilanzierungs:
vorschriften. In der Bilanz des RWE erscheinen
lediglich die Aufwendungen fir die Leasing-
Raten.

Elemente des Leasing-Vertrages

Einige der wesentlichsten Elemente dieser

Finanzierungs-Leasing-Vertrdge sind:

1. Der Vertrag beginnt am Tage der Abnahme
durchden Mieter undendetnachderverein-
barten Mietzeit. Der Vermieter (Leasing-
Geber) haftet nichtfir eine verspéteie Liefe-
rung durch den Lieferanten oder eine positi-
ve Vertragsverletzung durch diesen.

2. Die Miete wird aufgrund der tatséchlichen
Gesamtkosten berechnet. Die Mieten ent-
halten neben einem Abschreibungs-Zins-
anteil ein Entgelt fir Dienstleistungen und
Risiken sowie den Gewinnanteil des Lea-
sing-Gebers.

3. BeiderUbernahme der Mietsache wird eine
einmalige AbschluBgebihr bis zu 5% der
Anschaffungskosten erhoben.

4. Esbestehenkeine Gewahrleistungsanspri-
che gegenlber dem Leasing-Geber.

5. Alle mit dem Mietobjekt verbundenen Risi-
ken bei Lieferung, Aufstellung und Demon-
tage sowie plétzlicher Untergang tragt der
Leasing-Nehmer.

6. DieMieteistauchbeiMangel der Mietsache
fallig.

7. Kommt der Leasing-Nehmer mit der Zah-
lung der Mietraten in Verzug, hat der Lea-
sing-Geber ein fristloses Kiindigungsrecht.

Angesichts dieser angefiihrten Punkte der Lea-

sing-Vertrage wird ersichtlich, daB das Risiko

nahezu volistdndig auf den Leasing-Nehmer
abgewalzt wird.

RWE-Kraftwerke mit Leasing-Verfah-
ren

Betrachten wir nun im einzelnen die vom RWE
tber Leasing-Gesellschaften gepachteten
Kraftwerke.

Das erste Kraftwerk, das das RWE von einer
Leasing-Gesellschaft mietete, ist das Erdgas-
Kraftwerk Meppen. Es wurde vomn RWE in eige-
ner Regie errichtet und 1974 an die Kraftwerks-
Verwaltungsgesellschaft Meppen mbH, Ham-
burg verkauft. Uber die Hohe des Verkaufsprei-
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ses schweigt sich das RWE verstandlicherwei-
se aus. Aufgrund der Angaben der RWE-Ge-
schéftsberichte kénnen wir entnehmen, daB
1975 erstmals Pachtzahlungen fir dieses
Kraftwerk entrichtet wurden. Fir die RWE-Ge-
schéftsjahre 1974/75 und 1975/76 fehlen uns
leider die genauen Zahlenangaben. Danach
weist das RWE die jeweiligen Pachtzahiungen
aus, und wir kdnnen feststellen, daB mit abneh-
menden jahrlichen Pachtraten, vom Ge-
schaftsjahr 1976/77 bis 1982/83 insgesamt
235,7 Mio. DM fir dieses Kraftwerk vom RWE
bezahlt worden sind. Der nachtrédgliche Einbau
einer Entschwefelungsanlage, der selbstver-
standlich zu Lastendes RWE ging, erfolgte auf-
grund einer behordlichen Anordnung.

Wer besitzt nun aber die Kraftwerks-Verwal-
tungsgesellschaft mbH Meppen, Hamburg? In
den einschlagigen Handbiichern |48t sich Uber
diese Gesellschaft leider nichts finden. Doch
halt! Die KG Allgemeine Leasing GmbH & Co.,
Hamburg, besitzt die gleiche Postanschrift.
Darliber hinaus stimmen die Telefonnummern
dberein und die Geschaftsfihrer sind iden-
tisch. Alles klar?

Die KG Allgemeine Leasing GmbH &Co. hatfol-
gende Gesellschafter: Dresdner Bank AG
(30%), Bayerische Landesbank Girozentrale
(20%), Bayerische Hypotheken- und Wechsel-
Bank AG (20%), Hamburger Sparkasse (20%),
Westdeutsche Landesbank  Girozentrale
(10%).

Die Pleite mit Milheim-Karlich

Wenden wir uns nun einem weiteren ber Lea-
sing gemieteten Kraftwerk zu: dem Kernkraft-
werk Milheim-Karlich.

Es sollte urspriinglich in der zweiten Jahres-
halfte 1979 fertiggestellt sein’ Errichtet wird es
von dem Konsortium BBC/BBR/Hochtief und
ist miteinem Druckwasserreaktor ausgeriistet,
der die gleichen Konstruktionseigenschaften
aufweist, wie der Katastrophenreaktor von
Harrisburg.

Der Baubeginn von Mtheim-Karlich war An-
fang 1975. Kurz darauf trat in die vom RWE mit
dem oben genannten Konsortium abgeschlos-
senen Vertrage die Société Luxembourgeoise
de Centrales Nucléaires SA, Luxemburg (SCN)
als Bestellerin von Mulheim-Kérlich ein. Am Ak-
tienkapital der SCN von 300 Mio. DM sind zur
Zeitdas RWE (30,01%), die Dresdner Bank AG
(25%), die Deutsche Bank AG (25%) und die
Schweizerische Kreditanstalt (19,99%) betei-
ligt. Bei der Grindung der SCN betrug das



Stammkapital noch 10 Mio. DM und die RWE-
Beteiligung 25,03%.

Doch leider lauft nichtimmer alles wie geplant.
Nach dem neuesten Geschaftsbericht ist eine
Inbetriebnahme von Miilheim-Kéarlich erst far
den Sommer 1986 vorgesehen. Die Pachtzah-
lungen laufen allerdings schon seit dem
1.1.1981. Bis zum 30. 6. 1983 haben die
Stromkunden des RWE bereits 504,1 Mio. DM
flr Mullheim-Kérlich bezahlt und daflr jedoch
noch keine einzige Kilowattstunde erhalten.
Dies ist jedoch noch nicht alles. Im Geschéafts-
jahr 1981/82 sind in den ,Sonstigen Aufwen-
dungen’ glatte 395 Mio. DM als Zufithrung zu
den Rickstellungen im Kernkraftwerksbereich
im Zusammenhang mit dem AKW Mulheim-
Karlich enthalten. Diese Summe haben die
RWE-Stromkunden fir Milheim-Karlich also
auch schon aufgewendet.

Probleme bei Gundremmingen

Waéhrend Milheim-Kéarlich anfanglich noch
vom RWE allein begonnen wurde, ubertrug
man die Vertrdge fir die beiden Kernkraft-
werksblocke in Gundremmingen gleich nach
ihrer Unterzeichnung auf die Kernkraftwerk
Gundremmingen Verwaltungsgesellschaft
mbH (KGV). Diese Gesellschaft hat ein Stamm-
kapital von 1,0 Mio. DM.

Die KGV tritt demnach als Bestellerin von
Gundremmingen auf und wird nach Fertigstel-
lung die beiden Kernkraftwerksbldcke an die
Kernkraftwerk Gundremmingen Betriebsge-
sellschaft mbH (KGB) verpachten. An der KGB
sind das RWE mit 75% und das Bayernwerk mit
25% beteiligt.

Die KGV ist eine indirekte Tochtergesellschaft
derDeutschen-Anlagen-LeasingGmbH, Mainz
(DAL). (Siehe Graphik). An der DAL sind die
Dresdner Bank AG (10%), die Landesbank
Rheinland-Pfalz (26,66%), die Bayerische Lan-
desbank (16,67%), die Hessische Landesbank
(16,67%) und die Westdeutsche Landesbank
(30%) beteiligt.

Nach den jingsten Geriichten soll es eine Fi-
nanzliicke bei der DAL von 1,6 Milliarden DM
geben (FRvom5. 6. 84). Das Eigenkapital wird
mit 130 Mio. DM und der Wert der vermieteten
Anlagen mit 12 Milliarden DM angegeben. An-
gesichtsdieser Schwierigkeitenbeider DAL er-
eigneten sich folgende merkwiirdige Vorfélle.
Der Landesbankchef von Rheinland-Pfalz trat
zurlick (SZ 25. 6. 84), der Leiter der Zentralab-
teilung des DAL-Rechnungswesens beging
Selbstmord (FR 6. 7. 84) und der ehemalige
DAL-Generalbevollmachtigte kam Ende 1982
unter nicht endgliltig gekldrten Umsténden bei
einem Autounfall ums Leben (FR 12. 6. 84).
Sonderbarerweise wird bei der Krise um die
DAL nie erwdhnt, daB die Tochter KGV zwei
Kernkraftwerke errichtet.

Das RWE schreibt in seinem Geschaftsbericht
1982/83, daB bis zum 30. 6. 1983 exakt 6,265
Milliarden DM fiir Kraftwerke auf dem Wege der
Objekt-Finanzierung investiert worden sind,
d. h. fir Mulheim-Karlich und Gundremmingen
B undC. Im Geschéftsjahr 1983/84 wurden wei-
tere 1,6 Mrd. DM flr diese AKWs investiert
(Handelsblatt vom 17. 8. 84).
Eskannvermutetwerden, daB etwa zwei Drittel
auflnvestitionen fir Gundremmingen entfallen
und somit ein Drittel der vermieteten DAL-An-

Tab.16: Leasing beim RWE

Kraftwerks- jahrl. Zunahme Ubernommene Forderungenaus  Pachten fir Pachten fir
investitionen der Objekt- Vorfinanzierung  Krediten, die Meppen Milheim-Karlich
imWege der finanzierung unter § 89 Abs.4

Objektfinanzier. AKIG fallen

Stand: 30. 6. Stand: 30. 6. Stand: 30. 6.

Geschafisjahr in Mio. DM in Mio. DM in Mio. DM in Mio. DM in Mio. DM in Mio. DM
1982/83 6.265 1.420 2,109 2.135,0 26,7 203,1
1982 4.845 794 1.319 1.334,0 257 216,0
1981 4.050 872 1.448 1.461,0 28,8 85,0
1980 3.179 418 987 998,6 318 -
1979 2.761 273 keine Angaben 563,5 36,2 —
1978 2.488 745 keine Angaben 294.6 40,8 e
1977 1.743 739 380 390,0 459 —_

Quelle: AWE-Geschaftsbarichte
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lagen RWE-Kraftwerke betreffen. Direkte An-
gaben Uber die Investitionen bzw. Kosten fur
Gundremmingen sind allerdings nicht erhalt-
lich.

Solite jedoch die Meinung aufkommen, daB das
RWE keinen Pfennig fir die Investitionen in
Milheim-Karlich bzw. Gundremmingen auf-
wendet, ist dies ein Irrtum. Das RWE finanziert
diese Kraftwerke zu rund einem Drittel vor
(30. 6. 83:2,109 Milliarden DM). Auchinder Bi-
lanzlaBtsich dieses Verhalten nachweisen. Auf
der Aktiv-Seite ist unter den anderen Gegen-
standen des Umlaufvermogens die Position

,,Forderungen aus Krediten, die unter § 89,
Abs. 4 AktG fallen’ enthalten, die nahezu
deckungsgleich mit der Vorfinanzierungshéhe
fiir diese Kernkraftwerke ist.

Insgesamt gesehen ist die Leasing-Finanzie-
rung fur das RWE nicht vollkommen risikolos,
wie der Fall Milheim-Karlich anzeigt. Uber
Gundremmingen lassen sich leider keine ab-
schlieBenden Bewertungen abgeben. Auffal-
lend ist allerdings eine duBerst sparsame Infor-
mationspolitik Uber die Leasing-Vertrage, die
das Mysterium um diese Vorgdnge noch ver-
starkt.

Abb.10: Leasing-Finanzierung von GundremmingenB + C
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5.4
Forschungs-
politik

des

RWE

Uber die Forschungsorganisation und For-
schungspolitikdes RWE gibtes —obwohlauch
fur die politische Praxis von groem Interesse
— bisher keine umfassenden Untersuchun-
gen. Die Innovationstétigkeit des Unterneh-
mens belrifft einerseits die Verbesserung vor-
handener und andererseits die Entwicklung
neuer Technologien, insbesondere zur ratio-
nellen Energieverwendung. Die Finanzierung
dieser Forschung ist zu unterteilen in zwei Ty-
pen: Selbstfinanzierte Projekte, d. h. For-
schungen, deren Kosten vom RWE selbst ge-
tragen und aufgebracht werden und zweitens
staatlich subventionierte Projekte. In den Ge-
schéftsberichten des RWE wird dann auch re-
gelmaBig Uber eine Reihe von Forschungspro-
jekten berichtet,

Uber die Kosten der Forschung bzw. (ber die
Hoéhe der F&E- (Forschungs- & Entwicklungs-)
Subventionen schweigt sich das RWE jedoch
meistens aus. Umden Umfangder staatlich ge-
forderten Forschung des RWE grob zu ermit-
teln, muf manschonindie Férderungskataloge
des Bundesministeriums fir Forschung und
Technologie (BMFT), indie Umweltforschungs-
kataloge des Umweltbundesamtes und in ent-
sprechende Materialien auf Landesebene
schauen. AuBerdem findet eine staatliche
F&E-Subventionierung Uber die Gewahrung
von Investitionszulagen statt, die bei selbstfi-
nanzierten Projekten 10% der Kosten deckt.
In der Liste der Zuwendungsempfanger des
BMFT ist die RWE AG selbst seit Jahren nicht
mehrenthalten. Dafiir treten jedoch als Zuwen-
dungsempfanger diverse Konzernunterneh-
men und deren Tochtergesellschaften auf.
Zum Teil handelt es sich um Beteiligungsge-
sellschaften, dieim KonzernabschluB nichtein-
bezogen sind. Eine Auswertung der Projektfor-
derung des BMFT beim RWE sowie dessen

Konzernbeteiligungsgesellschaften  ermég-
licht zumindest, die Schwerpunkte der RWE-
Forschungspolitik zu ermitteln.

Wie der Burger die F&E-Projekte zahit

Im BMFT-Férderungskatalog 1982 sind mehr
als 100 Forschungsprojekte enthalten, die von
RWE-Konzerngesellschaften beantragt und
abgerufen worden sind. Auffallend ist, daB zur
Zeit im Bereich ,,Umweltforschung und Um-
welttechnologie' keine staatlichbezuschuBten
Forschungsprojekte laufen oder einer RWE-
Konzerngesellschaft bewilligt worden sind. Die
meisten Projekte fallen in den Bereich ,,Ener-
gieforschung und Energietechnologien”. Da-
neben haben die RWE-Konzerngesellschaften
F&E-Mittel fiir die Bereiche ,,Meeresforschung
und Meerestechnik’, , Transport- und Ver-
kehrstechnologien”, , Informationstechnolo-
gien",,,Bauforschungund Bautechnik", ,,For-
schung und Technologie zur Rohstoffsiche-
rung”, ,Biotechnologie", , Fertigungstech-
nik", ,,Physikalische Technologien" und fiir
ein Projektim Bereich ,,Humanisierung des Ar-
beitslebens'’ erhalten. Die Summe der bewillig-
ten Mittel betragt iber 5 Mrd. DM.

Im Bereich ,,Energieforschung und Energie-
technologien flieBen die meisten Mittel in
Atomenergieprojekte des RWE.
RWE-Konzerngesellschaften waren 1982 an
finf der zwanzig umfangreichsten staatlich ge-
forderten F&E-Vorhaben entweder als Zuwen-
dungsempfénger oder als ausfiihrende Stelle
beteiligt (vgl. Tab.17 ).

Die Konzernorganisation des RWE scheint die
staatlich subventionierte Forschung stark zu
beeinflussen. Auffallend ist, daB neben den di-
rekten RWE-Beteiligungsgeselischaften ledig-
lich im Organisationsbereich der Rheinbraun-
Gruppe eine erhebliche F&E-Aktivitat festzu-
stellen ist.

Den Hauptanteil der staatlichen Férderungsmit-
tel erhalten die RWE-Tochtergesellschaften
Schnell-Briter-Kernkraftwerksgesellschaft
mbH (SBK), die Deutsche Gesellschaft zur Wie-
deraufbereitung von Kernbrennstoffen (DWK)
undderenBeteiligungen,die NUKEM GmbH —
im BMFT-Forderungskatalog 1982 allein mit 31
Projekten enthaiten —, die Hochtief AG, die
GES-Gesellschaft fur elektrischen StraBenver-
kehr mbH und die Energietechnik GmbH. Zur
Zeit laufen Forschungsprojekte vor allem im
Bereich des nuklearen Brennstoffkreislaufs,
daneben wird Uber Sonnenenergie, Elektro-
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fahrzeuge und Bohrplattformen geforscht. Im
Rheinelektra-Bereich sowie im Rhenag-Be-
reich waren keine staatlich subventionierten
F&E-Projekte feststellbar.

Seit 1970 sind dem RWE-Konzern mehr als 5
Mrd. DM F&E-Subventionen zugeflossen oder
bewilligt worden. Mehr als die Halfte entfallt auf
die SBK, die den Schnellen Briter SNR 300 in
Kalkar errichtet. Darin enthalten sind 455 Mio.
DM, die fiir den Zeitraum 1986 bis 1999 zur Ver-
minderung des finanziellen Betriebsrisikos des
SNR 300 bewilligt worden sind.

Rheinbraun erhielt insbesondere fiir Kohlever-
edlungstechnologien seit 1974 insgesamt ca.
265 Mio. DM. Ein Teil dieser Projekte ist jedoch
mitder Entwicklung von nuklearer ProzeB-bzw.
Fernwarme gekoppelt. Seit Mitte der siebziger
Jahre hat die Uranerzbergbau GmbH zur Si-
cherungderUranversorgung rund 100 Mio. DM
erhalten. Die Forschungsprojekie der NUKEM
GmbH liegen insbesondere auf dem Bereich
der Brennelementeforschung und Hochtempe-
raturreaktortechnoiogie und belaufen sich auf
etwa 190 Mio. DM. SchlieBlich ist die 1977 ge-
grundete DWK mit Forschungszuwendungen
in Hohevonca. 200 Mio. DM fiir die Entwicklung
des integrierten Entsorgungskonzepts’ mit
Prozessen zur Wiederaufarbeitung von Kern-

brennstoffen und mit der Endlagerung von ra-
dioaktiven Abfallen bedacht worden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB der
RWE-Konzern zu den groBten Zuwendungs-
empfangern staatlicher F&E-FOrderung ge-
hort. Die Staatsmittel flossen jedoch nicht in
den Bereich der SO,-Verminderung, obwohl
dies aufgrund der lethargischen Entwickliung
des,,Standes der Technik' im Braunkohlenbe-
reich dringend geboten ware. Trotz der allge-
mein hohen Staatssubventionen fur F&E im
RWE-Bereich resultierte daraus — wie spéter
gezeigt wird — kein umweltpolitisches Entge-
genkommen des RWE. Die ,,Politik der unter-
schiedlichen Hande'" gegeniiber dem Staat —
dieeine Hand offen fiir Subventionen, die ande-
re geballt, wenn Umweltschutzforderungen ge-
stellt wurden — findet sich beim RWE in fast
klassischer Auspragung. Hierauf hat das
politisch-administrative System bisher noch
keine geeignete Antwort — etwa durch innerad-
ministrative Abstimmung der verschiedenen
Ressorts in Richtung einer Okologisch ausge-
richteten Modernisierungspolitik — gefunden.
Das RWE setzt im Vergleich hierzu seine ,Res-
sorts' (die verschiedenen Konzerngesellschaf-
ten) strategisch intelligenter ein.

Tab.17: Die gréBten Forschungs- und Entwicklungs-Vorhaben des RWE-Konzerns

Zuwendungsempfédnger Projekt Laufzeit Gesamtitrde-  Isl 1982
ausfihrende Stelle rungsbetrag in DM
inDM

Schnellbriiter-Kernkraftwerksgesell- Ermichtung des 280 MW-SNR-Prototyp- 1970 2245 Mrd. 563.615.749,—
schaft mbH (RWE-Anteil 68,86%) Kernkraftwerks (SNR 300)
Rheinische Braunkohlenwerke AG Bau der Pilotanlage zur 1979—82 107.7 Mio.  32.763.416,.—
(RWE-Anteil fast 100%) hydrierender Kohlevergasung
Deutsche Gesellschaft fir Wieder- Planung, Errichtung und Betrieb der 1979—85 118,1 Mio.  31.519.245—
aufarbeitung von Kernbrennstoffen Demonstrationsaniage PAMELA in Mol
mbH (RWE-Anteil 31%) zur Verglasung hochradioaktiver

Abfalle
Uranit GmbH (RWE-Anteil 37,5% Entwicklungsprogramm fir das Projekt 1980—85 152,5 Mio.  29,295.533,—
von Nukem treuhdnderisch erhalten) der Urananreicherung mit Gas-

zentrifugen — Gasullrazentrifugen
GroBe Windenergieanlage Bau- und Bau der groBen Windenergieanlage 1979—83 48 Mio.  18.081.800,—
Betriebsgeselischaft mbH GROWIAN | (Errichtungsphase)
(RWE-Anteil 20%) MeBprogramm 1981—85 8,1 Mio.
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Das RWE
und die
deutsche
Atom-
bewaffnung

Das Streben nach der Atombombe ist so alt wie
die praktische Anwendung der Atomspaltung.
Kurz nach der Entdeckung und Verdffentli-
chung des Phanomens der Kernspaltung
schrieb der in den USA lebende Physiker Szi-
lardim Februar 1939 anden franzésischen Kol-
legen Joliot: |, Es liegt auf der Hand, daB falls
mehr als ein Neutron (bei der Kernspaltung)
freigesetzt wiirde, eine Kettenreaktion maglich
waére. Unter Umstanden kénnte das zum Bau
von Bomben fiihren, die ganz allgemein sehr
gefdhrlich wéren, besonders aber in Handen
gewisser Regierungen.”’ Zwei Monate spéter
wurde verdffentlicht, was Bombe und Atom-
kraftwerk zugrunde liegt: Bei der Spaltung von
Uran entstehen Uberschissige Neutronen, die
eine Kettenreaktion méglich machen.!
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Die deutsche Bombenidee

Im gleichen Frihjahr versuchten Physiker in
Deutschland, GroBbritannien, den Vereinigten
Staaten von Amerika und wahrscheinlich auch
der UdSSR, die Regierungen auf die Maglich-
keiten dieser Entdeckung aufmerksam zu ma-
chen. Verschiedene Naturwissenschaftler ver-
suchten im Deutschen Reich getrennt vonein-
ander, die Reichsregierung zu informieren. Im
Reichserziehungs- und Kriegsministerium gin-
gen Mitteilungen Uber die Konsequenzen der
Uranspaltung, die méglich erscheinenden ato-
maren Sprengstoffe, ein. Wahrend hier die Re-
gierungsstellen nur zaghaft Mittel zur Verfu-
gung stellten, waren die Initiativen in den USA
erfolgreicher.?

Von den Physikern wurden demnach bereits
vor dem Beginn des 2. Weltkrieges, dem Uber-
fallDeutschlands aufPolen, die Projekte zur Er-
forschung einer Atomwaffe angeregt. Nach
den sich Uberschlagenden Forschungsereig-
nissen war bis zum Winter trotz vieler biirokrati-
scher Hindernisse in Berlin ein Fachleutekreis
entstanden, der unter der Bezeichnung,,Uran-
verein' firmierte. Aber der personliche Ehrgeiz
der projektleitenden Professoren lieB keine sy-
stematische Steuerungdes Forschungsprojek-
tes aufkommen. Obwohl den Physikern des
Uranvereins im Frihjahr 1940 die prinzipielien
Moglichkeiten zur Konstruktion von Reaktor
und Atomsprengkdrper klar waren, gelang es
ihnen nicht, die ausreichenden Mittel von der
Reichsverwaltung zu erhalten. Méglicherweise
war es auch das damals geringe Interesse der
fahigsten Physiker Deutschlands, der faschisti-
schen Regierung solch eine gigantische Waffe
indie Hand zu geben. Denntrotz Fachberatun-
gen mit hohen Fiihrern der Reichsregierung
wurde dem Projekt nicht die entscheidende
Wertigkeit zugeordnet. Ganz anders verlief die
Entwicklung in den USA. Dort entstand, ange-
regt durch einen Brief Einsteins an den Prasi-
denten Roosevell, das zentral geleitete
..Manhattan-Project’’, dem aufgrund der Ge-
richte und Informationen (iber den deutschen
Uranverein zunehmend Mittel bereitgestellt
wurden, um die Atombombe in klrzester Zeit
herzustellen. Eingigantischer, bis dahin nie da-
gewesener Versuch, wissenschaftliche Ergeb-
nisse sofort in Produktion umzusetzen, flhrte
zu sichtbaren Erfolgen. Uber hunderitausend
Menschen schufen unter der Leitung von Na-
turwissenschaftlern und erfahrenem GroBkon-
zernmanagement in vier Jahren die ersten
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Atombomben. Obwohldie Hauptmotivation, ei-
nen alleinigen Besitz Deutschlands an der
Atomwaffe zu verhindern, mit der Kapitulation
des Reiches entfiel, wurden die Arbeiten zu En-
de gefuhrt. Nicht gegen Deutschland, sondern
gegen Japan wurden die Bomben schlieBlich
eingesetzt.?

Die zehn wichtigsten deutschen Atomphysiker
wurdenvon einem westlichen Spezialkomman-
doverhaftetunderfuhrendann sehr(iberrascht
inenglischer Gefangenschaft von der erfolgrei-
chen Explosion der Bomben.

In den USA waren 1953/54 alle Ziele der Ent-
wicklungen fiir das Militéar vorlaufig erreicht. Es
waren Atom- und Wasserstoffoomben produk-
tions- und einsatzfahig und selbst die Anwen-
dung der Kettenreaktion zur Erzeugung von
Stromenergie und U-Bootantrieb war durchge-
setzt. Aber auch die Sowjetunion besaB beide
Sprengkorper. Nach diesem militarischen soll-
te nun der zivile Teil des Atomprogramms fol-
gen. Mit einer Rede von Président Eisenhower
vor der Vollversammlung der Vereinten Natio-
nenwurde das, Atoms for Peace' — Atome fiir
den Frieden — Programm eingeldutet. In den
USA wurden 1954 friedliche Vorhaben offiziell
angekulndigt — die Atomenergiekommission
steuerte fortan zivile und militarische Projekte.
Den deutschen Physikern wurde u. a. durch
diese Schaffung eines friedlichen Atombe-
reichs 1955die Arbeit wieder moglich. Die west-
lichen Besatzungsméachte gestatteten der Bun-
desrepublik den Bau eines Atomreaktors. Die
Leitung des neugegrindeten Atomministeri-
ums UbernahmF. J. StrauB. Heisenberg, einer
der wichtigsten Physiker dieser Zeit, erinnert
sich in seinen Memoiren: ,, . . . ich machte mir
Sorgen, obdas in Karlsruhe neu zu errichtende
Zentrum fir friedliche Atomtechnik sich auf
Dauer dem Zugriff derer wiirde entziehen kén-
nen, die so groBe Mittel lieber flr andere
Zweckeverwenden wollten. . . . Diese Besorg-
nisse wurden noch dadurch verstarkt, daB zwar
nichtin der deutschen Bevolkerung, wohl aber
gelegentlich in Kreisen der Politik und der Wirt-
schaft die Meinung laut wurde, eine atomare
Bewaffnung sei . . . eines der lblichen Mittel
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Adenauer und StrauB — ein Duo flr
Atomwaffen

Als StrauB 1956 vom Atom- zum Verteidigungs-
minister aufstieg, waren einige Atomforscherir-
ritiert und forderten eine Erkldrung, daB die



Portrait der Atombombe, die 1945 von den USA auf Nagasaki abgeworfen wurde.

Bundesrepublik nicht beabsichtige, Atomwaf-
fen herzustellen. Im Januar 1957 trafen sie sich
mit StrauB und muBten erkennen, daB eine kia-
re Ablehnung einer Atombewaffnung nicht zu
erhalten war. Als Bundeskanzler Adenauer die
taktischen Atomwaffen gar zu einer bloBen
Fortentwicklung der Artillerie erklédrte, gaben
sie ihre Zurlickhaltung auf und veréffentlichten
im April 1957 das sogenannte Gottinger Mani-
fest. Esenthieltu. a.die Versicherung, sich nie-
mals an einer Herstellung von Atomwaffen inir-
gendeiner Weise zu beteiligen.

Inzwischen existiert eine neue Generation Phy-
siker. Zwarwerdenimmernoch keine Atomwaf-
feninder Bundesrepublik entwickelt, wozu sich
die Regierung 1954 gegeniber der Westeuro-
paischen Union dann doch verpflichtet hatte,
dochlagern seit Ende derfiinfziger Jahre Atom-
waffen aller Art auf dem Territorium der Bun-
desrepublik.

Bedenken, daB der Traum von einer deutschen
Atombombe in einigen Képfen l&ngst nicht aus-
getraumt sei, erhielten im Rahmen der Debatte
um den Nichtweiterverbreitungsvertrag Ende

der sechziger Jahre erneut ihre Bestatigung.
Der Vertrag, der die BRD auf eine zivile Nut-
zung der Atomtechnik festschreibt, wurde
schlieBlich 1974 im Bundestag abgestimmt. Im-
merhin 90 Bundestagsabgeordnete stimmten
gegen eine Ratifizierung eines solchen Vertra-
ges. Ein wesentlicher Faktor fir die Zustim-
mung groBer Teile der CDU war offensichtlich
die Erklarung der SPD-dominierten Bundesre-
gierung, daBder Vertrag nicht nur eine européi-
sche Atomstreitmacht, sondern auch eine ato-
mar-militdrische Kooperation unterhalb der
Schwelle eines europdischen Bundesstaates
zulasse. Der damalige FDP-Sprecher und heu-
tige Wirtschaftsminister Bangemann erklérte,
eine solche Entwicklung sei gar ,,geradezu im
Sinne dieses Vertrages''. Auch heute, zehn
Jahre spater, verstummen die Vorstellungen
von Politikern nicht, ,,durch Schaffung einerin-
tegrierten europdischen Atomstreitmacht das
westliche Blndnis auf zwei tragfahige Saulen,
eine europdische und eine amerikanische, zu
stellen.” Eine Option auf deutsche Atom-
sprengkopfe?!s
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Deutsche Atomentwicklung und RWE

Die Entwicklung der Atomenergie in der Bun-
desrepublik war zu Beginn mehrdeutig, soweit
man die Forderung und Entwicklung techni-
scher Konzepte betrachtet. Die Vorgaben der
deutschen Atomkommission und die der Politi-
ker fiihrten zu einer teils programmgesteuer-
ten, teils naturwiichsigen Atomenergieent-
wicklung, hinter der mal zivile Gewinnbetrach-
tungen, mal zivile Profilierungsbestrebungen,
aber auch militdrpolitische Ideen versteckt
schienen.

Das RWE interessierte sich in den ersten Jahr-
zehnten nicht fir jene Vorhaben, die zwar
schnell und einfach eine militarische Nutzung
derzivilen Atomenergie ermdéglicht hétten, poli-
tisch aber in der Bundesrepublik favorisiert
wurden.®

Es handelte sich insbesondere um die Technik
des Schwerwasser-Natururan-Reaktors. Ent-
gegen den Vorhaben aus politisch-wissen-
schaftlichen Gremien interessierten sich fast
alle Elektrizitatsunternehmen nicht fir diesen
Weg, worauf ein zweites Atomprogramm ganz
ohne den Anspruch der Beteiligung dieser Un-
ternehmen entstand: das Programm fir , fort-
geschrittene Reaktorprototypen". Das RWE
setzte stattdessenbereits 1958 mitdem Auftrag
zur Errichtung eines kleinen 15 MW Siedewas-
serreaktorsinKahlaufden US-amerikanischen
Weg. Mit diesem kleinen unwirtschaftlichen
Atomkraftwerk beginnt die Orientierung des
RWE auf im Atomkrafisektor der Kriegsmarine
seit Jahren erprobte Modelle von Firmen der
USA. Vier Jahre spéter wird diese Entschei-
dungdurchden Auftrag zum Siedewasserreak-
tor in Gundremmingen bestatigt. Mit beiden
Auftragen wird der kurzfristig méglichen Pro-
duktion bombenfahigen Materials eine Absage
erteilt. Beide Atomkraftwerke erforderten ange-
reichertes Uran aus den USA. Flir das bestrahl-
te Material war eine chemische Aufarbeitung
nicht in Sicht. BewuBt oder unbewuBt verhin-
derte soder damalige Atomkraftskeptiker RWE
Pléne einer friihzeitigen zivil-militérischen Ver-
knipfungwiesiein Frankreich oder GroBbritan-
nien stattfand. Mitte der sechzigerJahre erfolg-
te dann jedoch die groBe Wende im Atomge-
schéft des RWE. indiesen Jahren beginntauch
die Beteiligung des RWE am gesamten Atom-
brennstoffgeschéft. Zudem setzt sich das RWE
durch den Auftrag zum groBen Biblis-Reaktor
andie Spitze der Atomwirtschaft. Durch ein Ge-
flecht von Beteiligungen erreicht das RWE in
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densechzigerundsiebziger Jahren eine auBer-
ordentlich starke Stellung im Atomsektor.”

Das RWE sucht die Monopolstellung

Gegen Vorhaben, wie die Wiederaufarbeitung
von Atommiill, gegen die sich Anfang der sech-
ziger Jahre sogar noch die Atomfraktion des
RWE wandte, verschwand die Skepsis. Be-
stand Ende der finfziger und Anfang der sech-
ziger Jahre noch keine Angst vor einer Abhén-
gigkeit bei der Uranversorgung aus den USA,
entstand nun plotzlich die gegenteilige Be-
hauptung. Sie diente dazu, das RWE ins
Uranbergbau- und Uranversorgungsgeschaft
zu bringen. Wahrend der in der zweiten Hélfte
der sechziger Jahre stattfindenden Debatte um
den Atomwaffensperrvertrag teilte RWE-Atom-
pabst Mandel nicht die Bedenken der Vertrags-
gegner. Er sah die Versorgung mit Atombrenn-
stoff gefdhrdet, wenn sich die Bundesrepublik
nicht kontrollieren lieBe und offen militérische
Interessen diskutiere. Ausschlaggebend fiir
diese Haltung war sicherlich auch, daB eine
Reihe von GroBprojekten, wie z. B. die Uranan-
reicherung mit der Ultrazentrifuge, nur nach ei-
ner Vertragsunterzeichnung maglich schien.
Unddas RWE strebte offensichtlich eine Mono-
polstellungim Atomenergiesektor an, zu der es
den FuB in allen Schritten der Uranversorgung
und -verarbeitung haben muBte. Beide Fakto-
ren, friihe Ausrichtung auf US-amerikanische
Technologie und Monopolanspruch im deut-
schen Atomenergiebereich fiihrien das RWE
zwangsweise in eine Situation, in der es an al-
len technischen Stufen der Brennstoffversor-
gung und Atomenergieerzeugung beteiligt
wurde, die im Atomwaffenstaat USA existier-
ten. Ausgeschlossen war dann nur noch die
Produktion von Atomreaktoren und Atom-
sprengkdpfen.

Dabeientstanden aber kaumfeste Kontakte mit
amerikanischen Firmen. Die meisten der unter
Beteiligung des RWE errichteten Unterneh-
men lagen sodichtam Bombenbau, daB die Po-
litik der USA einen TechnologiefluB nach West-
europaunterband. Unter anderem deshalbent-
standen nun enge Kooperationen zwischen eu-
ropdischen Firmen. Diese, positiv als Autarkie
im Atombereich bezeichnete Situation, fihrie
die anféngliche enge Ausrichtung der RWE-
Politik auf den Atomwaffenstaat USA, hin zu ei-
nem engen Verbund mit den beiden westeuro-
paischen Atomwaffennationen.

Die Beteiligungder Bundesrepublikander Wie-
deraufarbeitung von Atombrennstoff begann



bereits 1957 mit dem Bau einer europaischen
Versuchsfabrik, der Eurochemic in Mol/Bel-
gien, dieerst 1966in Betrieb genommenwurde.
Aber bereits 1960 legten die Farbwerke
Hoechst eine Projektstudie zu einer deutschen
Wiederaufarbeitungsanlage vor. Ausgehend
von dieser ldee wurde spater im Karlsruher
Kernforschungszentrum eine kleine bundes-
deutsche Fabrik errichtet. Inzwischen konnte
sich das RWE auch hier beteiligen und den FuB
in eine Technik bekommen, die speziell fir mili-
tarische Bedlrfnisse erdacht wurde: die
Plutonium- und Uranextraktion mit dem
PUREX-Verfahren. Eine spezielle, ausschlief-
lich zivil anwendbare Technologie war nicht
entwickelt worden. Als sich Ende der sechziger
Jahreeine mogliche Uberkapazitdtbeider Wie-
deraufarbeitung abzeichnete, schlossen sich
dieFirmenderdreigroBen Atomenergiestaaten
zur, United Reprocessors'' zusammen. Zweck
dieser mit Beteiligung einer RWE-Tochter ent-
standenen Konsortiums war einerseits die Pla-
nung einer optimalen Auslastung der Fabriken
in Windscale (GB) und La Hague (F), anderer-
seits ein Erfahrungsaustausch, von dem die
bundesdeutsche Seite Vorteile ziehen wollte.
So begann die enge Kooperation zwischen pa-
ramilitdrischen Organisationen zweier Atom-
waffenstaaten und der RWE-Tochter.

Das RWE und die Atomtechnik in West-
europa

In der 1977 gegriindeten ,,Deutschen Gesell-
schaft fur Wiederaufarbeitung wurde eine
Kooperation mit der British Nuclear Fuels Ltd.
und dem Commissariat & I'Energie Atomique
betrieben. Das britische und das franzésische
Unternehmen benutzen ihre Anlagen fiir die
Abtrennung von Plutionium fiir Waffenzwecke.
Auch auf dem Gebiet der Urananreicherung
ging das RWE den europaischen Weg. Ganz
bewuBt wurde durch RWE-Tdcher gewonne-
nes Uran zur Anreicherungin die UdSSR trans-
portiert.

Dort wurde Uran-235 in einer paramilitarischen
Anlage angereichert, solange westeuropdi-
sche Kapazitaten noch nicht vorhanden waren.
Die Anlagen der USA wurden kaum in An-
spruch genommen. Die Franzosen waren
durch die militdrische Notwendigkeit in kirze-
sterZeitgezwungen, hochangereichertes Uran
flir Wasserstoffbomben zu besitzen. Sie erbau-
ten eine eigene Urananreicherungsanlage in
Pierrelatte, woraufhinsich das RWE beidiesem

MARK 28, H-Bombe von 1957 noch in Benutzung, aufgenom-
men im Atomic Energy Museum/Albuquerque/USA

Projekt vom Nachbarland abwand. Aufgrund
dererprobten hoheren Leistungsfahigkeitsetz-
te Frankreich auf das — allerdings im Betrieb
teurere — Gasdiffusionsverfahren.
Stattdessen schritt das RWE uber Tochterun-
ternehmen zum Aufbau einer Ultrazentrifugen-
anreicherungsanlage, die gemeinsam von
GroBbritannien, den Niederlanden und der
Bundesrepublik zur Anwendungsreife ent-
wickelt wurde. 1977 wurden die ersten Einhei-
ten der kommerziellen Anlage in Almelo in Be-
trieb genommen. Die erfolgreiche Anwendung
der Technik erlaubte nun auch die Errichtung
von Anlagen in GroBbritannien und dem bun-
desdeutschen Gronau. Sowurde auch die briti-
sche Atomristung mitfinanziert und gefor-
dert.®

Die Bedeutung der Nukem

Das RWE beteiligt sich seit Mitte der sechziger
Jahre auch am Auffinden, Schirfen und Verar-
beiten von Uran. Hierauf war schon seit Jahren
die Nukem in Hanau spezialisiert, die von sich
selbst behauptet, bereits seit Anfang der vierzi-
ger Jahre im deutschen Atomgeschaft zu sein.
In diese Firma stieg das RWE Mitte der sechzi-
ger Jahre ein. Sie brachte in den Atombereich
des RWE auch die Erfahrung im Umgang mit
hochangereichertem Uran und Plutonium ein.
Erfahrung kam inshesondere aus dem Bereich
des zeitweiligen Nukem-Teileigners Mallinck-
rodt, der damals am Bau der Atomsprengkor-
per in den USA beteiligt war. Die Nukem verlor
zwar diese Mutter aus den USA, die dort auch
das Bombengeschéftaufgab, blieb aber weiter-
hin in Kontakt mit anderen Firmen des Atom-
bombenbaus in den USA, u. a. Union Carbide
und Du Pont. Kleinere Anteile deren quasi mili-
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Militarische Wiederaularbeitungsanlage der Savannah River
Plant in South Carclina/USA

tdarischen Atommaterials wandern regelmabBig
durchdie Hande der Nukem-Beschéftigtenund
werden vom Tochterunternehmen Transnukle-
ar befordert.?
AhnlichdenanderenAtomgeschéaftenstiegdas
RWE erst Mitte der sechziger Jahre auch beim
Plutonium-Brutreaktor ein. Nach einer etwas
enttduschenden Betriebsfiihrung beim Heil-
dampfreaktor in GroBwelzheim (einem Ver-
suchsreaktor fiir eine Briterlinie), beteiligte
sichdas RWE beilber90-prozentiger finanziel-
ler Absicherung durch den Staat, 1971 am Auf-
tragund zukunftigen Betrieb eines Natrium-ge-
kuhlten Brutreaktors.

Eine ganze Reihe von Wegen ermdglichen die
Gewinnung von Material fur Atombomben,
aber nur wenige werden von Atommachten ge-
nutzt. Umsomehr Anspriche andie Funktions-
weise von Nuklearsprengsétzen gestellt wer-
den, um so reiner mussen dafiir die spaltbaren
Materialien Uran-235 und Plutonium-239 sein.
Wahrend Uran-235 aus Uranerz gewonnenund
abgetrennt werden kann, muB Plutonium-239
aus einemanderen Uran-Isotop durch Bestrah-
lungz. B. in einem Atomreaktor erst hergestelit
werden. Gelingen Herstellung und Abtrennung
nur unvollkommen, ist zwar die Montage einer
Atombombe durchflihrbar, doch ist ihr militari-
scher Einsatz nur beschrankt méglich. Die
Sprengkraft solcher Atombomben ist nur sehr
grob abschatzbar und sie funktionieren Uber-
hauptnur miteiner sehrausgefeilten Ziindtech-
nik. Zudem erwdrmen sich solche Bomben und
stellen durch ihre radioaktive Strahlung eine
Gefahr fir die damit hantierenden Soldaten
dar. Die durch radioaktiven Zerfall entstehen-
den Partikel zerstoren in kurzer Zeit die Bom-
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benstruktur und erfordern daher eine regelma-
Bige Wartungder Sprengsatze. Eine Atombom-
bentechnik, die auf der Verwendung solcher
nicht vollkommen reiner Materialien beruht,
schlieBtden Schritt zur Produktion von Wasser-
stoffbomben, die eine bedeutend groBere
Sprengkraft besitzen, aus. Sie bilden inzwi-
schen den Hauptteil der Atomwaffenarsenale
der Superméchte. Diese Nationen benutzen
daher nur speziell hergestellte Materialien fir
inre Atomristung. Fir die Abtrennung von
Uran-235 aus einem Gemisch vieler verschie-

‘dener Uranatome wird bisher das Gasdiffu-

sionsverfahren angewendet.

Die — auch vom RWE betriebenen — Leicht-
wasserreaktoren bendtigen Urananreiche-
rungsanlagen, bei denen durch Abtrennung
von Uran-238 der Anteil von Uran-235 im Gas
erhohtwird. Aber nureine rund 3prozentige An-
reicherung ist fur die Reaktoren notwendig.
Uber 90 Prozent betragt die Anreicherung ge-
wohnlich flir Bomben. Urananreicherungsan-
lagen kdnnen Uran prinzipiell beliebig hoch an-
reichern. Einziges Problem dabei: um so héher
die Anreicherung, desto kieiner die Masse des
angereicherten Materials. Fur die Rlstung der
USA, die beim Bombenbau nur noch wenig auf
Uran-235 zuriickgreift, den Stoff aber fiir den
Schiffsantrieb benutzt, stehen eine ganze Rei-
he von groBen Gasdiffusionsanlagen zur Verfi-
gung, die 1979 allein soviel Strom verbrauch-
ten, wie die Bundesrepublik in ihren Atomkraft-
werken produzierte.'®

Das RWE und Wege zum deutsch-eu-
ropdischen Bombenmaterial

Das RWE, das bisher bei der Urananreiche-
rungvorallemaufdie zivil-militarischen Kapazi-
taten der Sowjetunion zurlickgriff, schuf sich
durch die Beteiligung an der Uranit (siehe
Schaubild,,Die Atombeteiligungdes RWE ") di-
rekten Zugang zur Anreicherungskapazitatder
Urenco.Zusammen mitden Niederlandern und
Briten, die eine solche Anlage auch fiir militari-
sche Zwecke brauchen, wurde die Ultrazentri-
fugentechnik entwickelt und erprobt.

Eine weitere in Deutschland entwickelte Uran-
anreicherungsmethode, das Trenndusenver-
fahren, wurde unter groBem in- und auslandi-
schem Protest 1975in einem ganzen Paket ato-
marer Anlagen mit Brasilien verhandelt. Kom-
petente Beobachter behaupten, daB sich Brasi-
lien damit Material zur Herstellung von Atom-
sprengkdrpern verschaffen wollte. Die techni-



sche Mdoglichkeit ist nunmehr gegeben. Die
ausgehandelten KontrollmaBnahmen werden
in weiten Kreisen nicht fir ausreichend gehal-
ten, da Brasilien dem Atomwaffensperrvertrag
nicht beigetreten ist. Auch an dieser in militari-
schem Ruf stehenden Vermarktung von Atom-
technik ist das RWE (ber seine Beteiligungen
dabei.

Was ist eine Wasserstoffboombe?

Wasserstoffbomben, im Fachjargon meist
H-Bomben oder thermonukleare Spreng-
salze genannt, bestehen prinzipiell aus
vier Hauptkomponenten:
— einer konventionellen chemischen
Explosivmischung,
— einer Atombombe als Zliinder,
— einer Fusionsmischung als Energie-
spender,
— und einer Hiille, die die Bombenwir-
kungsart bestimmt.
Die primitive Spalt- oder Atombombe be-
steht vor allem aus einer Hohlkugel aus
Plutonium, dessen Kernspaltung Energie
liefert, und erfolgt, wenn ein Kranz hochex-
plosiven Sprengstoffgemisches um die
Hohlkugel zur Explosion gebracht wird.
Aus physikalischen Griinden, die hier nicht
erlautert werden sollen, ist es notwendig,
Beryllium oder Gold sowie Uran einzuar-
beiten. Die Spaltung von Plutonium und
UranfuhrtzurFreisetzung von Energie (pri-
mar Teilchen und Strahlen), die der
Schockwelle teilweise vorauseilen und
durch speziellen Schaumstoff moderiert,
aus einer kristallartigen Masse von
Lithium-Deuterid eine Kernverschmel-
zung von Wasserstoffatomen herbeifiih-
ren. Auchhieristdie Einarbeitungvon Uran
wichtig. Die durch die Kernfusion erzeugte
Energie kann, durch die Bombenhiille mo-
deriert, groBe Explosionen, Neutronenwol-
ken und andere Effekte auslésen. Fir die
Herstellung solcher Sprengséatze sind ne-
ben hohem technisch-wissenschaftlichem
Niveau eine ganze Reihe edler Materialien
notwendig. Neben speziellem Plutonium
istan-und abgereichertes Uran, Beryllium
(oder Gold), Deuterium (eine besondere
Form von Wasserstoff), ein hochexplosi-
ves Gemisch, Schaumstoff und spezielle
Elektronik notwendig.""

Uranerz, das Ausgangsmaterial fir die Anrei-
cherung, kann entweder auf dem Weltmarkt er-
standen oder selbst abgebaut werden. Uran-
erzlagerstatten befinden sich in Namibia/Siid-
afrika, Australien, den USA und Kanada. Alle
diese Wege laBt das RWE von seinen Tochter-
gesellschaften Nukem, Rheinbraun und Gber
die Steag beschreiten. Fiir die Auffindung der
Lagerstatten werden jahrlich Bundesmittel in
Millionenhéhe zur Verfligung gestellt. Die Kon-
zernfuhrung stort sich offensichtlich dabei
nichtsehrandendemHandelentgegenstehen-
den Resolutionen der Vereinten Nationen. 2
Flir die Herstellung von Plutonium gibt es ver-
schiedene Moglichkeiten. Der teuerste aber er-
probte Weg ist der Betrieb spezieller Reakto-
ren, die moglichst mit schwerem Wasserbetrie-
benwerden. Diesen Weg beschreiten die USA.
In anderen Landern werden &hnliche Reakto-
renauch noch zur Stromerzeugung genutzt, so
wie esdie ersten staatlichen Plane der Bundes-
republik auch vorsahen. Das aufdiese Art nach
einer chemischen Aufarbeitung gewonnene
Plutonium-239 ist so rein, daB flir Waffen-
zwecke sogar eine Vermischung mit anderem
Plutonium méglich ist. Flr diesen Wegreicht ei-
ne relativ kleine ,,Wiederaufarbeitungsanla-
ge"’, wie sie zum Beispiel in Karlsruhe steht,
aus. Die fir diesen Schwerwasserweg notwen-
digen Techniken wurden in den ersten deut-
schen Atomprogrammen favorisiert, trafen bei
den Managern des RWE aber nicht auf Interes-
se und wurden dann nur unvollstdndig im staat-
lichen Bereich errichtet.

Nachbau der Struktur einer Wasserstoffbombe (Modell ca.
Ende der finfziger Jahre, Megatonnen-Bereich)
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Resultat dieser Entwicklung war die Lieferung
eines entsprechenden Atomreaktors an Argen-
tinien, dem ahnlich wie Brasilien, der Griff nach
der Bombe unterstellt wurde. Auch dabei gab
esinternationale Proteste. Wie groB die Beteili-
gung von RWE-Téchtern tatsachlich war, ist
nicht sicher zu ermitteln.13

Ziel und Notwendigkeit:
Der Schnelle Briiter

Der dritte Weg zur Herstellung von Plutonium
wird noch in keinem Land in groBem MaBstab
betrieben. Es ist der Pfad tiber den Leichtwas-
serreaktor. Beim Betrieb der in der Bundesre-
publik Gberwiegend betriebenen Druck- und
Siedewasserreaktoren, die mit leichtem, also
normalem Wasser, betrieben werden, entsteht
Plutonium, das aber erst aus den Brennele-
menten chemisch abgetrennt werden muB. Die
dazu wesentlichen Wiederaufarbeitungsanla-
gen sind aber bisher nur bedingt betriebsbe-
reit.’ AuBerdem ist das so gebildete
Plutonium-239 mit anderen Plutonium-isoto-
pen stark verunreinigt, sodaB dieses Material
nur zur Streckung isotopenreinen Plutoniums
dienen kann.

In Erprobungistzur Zeit auch hier ein Anreiche-
rungsverfahren, bei dem waftentaugliches Plu-
tonium entstehtund dasimnéchstenJahrzehnt
sicherlich anwendungsfahig wird. Erst dann
fihrt dieser Weg direkt zur Bombe.

Das RWE betreibt Leichtwasserreaktoren und
istanallen mitderchemischen Abtrennung von
Plutonium (Wiederaufarbeitung) zusammen-
hangenden Projekten beteiligt. Zusatzlich er-
moglicht die Beteiligung an der ,,United Repro-
cessors’’ einen Einblick in die Plutoniumab-
trennung der Atomwaffenlander Frankreich
und GroBbritannien.

Militarische Moglichkeiten erhdlt dieser Weg
erstdurchden Betriebeines Schnellen Briters,
der den vierten Weg zum Plutonium &ffnet.’s
Der Brutreaktor wiederum erhélt seine groBe
Bedeutung fiir Militars erst durch eine funktio-
nierende Wiederaufarbeitung von Leichtwas-
serbrennelementen, wie sie unter RWE-Beteili-
gung projektiert ist.

Auf diesem Weg wandelt das RWE nun bereits
schon in der Zusammenarbeit mit dem Atom-
waffenproduzenten CEA in Frankreich. Neben
der bereits dargestellten Beteiligung im Wie-
deraufarbeitungsgeschaéft ist das RWE durch
wirtschaftliche Verflechtung Uber die Schneli-
Briter-Kernkraftwerksgesellschaft SBK an der
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NERSA und durch Stromubernahmevertrage
am Projekt Super Phenix in Frankreich betei-
ligt.

Der ehemalige Forschungsminister von Bllow
stellte Anfang 1983, wie bereits vor ihm das
RWE, die Wirtschaftlichkeit des aus franzosi-
scher, italienischer und deutscher Zusammen-
arbeit hervorgegangenen kommerziellen Pro-
totyps eines Schnellen Briiters in Frankreich in-
frage und flgte anschlieBend hinzu: , Der Brut-
reaktor SuperPhenixwird zwarvollendet, erhat
aber flir den Kernwaffenstaat Frankreich sei-
neneigenen Nutzen. EinFolgeprojektdagegen
mBte wirtschaftlich arbeiten.” Im Zusammen-
hang mit einem bereits 1978 in der Zeitung ,Le
Monde’ nachzulesenen Bericht, in dem der mi-
litarische Berater der franzosischen Atomener-
giekommission, General Thiry, zitiertwurde, er-
halt diese AuBerung erschreckende Deutlich-
keit. Thiry damals: ,,Frankreich ist in der Lage,
Atomwaffen jeden Typsund jeder Leistung her-
zustellen. Diese Waffen konnen, sobald die
Schnellen Briiter das dazu notwendige Plutoni-
um im UberfluB liefern, mit relativ geringen Ko-
sten in sehr groBen Mengen hergestellt wer-
den.” Eine wissenschaftliche Untersuchung
von Y. Lenoir und M. Genestout kam 1982 zu
dem Ergebnis, daB der zivile Brutreaktor vor-
rangig militarische Zielsetzungen erfulit. We-
gen ihrer Brisanz wurde diese Studie Ubrigens
fiir den Deutschen Bundestag libersetzt.
Mitihren Stromgebiihren zahlen die RWE-Kun-
den nun fir eine Anlage, in der aus Leichtwas-
serreaktoren gewonnenes Plutonium in dage-
gen zwar kleinere aber militdrisch nutzbare
Mengen umgewandelt wird. Das RWE selbst
halt hier die wirtschaftlichen Bindungen, wéh-
rend RWE-T6chter mit der Plutoniumwirtschaft
beschéftigtsind. Der franzdsische Briter istda-
mit ,zivilitarisch’ (Lenoir/Genestout), indem er
sowoh! groBe Strommengen als auch groBe
Mengen waffentauglichen Materials liefert.

Atomwaffen durchdie,,friedliche’ Hin-
tertir

In Agypten verfolgten Bundesinstitute und die
RWE-Tochter Lahmeyer atomare Plane ganz
besonderer Art. Die in offiziellen Berichten der
Internationalen Atomenergieagentur IAEA, der
TU Darmstadt und der Bundesanstait fir Bo-
denforschung nachzulesenen Vorgange kén-
nenals Versuch deutscheringenieure gewertet
werden, Atomsprengkdpfe bereits in Friedens-
zeiten zur Verfugung zu erhalten und Erfahrun-
genmitihren Explosionenzusammeln. Im Rah-



Sedan-Krater, unterirdische Explosion von 100 Kilotonnen in
Nevada Test SitefUSA

men des Projekts ,Qattara’ erhielt die Firma
Lahmeyer International einen entsprechenden
Studienauftrag von der &gyptischen Regie-
rung. Atomexplosionen sollten einen Kanal
sprengen, um ein Wasserkraftwerk installieren
zukénnen. Eingewisser Herr Bormannvondie-
ser Firma nahm daraufhin an international be-
setzten Tagungsgesprachen zu friedlichen
Atomexplosionen teil. Er blieb der zweite deut-
sche industrieangestellte, der ansolchen, Uber
Jahre hinweg durchgefiihrten Tagungen von
Atom- und ,,Méchtegern’'-Atommadchten teil-
nahm. Diese Vorgange wurden unter Billigung
und Finanzhilfe der Bundesregierung durchge-
fiihrt. Die fr die entsprechenden Sprengungen
berechneten rund 200 Wasserstoffoomben
héatten, unterirdisch zur Explosion gebracht, in
vielen Fillen zu radioaktiven Verseuchungen
geflihrt und muBten deshalb auch wegen inter-
nationalem Widerstand aufgegeben werden. 16

Die deutsche Atombombe — ein Ge-
dankenspiel —

Obwohlim Momentkein offengeduBertes Inter-
essean einer eigenen bundesdeutschen Atom-
bombenproduktion zu erkennenist: Wer wiirde
denn eigentlich die Fabrikation der Einzelteile
und die Montage zum Atomsprengkopf Uber-
nehmen, wenn gebaut werden wurde?

Im Kriegsfall verfiigt die Bundeswehr ausrei-
chend Uber amerikanische Sprengkopfe und
ein offenes Interesse der Bundesrepublik
Deutschland am Atomwaffengeschaft wirde
zu weltweiter Emporung oder Unsicherheit fiih-
ren. Aber dennoch muB der midgliche Produk-
tionskomplex im Auge gehalten werden, da ei-

ne Option fiir ,,die Bombe" aufrechterhalten
wird. Die fiir den Einsatz notwendigen Waffen-
tragersysteme werden bereits in Deutschland
gebaut und geschichtlich bedingte Beschran-
kungen bezlglich weitreichender Raketen und
Flugzeuge wurden vor kurzem aufgehoben.
Bevor ein Szenario fir die Bundesrepublik ent-
worfen wird, ist ein Blick auf ein wirtschaftiich
dhnlich strukturiertes Land, die USA,
sinnvoll.'7 Dort sind rund 100.000 Menschen
mit Entwicklung, Produktion und Wartung des
Atomsprengkopfarsenals beschaftigt. Inoffi-
zielle Schatzungen geben dabei eine tagliche
Herstellungskapazitat von 5 bis 10 Wasser-
stoffbomben an. Das gesamte Lager an ein-
satzfahigen Atomwaffenbetragtnach verschie-
denen Schatzungen 25.000 bis 30.000 Spreng-
kopfe. Ubertragen aufdie Bundesrepublik wére
mit Hilfe der durch den Niedergang ziviler
Atomtechnik freistellbaren Arbeitskapazitat ein
Arsenal von 2.000 bis 3.000 westdeutschen
Atomwaffen wartungsfahig.

Allerdings konnte die anfangliche Produktion
wahrscheinlich nur einhundert Sprengkdpfe
betragen (grob abgeschétzte Materialbilanz).
Im Rahmen einer europdischen Atommacht
kénnten sich die Deutschen beteiligen und ei-
nen etwa dem franzdsischen Beitrag entspre-
chenden Teil schnell beisteuern.

In den USA werden etwa 2.000 Einzelteile zu
rund einhundert Untereinheiten in Fabriken
groBer Konzerne produziert. So wie auch die
Verarbeitung der Rohstoffe geschieht dies in
staatseigenen Anlagen unter der Regie renom-
mierter Firmen, die fiir inre Tatigkeit feste Ge-
winne einstreichen. Das flr die Sprengkopfe
nétige Grundmaterial — Plutonium, Tritium so-
wie Deuterium (zwei Wasserstoff-lsotope) —
wird von Du Pont de Nemours, das hochange-
reicherte Uran wurde bis vor kurzem von Union
Carbide hergestellt. Beide multinationalen
Chemiekonzerne sind weltweite Konkurrenten
von Bayer, Hoechst und BASF. Die Verarbei-
tung von Plutonium erfolgt durch Rockwell In-
ternational, einer Gesellschaft, die am Aufbau
von Interatom in Deutschland Gber Tochterun-
ternehmen beteiligt war. General Electric, eng
verbunden mit der Geschichte der Siemens-
Tochter KWU und einiger RWE-Atommeiler, ist
ebenfalls beteiligt.

Ubertragt man diese Verhéltnisse auf deut-
schen Boden, dann wirden die fachkompeten-
testen deutschen Firmen die Produktion Gber-
nehmen. Der RWE-Konzern spielt dann eine
Schiiisselrolle.
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Schltsselrolle fiir RWE

Wie bereits dargestellt, hat das RWE im Be-
reich der Rohstoffversorgung schon heute die
dominierende Position. Mit Hilfe ihrer Tochter
Nukem, Rheinbraun und Steag miBte das
RWE die Rohstoffgewinnung fir die bundes-
deutsche Bombe sichern. Die Rohstoffverar-
beitung konnte ausschlieBlich in stark RWE-
dominierten Unternehmen erfolgen. Das
Uran-235 miBte von Uranit angereichert wer-
den. Das Plutonium miBte im Mantel der Brut-
reaktoren in Frankreich und der BRD erbriitet,
von der Gesellschaft fir Wiederaufarbeitung
von Kernbrennstoffen, DWK, chemisch gerei-
nigt werden. Der fachkompetenteste Material-
transport kdnnte nur durch RWE-Tdchter wahr-
genommen werden. '8

Auch beim Fertigen der Einzelteile, die erst ei-
nen Atomsprengsatz ausmachen, muBte die
Bundesrepublik vor allem auf Tochterfirmen
des RWE zurtickgreifen. Die Verarbeitung von
Plutonium und hochangereichertem Uran ist
ausschlieBlich im Bereich der Nukem erprobt.
Die Firmen Nukem, Alkem und die Reaktor
Brennelement Union, RBU, miBten daher die
Produktion der nuklearen Teile der Wasser-
stoffbombe und auch der allein einsetzbaren
Atombombe, (ibernehmen. Die Hohlkugel aus
Plutonium ist mit einem Reflektor zu Uberzie-
hen. Solche Materialien liefert und verarbeitet
die Degussa zusammen mit der Metallgeseli-
schaft. Zu ihnen liegen enge wirtschaftliche
Verbindungen mit dem RWE-Bereich vor. Das
Spaltmaterial zusammenpressende hochex-
plosive Sprengstoffe werden bereits heute von
der Firma Dynamit Nobel fir andere Anwen-
dungen hergestellt.’® Die Siemens AG, als
wahrscheinlich gréBter Handelspartner des
RWE im Atombereich, wére wie geschaffen fur
die Produktion der Sicherungs- und Zlindelek-
tronik. Bei der Produktion der Bombenteile
kénnten Forschungseinrichiungen des For-
schungsministeriums Berechnungen zu kern-
physikalischen Problemen und Komponenten-
anpassungen vornehmen sowie auch fir die
Fortentwicklung der Sprengkdpfe sorgen.
Schwierigkeiten entstdnden bei den fir Was-
serstoffbomben notwendigen Wasserstoff-lso-
topen, dem stabilen Deuterium und dem radio-
aktiven Tritium.

Die bereits frih im Atomgeschéft tatige
Hoechst AG, beteiligt an der Entstehung des
Karlsruher Kernforschungszentrums und der
Gesellschaft fur Wiederaufarbeitung, besitzt
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seitJahrzehnten Interesse und Wissen auf den
Gebieten der Abtrennung von Schwerem Was-
ser und der Herstellung von Wassersloffgas.
Das radioaktive Wasserstoff-Isotop Tritium
wird bisherflirdie deutsche Forschung uber die
Du Pont-Tochter New England Nuclear einge-
fuhrt. Daflr miBte nun Kapazitdt in For-
schungsreaktoren freigestellt oder Material
aus Frankreich oder GroBbritannien benutzt
werden. Die Einzelteile der Bombe kdnnten
ausschlieBlich durch die Transnuklear, eine
RWE-Tochter, in ein verbunkertes Endmonta-
gewerk gebracht werden. Fiir den Bau einer
solchen Aniage scheinen Hochtief und Lahme-
yer, beides Tochter des RWE, besonders ge-
eignet. Die Lahmeyer-Gruppe konnte nicht nur
die Pldne, sondern auch die Sicherungsregeln
erstellen.

Auch die deutsche Bombenentwickiung ware
auf Testexplosionen angewiesen. Wie bereits
dargelegt, konnten auch sie in ihre Hand gelegt
werden. Bundesbedienstete nahmen regelma-
Riganvorallem mit Vertretern der Atommachte
besetzten Konferenzen Uber Atomexplosionen
teil. Sie haben sicherlich Ideen fur die Testge-
gend und kdnnten die wissenschaftliche Beob-
achtung organisieren.

Zusammenfassung

Die Entscheidungen des RWE widerliefen in
den flinfziger und sechziger Jahren den offiziel-
len Atomprogrammen und forderten die Ent-
wicklung eines hochentwickelten Atombrenn-
stoffkreislaufs mit allen nur denkbaren techni-
schen Nuklearprojekten. Diese Entwicklung si-
cherte fir die Bundesrepublik eine spatere Op-
tionauf Atomwaffenproduktionim eigenenLan-
de, vielleicht auch als Zulieferer fiir eine west-
europdische Verteidigungsmacht, Das RWE
hat die Finger in alien Ebenen des Brennstoff-
kreislaufs und die Mitarbeiter der Tochterfir-
men erlernen den Umgang mit waffenfahigen
Materialien. Durch seine Beteiligungen im
Atommgeschaft erhéit der Konzern direkte Kon-
takte zu den Produzenten der Atomsprengkop-
fe in Ost und West. Diese Anndherung an die
Bombe durch Anteileignung bei allen entschei-
denen Atomtechniken flihrt zu einer Entschei-
dungsfahigkeit beziiglich der Ubereignungvon
Bombenwissen an Nationen, die ein diesbe-
zligliches Interesse haben. Eine Atomwaffen-
produktion in der Bundesrepublik wéare von ei-
ner Beteiligung von RWE-Téchern abhangig —
ohne das RWE wére eine Entscheidung in die-
se Richtung nicht umsetzbar.



Atomwalfenversuch im Pazifik — alltagliches Spiel mit dem Ende der Menschheit.
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Die Geschichte der Atombombenentwicklung ist in zwei
Bichern sehr anschaulich beschrieben:

Jost Herbig , Kettenreaktion'', Minchen 1976

Robert Jungk ,,Heller als tausend Sonnen’, Hamburg
1964

Der ., Traum von der deutschen Alombombe' wird im
gleichlautenden Buch von David Irving, Gltersloh 1967,
erorterl

Das Projekt der USA wird offiziell beschriebenin: R, Hew-
lett, O. E. Anderson ,, The New World"”, Pennsylvania
State Univers. Press 1962

Werner Heisenberg ,,Der Teilund das Ganze'', Minchen
1969

Zu den ,politischen Kontroversen in der BRD um den
Atomwaftensperrvertrag in den Jahren 1966—74" exi-
stiert eine Staatsexamensarbeitvon Matthias Kinzel, LG-
neburg 1984

Die deutsche Nachkriegsgeschichte in Sachen Atom-
technik ist in zwei Biichern ausfiihrlich beschrieben:
Joachim Radkau , Aufstieg und Krise der deutschen
Atomwirtschaft”, Reinbek 1983 *

H. Bufe, J. Grumbach ,,Staat und Atomindustrie"’, Kéln
1979

Die Emtwicklung ist ausfiihrlich im diesbeziglichen Kapi-
lel dargestellt

P. Boskma, W. W. Smit, G. H. deVries ,,Urananreiche-
rung — Geschichte — Technologien — Markt'', Munster
1975

Diese belegen eine Reihe von Geschaftsberichten und
gedruckle Beilrdge der Firmen

Die Herstellung von Atomwaffenmaterial in der Welt wird
von Hariolf Grupp, Anette Schmalenstrér ,, Atome fiir den
Krieg'', Kéin 1983 dargestelit
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In zwei amerikanischen Arbeiten finden sich Beschrei-
bungen solcher Waffensysteme:

H.Morland,, The H-Bomb Secret'' Progressive, Madison,
Nov. 1979

F. Winterberg , The Physical Principles of Thermonu-
clear Explosive Devices" Fusion Energy Foundation,
New York 1981

Belege und Hinweise dazu finden sich in eienr Reihe von
Verbffentlichungen der Anti-Apartheit-Bewegung und
wurden im Rahmen eines Kongresses 1982 in Washing-
ton (Sheraton Washington Hotel) vorgelegt, eine kurze
leicht erhdltliche Darstellung findet sich bei:

Holger Strohm ,,Friedlich in die Katastrophe ', Frankfurt
1981

Hier handelt es sich um einen typischen Fall nicht offen-
gelegtar Konzernpolitik, deren politische Folgen grof
sein konnen. Fest steht, daB die Urananreicherungsania-
ge, die Wiederaufarbeitungstechnik und die Brennele-
mentefabrik fir das Brasiliengeschéft entscheidend wa-
ren; an den deutschen Lieferfirmen ware das RWE betei-
ligt.

Uber die Schwierigkeiten mit der Wiederaufarbeitung:
NG-350 (Hrsg.) ,,Bericht Wiederaufarbeitung” Gruppe
Okologie, Hannover 1982

Ausfihrliche Information in R. Kollerl, R. Donderer, B.
Franke ,,Der Kalkar-Report”', Frankfurt 1983

IAEA (Ed.) ., Peaceful Nuclear Explosions' 1970(1), 1971
(2), 1972 (3), 1975 (4), 1976 (5), Wien

H. Strohm, siehe unter 12 auf Seite 831 ff,

Die Beschreibung des US-amerikanischen Herstellungs-
gangs erfolgte in A. Bechmann (Hrsg.) ,,Auch die Produk-
tion von Atomwaffen ist gefahrlich’ in ,,Umwelt braucht
Frieden"’, Frankfurt 1983

J. Kremmler , J. Stellpflug , Atomtransporte’’ Gruppe
Okologie, Hannover 1983

Stanford Research Inst. (Hrsg.) , Directory of Chemical
Producers: Western Europe’’, Menlo Park 1980.
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/.Die
Umweltpolitik

des RWE

Das RWE ist nicht nur das gréBte EVU, sondern
auch der groBte Luftverschmutzer in der Bun-
desrepublik. Angesichts der in den vorherge-
henden Kapiteln dargestellten ungeheuren
Konzentration von Macht und Interessenver-
flechtungen in der Elektrizitatswirtschaft tiber-
haupt, stellt sich die Frage, wer die Umweltpoli-
tik in der BRD letztendlich macht und welche
Chancen eine Okologisch orientierte Umwelt-
politik von besorgten Birgern und Umwelt-
schitzern Gberhaupt hat.

Indiesem Kapitelwollenwirdie Emissionendes
RWE an den zwei Hauptschadstoffen Schwe-
feldioxid (SO,) und Stickoxiden (NO,) zum Aus-
gangspunkt nehmen, um aufzuzeigen, in wel-
chem AusmaB das RWE zur Luftverschmut-
zung tatsachlich beitragt. Ferner sollen die An-
strengungen des Konzerns, die gesetzlichen
Vorschriften im Umwelt- und Gewasserschutz
zuerfiillen, erwahntund seine ,,Umweltschutz-
organisation’’ vorgestellt werden.

Seit Februar 1984 zieren zweiseitige Anzeigen
des RWE bestimmte bundesdeutsche Gazet-
ten, in denen in mehreren Folgen ,Umwelt-

Bilanz' gezogen wird. Es scheint unerldBlich,
sowohl die damit verbundene Unternehmens-
strategie zu hinterfragen als auch die Halb-
bzw. Falschinformationen und bewuBten Weg-
lassungen exemplarisch zu erlautern.

Was vom RWE als ,,Umweltschutzinvestition™
bezeichnetundinder Vergangenheit bilanziert
worden ist, verdient eine nahere Betrachtung.
Am Beispielder EinfluBmdéglichkeiten des RWE
aufdie Umweltschutzbehérden und Umweltge-
setze wird auf Landesebene ermittelt, mit wel-
chen Instrumenten der Staat gegenwartig
Energie- und Umweltpolitik macht und welche
Potenz in der staatlichen Energie- und Preis-
aufsicht steckt.

Dain der Offentlichkeit sogenannte ,freiwillige’
Verpflichtungen des RWE, den SO,-AusstoB
der Braunkohlenkraftwerke zu senken, als
..groBe umweltpolitische Erfolge' gefeiert wur-
den, sollen diese Vereinbarungen im Zusam-
menhang mit der im Sommer 1983 erlassenen
GroBfeuerungsanlagenverordnung in ihrer
Wirkung untersucht werden.
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7.1
Emissionen
des gréBten

deutschen
Luftver-
schmutzers

Im April 1984 stellte die nordrhein-westfalische
Landesregierung eine Liste der Kraftwerke mit
mehr als 100 MWe in diesem Bundesland zu-
sammen, die auch die Gesamtemissionen an
Schwefeldioxid und Stickoxiden enthalt.

Im Jahre 1981 haben die 53 GroBfeuerungsan-
lagen 850.423 Tonnen SO, und 488.788 Ton-
nen Stickoxide ausgestoBen. Zum Vergleich:
Im selben Jahr haben alle Kraftwerke der BRD
2,1 Mio. Tonnen SO, und etwa 1 Mio. Tonnen
Stickoxide emittiert.

Damit steht fest, daB NRW der dickste
Brocken' in der Luftverschmutzung ist: 40%
des SO, und 50% der Stickoxide stammen von
Rhein und Ruhr.

Das RWE pustet aus den Schioten seiner eige-
nen Kraftwerke jahrlich rund 400.000 Tonnen
SO,indie Luft.

Die in den Emissionserkldrungen flir 1981 an
die Behorden weitergeleiteten Zahlenliegen al-

lerdings darunter (siehe Tab.18). Das liegt dar-
an, daB kleinere Betriebskrafiwerke der Rhein-
braun in dieser Tabelle entfallen und die Emis-
sionen der zwei VAW-eigenen Bloécke in Frim-
mersdorf nicht als RWE-Emissionen enthalten
sind.

Neben diesen vom RWE selbst oder gemein-
schaftlich betriebenenKraftwerken beziehtdas
Unternehmen Strom aus Steinkchlenkraftwer-
ken anderer Stromerzeuger. Der Strombezug
von VKR, STEAG und VSE ist mit SO,-Emis-
sionen von rund 280.000 Tonnen pro Jahr ver-
bunden, die dem RWE zugerechnet werden
mussen, da es diese Kraftwerksleistung ja be-
stellt hat. Dasselbe gilt fiir die Emissionen des
Erdgaskraftwerkes Meppen, das vom RWE ge-
pachtetwird. Hieristaber bereits 1982 eine Ent-
schwefelungsanlage in Betrieb genommen
worden.

Wenn man die gesamten Emissionen feststel-
len will, die das RWE verantwortet, dann muB
als dritte Teilsumme noch ein kapitaimaBiger
Anteil an SO,-Emissionen hinzugezahlt wer-
den. Beidenvielféltigen Kapitalverflechtungen
der EVU, muB ein SO,-Anteil aus dem Ausstof
derjeweiligen Beteiligungsgesellschafterrech-
net werden, sofern dieser nicht schon bei den
Gemeinschaftskraftwerken oder beim Strom-
bezug erfaBt worden ist.

Das RWE ist liber eine Tochter an der VEW be-
teiligt, was einem Anteil von 18.000 Tonnen
SO, im Jahr entspricht.

Fassen wir die Emissionen noch einmal zu-
sammen:

Tab.18: Die Emissionen der RWE-Kraftwerke 1981

Kraftwerk Brenn- Netto- SC; NC,

stoft Leistung

MW

Fortuna /111 Br 810 14.732 11.145
Frimmersdorf Br 2.376 B86.998 31.061
Go-Werk Br 763 20.028 11.891
Huckingen Eg/Gg 564 104 2.222
Karnap Ml 235 6.534 2.373
Neurath Br 1.986 97.154 36.336
NiederauBem Br 2.536 46.050 44.959
Weisweiler Br 2133 81.031 37.749
Scholven G + H Ho
Voerde A St 654 - —
Ensdort St
Dettingen St

Quelle Orucksache 93352 Landtag NAW v 6. 4. 1984
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Die Braunkohlenkraftwerke des Konzerns sto-
Ben 400.00 Tonnen jéhrlich aus. Die restlichen
fossil gefeuerten Kraftwerke mindestens
20.000 Tonnen. Als Strombezug sind Emissio-
nen von 280.000 Tonnen und als Kapitalanteil
weitere 18.000 Tonnen zu verbuchen. Unter
dem Strichalso718.000 Tonnen oder ein Drittel
der SO,-Emissionen der Kraftwerke der BRD.
Beiden Stickoxiden sieht es dhnlich aus. Rund
180.000 Tonnen stammen aus RWE-
Kraftwerken, der Strombezug fihrt zu weiteren
100.000 t und als Kapitalanteil lassen sich gut
10.000 t ermitteln, so daB das RWE auch bei
den Stickoxiden ein Drittel aller Emissionen
verantwortet.

7.2

Die Umwelt-
organisation
des RWE

Auf der Grundlage des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (BImSchG) sowie des Wasser-
haushaltsgesetzes haben die Betreiber von In-
dustrieanlagen Umweltschutzbeauftragte zu
bestellen. Dabei handelt es sich um Betriebs-
angehdrige, denendie ,.fachkundige Beratung
derUnternehmensleitung” obliegt. Der Aufbau
der Umweltschutzorganisation des RWE geht
aus der Abb. 11 hervor.

Der RWE-Vorstand bestellt die Immissions-
schutz- und Gewasserschutzbeauftragten. Die
Hauptverwaltung koordiniert alle Umwelt-
schutzaufgaben zentral. Der Umweltschutz-
ausschuB gibt allen im Umweltschutzbereich
Tatigen — das waren 1980 etwa 75 RWE-
Mitarbeiter — mehrmals im Jahr die ,,Moglich-
keit (zu)einergegenseitigeninformationundei-
nem Erfahrungsaustausch’'.

Fur Emissions- und Immissionsmessungen
stehen Kraftwerkslabors zur Verfligung. Das
RWE erfat nach eigenen Angaben mit einer
elektronischen Datenverarbeitung ,,alle um-
weltrelevanten Emissionen’" aus seinen Kraft-
werken. Hierdurch soll ein Soll-Ist-Vergleich im
Uberblick ,,jederzeit méglich™ sein. SO, wird
im Nahbereich der Kraftwerke ,,seit fast zwan-
zig Jahren durch einen von der Landesregie-

Die Luftverschmutzun




Abb.11: Organisation des Umweltschutzes im Bereich des RWE
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Quelle: Strom. Energie unserer Welt, Ausg. 2 (1983),5.12

rung anerkannten Sachverstandigen’ gemes-
sen.Daalle Kraftwerke bis auf das Goldenberg-
Werk nicht inim Rahmen des BImSchG ausge-
wiesenen Belastungsgebieten liegen, handelt
essich hierbeium eine , freiwillige Immissions-
messung”’. Aufgrund dieser Messungen geht
das RWE davon aus, ,,daB Schwefeldioxid hier
nicht als Belastungsfaktor angesehen werden
kann''. Alle umweltrelevanten MeBwerte oder
Berechnungen aus den einzelnen Kraftwerken
werden in eine sogenannte Umweltdatei des
RWE eingespeist. Dazu zahlen auch die Ergeb-
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nisse der kontinuierlich arbeitenden MeBgera-
te fur Staub- und Schwefeldioxid-Emissionen.
Diese Daten werden monatlich zusammenge-
stellt. Eine kontinuierliche, systematische Im-
missionsmessung durch die zustéandigen Be-
horden findet nicht statt.

Bisher hatdas RWE seine ,Umweltdatei’ derin-
teressierten Offentlichkeit vorenthalten. Auf-
grund der ,,Freiwilligkeit”” der Messungen hat
das RWE die Maoglichkeit, die Kontrolle der
wirklichen Umweltbeeintrachtigungen durch
den Kraftwerksbetrieb zu erschweren.



7.3

Die RWE-Anzeigenkampagne

,Umwelt-Bilanz’

Zum Einmaleins der Werbung gehort der Lehr-
satz, daB das Ansehen eines Unternehmens in
der Offentlichkeit von verschiedenen Faktoren
abhangt. Vonden Aktivitatenaufden jeweiligen
Markten, der Qualitatder Produkte und vonder
Verhaltensweise im Rahmen der Volkswirt-
schaft und der Gesellschaft.

Da es sich beim Hauptprodukt des RWE um
Strom handelt, dessen ,Qualitat’ nicht besser
und nichtschlechter ist als die der anderen gro-
Ben EVU, und weil der Strommarkt gar kein
Markt ist, sondern bekanntlich ein Versor-
gungsmonopol, muB sich die Public-Relations-
Arbeit des RWE auf die Verhaltensweise und
das Ansehen des Unternehmens in Gesell-
schaft und Volkswirtschaft konzentrieren. In
der Vergangenheit hatte RWE noch den Ver-
such unternommen, unter dem Motto ,,Strom
hilft Olsparen’ Erddldurch Elektrizitat zu erset-
zen. Aberdie Strategie des RWE, die Raumhei-
zunguberihre Kraftwerke mitelektrischen War-
mepumpen und Nachtspeicherheizungen zu
betreiben,warein halber Reinfall, denn das Ge-
schaft ist seit Jahren riicklaufig. Noch Anfang
1984 behauptete RWE dann in Anzeigen, dafl
. wir” uns denwachsenden Anforderungen un-
serer Zeit stellen und wetterte gleichzeitig ge-
gen imaginare ,,Hemmnisse”, die eine ,ko-
stenglinstige und sichere Stromversorgung”
verhindern.

Offensichtlich unter dem Eindruck einer Mei-
nungsumfrage, die dem RWE ein negatives
Imagein der Offentlichkeit bescheinigte, rissen
die Werbestrategen das Ruder herum und or-
derten in einer Reihe von Zeitungen und Wo-
chenzeitschriften zweiseitige Anzeigen, dieun-
ter der Uberschrift: ,, RWE Umwelt-Bilanz 1984
Teil1—86"" indie Geschichte der Werbunginder
BRD eingehen werden.

Zuvor hatte RWE-Vorstandsmitglied Werner
Rinke die Gesellschafter des Hauptaktionars
des RWE — gemeint istder ,,Verband kommu-
naler Aktiondre des RWE, GmbH" (VKA) — in
ihrer Eigenschaft als Wahlbeamte der kommu-
nalen Verwaltung dazu vergattert, in Zukunft
keine RWE-Angestellten zu 6ffentlichen Dis-
kussionsveranstaltungen oder Sitzungen ein-
zuladen, da diese Auftritte ,,erfahrungsgeman

. .. oft zu negativen Angriffen auf das RWE in
Presse, Funk und Fernsehen' fihren wirden.
Schonim Zuge der ersten Olpreiskrise 1973/74
hatte die Mineraldlfirma Shell feststellen miis-
sen, daB durch ,ibergeordnete Entwicklun-
gen' —gemeintwar hier der Preisanstiegbeim
Ol — Emotionen freigesetzt werden und Vorur-
leile entstehen, die sich negativ auf das Anse-
hen eines Unternehmens auswirken. Shell ant-
wortete auf diese Herausforderung mit einer
neuen Art von Werbung. Es wurde nicht mehr
fur Produkte oder Dienstleistungen geworben,
sondern versucht, in der Offentlichkeit ein , Kli-
mades Vertrauens und der Partnerschaft” her-
zustellen. Meinungsumfragen erbrachten
noch 1975, daB bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen ein negatives Vorstellungsbild von der Mi-
neralélindustrie hatten. Die Botschaftder Shell-
Anzeigen: Shell ist ein sympathisches Unter-
nehmen, das einen wichtigen Beitrag zur Ener-
gieversorgung leistet.

Hieran haben sich die Werbe- und Public-
Relations-Agenturen offenbar erinnert, als das
RWE zum Hauptschuldigen fir das Waldster-
ben und Luftverpesten im Megatonnenbereich
erklart wurde.

Unzuldssige Halbwahrheiten

ProFolgeder RWE-Anzeigenkassierendie Zei-
tungen zwischen 10.000 und 80.000 DM. Bei
sechs Folgen gewéhren die Anzeigenabteilun-
gen Rabatte. Dennoch hat dieser Versuch, das
RWE der Offerttlichkeit als erfolgreichen Um-
weltschlitzer zu prasentieren, mehrere Millio-
nen Mark gekostet. Bisher wurde nicht nur dop-
pelseitiginder ,Bunten’,der ADAC motorwelt’,
dem ,FAZ-magazin' und ,Bild der Wissen-
schaft’, sondern auch in Tageszeitungen wie
der Frankfurter Rundschau’ und vielen weite-
ren sogar vierspaltig inseriert.

Die Anzeigenmasche ist immer nach dem sel-
ben Muster gestrickt:

In einem Kernsatz wird eine einstweilige Be-
hauptung aufgestellt, die im folgenden in einer
Reihe von Unterpunkten ,begrindet’ wird.
Dann wird ganz nebenbei eingeflochten, daB
das RWE beabsichtigt, 8 Mrd. — in Worten acht
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Milliarden — Deutsche Mark fir den Umwelt-
schutz auszugeben.

STRCMFISCH Und am Schlgﬁ wird der Leser in distinguierter
Form angesprochen: ,,Wenn Sie an zusatzli-
chenInformationen zum Thema umweltfreund-
liche Stromerzeugung interessiert sind, so
schreiben Sie uns bitte. Wir halten umfangrei-
chesInformationsmaterial fiir Sie bereit.” Ende
der Anzeige!

Inhaltlich sind die in den Anzeigen aufgestell-
ten Behauptungen oft Halbwahrheiten oderun-
zuldssige Vergleiche. Zum Beispiel wird in der
Anzeige ,,Stromfisch oder: Wie munter ist ein
Fisch im RWE-Abwasser’’, weder erwahnt, wie
groB der Wasserverbrauch der Kraftwerke ist,
noch daB alle RWE-Kraftwerke wegen der feh-
lenden Mdglichkeit, Laufwasserkihlung zu
nutzen, mit Kibhltirmen gekihlt werden mis-
sen, nochdaB das in die Fllsse zurlickgeleitete
! Wasser um mehr als 10 Grad gegenuber der
| Entnahmetemperatur erhdht worden ist und
und und.

In Teil 2 ,,Staubfreiheit oder: Wann haben Sie
zum letzten Mal dunkle Rauchfahnen gese-
hen?"” werden die angeblich so hochwirksa-
men Elektrofilter der RWE-Kraftwerke ange-
priesen. Mitkeinem Wort wird erwahnt, daB die-
se Filternur Staub, aber keines der anderen Be-
standteile des Rauchgases ausfiltern kénnen.
Die Staubabscheidung betragt zwar liber 99%,
die entweichenden Feinstdube wirken sich je-
doch fatal aus.

SO, Stickoxide usw., werden ebenfalls durch
dieFilternichtzuriickgehalten. Vom sogenann-
ten ,RuBblasen’ — die Kraftwerke blasen regel-
maBig, und das ist auch gesetzlich zulassig,
den RuB bei abgeschalteten Filtern aus dem
Schornstein — keine Zeile. Die RWE-Kraft-
werksdirektionen sind jedoch nicht so dumm,
am hellichten Tag RuB abzublasen.

Ahnliche Anmerkungen und Richtigstellungen
lassen sich bei jeder der sechs Folgen anbrin-
gen. Um diesen Abschnitt nicht tiber Gebihr
auszuweiten, soll abschlieBend nur noch auf ei-
nen besonders unredlichen Argumentations-
trick verwiesen werden, der in Teil 3 der Anzei-
genfolge auftaucht: Das RWE behauptet hier,
die Hélfte der SO,-Belastung kdme aus dem
Ausland, rund 30% aus verschiedenen inlandi-
schen Quellen und nur 20% aus allen deut-
schenKraftwerken. Im ndchsten Abschnitt wird
dann die beabsichtigte Verminderung des
SO,-AusstoBes — 75 % — der RWE-Kraftwer-
ke gefeiert.




Hier wird ganz bewuBt der Unterschied zwi-
schen Ausstofl und Einwirkung (= Belastung)
verwischl, so daB der Eindruck entsteht, die
deutschen Kraftwerke stoBen nur 20% vom
S0O; aus und nicht ber 60%, was nun einmal
nach Adam Riese 2,1 von 3,2 Mio. t sind. Dabei
dirfte esden Werbestrategender EssenerZen-
trale doch klar sein, daB ,Otto Normalverbrau-
cher' und ,Lieschen Miller' den Unterschied
zwischen Emission und Immission nicht ken-
nen und erst recht nicht die Spitzfindigkeit be-
sitzen, zu erkennen, daf die Bundesrepublik
genausoviel SO, in andere Lander ,exportiert’,
wie sie vom Ausland ,importiert’. Uber die ho-
hen Schornsteine blasen die gréBten Ver-
schmutzer inre Schadstoffe so hoch in die Luft,
daB ,nur’ noch 20% davon auf westdeutschem
Territorium niedergehen. Der Dreck l6st sich
aber leider nicht auf, sondern geht anderswo
als Saurer Regen oder schweflige Saure nie-
der. Die Kraftwerksbetreiber kommen von ih-
rem jahrlichen SO,-AusstoB von 2,1 Mio. Ton-
nen vorerst nicht herunter und davon verant-
wortet das RWE ein Drittel.

7.4 Die
Umweltschutz-

investitionen

Aus den Geschéftsberichten des RWE geht
hervor, daB das Unternehmen von 1961 bis
1982 insgesamt rund 550 Mio. DM fiir Umwelt-
schutzmaBnahmen investiert hat (siehe Tab.
19). Schon vor Inkrafttreten des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes und des Wasserhaus-
haltsgesetzes habe das RWE ,,die Zeichen der
Zeit in Bezug auf Umweltschutz erkannt”, wie
es in einer Selbstdarstellung heiBt.

Zunachst sind UmweltschutzmaBnahmen pa-
rallel zur technischen Entwicklung der Kraft-
werksanlagen verlaufen. Dabei ging es um den
Einbau von , weiteren Rauchgasentstau-
bungsanlagen’’, die erstmals im Geschaftsbe-
richt 1961/62 erwahnt, in der Hohe jedoch nicht
beziffert sind.

Tab.19: Umweltschutzinvestitionen der RWE AG seit 1961 in Mio. DM

Umwellschutz-  Sanderabschrei- Investitionen fur

Jahr inveslitionen bungen fir USI Sachanlagen USI % Kraftwerke usl
1961 275 443,0 1.8 1150 58
1962 275 508.0 1.8 135,0 58
1963 275 606,0 1.8 22,0 58
1964 k.Z.” B642,0 238,0

1965 13,0 6500 2,0 2690 48
1966 25,0 12,5 606,44 4.1 207,0 121
1967 4,4 kiZ* 526,1 08 150,0 29
1968 171 B85 534,7 3,2 161,2 10,6
1969 1.9 0.8 567.8 0.3 1723 1.1
1970 15,4 7.7 B42,5 1,8 3196 48
1971 9.0 39 1.266,0 0,7 565,0 1.6
1872 a5 1.5 1.758,1 0.2 980.6 0.4
1973 3.7 20 1.981.1 0.2 1,1451 0.3
1974 65,7 33,0 1.911.4 3.4 1.183,7 56
1975 50.5 370 1.795.2 28 1.081.0 4.7
1976 95,6 711 1.704,0 56 685,0 14,0
1977 17.2 12,6 1.042.8 1.7 2936 5.9
1978 12,4 46,1 1.109,6 1.1 185,3 6,7
1978 16.0 129.0 955.3 1.7 161.4 99
1980 31,7 52,9 1.085,1 29 167.3 19,0
1981 51,4 26,3 1.088,6 47 1440 35,7
1982 93,0 318 1.343,0 6.9 3804 245

* k. Z. heiBt, daf investitionen oder Sonderabschreibungen getatigl wurden, im Geschaftsbericht aber nicht quantitiziert worden sind

Quelle: Geschaltsberichte RWE
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Im Geschaéftsbericht 1962/63 findetsich folgen-
de Erlduterung dieser MaBnahmen: ,,Die Kraft-
werke Essen-Karnap, Frimmersdorf, Golden-
berg-Werk und Weisweilerwurden mitweiteren
Rauchgasentstaubungsanlagen zur Reiner-
haltung der Luft ausgeruistet. Unabhéngig da-
von, daBin neuersteliten Kraftwerken vonvorn-
herein hierfir entsprechende Anlagen nach
dem heutigen Stand der Technik vorgesehen
wurden, haben wir in den Geschéftsjahren
1960/61 bis 1962/63 in den bereits vorhande-
nen Kraftwerken verbesserte Rauchgasent-
staubungsanlagen zur Reinerhaltung der Luft
mit einem Gesamtaufwand von rund DM
27.500.000 eingebaut’'.

Im Verhéltnis zu den Gesamtinvestitionen fiir
Sachanlagen betrug der Anteil dieser Umwelt-
schutzinvestitionen 1,8%, und gemessen an
denInvestitionen flr Kraftwerke 5,8% (vgl. Tab.
19). Staatliche dkonomische Anreize fiir den
Einbau von Anlagen zur Reinerhaltung der Luft
und des Wassers gab es erst ab Mitte der sech-
ziger Jahre. Das RWE hat erstmals im Ge-
schaftsjahr 1965/66 Sonderabschreibungen
fir Umweltschutzinvestitionen vorgenommen,
und zwar in Héhe von 12,5 Mio. DM. In diesem
Geschaftsjahr erreichte das Unternehmen mit
25 Mio. DM Umweltschutzinvestitionen — so-
wohl absolut als auch gemessen an den Sach-
anlageninvestitionen bzw. Investitionen fur
Kraftwerke —denrelativhéchsten Stand inden
sechziger Jahren.

Zwischen 1974 und 1976 ist ein weiterer Investi-
tionsschub fiir UmweltschutzmaBnahmen fest-
stelibar. Eristteilweise als Reaktion auf die An-
forderungen der TA-Luft von 1974 fur Kraftwer-
ke zu werten. Ab 1974 kann jedoch auch die
Schere zwischen Investitionsplanung und rea-
lisierten Investitionen dazu beigetragen haben,
daB das RWE verstarkt Umweltschutzinvesti-
tionen tatigte, da sonstnoch gréBere Riickstan-
de gegeniber dem Investitionsplan eingetre-
ten waren.

Tendenz steigend

Der Anteil der Investitionen fir Umweltschutz-
anlagen istin den Investitionspldnen nicht aus-
gewiesen. Er |aBt sich fur die Vergangenheit je-
doch aus den Geschéftsberichten grob ermit-
teln, weil Umweltschutzinvestitionen, die nach
§ 7b Einkommensteuergesetz steuerbegin-
stigt sind, in den Erldauterungen beziffert wer-
den. Der Anteil dieser Investitionen liegt, ge-
messen an den Investitionen fiir Sachanlagen,
inder AG seit dem Geschéaftsjahr 1979/80 tber
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dem Durchschnitt der letzten zwolf Jahre und
weist eine stark steigende Tendenz auf. Be-
trachtet man die Umweltschutzinvestitionenim
Verhaltnis zu den Investitionen flr Kraftwerke,
aufdieder GroBteilder Umweltschutzinvestitio-
nen jaentfallt, soistsogarein Sprung aufdas 3-
bis 5fache liber dem Durchschnitt feststellbar.
Diese Entwicklung und die bereits bekannt ge-
wordenen Zahlen fir neue Umweltschutzinve-
stitionen lassen darauf schlieBen, daB diese in
denkommenden Jahren fir die Investitionspla-
ne und Vorhaben des RWE eine zunehmend
wichtigere Rolle spielen werden. Dabei ist mit
Sicherheit von einem steigenden Anteil der
Umweltschutzinvestitionen, gemessen an den
Sachanlageinvestitionen insgesamt und den
Kraftwerksinvestitionen, auszugehen. Denn al-
lein die Nachriistung mit Entschwefelungsan-
lagen mit veranschlagten Kosten von 3 Mrd.
DMistetwadas 6fache der gesamten Investitio-
nen fur UmweltschutzmaBnahmen des RWE in
den letzten zwanzig Jahren.

Das RWE hat nach eigenen Angaben von 1975
bis 1980 nur etwa 30 Mio. DM flr ,,Nachristun-
gen fir den Umweltschutz in konventionellen
Kraftwerken ausgegeben''. Die Betriebsaus-
gaben fir Umweltschutzanlagen werden fiir
diesen Zeitraum mit rund 100 Mio. DM angege-
ben. Die Nachriistung bestehender Kraftwerke
beinhaltete verbesserte Elektrofilter, miteinem
Staubabscheidegrad von 99,8%.

Uber die Kosten der Umweltschutzinvestitio-
nen sind fir die verschiedenen Kraftwerkstech-
nologien unterschiedliche Angaben feststell-
bar: So wurde Anfang 1983 der Anteil der Um-
weltschutzaufwendungen ohne Kosten fiir das
Trockenadditivverfahren auf ca. 15% — ca. 50
Mio. DM — der gesamten Anlagekosten fir ei-
nen 600 MW-Braunkohlenblock angegeben.
Ende 1983 bezifferte das RWE die Baukosten
fiir einen neuen 600-MW-Block dann auf 1,25
Mrd. DM, worin 370 Mio. DM fiir Umweltschutz-
investitionen enthalten sein sollen.

Tab. 20 verdeutlicht die Kosten verschiedener
Umweltschutzanlagen.

MeBstellen und -gerate fur Rauchgastempera-
turen und Emissionen an Staub, SO, und NO,
wie auch der Aufbau und Betrieb des freiwilli-
gen ImmissionsmeBnetzes werden ebenfalls
unter Umweltschutz verbucht.

Fur Gewasserschutz und Abfallbeseitigung lie-
gen vom RWE keine Kosteninformationen vor.
Die Bepflanzungder naheren Kraftwerksumge-
bung dient einerseits dem Umweltschutz und
andererseits zur Milderung der , Wirkung des



Tab.: 20 Kosten fiir Umweltschutzanlagen, 1982

Luftreinhaltung

Demonstrationsanlage

TAV-Neurath 30,0 Mio.DM
Erdgasentschwefelungs-

anlage Meppen 23,0 Mio. DM
MNaturzugkihlturm 200 Mio. DM
Elektrofilter 50,0 Mio. DM
Kamin (je nach Hohe)
Larmbekdmpfung

Schallisolierende AuBenwande

(18 cm Durisol) ca. 4.0 Mio. DM pro Maschine

Schalldampfer in Kaminen

Schalidampfer in
Dampfausblaseleilungen

Kapselung von
GroBtransformatoren

Erdwdlle um Kahltirme

0.8 Mio. DM pro Kamin
0,12 Mio.DM pro Leitung

0.7 Mio. DM pro Trafo
keine Angabe

Quelle: eigene Ermittiungen

Kraftwerks als landschaftsfremdes Element"".
Die Bepflanzung im Kraftwerk Neurath hat ins-
gesamt 10 Mio. DM gekostet. Der Architekt hat
die MaBnahme wie folgt begrindet: ,,Um den
Larmpegel an den Kihltirmen zu reduzieren,
wird der die Kiihler umgebende Erdwall mit
Baumen und Strduchern besetzt, um so eine
geschlossene natiirliche Abschirmwand zu bil-
den. Eine artenreiche, standortgerechte Pflan-
zenauswabhl, die zu einem groBen Teil aus im-
mergrinen und halbimmergriinen Arten und
Sorten besteht, unterstiitzt den Samenschutz,
verbessert den Vogelschutz und die Bienener-
nahrung und bildet insbesondere die Integrie-
rung der Anlage indas rheinische Landschafts-
bild". Dasist soskurril gedacht, daB jedem Um-
weltschiitzer das Lachen vergeht.

Der weitaus starkste Schub an Umweltschutz-
investitionen — insbesondere gemessen am
Anteilanden Investitionen fur Kraftwerke — be-
gannim Geschaftsjahr 1979/80. Dabei darf der
Beitrag des im August 1980 gednderten Ein-
kommensteuergesetzes nicht auBer Acht ge-
lassen werden. Seit 1975 bestand die Moglich-
keit, dem Umweltschutz dienende Investitio-
nen nach § 7b Einkommensteuergesetz erhdht
abzuschreiben.

Seitdem kann das RWE Umweltschutzinvesti-
tonen mit 60% im ersten Jahr der Anschaffung
oder Herstellung und mit jeweils 10% in den fol-
gendenvierJahrenerhdhtabschreiben. Dieim
Jahre 1980 vorgenommene Erganzung bedeu-

Die installierte TAV-Entscnwefelungsanlage im Kraftwerk
Neurath entspricht nicht mehr dem ,,Stand der Technik™
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tet, daB eine Investition mit einem Umwelt-
schutzanteilvon 70% als Umweltschutzinvesti-
tion gilt, und daB zusétzlich MaBnahmen desin-
nerbetrieblichen Umweltschutzes geférdert
werden konnen.

Der Anstieg der Umweltschutzinvestitionen
beim RWE kann demzufolge einerseits durch
die erweiterte Definition dieser Investitionen
bedingt sein, aber auch durch den Kostenan-
stieg von UmweltschutzmaBnahmen in den
letzten Jahren. Die Kostenschétzungen fur
Umweltschutzanlagen durch das RWE geben
einen Hinweis auf die stark ansteigende Ten-
denz. So wurden 1980 die Kosten fiir die
TAV-Demonstrationsanlage zur Entschwefe-
lung im Kraftwerk Neurath mit flinf bis acht Mio.
DM angegeben. Anfang 1983, als die Anlage
den Betrieb aufgenommen hatte, standen die
latsachlichen Kosten mit 30 Mio. DM fest. Ein
Teil dieser Kostensteigerung ist aber auch dar-
auf zurlckzufihren, daB die Demonstrations-
anlage wesentlich aufwendiger gebaut wurde,
als es urspriinglich geplant war.

Seit Verabschiedung der GFAVO ist fir Um-
weltschutzinvestitionen eine regelrechte Ko-
stenexplosion festzustellen. Nach der ersten
Vereinbarung zwischen dem RWE und dem
NRW-Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und
Soziales (MAGS) vom Sommer 1982 sollte die
gesamte Rauchgasentschwefelung mit TAV
ein Investitionsvolumen von etwa 100 Mio. DM
und jahrliche Betriebskosten von 50 Mio. DM
haben. Ein Jahr spater, im Sommer 1983, wur-
den die Kosten flr lediglich einen 600 MW-
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Braunkohlenblock mit TAV bereits mit 20 bis 60
Mio. DM veranschlagt. Je nach technischer
Ausgestaltung kénnen die Kosten inzwischen
sogar 80 Mio. DM je 600 MW-Block betragen,
wobei jahrliche Betriebskosten von ca. 10 Mio.
DM firdie Kalkbeschaffung hinzukommen. Die
Kosten fiir die NaBentschwefelung von einem
600 MW-Block schatzt das RWE auf 150 Mio.
DM.

7.5
EinfluB auf
Umweltschutz-

behoérden und
Umweltgesetze

In Nordrhein-Westfalen obliegt der Umwelt-

schutz aufder Zentralstufe der staatlichen Ver-

waltung im wesentlichen drei Ministerien:

— dem Ministerium flr Arbeit, Gesundheitund
Soziales (MAGS),

— dem Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und

— dem Ministerium flr Wirtschaft, Mittelstand
und Verkehr.

Die Ressortzustdndigkeit fiir die Umwelt-

schutzkoordination und fachubergreifende An-



gelegenheiten liegt beim MAGS und beim
Landwirtschaftsministerium, wahrend bei der
Luftreinhaltung auBer dem MAGS noch das
Wirtschaftsministerium zustéandigist. Daneben
gibt es auf diesem Gebiet als zentrale Einrich-
tungdes Landes noch die Landesanstalt fur Im-
missionsschutz (LIS), die in den Zustédndig-
keitshereich des MAGS fallt.

Das Wirtschaftsministerium ist fir die Preis-
und fUr die Energieaufsicht zustandig. Fiir die
Prifung von Energievorhaben durch die Ener-
gieaufsicht ist das Energiewirtschaftsgesetz
vom Dezember 1935 die heute noch gliltige
Rechtsgrundlage. Danach sind Energieversor-
gungsunternehmen verpflichtet, vor dem Bau,
der Erneuerung, der Erweiterung oder der Stil-
legung von Energieanlagen Anzeige zu erstat-
ten.Die Energieaufsichtsbehordekann, ,,wenn
es das Gemeinwohl erfordert”, das angezeigte
Vorhaben beanstanden bzw. untersagen. Da-
mit hat die Energieaufsicht zwar ein Beanstan-
dungs- und Untersagungsrecht, aber kaum die
Maglichkkeit, eine aktive Energiepolitik zu
betreiben.

Die Energieaufsichtkann nurindirektdurch Un-
tersagung von bestimmten Vorhaben auf die
Realisierung von energiepolitischen Zielen wie
Warmekraftkopplung, rationelle Energiever-
wendung oder umweltschonender Betrieb der
Kraftwerke hinwirken. Einen gewissen EinfluB
auf die Gestaltung der Energiepolitik hat die
Energieaufsicht dadurch, daB der Freigabebe-
scheid fur angezeigte Vorhaben mit Auflagen,

Bedingungen und Befristungen versehen wer-
den kann.

Die ,Erfordernisse des Gemeinwohis” als
mafgebliches Beurteilungskriterium werden
bisher rein formal als bloBes Interesse der All-
gemeinheit an einer ausreichenden, preiswir-
digen und sicheren Energieversorgung be-
trachtet. InZukunft miissen jedoch energiepoli-
tische Programme und Ziele des Umweltschut-
zes, die uber die unmittelbare Zweckbestim-
mung des Energiewirtschaftsgesetzes hinaus-
gehen, massivundnachhaltigin die Diskussion
gebracht werden.

Preisaufsicht greift zu kurz

Die Preisaufsicht des Wirtschaftsministeriums
betrifft die ,Allgemeinen Tarife fir Elektrizitat’
und die ,Mustervertrdge flur Sondervertrags-
kunden'. Bekanntlich sind die Stromkunden
nach verschiedenen Abnehmergruppen —
Haushalte, Industrie, GroBindustrie — einge-
teilt. Unter die ,Allgemeinen Tarife’ fallen die
Strompreise fiir Haushalte, Landwirtschaft und
Kleingewerbe. Industrielle Abnehmer und Wei-
terverteilervon Stromsind sogenannte Sonder-
vertragskunden, die mit dem EVU nach einem
Mustervertrag individuelle Vertrage abschlie-
Ben.

Erhodhungen der ,Aligemeinen Tarife' sind der
staatlichen Preisaufsicht anzuzeigen. Das
RWE beantragt Strompreiserhdhungen beim
Wirtschaftsministerium von Nordrhein-West-
falen. Dazu muB es nachweisen, ,,daB eine ent-
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sprechende Verbesserung seiner Erldse in An-
betracht seiner gesamten Kosten- und Erlosla-
ge bei elektrizitatswirtschaftlich rationeller Be-
triebsfiihrung’ erforderlich ist. Der Bescheid
gilt auch fiir RWE-Kunden in anderen Bundes-
l&andern. Da das RWE nur 10% seines Stroms
an Tarifkunden verkauft, hat der Sonderver-
tragsbereich ausschlaggebende Bedeutung.
Aber nur die Mustervertrage fiir Sonderver-
tragskunden unterliegen der preisrechtlichen
Genehmigung durch das Wirtschaftsministeri-
um, nichtdie konkrete Preisgestaltung. Deswe-
gen kann die Preisaufsicht den groBten Teil der
Strompreise und Erlése nicht prifen.
InseinerEigenschaftals Landeskartellbehorde
beaufsichtigt das Wirtschaftsministerium au-
Berdem den Sonderabnehmerbereich. Das
RWE ist eines von zwei Verbundunternehmen
in Nordrhein-Westfalen und verkauft fiinfmal
soviel Stromwie das andere, Vereinigte Elektri-
zitdtswerke Westfalen AG (VEW). In Nordrhein-
Westfalen gibt es insgesamt 128 stromversor-
gende Unternehmen, Betriebe oder Genossen-
schaften in der &éffentlichen Stromversorgung,
von denen ein Teil RWE-Beteiligungs- oder
RWE-Konzernunternehmen sind.
Kartellrechtlicher PrifungsmaBstab hinsicht-
lich der Strompreisgestaltung der EVU sind die
MiBbrauchsbestimmungen des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen. Mit der No-
vellierungder ,Bundestarifordnung Elektrizitat’
vom April 1980 ist eine Annéaherung der Pri-
fungsmaBstédbe fur Kartell- und Preisaufsicht
herbeigefihrt worden, ,,da die Preisaufsicht
nunmehr die Strompreise flr den Tarifabneh-
merbereich anhand der gesamten Kosten- und
Erléslage des EVU zu genehmigen hat''.

Konkurrenzlos billig

Die Spitzenposition des RWE in Nordrhein-
Westfalen und der gesamten Bundesrepublik
driickt sich auch in niedrigen Strompreisen
aus. Beim Vergleich der durchschnittlichen
Strompreise des RWE gegeniber anderen
EVU liegtesbei Sonderabnehmernam glinstig-
stenundbeiHaushaltskunden an zweiter Stelle
(siehe Kap. 4.4).

Im ,Energiebericht NRW' sind die Strom-Son-

derabnehmerpreise von RWE und VEW vergli- -

chen. Wenn man die Stromkostendifferenz auf
die Bruttoproduktionswerte von ausgewéhlten
Wirtschaftszweigen bezieht, tritt ein Bela-
stungssunterschied von 0,3 bis 1,4% zu Un-
gunsten von VEW auf. Auch bei den privaten
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Haushalten ergibt der Vergleich zwischen den
Strompreisen beider EVU, daB der VEW-Kunde
mit einem Verbrauch von 3.000 kWh/a insge-
samt 60 DM oder 10% mehr zahlen muB als der
RWE-Kunde. Investitionen fir Umweltschutz-
maBnahmen, wie sie das RWE jetzt aufgrund
der Anforderungen der GFAVO verstarkt
durchzufihren hat, durften dennoch bei der
vergleichsweise gunstigen Kosten- und Erlos-
situation nicht dazu flhren, daB das RWE
Strompreise fordert, die Gber denen der ande-
ren EVU liegen.

Da der Immissionsschutz aus dem Gewerbe-
schutz entstanden ist, liegt auch in Nordrhein-
Westfalen fir diesen Bereich die Zustéandigkeit
beim MAGS. Als Genehmigungsbehérde nach
BImSchG istdas MAGS fiir die Genehmigungs-
verfahren fir Neuanlagen zustindig. In
Nordrhein-Westfalen ist nach den ,Verwal-
tungsvorschriften zum Genehmigungsverfah-
ren nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz'' ausdricklich vorgesehen, daB ,,Vorver-
handlungen’ oder ,,Vorbesprechungen' ge-
fihrt werden. ,,Der Inhalt der Vorverhandlun-
gen reicht von einer bloBen Erkundigung des
Betreibers iiber die beizubringenden Unterla-
gen und auszufullenden Antragsformulare bis
hin zu einer detaillierten Besprechung aller we-
sentlichen Genehmigungsvoraussetzungen'.

Das eigentliche Genehmigungsverfahren wird
vom SachverstandigenratfiirUmweltfragen als
eine Art ,,notarielle Beurkundung'' der voraus-
gegangenen Entscheidungen, die Behdrde
und Emittent gefélit haben, bezeichnet. Damit
istdie Position von anderen Beteiligten, die erst
wahrend der Auslegungsfrist, nach Eréffnung
des eigentlichen Genehmigungsverfahrens,
férmliche Einwendungen erheben kénnen, be-
trachtlich geschwaécht. Von einer echten Parti-
zipation dieser eigentlich Betroffenen kann
dann nicht mehr die Rede sein.

Der Klingel entscheidet

Der Aufgabenbereich, bei dem nach verschie-
denen Untersuchungen das groBte ,,Vollzugs-
defizit'"’ besteht, ist die Uberwachungstatigkeit
im Immissionsschutz. Dabei ist Nordrhein-
Westfalen mit iber tausend Gewerbeaufsichts-
beamten im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern noch sehr gut ausgestattet. Die Wirksam-
keit von UberwachungsmaBnahmen héngt je-
doch nicht ausschlieBlich vom Personalstand
und der technischen Ausstattung ab. Biirger-
beschwerden, die sichaufkonkrete Félle bezie-



Die groBtechnische Braunkohlenverstromung machte die RWE-Strompreise bis heute konkurrenzlos billig.

hen, sind nachweislich der wichtigste Anla8 zur
Durchfiihrung von KontrollmaBnahmen.

Fiinf der sechs Braunkohlenkraftwerke des
RWE liegen jedoch auBerhalb der nordrhein-
westfalischen Belastungsgebiete, so daB hier
von staatlicher Seite weder kontinuierliche
Emissions- noch Immissionsmessungen vor-
genommen werden. Durch die | freiwilligen
Messungen’’ des RWE ist dem Betreiber zu-
dem die Mdglichkeit eingeraumt, die Kontrolle
der tatsdachlichen Umwelteinwirkungen des
Kraftwerksbetriebs durch die Offentlichkeit zu
erschweren.

Als das schwierigste undamdringlichsten zu 16-
sende Problem im Immissionsschutz gilt die
Verminderung der Emissionen, die von nicht
dem ,,Stand der Technik'' entsprechenden Alt-
anlagen ausgehen. Die Durchflihrung von Sa-
nierungsmaBnahmen ist deshalb so schwierig,

weil die Position der Immissionsschutzbehdr-
den bei Verbesserungsforderungen hier noch
schwécher ist als bei Neugenehmigungen.
Wahrend das RWE bei Neuanlagen mit einer
Ablehnung der Behdrde rechnen muB, wennes
nicht auf die Immissionsschutzforderungen ak-
tiv reagiert, kann es sich bei Sanierungsanfor-
derungen fir bestehende Anlagen defensiv
verhalten, daesihm in erster Linie darum geht,
betriebswirtschaftlich betrachtet glinstige Pro-
duktionsbedingungen solange wie maoglich zu
erhalten. Die mangelnde Handlungsbereit-
schaft des RWE hinsichtlich der Altanlagen ist
wegen der schwachen Position der Behdrden
nur durch zusétzlichen Druck anderer umwelt-
politischer Akteure — wie Burgerinitiativen
oder Umweltverbdnde — aufzuheben.

Sehr problematische Auswirkungen auf einen
effektiven Vollzug hat auch die schwierige Er-
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fassung aller relevanten Basisdaten von sanie-
rungsbedirftigen Anlagen. Auch nach Erken-
nen eines verbesserungswirdigen Zustandes
durch die Umweltbehorden kann sich das RWE
auf entweder kostenmaBig oder technisch be-
dingte Schwierigkeiten berufen. Diese Aussa-
gen sind von den Behorden — aber erst recht
von der kritischen Offentlichkeit — nur sehr
schwer auf ihre Stichhaltigkeit zu prifen.

Die zustédndige Behérde hat weiterhin die Még-
lichkeit, durch den ErlaB einer sogenannien
nachtraglichen Anordnung, ein gesetzlich ge-
regeltes Instrument zur Sanierung von Altania-
gen einzusetzen. Damit kdnnen alte Auflagen
ergéanzt und dem Stand der Technik angepaft
werden. Eine Befragung von Umweltschutzbe-
horden hat jedoch ergeben, daB diese Méglich-
keit selien genutzt wird, daB sich dagegen die
Absprache zwischen Behérde und Betreiber
als,,insgesamtwichtigstes —jedochim Gesetz
nicht vorgesehenes Instrument’’ herausstellte,
das auch am hdufigsten angewandt wird. Von
der rechtlichen Maglichkeit der nachtréglichen
Anwendung wird auch deshalb kaum Ge-
brauch gemacht, weil es dem Betreiber hier
maoglich ist, alle Rechtsmittel auszuschopien.
Damit 1aBt sich die Verwirklichung von Sanie-
rungsmafnahmen um Jahre hinauszogern.

7.6
,Freiwillige’
Verpflichtungen

Dieam 1.Juli 1983 in Kraft getretene Groffeue-
rungsanlagenverordnung (GFAVO) ist die bis-
lang wichtigste, wenn auch immer noch langst
nicht ausreichende MaBnahme zur Erreichung
eines umwaltschonenden Energieeinsatzes in
der Gruppe der SO,-Hauptemittenten. Die
GFAVO begrenzt fir Neuanlagen Uber 300
MW,, (das sind bei modernen Kraftwerken et-
wa 100 MW, die SO,-Emissionen auf 400
ma/m'. Altanlagen — das sind alle Kraftwerke
in Betrieb, im Bau oder fir die bereits eine Ge-
nehmigung vorliegt — sind entweder bis zum
1. 7. 1988 entsprechend der Neuanlagenan-
forderung zu entschwefeln (flir Braunkohlen-
kraftwerke sind jedoch 650 mg/m" als Ausnah-
meregelung zulassig) oder durfen bis zum
1. 4. 1993 bis zu30.000 Stundeniang mit Maxi-

138

malemissionen von 2.500 bzw. 3.200 mg
SQ,/m?bei Ballastkohlenkraftwerkenin Voliast
betriebenwerden. EinTelllastbetrieb, der fur al-
tere Anlagen die Regel ist, erhoht die Restnut-
zungsdauer enlsprechend

1. Vereinbarung

Bereits im Juli 1982 — ein Jahr vor Verabschie-
dung der GFAVO - kam eine Vereinbarung zwi-
schen dem RWE und dem Ministerium flr Ar-
beit, Gesundheit und Soziales zustande, wo-
nach die SO,-Emissionen der RWE-Braunkoh-
lenkraftiwerke umetwa60.000 V/a reduziert wer-
densollen, indembis 1987 schrittweise alle gro-
Beren Kraftwerksbidcke im Braunkohlenbe-
reich nachtraglich mit Entschwefelungsania-
gen ausgeristet und altere Blécke bzw. Kraft-
werke durch neue, umwelischonendere Anla-
gen ersetzt werden solllen.

Die spater in Kraft getretene GFAVO berihrte
jedoch diese Vereinbarung in verschiedener
Hinsicht. Sie rdumte dem RWE nicht nur einen
langeren Zeitraum fir UmristungsmaBnah-
men ein, sondern gestattete auch fir Braun-
kohlenkraftwerke hohere SO,-Emissionen als
fur Steinkohlenkraftwerke. Andererseils gelten
die Anforderungen der GFAVO jedoch fir alle
RWE-Braunkohlenblocke, also auch fir jene,
diedurch die erste Vereinbarung vom Juli 1982
ausgeklammert worden waren. Somit waren
auch die alteren und kleineren Braunkohlen-
kraftwerksblocke des RWE durch die im Bun-
desrat erfolgten Verscharfungen der GFAVO
betroften: d. h. sie mussen innerhalb von funf
Jahren mit Entschwefelungsanlagen nachge-
ristet oder bis 1993 stiligelegt werden.
Hierdurch hatte sich die urspringliche Ver-
tragsgrundlage fiir das RWE in ungunstiger
Weise geandert. Es war jedoch nicht nur der
umweltpolitische VorstoBdes Bundesrates, der
das RWE mit den Inhalten der ersten, von der
nordrhein-westfalischen Landesregierung be-
reits als groBen umweltpolitischen Erfolg gefei-
erten Vereinbarung .unzufrieden’ machte:
Auch die weiterhin stagnierende Stromnach-
frage trug dazu bei, daB die Bauprojekie vom
RWE nicht so rasch benotigt wurden, wie 1982
vereinbartworden war. Schliefflichwar auf dem
Gebiet der Entschwefelung von Braunkohien-
kraftwerken eine Verdnderung hinsichtlich der
technischen Machbarkeit von NaBentschwefe-
lung zu verzeichnen, die es kinftig zu bertck-
sichtigen galt (vordem sollte die Entschwefe-
lung durch das technisch relativ simple
Trocken-Additiv-Verfahren' erfolgen).






Die gegenuberderVereinbarungvomJuli 1982
nun verdnderte Situation fiihrte schlieBlich
durch Verhandlungen mit dem MAGS zu einer
Abénderung dieser Vereinbarung. Das Ergeb-
nis wurde im Oktober 1983 als Protokolinotiz
festgehalten. Das neue Vereinbarungsergeb-
niswurde jedoch nichtvollig konfliktfrei mitdem
Verhandlungspartner MAGS erzielt.

Nach Inkrafttreterider GFAVO am 1. Juli 1983,
die in bezug auf die Sonderregelung fiir die
Braunkohle auch als ,Lex RWE' bezeichnet
worden ist, war ein Dissens zwischen MAGS
und RWE zutage getreten. Wahrenddas MAGS
zunachst auf Erfullung der ersten Vereinba-
rung durch das RWE bestand, sah das RWE
diese als obsolet an. Dabei verwies das RWE
darauf, daB man den Betrieb der Kraftwerke
,,allein auf Basis der Ausnahmeregelung”
(§ 33 GFAVO) nicht fiir sinnvoll halte, da es zu-
dem fraglich sei, ob das urspriinglich vorgese-
hene ,Trocken-Additiv-Verfahren' zur Ent-
schwefelung die Auflagen der GFAVO (ber-
haupt erfullen kdnne und daB man sich auf-
grund der neuen Rechtslage mit der ,,NaBent-
schwefelung' befassen miisse, ,,die in der
Braunkohlenverstromungtechnischnoch nicht
erprobt sei'".

2. Vereinbarung

Trotz des anfanglichen Konflikts kam es spéter
zu einer neuen Vereinbarung zwischen dem
RWE und MAGS, die zumindest eine Gemein-
samkeit mit der alten Vereinbarung hatte: Sie
wurde wiederum vom MAGS als erfolgreiche
umweltpolitische MaBnahme der Offentlichkeit
kundgetan — wahrend sich das RWE, wie
schon im ersten Fall, bei seiner AuBendarstel-
lung sehr ,,bedeckt' hielt. Die im Herbst 1983
protokollierte Veranderung der Absprache zwi-
schendem RWE und MAGS weicht sowohl von
derB2er Vereinbarungalsauchvonder Rechts-
lage nach Inkrafttreten der GFAVO ab.

Die Vereinbarungen zwischen dem RWE und
MAGS sind eine besondere Form der Abspra-
che. Bei Betrachtung.von Leistung ind Gegen-
leistung der Vereinbarungen laBt sich feststel-
len, daB die Bereitschaft des RWE, schrittweise
mit dem von ihm entwickelten TAV die SO,-
Emissionen der Braunkohlenkraftwerke zu re-
duzieren, mehrere Teilziele enthélt: Erstens
sollte festgeschrieben werden, daB bei Braun-
kohlenkraftwerken TAV ,,Stand der Technik"
ist. Zweitens solltendie damit erzielbaren Emis-
sionswerte als Grenzwerte flir GroBfeuerungs-
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anlagen auf Braunkohlenbasis bundesweit an-
erkannt werden. Drittens sollten altere und
technisch Uberholte Kraftwerke bis zur Stille-
gung ohne jede Sanierungsmafinahme weiter
beltrieben werden.

In der B2er Vereinbarung sind im ubrigen Fri-
sten genannt, die autfallend den Fristen ent-
sprechen, dieeinJahrspéter mitder GFAVO fur
die Bundesrepublik als Umristungszeitraum
flr Altanlagen normiert wurden. Deshalb war
vermutlichviertes Teilziel des RWE die Festset-
zung eines moglichst groBen zeitlichen Spiel-
raumes gewesen.

Viele Vorteile fir das RWE

Das MAGS hatoffensichtlich durch die Verkop-
plung von Neugenehmigungen fir Ersatz- und
Erweiterungsbauten mit der Ertillung von Sa-
nierungsanforderungen versaumt, die Vermin-
derung der SO,-Emissionen zu beschleunigen
und so seine Verhandlungsposition zu starken.
Die 82er Vereinbarung lie dem RWE die Mog-
lichkeit, erst neue Kapazitaten in Betrieb zu
nehmen und danach Zug um Zug alte Braun-
kohlenkraftwerke und -blocke stillizulegen. Die
relativkurzen (d. h. fir den Umweltschutz glin-
stigeren) Fristen der 82er Vereinbarung wur-
den in der Protokollnotiz vom Herbst 1983 er-
heblich verlangert. Bereits fir Neubauten sind
Verschiebungen von bis zu dreiJahren erkenn-
bar.

Der Aspekt der Verbindlichkeit der freiwilligen
Absprachen ist juristisch betrachtet eindeutig
zu beantworten: Mit Rechtsmitteln istdas RWE
nicht zu zwingen, sich an die Absprachen zu
halten.

Sowohldie 82er Vereinbarungals auch die Pro-
tokollnotiz bewirken zwar schon vor 1988 eine
Verminderung der SQ,-Emissionen. Leider
wird diese ,Vorleistung' aber im Zeitablauf ge-
geniber der strikten Einhaltung der GFAVO
ausgeglichen und fithrt auch bei der Protokoll-
notiz aufgrund moglicher Verzégerungen bei
derInbetriebnahme von Entschwefelungsania-
gen und neuen Kraftwerksblocken nur zu ei-
nem kumulierten Minderungseffekt, der bei
konsequenter Durchfiihrung der GFAVO auch
mit der Ausnahmeregelung fur Braunkohle er-
reicht worden wére. Ein in jeder Beziehung gu-
tes Geschéft fur den Essener Stromriesen. Es
beweist zum wiederholten Male seine auBerge-
wohnlich starke Position und die nicht greifen-
den staatlichen EinfluBnahmemadoglichkeiten.
Somit wird deutlich, wer die Energiepolitik in
diesem Lande bestimmt.



8.

Die

,Graue
Eminenz’
des
bundes-
deutschen
Kapitals

Das RWE uberstand nicht nur zwei Weltkriege,
eine ,,Revolution”, die Inflation und zwei Wah-
rungsreformen unbeschadet — es wurde viel-
mehr immer méchtiger. Der Slogan heiBt: Alle
verbrauchen Strom — das RWE verdient
daran.

Wer istdenn das Rheinisch-Westfalische-Elek-
trizititswerk? Wer verdient, Wer lenkt? Das
RWE ist eine Aktiengesellschaft. Die Besitzer
der Aktien sind die Herren des Konzerns. Diese
ubertragen dem Vorstand die Geschafisfiih-
rung, die Leitung des Unternehmens,wahrend
sie selbst im Aufsichtsrat sitzen und das Trei-
ben in der Vorstandsetage tiberwachen. Wenn
im Aufsichtsrat die Aktiondre des Unterneh-
mens sitzen, ist dies das Gremium, in dem wir
die ,Lenker' und ,Verdiener' finden. Betreibt
der Vorstand beispielsweise eine ruindse Fir-
menpolitik, ist der Aufsichtsrat als Kontrolleur,
der seiner Pflicht nicht nachkam, mitverant-
wortlich. In vielen Unternehmen gibt es freilich
— neben den Arbeitnehmervertretern — noch
Aufsichtsratsmitglieder, die nicht als Aktiona-
re, sondern als Interessenvertreter in den Rat
gewadhlt wurden.
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8.1
Zusammenarbeit

und Verflechtung

mit Staat und
Verwaltung

Das RWE hat Stammaktien, Vorzugsaktien oh-
ne Stimmrecht und WNamensaktien mit
20fachen Stimmrecht im ausschlieBlich kom-
munalen Besitz. Die kommunalen Aktiondre
veriugen uber einen Anteil am Aktienkapital,
dar 1984 exakt 30,6% betrdgt. Es sind sowohl|
Namensaktien als auch Stammaktien. Durch
das 20fache Stimmrecht der Namensaktien
konnen die Besitzer des 30,6%-Pakets als Her-
ren des RWE bezeichnet werden.

Die Einbeziehung der Stadte, Kreise und Ge-
meinden in den groBten Energieversorger, hat-
te Hugo Stinnes bereits 1905 in die Wege gelei-
tet. Die Expansion des RWE war abhangig von
der Bereilschaft der Kommunen, ihr Gebiet mit
RWE-Strom versorgen zu lassen. Die Kommu-
nen hatten zunachst die Wahl, selbst ein Kraft-
werk zu bauen oder sich einem anderen Strom-
produzenten (z. B. AEG) anzuschlieBen. Doch
das RWE konnte nicht nur einen Sitz im Auf-
sichtsrat fiir einen kommunalen Vertreter an-
bieten, sondern auch Dividendenzahlungen,
wenn die Kommune Aktien erwarb. Auch wur-
den fur die Erteilung des Wegerechts Konzes-
sionsabgaben bezahlt. Fir diesen oder jenen
Birgermeister gabes vom RWE als Anreiz viel-
leicht ein Automobil. Allein mit der Aufsichts-
ratstantieme konnte in mancher Gemeinde das
Jahresgehalt eines Beamien gezahlt werden.
Fir das RWE bedeutete jede neu hinzugewon-
nene Gemeinde einen erhéhten Stromverkauf
und damit steigenden Gewinn fur alle Ak-
tionare.

Nach dem ersten Weltkrieg waren die Kommu-
nen finanziell schwacher denn je. Der Krieg mit
all seinendirekten und indirekten Kosten sowie
die beginnende Inflation zehrte am kommuna-
len Haushalt. Nun versprach der Anschluf3 an
das Stromversorgungsgebiet des RWE nicht
nur Dividenden, Konzessionsabgaben und
Aufsichisratsitantiemen, sondern — nun wichti-
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geralsvordemKrieg—ermoalichte die Ansied-
lung verschiedenster stromverbrauchender
Unternenmen im Gebiet der Kommune
Dadurch waren weitere Einnahmequellen in
Aussicht und in der Region konnten Arbeits-
platze entstehen.

Es gab viele Motive fur die Kommunen, sich
dem RWE anzuschlieBen. Sie waren oft auch
gegensatzlich. Einige Landkreise und Gemein-
den gaben dem RWE nur deshalb das Energie-
versorgungsmonopol, um nicht in Abhangig-
keit anderer Kommunen zu geraten.

So gab es im Aufsichitsrat des RWE vor 1929
auch kein einheitliches Auftreten kommunaler
Aklionare.

ZusammenschiuB der kommunalen

Aktionére

Erst 1929 fanden sie sich in der , Kommunalen
Aufnahmegruppe fir Aktien GmbH'" zusam-
men. lhre Aufgabe war es. finanzschwachen
Gemeinden die Beteiligung an den Kapitaler-
hohungen des RWE zu ermoglichen. Unterden
kommunalen Mitgliedern der Aufnahmegrup-
pe war auch ausgemacht, daf eine Kommune
bei Geldbedarf ihre RWE-Aktien nicht an freie
Unternehmer (oder andere Privatleute) ver-
kauft, sondern diese den anderen Kommunen
anbietet.

1947 entstand aus der Aufnahmegruppe der
. Verband der kommunalen Aktiondre des
RWE GmbH" (VKA). Der VKA wurde nun ein
starker Verband, derdie gemeinsamen Interes-
sender Kommunenvertrat. \hr Geschaéftsfiihrer
bekam einen Sitz im Verwaltungsrat des RWE,
spéater sogar im Aufsichtsrat. Der ehemalige
Vorsitzende des VKA, Hellmuth Greinert, stieg
bis in den Vorstand des RWE auf.

1984 gehoren dem Verband 20 Stadte und 32
Kreise an. Zu den Mitgliedern zahlen auBerdem
noch: die Landschaftsverbande Westfalen-
Lippe und Rheinland, der Rheinische
Sparkassen- und Giroverband, die Westdeut-
sche Landesbank, die Landesbank Rheinland-
Pfalz, der Elektrizitdtszweckverband Vorder-
hunsruck, der Zweckverband Weiherzentrale,
die Landwirtschaftskammer Rheinland und
schlieBlich die Provinzial Feuer- und Lebens-
versicherungsanstalten der Rheinprovinz. Die
Organe des VKA sind die Verbandsversamm-
lung, der VerbandsausschuB und das Préasidi-
um. Dem Présidium gehdren der Landrat Dr.
Georg Klinkhammer und Oberkreisdirektor Dr.
Horst Griese an. Geschaftstihrer war bis vor
kurzem Dr. Karl-Heinz Rewoldt, Oberstadtdi-



rektorvon Essen, bis er 1984 von Rudolf H. M-
ler abgeldst wurde.

Die einzelnen Stadte und Kreise arbeiten mit
den drtlichen Betriebsverwaltungen des RWE
im Rahmen von Gebietsausschiissen zusam-
men. Parallel dazu hat das RWE einen Verwal-
tungsbeirat, der seit 1977 in vier regionale Bei-
rate und einen Wirtschaftsbeirat aufgeteilt ist.
Die Mitglieder des VKA sind mit wenigen Aus-
nahmen identisch mitden kommunalen Vertre-
tern in den Regionalbeirdten des RWE, die der-
zeit 50 Mitglieder haben (siehe Rlckseite Ver-
flechtungsschema).

Nunwissenwir schonetwas mehr (iber die Her-
rendes RWE: Sie haben sich in einem Verband
zusammengeschlossen und finden sich in
RWE-Beiréten wieder, die nach ihrer Bestim-
mung keine Aufsicht und Kontrolle des Kon-
zerns durchfiihren kénnen. Doch bevor wirden
Aufsichtsrat nach VKA-Mitgliedern absuchen,
mussen wir einen Ausflug in die kommunale
Verwaltung Nordrhein-Westfalen (NRW) ma-
chen. Denn das RWE entfaltet seine groBte
Macht in NRW, dem groBten Industrierevier
Europas.

Die kommunale Verwaltung Nord-
rhein-Westfalen

Um zu erkennen, ob politische Entscheidungs-
trager Aktionare des RWE sind und welche Be-
deutung deren Verflechtung einnimmt, unter-
suchen wir die Gemeindeordnung, die Kreis-
ordnung und die Landschaftsverbandsord-
nung.

a) Die Gemeindeverfassung von Nordrhein-
Westfalen (NRW) beruht auf der Gemeindeord-
nung in der Fassung vom 1. Oktober 1979.

Die wahlberechtigten Bilrger (Blrgerschaft)
wahlen fir 5 Jahre den Gemeinderat, dieser
ausseinerMitte den Blrgermeister (in kreisfrei-

en Sladten: Oberbirgermeister). Der Gemein-
derat wahit den Gemeindedirektor und die Bei-
geordnete (in Stadten: Stadtdirektorund Beige-
ordneten; in kreisfreien Stadten: Oberstadtdi-
rektor und Beigeordnete). Gemeinde-, Stadt-
und Oberstadtdirektoren werden fiir acht Jahre
gewahlt. Diese sind Hauptverwaltungsbeamte
undverantworten —wieinanderen Bundeslan-
dern die Blrgermeister — alle durch Geseiz
ubertragene Aufgaben. Der Gemeinderat ist fiir
alle Angelegenheiten der ortlichen Gemein-
schaft zustandig. Hierzu gehdren die Verwal-
tung des Gemeindevermogens und der Ge-
meindebetriebe, StraBen- und Wegebau,
Wasser-, Licht-, Gas- und Elektrizitatsversor-
gung etc.

Ratsmitglied darf nicht werden, wer ein Unter-
nehmen vertritt, an dem die Gemeinde maBg-
geblich beteiligt ist (§13, Abs. 6 KWahIG, vom
12. 12. 1978).

Der Gemeindedirektor ist Dienstvorgesetzter
der Beamten, Angestellten und Arbeiter. Seine
sehr wesentliche unentziehbare Funktion ist
das Recht zur gesetzlichen Vertretung der Ge-
meinde in Rechts- und Verwaltungsgeschaf-
ten.

Der Bilrgermeister als Vorsitzender des Ge-
meinderats, ist ehrenamtlich tatig und gilt als
Reprasentantder Gemeinde. lhm missen min-
destens zwei Stellvertreter zur Seite stehen.

b) Die Kreisordnung fiir NRW in der Fassung
vom 1. 10. 1979 istdie Rechtsgrundiage fiir die
VerfassungderKreise. InNRW gibtes, wie in al-
len Bundeslandern, auf der unteren Verwal-
tungsebene entweder kreisfreie Stadte oder
Kreise und kreisangehérige Gemeinden. Ein
Kreis umfaBt sieben bis 24 Gemeinden.

Die Kreise sind fir die lberortlichen Angele-
genheiten zustdndig, soweit diese nicht in den
Aufgabenbereich der Landschaftsverbande
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fallen. Die Verwaltung des Kreises ist auf den
Kreistag, den KreisausschuB und den Ober-
kreisdirektor aufgeteilt. Die Kreistagsmitglie-
der werden von den Biirgern gewahlt. Vorsit-
zender ist der vom Kreistag aus seiner Mitte ge-
wahlte Landrat. Ihm obliegt die reprasentative
Vertretung des Kreises. Das eigentliche Lei-
tungsorganistjedoch der KreisausschuB. Uber
alle Angelegenheiten, die der BeschluBfas-
sung des Kreistages unterliegen, entscheidet
der KreisausschuB. Der KreisausschuB hatins-
besondere die Beschliisse des Kreistages vor-
zubereiten und die Geschéftsfihrung des
Oberkreisdirektors zu Uberwachen. Vorsitzen-
der des Kreisausschusses, dem neun bis 17
Mitglieder angehdren, ist der Landrat.

Der Oberkreisdirektor hat eine besonders star-
ke Stellung. Ihm obliegt die Flihrung der Ge-
schafte der laufenden Verwaltung, die Erledi-
gung der ihm vom KreisausschuB ibertrage-
nen Angelegenheiten, die Vorbereitung und
Durchfihrung der Beschlisse von Kreistag
und -ausschuB und die Erledigung aller weite-
ren durch Gesetz (ibertragenen Aufgaben. Ihm
obliegtinsbesondere auch die gesetzliche Ver-
tretung des Kreises und die Leitung und Vertei-
lung der Geschéfte. AuBerdem ist er, wie der
Gemeindedirektor, Dienstvorgesetzter der Be-
amten, Angesteliten und Arbeiter. Das bedeu-
tet, daB der Oberkreisdirekor gegeniiber dem
Kreistag die Verantwortung flr das Funktionie-
ren der Gesamtverwaltung tragt. Deshalb steht
ihm eine umfassende Organisationshoheit und
Geschéftsverteilungsbefugnis zu. Er ist der al-
leinige Behérdenchef und hat lediglich einen
allgemeinen Vertreter, den Kreisdirektor. Zu
den Aufgaben des Oberkreisdirektors gehéren
letztlich noch (als untere staatliche Verwal-
tungsbehorde), die Aufsicht liber die kreisan-
gehorigen Gemeinden sowie Uber die Kreispo-
lizeibehorde. Der Oberkreisdirektor kann z. B.
auch die Einstellung eines Lehrers verhindern.
Der Landrat hatdas Recht, jederzeit vom Ober-
kreisdirektor Auskunft und Akteneinsicht zu er-
halten.

Auch AusschuBvorsitzende haben das Recht,
vom Oberkreisdirektor Auskunft (iber die zum
Aufgabenbereichdes Ausschusses gehorende
Angelegenheit zu erhalten und haben nach
MaBgabe der Hauptsatzung Recht auf Akten-
einsicht.

Der Kreistag bestellt die Vertreter des Kreises in
Aufsichtsratsorgane, Beirdte, Ausschisse und
Vorstdnde, ausgenommen kommunale Spit-
zenverbande, Fachverbande u. &.
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c) Die Landschaftsverbandsordnung fur das
Land NRWwurde zuletztzum 15. 5. 1979 gedn-
dert. Die Landschaftsverbande sind Landesfur-
sorgeverbande (Wohifahrt, Jugend, Gesund-
heitspflege). Ihnen obliegt ferner die Verwal-
tung und Unterhaltung von StraBen und Auto-
bahnen. Sie sind zustdndig fur die Pflege von
Bau- und Kunstdenkmalen, fir die Unterhal-
tungvonMuseenund, auf AntragderKreise, fr
die Ausarbeitung von Landschaftsplanen. lhre
Aufgabe ist die Mittrdgerschaft der Lan-
desbank-und Girozentrale sowie sonstigen Kre-
ditinstituten und offentlichen Versicherungs-
unternehmen. Den Landschaftsverbanden
obliegt die Beteiligung an Siedlungs- und Woh-
nungsunternehmen, an Verkehrs- und Versor-
gungsunternehmen und die finanzielle Forde-
rung der Landeskultur, der Wasser- und Forst-
wirtschaft.

In NRW gibt es zwei Landschaftsverbande:
Westfalen-Lippe in Minster und Rheinland in
Kéin. Organ des Landschaftsverbandes ist die
Landschaftsversammlung, die mindestensein-
mal jahrlich zusammentritt. Mitglied in der
Landschaftsversammlung werden Vertreter
der Kreistage und der Ré&te der kreisfreien
Stédte.

Der Landschaftsausschuf hatdie Aufgabe, die
Beschliisse der Landschaftsversammlung vor-
zubereiten, die Tétigkeitder tibrigen Ausschus-
se zu uberwachen und aufeinander abzustim-
men sowie die Verwaltungsfihrung des Direk-
tors des Landschaftsverbandes zu Uber-
wachen.

DerVorsitzende der Landschaftsversammiung
ist gleichzeitig Vorsitzender des Landschafts-
ausschusses. In diesem AusschuB befinden
sichweitere 14 Mitglieder aus der Landschafts-
versammlung und ihre Stellvertreter.

Der Direktor des Landschaftsverbandes und
die ihm beigeordneten Landesréate, werden auf
die Dauer von acht Jahren gewahlt. Der Direk-
tor muB im wesentlichen die gleiche Qualifika-
tion wie der Oberkreisdirektor mitbringen. Ihm
obliegt vor allem die Verwaltung des Verban-
des.

Die kommunalen Vertreter im

RWE-Aufsichisrat

Wie wir gesehen haben, sind Oberstadt- und
Oberkreisdirektoren an erster Stelle als politi-
sche Entscheidungstrdger auf kommunaler
Ebenezunennen. Blirgermeister, Oberblrger-



meisterund Landrate sind, wie wir wissen, nicht
nur reprasentative Figuren. Sie haben auf értli-
cher Ebene oft erheblichen EinfluB und zéhlen
auch zu den politischen ,\Willensbildnern', d. h.
sie betreiben auch Parteipolitik.

Nachdem wir nun die Verwaltungsstruktur in
NRW ein kiein wenig gestreift haben, kénnen
wir uns dem Aufsichtsrat des RWE zuwenden.
Inihmsitztseitdem27.2. 1975 der Oberstadtdi-
rektorder Kreisstadt Mllheim, Heinz Hager, ge-
boren am 21. 2. 1927. Diese Heimatstadt von
Hugo Stinnes und der Familie Thyssen, ist
StandortdergroBten Fabrik der Kraftwerkunion
AG (KWU), die fiir das RWE Kraftwerke baut.
Hager vertritt seine Stadtauchals Vorsitzender
des Aufsichtsrates in der Flughafengesell-
schaft mbH, Essen/Mllheim. Da seine Stadt
RWE-Aktionar ist, finden wir ihn auch im VKA.
Kein Antrag auf Betriebsgenehmigung oder fiir
den Ausbau und die Erweiterung einer Fabrik,
kurz, kein unternehmerisches Vorhaben, das
der behoérdlichen Genehmigung bedarf, geht
anihmundderihmunterstehenden Verwaltung
vorbei.

Als Oberkreisdirektor fiir den Kreis Aachen ist
Dr. Friedrich-Wilhelm Janssen seit dem 1. 10.
1983 im RWE-Aufsichtsrat. Vorher — seit 1972
— war er im Regionalbeirat-Mitte. Er flihrt den
Vorsitz im Aufsichtsrat der Gemeinnutzigen
Wohnungsbaugesellschaft Aachen GmbH und
ist Aufsichtsrat in der Westgas Aachen GmbH.
Im VKA haterdie Position des stellvertretenden
Vorsitzenden des Gebietsausschusses Mitte,
als ,,rechte Hand" von Kurt Rossa, dem glatz-
kopfigen Kolner Oberstadtdirektor, der Paul
Kieras im Vorsitz abgelost hat wéahrend Jans-
sen den Kieras-Posten im Aufsichtsrat Uber-
nommenhat. PaulKieraswardem RWE 23 Jah-
re verbunden und trat zum 30. 9. 83 inden Ru-
hestand.

Der SPD-Oberblirgermeister von Essen, Bau-
ingenieur Horst Katzor, trat am 27. 2. 1975 in
das Kontroligremium des RWE ein. Essen ist
der groBte kommunale Aktionédr des RWE. Im
VKA wird die Stadt durch Oberstadtdirektor
Kurt Busch représentiert, der auch im Regio-
nalbeirat-West einen Sitz hat.

Der rheinland-pfélzische Landrat, d. h. auch
der Vorsitzende des Kreistages von Koblenz,
Dr. jur. Georg Klinkhammer, ist seit 1974 im Auf-
sichtsratdes RWE. Vorher —seit 1970 — warer
imVerwaltungsrat. 1972/1973 plantedas RWE,
im Wirkungskreis des Landrates Klinkhammer,
den Bau den Atomkraftwerkes Mulheim-Kar-
lich. Fiir die Baugenehmigung war Klinkham-

RWE-Hochspannungstrassen quer durch die Republik
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Auch bei den Umweltschutzanlagen sollen die Firmen des
RWE-KIungels verdienen.

merund die vonihm eingesetzten Dezernenten
der kommunalen Verwaltung verantwortlich.
Es ist zu vermuten, daB er sich den RWE-Auf-
sichtsratssitz ,redlich’ verdient hat. Heute ist er
auch beim Rheinkraftwerk Albbruck-Dogern
AG und im Kommunalbau Rheinland im Auf-
sichtsrat. Als Vorstandsmitglied treffen wir ihn
im VKA und in der Wirtschaftsférderungsge-
sellschaft Mittelrhein an. Dem Landrat Klink-
hammer untersteht im Landkreis Mayen-Kob-
lenz direkt (u.a.) die Vollzugspolizei, die
Rechnungs- und Gemeindepriifung, der Refe-
rent fur Sonderaufgaben und die Offentlich-
keitsarbeit.

Als letzten kommunalen Aufsichtsrat finden wir
Josef Kiirten. Er amtiert als Oberbirgermeister
von Disseldorf. Sein Vorganger war Klaus Bun-
gert, der heute Blirgermeister dieser Stadt ist.
Bungert war vom 24.2 1977 bis zum
18. 10. 1979 im RWE-Aufsichtsrat, Kirten ist
dort seitdem 28. 11. 1979.

Der Oberstadtdirektor von Disseldorf heiBt
Ubrigens Gerd Hogener und hat einen Sitz im
RWE-Regionalbeirat. Josef Kiirten ist Vorsit-
zender der Landschaftsversammiung Rhein-
land. Durch diesen Landschaftsverband kam
er in den Verwaltungsrat der PROVINZIAL-
Lebensversicherungsanstalt und wurde Ver-
waltungsratsvorsitzender der Stadtsparkasse
Dusseldorf. Klrten ist ferner Aufsichtsratsvor-
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sitzender der Dusseldorfer-Messegesellschaft
mbH (NOWEA), einfacher Aufsichtsrat der
KOLN-DUSSELDORFER, Deutsche Rhein-
schiffahrt AG, wo er neben Will Marx und Alfred
Freiherr von Oppenheim sitzt. SchlieBlich ist er
im Aufsichtsrat der ARG-Mineraldlbau GmbH,
die zu 100% der Ferdinand Lentjes Stiftung
(Disseldorf) gehort. Kirten ist Vorsitzender ih-
res Stiftungsrates.

Der Stiftung gehort zu 100% die Ferdinand
Lentjes Dampfkessel- und Maschinenbau, in
dessen Aufsichtsrat Kirten den Vorsitz inne-
hat. Den stellvertretenden Vorsitz fuhrt Gbri-
gens der Landesdirektor des Landschaftsver-
bandes Rheinland, Dr. Bert Fischbach aus, der
nichtnurim VKA, sondern auchim Regionalbei-
rat-Mitte des RWE zu finden ist. Die Ferdinand
Lentjes Dampfkessel- und Maschinenbau ist
wiederum zu 100% Eigentimer der Ferdinand
Lentjes GmbH. Diese GmbH hat 1983 die Esse-
ner Firma Gottfried Bischoff GmbH & CoKG auf-
gekauft. Dieauf Gasreinigungsanlagen spezia-
lisierte Firma hatte eine neue Rauchgasent-
schwefelungsanlage entwickelt. Da mit sol-
chen Anlagen seit kurzem — und vor allem in
Zukunft — Geld zu verdienen ist, war das Inter-
esse der Lentjes-Gruppe an der Gottfried Bi-
schoff GmbH durchaus versténdlich.

Nach der Ubernahme bemihte sich Josef Kir-
ten, das RWE davon zu Uberzeugen, jene Anla-
ge dieser Firma zu verwenden. Wie der Wirt-
schaftswoche' vom 27. 7. 1984 zu entnehmen
ist, war seine Muhe von Erfolg gekront: Das
RWE hatje einen Planungsauftragandie Ferdi-
nand Lentjes GmbH und an die Babcock-Toch-
ter Vereinigte Kesselwerke AG vergeben.
Meist liegen solche Vorgange eher im Verbor-
genen und es sind gewiB auch bei diesem Bei-
spiel noch genlgend dunkle Ecken auszu-
leuchten. Es gdbe auch noch einiges liber 18
weitere Oberkreisdirektoren, sechs Oberstadt-
direktoren, elf Landréte und einige Stadtdirek-
toren, Oberbirgermeister und Blrgermeister
zu berichten, die alle in den RWE-Regionalbei-
raten ihren Platz haben. Wir werden jedoch nur
noch aufein Beispiel eingehen, welches Bezie-
hungen zwischen kommunalen Amtsinhabern
und Wirtschaftsunternehmen aufzeigt. Wir ha-
ben jedoch noch nicht festgestellt, ob die fiinf
genannten RWE-Aufsichtsrate (Hager, Jans-
sen, Katzor, Klinkhammer und Kiirten) als Kapi-
talvertreterundin Stimmenmajoritatbefindlich,
auchdie Herrendes Konzerns sind. Wir wissen
bislang nur, daB diese kommunalen Aktionars-
vertreter ,,Herren'' auf einer anderen Ebene
sind: der der Kommunalpolitik.
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Die Stadt Grevenbroich Eaherbergl die RWE-Kraftwerke Frimmersdorf und Neurath, Sie sleht als Beispiel 1r eine von vielen

Kommunen, die einen groBen Teil ihres Etats aus RWE-Einnahmen bestreiten.

GewiB haben die Stadte, Kreise und Gemein-
den vor allem ein finanzielles Interesse am
RWE und wollen méglichst hohe Abgaben und
Kapitalertrage herausholen. Dies bedeutet
nichts anderes als ein privatwirtschaftliches Er-
tragsstreben. Haétte man nicht schon langst
Entschwefelungsanlagen in die RWE-Kraft-
werke einbauen kénnen, auch wenn dadurch
die Kapitalzinsen sinken?

Standortgemeinden: Beispiel Greven-
broich/Kreis Neuss

Angesichts der allgemeinen Finanzmisere der
Gemeinden in der Bundesrepublik stehen die
Standortgemeinden von RWE-Betrieben ver-
gleichsweise gutda. Dasistunteranderemdar-
an erkennbar, daB in diesen Kreisen weder
Liguiditats- noch Verschuldungsprobleme von
groBerem AusmaB. bestehen, obwohl hier in
letzter Zeit umfangreiche kommunale Investi-
tionen (fur Verwaltungsgebdude, Rathauser
etc.) getétigt wurden. Am Beispiel der Stadt
Grevenbroich und des Kreises Neuss, in deren
Gemarkungen RWE-Kraftwerke oder RWE-
Konzerngesellschaften tétig sind, 148t sich der
finanzielle Beitrag des RWE zur kommunalen
Finanzmasse verdeutlichen.

Im Jahre 1912/1913 wurden die damaligen

Landkreise Grevenbroich und Neuss Versor-
gungsgebiet des RWE.

Heute ist Grevenbroich eine kreisangehorige
Stadt im Kreis Neuss mit 60.000 Einwohnern
am Nordzipfel des Rheinischen Braunkohlen-
reviers. Aufdem Gebiet der Stadt befinden sich
zwei RWE-Kraftwerke, die mit Braunkohle be-
trieben werden: Kraftwerk Frimmersdorf (2.600
MW) und Kraftwerk Neurath (2.100 MW). In
Neurath ist die Erweiterung um 1.200 MW vor-
gesehen, sodaB nach Fertigstellung mehr als
die Halfte der gesamten RWE-Braunkohlen-
kraftwerkskapazitdten in Grevenbroich betrie-
ben werden. Im Sldwesten der Stadt beginnt
der Braunkohlentagebau. Es ist geplant, die
derzeit im Betrieb befindlichen Braunkohlenta-
gebaue Frimmersdorf-West und -Siid in einem
Abbaugebiet zu vereinen. Ein GroBteil der Ar-
beitsplétze in Grevenbroich werden vom RWE
und Rheinbraun gestellt.

Am Haushaltsplan von Grevenbroich, der 1983
mit rund 181 Mio. DM veranschlagt war, |48t
sich der RWE-Beitrag zu den kommunalen Fi-
nanzengrobermitteln. Beider Gewerbesteuer,
die eine Einnahme von etwa 40 Mio. DM bedeu-
tet, tragen RWE und Rheinbraun allein ca.15
Mio. DM bei. Beim Gemeindeanteilder Einkom-
menssteuer, deren Beitrag zum Haushalt etwa
25 Mio. DM betragt, stammen rund 10 Mio. DM
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von RWE- und Rheinbraun-Beschiéftigten. Die
Einnahme aus Konzessionssabgaben vom
RWE (bzw. der RWE-Tochter Niederrheinische
Licht- und Kraftwerke AG — NLK —) betrégt in
Grevenbroich insgesamt 1,8 Mio. DM. AuBer-
dem liefert das Kraftwerk Frimmersdorf ver-
schiedenen stddtischen Geb&uden in den
Stadtteilen Frimmersdorf und Gustorf zu be-
sonders glunstigen Konditionen Fernwérme.

Der Neusser Klingel und RWE

Die Konzessionsvertrage mit dem RWE schlie-
Ben in der Regel die Kreise. In diesem Fall der
Kreis Neuss, der einen Vertrag abgeschlossen
hat, nach dem die Gemeinden zwei Drittel der
dem Kreis zuflieBenden Konzessionsabgabe
erhalten. Der Kreis Neuss mitrund 413.000 Ein-
wohnern hat einen Haushaltsansatz von 278
Mio. DM. Als Einnahmenvom RWE werdenver-
bucht: Dividenden aus RWE-Aktien 97.600 DM
und Konzessionsabgaben mit 7,5 Mio. DM. Da-
von werden 5 Mio. DM an die Gemeinden im
Kreis Neuss verteilt, sodaB flirden Finanzhaus-
halt des Neusser Kreistages 2,6 Mio. DM ver-
bleiben. Doch es gibt noch mehr Wissenswer-
tes Uber die Neusser Kommunalverwaltung zu
berichten: Zunéchst ist da der Vorsitzende des
Kreistages, (Landrat) Mathias Hoeren und des-
sen Vertreter Hermann Josef Dusend. Der
OberkreisdirektorheiBtseitdem 1. 1. 84 Klaus-
Dieter Salomon.
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Kraftwerk Frimmersdorf. Einnahmen fir die Kommune, Emissionen fiir ganze Landstriche.

Oberbirgermeister von Neuss ist Hermann
Wilhelm Thywissen —verwandt mitder Familie
Werhahn, die wir im Kapitel 2.2 schon kennen-
gelernt haben. Er ist persdnlich-haftender Ge-
sellschafterderC. Thywissen Oelfabrik und der
Lackfabrik Gebr. Thywissen KG. H. W. Thywis-
senwurde am 10. 4. 1917 geboren, ist Rechts-
anwalt und kann eine Reihe von Mandaten vor-
weisen, die ihn in Verbindung mit den Wer-
hahn’s und anderen groBen Neusser Familien
bringen. Seine Stellvertreter im o6ffentlichen
Amtsinddie Birgermeister Hermann Josef Du-
send (der auch den Landrat vertritt) und Her-
mann Bolten (SPD). Den Kontakt zum RWE
stellt der frihere Oberstadt- und heutige Stadt-
direktor Franz-Josef Schmitt her. Er hat seit
1971 einen Platz im RWE-Verwaltungsrat und
wir entdecken ihn auch im VKA.

Mit Thywissen, Dusend und seinem Amtsvor-
ganger Glnther Kuhnttriffter sichim Aufsichts-
rat des Neusser Gemeinnutzigen Bauvereins
AG, wobei er selbst den Vorsitz fihrt.

Der Werhahn-Konzern ist das umsatzstarkste
Unternehmen der Stadt und die Stadt- und
Kreispolitik wird kaum an den Werhahn's vor-
bei gestaltet werden. Mit Heribert Werhahn ha-
ben wir auch einen machtigen Vertreter der
Neusser Familie im RWE-Aufsichtsrat. Er ist
der einzige RWE-GroBaktionér, der ganz per-
sonlich am RWE verdient; alle anderen sind In-
teressenvertreter und Manager. Zwar macht
ihn dies noch nicht zum Herrscher Uber den
Konzern, aber das braucht er auch nicht zu
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sein, da die Geschaftspolitik seinen wirtschaft-
lichen Vorstellungen weitgehend Rechnung
tragt.

Der tiefe Sumpf der Verflechtungen

Eine ganze Reihe Kommunalbeamter finden
sich auch in den Aufsichts- und Beiraten der
RWE-Tdchter Rheinbraun AG, Rhenag und ei-
niger anderer. Um das Bild der Verflechtung
des RWE mit Staat und Verwaltung abzurun-
den, darfauch nichtder Hinweis fehlen, daB vie-
le Kommunalpolitiker und -amtstrager beim
RWE beschaftigt sind. Insbesondere in Stand-
ortgemeinden von RWE-Kraftwerken oder im
Bereich von RWE-Konzerngesellschaften wer-
den Beschiéftigte des RWE-Konzerns fur die
..Politik vor Ort" freigestellt. Diese Handha-
bung ist auch auf der Ebene der Landespolitik
feststellbar. Als Beispiel seider Landrat von Di-
ren, Johannes Kaptein (CDU) aufgefiihrt, der
als kaufmannischer Angestellter in der RWE-
Betriebsverwaltung Duren beschéftigt und Mit-
glied des Landtages von NRW ist. Auch Bernd
Poulheim (SPD), Mitglied des Landtages von
NRW, ist als Betriebsratsvorsitzender beim
RWE beschaftigt, gleichzeitig Blrgermeister
von Bergheim und auch Présidialmitglied im
Stéddte-und Gemeindebund Nordrhein-Westfa-
len. Konrad Grundmann (CDU), Staatsminister
a. D, ist nicht nur Mitglied des Landtages von
NRW, sondern auch als Arbeitsdirektor im Vor-
stand der RWE-Tochter Rheinbaun AG und in

verschiedenen Aufsichtsgremien kommunaler
Verkehrs- und Versorgungsbetriebe. 1984 ge-
hort er auch zu den sogenannten ,,Amnestie-
Betroffenen®. Er wird in Zusammenhang mit
Parteispenden der Steuerhinterziehung ver-
dachtigt. Dr. Benno Weimann (CDU) schlieB-
lich ist Landtagsmitglied und Vorsitzender des
Vorstands der Gelsenwasser AG, Vorsitzender
der Arbeitsgemeinschaft fir Umweltfragen
e. V. und Mitglied in den Beirdten von RHE-
NAG, Ruhrgas und Deutsche Bank AG. Nicht
vergessen wollen wir Dr. Alexander Warrikoff,
deram®. 3. 1983 flrdie CDUinden Bundestag
eingezogenist. Der,,Strahlemann aus Hanau"
ist Geschaftsfihrer der Reaktor-Brennelemen-
te-Union (RBU) und der ALKEM, an denen die
RWE-Tochter NUKEM beteiligt ist.

Eine Hand wéscht die andere

Fur das RWE ist es von groBem Vorteil, die
Dienstvorgesetzten der Genehmigungsbehaor-
den fiir Konzern-Vorhaben in den Beirdten und
im Aufsichtsrat zu haben. So stimmt der Ober-
kreisdirektor als Aufsichtsratund Aktionarsver-
treter z. B. einem Kraftwerksbau zu und als
Chef der Verwaltungsbehorde genehmigt er
die entsprechenden Antrége. Fiir die Beteilig-
ten ist die ganze Verflechtung gewiB kein Pro-
blem, schlieBlich geschiehtdiesalles zumWoh-
le und im Interesse der Bevolkerung, kurzum:
sie sind das personifizierte Gemeinwohl.

Doch es scheint eher ein starker EinfluB des
RWE auf die politischen Entscheidungen fest-
stellbar, als ein wirksames Einwirken der Kom-
munalbeamten auf die Geschéftspolitik des
RWE. Die RWE-Vorstdnde Werner Rinke (ehe-
maliger Oberkreisdirektor), Heinz Heiderhoff
(ehemaliger Oberstadtdirektor), Franz-Josef
Spalthoff (Biirgermeister a. D.) und Matthias
Breuer (ehemals als Betriebsratsvorsitzender
auf der Arbeitnehmerseite im Aufsichtsrat des
RWE)zeigen, daBWohlverhaltendem RWE ge-
genuber gewiB kein Hindernis fiir eine steile
Karriere darstellt. Die Erfolgsleiter in Landes-
und Kommunalpolitik lehnt im Versorgungsge-
biet des RWE verdéchtig oft am Kraftwerksge-
lande.

Wie war das noch: Die Kommunen sind durch
ihre Stimmenmehrheit Herren des RWE? Ist
das RWE ein von Sachzwdngen gelenktes
Mammutunternehmen, eine unaufhaltsame
Maschinerie? Oder kann esbeigréBerer Durch-
schaubarkeit und wirklicher demokratischer
Kontrolle sehr wohl dem tatsédchlichen und ge-
samten dffentlichen Wohl dienen?
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8.2
Zusammenarbeit
mit dem
Finanzkapital

Finf der zehn RWE-Aufsichtsratsmitglieder
auf der Kapitalbank haben wir im vorherigen
Kapitel kennengelernt. Es waren kommunale
Vertreter und wir haben die Kommunen als
\Herren’ des Konzerns bezeichnet. Doch mit
finf Vertretern der ,freien Wirtschaft’ ist eine
gleichstarke Fraktionim Aufsichtsrat, die mitan
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
kapitalméaBige Aktienmehrheit von maximal
61,3% vertritt. Wir wissen, daB die VEBA-Toch-
ter PREAG, mit 2,1% und als weitere VEBA-
Tochter die PESAG mit 0,1% am RWE-Aktien-
kapital beteiligt sind, obwohl die PREAG-
Vorstande Dr. Ulrich Segatz und Hartmut Hoff-
mann keinen Sitz im Aufsichtsrat, sondern le-
diglichimWirtschaftsbeirathaben. Bekanntist,
daB am Rheinkraftwerk Albbruck-Dogern AG
vier Schweizer Unternehmen beteiligt sind,
darunter die Schweizerische Kreditanstalt in
Zirich mit5%. Diese hélt auch einen Anteil von
19,99% an der SCN. Die Schweizerische Kre-
ditanstalt war schon vor dem zweiten Weltkrieg
am RWE-Aktienkapital beteiligt, verzichtete je-
doch aufeinen Sitzim Aufsichtsrat. Es istanzu-
nehmen, daB diese Kreditanstalt heute nicht
nur von RWE-Tochterunternehmen Aktien be-
sitzt, sondern auchvom RWE direkt. Wirwissen
auch, daB das Aufsichtsratsmitglied Heribert
Werhahn im Besitz eines beachtlichen RWE-
Aktien-Paketes ist. Doch wir wissen nicht, wie-
viel Aktien er genau besitztund wir wissen auch
nicht, obes noch andere GroBaktionare gibt. Es
gibt jedoch eine groBe Zahl von Kleinaktionéa-
ren, rund 200.000, einschlieBlich der Beleg-
schaftsaktiondre. Dies wird unter anderem da-
durch angezeigt, daB im Wirtschaftsbeirat der
Vorstandsvorsitzende der Schutzgemein-
schaftder Kleinaktionare e. V., Walter Martius,
einen Sitz hat.

Wichtig sind die Kleinaktionére fiir die Banken,
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die ihre Macht im Aufsichtsrat dokumentieren:
Sie vertreten, mittels Depotstimmrecht, die bei
ihrer Bank von den Kleinaktionaren hinterleg-
ten Aktien. Mit Hilfe dieses Depotstimmrechts
kénnen die Banken einen Konzern beherr-
schen, ohne selbst dessen Aktien zu besitzen.
Bevor wir jedoch naher auf die Banken einge-
hen, muB das Verhéltnis zwischen den kommu-
nalen und den ,privaten’ Aktionaren des RWE
geklart werden.

Das Kapital hat den Vorsitz

In der ,freien Wintschaft’ herrscht die allgemei-
ne Ansicht vor, daB Beamte kein Unternehmen
fuhren kGnnen, zumindest nicht, wenn sie das
SPD-Parteibuch besitzen. Ungeeignet sind
auch Politiker, weil sie von Wéhlerstimmen ab-
hangig sind. So behauptet der Spiegel, daB es
eine RWE-interne Absprache gibt, wonach der
Vorsitz im Aufsichtsrat der im Besitz der Kapi-
talmehrheit befindlichen Fraktion zusteht. Dies
kann jedoch der wichtigste Posten im Konzern
sein. Dieser Platz gehdrte nach dem Krieg zu-
erstdem Oberhaupt des Werhahn-Clans, dann
dem kommunalpolitischen Aufsteiger Hell-
muth Greinert (siehe Kap. 2.2) und schlieBlich
demBankierHermannJosefAbs. Flrlberzwei
Jahrzehnte galt der Chef der Deutschen Bank
AG als der machtigste Mann der bundesdeut-
schen Wirtschaft. Diese Bank, seit 1978 viert-
groBte der Welt, wurde zum ,Hausherrn’ des
RWE. Auch die kommunalen Aktionére mit ih-
rer Stimmenmehrheit, konnten schlecht gegen
diese Bank und noch weniger gegen Abs arbei-
ten. Das RWE-Geschéft lief nur mit der Deut-
schen Bank, obwohl die Hausbank die Landes-
zentralbank Essen war (und ist).

Bis 1925 waren die Aktiondre des RWE gleich-
zeitig dessen Kapitalgeber. In jenem Jahr wur-



Abb.12: Leitende Manner der Wirtschaft und des RWE

Friderichs, Hans, Dr Jurgen-Ponto-Platz 1, 6000 Frankfurt/
Main, *16. 10. 1931 in Witthch

Vorst.Sprecher: Dresdner Bank AG, Postfach 26 01. 6000
Frankturt/Main 1

VdAR: AEG-Telefunken. Berlin, Frankfurt
Metallgeselischalt AG, Frankiurt

Bank fur Handel und Industrie, Berlin

AR Allianz Versicherungs-AG. Minchen

Hapag-Lloyd AG. Hamburg

Deutsche BP Aktiengesellschaft. Hamburg

Fried. Krupp GmbH, Essen

Pott + Racke GmbH & Co. KG Bingen/Rhein

AWE AG. Essen

Volkswagen AG, Woltsburg

Mitgl.. des European Adwisory Board CPC Europe Ltd
Brussel

des Unternehmensrates. Jenaer Glaswerk Schott + Gen.,
Mainz

VdVR: Compagnie Luxembourgeoise de la Dresdner Bank AG
Dresdner Bank international, Luxemburg

Beiral: Landeszentralbank in Hessen, Frankiurt/Main
Allgemeine Kredit-Versicherungs-AG, Mainz

Varst.. Bundesverband deutscher Banken e .V Koin
Stiftung Deutsche Sporthilfe. Franklunt/Main

Vors . Arbeitsgemeinschaft Entwicklungslander, Koln

Pras - Deutsche Gesellschatt fur Photographie e V . Koln
Mitgl d. Prasidiums: Deutsche Gruppe der Internationalen
Handelskammer, Koln

Deutsche Gesellschaft fur Auswartige Politk e V., Bonn
Nationales Olymmsches Komitee. Munchen

DRESDNER BANK

Christians, F. Wilhelm, Dr_jur. Dr. h.c,, Kénigsallee 51,
4000 Dusseldorf, *1. 5. 1922

Vorst . Deutsche Bank AG, DUsseldor!

VdAR: Deutsche Centralbodenkredit-AG, Berlin/Kaln
DWS Deutsche Gesellschaft iur Wertpapiersparen GmbH,
Frankfurt (Main)

Karstadt AG. Essen

Mannesmann AG, Dusseldor!

Rheimsch-Westfalisches Elektrizitatswerk AG, Essen
Ono Wollt AG, Koln

AR: Bayer AG. Leverkusen

Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG, Koln
Hapag-Lloyd AG. Hamburg

Klockner-Humboldl-Deutz AG, Kdin

Vereinigte Industrie-Unwernehmungen AG, Bonn
Volkswagenwerk AG, Wolfsburg

Vize-Pras . Rheinisch-Westfalische Borse zu Dusseldor!
Bundesverband deutscher Banken e V.. Kdln

Ausgez  Grofies Bundesverdienstkreuz

DEUTSCHE BANK

RWE

COMMERZBANK

Lichtenberg, Paul, Neue Mainzer Str. 32—36, 6000 Frank-
furt/Main 1, 10 12. 1911in Bonn

EnrenVdAR: Rheinische Hypothekenbank AG, Frankfurt/M
Buderus Aktiengesellschaft, Wetzlar

Stern-Brauerei Carl Funke AG, Essen

StVdAR: Allianz Lebensversicherungs-AG, Stuttgart

AR: BBC Brown, Boven & Cie. AG, Mannheim

GHH Gutehoffnungshutte Aklienverein, Oberhausen
Hochiiet Aktiengesellschaft vorm. Gebr. Helfmann, Essen
Hoechst AG, Frankfurt (Main) 80

Kaufhot AG, Kbin

MAN Maschinenfabrik Augsburg-Nurnberg AG, Augsburg
VA Deutsches Alomforume.V., Bonn

Beiral: Atlantic Hotel GmbH, Hamburg

Gelsenwasser AG, Gelsenkirchen

Hermes Kreditversicherungs-AG, Hamburg

Robert Krups Stiftung & Co. KG, Solingen

RWE Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerk AG, Essen

BANK FUR GEMEIN—
WIRTSCHAFT

Wegscheider, Thomas, Karlsbader Str. 50, 6056 Heusen-
stamm, *27. 2. 1933

Vorst. Bank fir Gemeinwinschaft AG, Theaterplatz 2. 6000
Frankfurt am Main 1

VdAR: Aktiengeselischaft fiir Grundbesitz und Handel
Berlin

SIVdAR: Braunschweig-Hannoversche Hypothekenbank,
Hannover

AR: Brown, Boveri & Cie., Mannheim

Salzgitter AG, Salzgitter

RWE Rhein. Westfl. Elektrizitatswerk AG, Essen
Voalkslirsorge Lebensversicherung AG, Hamburg
Vize-Pras.d. VR: Internationale Genossenschaftsbank AG,
Basel

Liquiditats-Konsortialbank GmbH, Frankfurt (Main)

Beiral: Neue Heimat Stadtebau, Hamburg

Quelle Hoppenstedt, Leitende Manner der Wirtschalt ‘83, ) AG Alomindustne

151



de das erste Mal eine amerikanische Obliga-
tionsanleihe aufgenommen. Bis 1930 stieg der
Schuldbetrag auf 268 Mio. RM gegenlber ei-
nem Aktienkapital von 243 Mio. RM. Auf die Ka-
pitalbeschaffung durch Erhéhung des Aktien-
kapitals wurde mit Ricksicht auf die finanz-
schwachen Kommunen — die nicht ihre Stim-
menmehrheit verlieren wollten — weitgehend
verzichtet. Die Anleihen wurden von einem
Bankenkonsortium unter Fihrung der New
Yorker National City Bank vergeben. Aberauch
die Schweizerische Kreditanstalt, das hollandi-
sche Bankhaus Mendelsohn & Co. und ein briti-

R BEC B I
Vom Essener Stadtwerk
sches Unternehmen gaben Kredite. Die ,Deut-
sche Bank und Disconto Gesellschaft’ (DD-
Bank) war seit 1929 mit dem RWE finanziell
verbunden.

Die Dollaranleihen bei der National City Bank
hatten flir das RWE Folgen, deren Beschrei-
bung die heutige Situation durchschaubar
macht. Die dritte Dollaranleihe wurde im Sep-
tember 1928 aufgenommen (20 Mio. Dollar).
Den Geldgebern wurde ein Optionsrechtauf In-
haberaktien gegeben, daB sie (die National City
Bank) zumindest zum Teil auch wahrnahmen.
Sie konnten fur je 1000 Dollar der Anleihe fiir
400 RM Aktien beziehen. Die RWE-Aktien wur-
den in der Folgezeit an der New Yorker Borse
mit hohem Gewinn verkauft. Doch viel ent-
scheidender waren die Bedingungen, die die
amerikanischen Banken dem RWE fir kiinftige
Anleihen aufzwangen: Mit einer umfangrei-
chen Definition wurde vom RWE gefordert, den
Reingewinn auf einer Mindesthéhe zu halten,
und zwar konstant 12 Monate lang vor Aufnah-
me einer neuen Anleihe. Die Geschéftsfiihrung
des RWE war also gezwungen, blankes Ge-
winnstreben zu intensivieren, um sichden Weg
fir kiinftige Anleihen nicht zu verbauen. ,,Das
heiBt beim RWE, das auch weiter mit immer
steigendem Kapitalbedarf rechnen muB, so-

viel, daB jeder EinfluB der éffentlichen Kérper-
schaften oder anderer Aktionare nur soweit zur
Geltung gebracht werden kann als hierdurch
die Erzielung der vorgeschriebenen Gewinne
nicht verhindert wird.”'' So durften dem RWE
keine Aufgaben zugemutet werden, die keinen
Gewinn versprachen. ,, Trotzdem vorlaufig die
amerikanischen Geldgebernureinenrelativ ge-
ringen Anteil am Aktienkapital des RWE besit-
zen, istihr EinfluB auf die Geschicke des RWE
als Folge derbesonderen Anleihebedingungen
absolut vorherrschend. Tatséchlich kénnte er
sich auch durch Uberlassung eines viel grofe-
ren Anteils am Aktienkapital nichterhéhen. . . .
Ob privatem amerikanischen Kapital sémtliche
Anlagen mit der Verpflichtung verpfandet wer-
den, bestimmte minimale Nettogewinne zu er-
zielen, oder ob ihm ein betréchtlicher Anteilam
Aktienkapital Oberlassen wird, kommt im wirt-
schaftlichen Endeffekt auf das Gieiche heraus:
in beiden Féllen muBB man das tun, was der Kapi-

_ talgeber fir richtig hélt.’’2

Das RWE hatte bei auslandischen Anleihen
den Vorteil, daB das Geld steuerfrei verwendet
werden konnte. Durch das Naziregime undden
Beginn des Weltkrieges im Jahre 1939, schien
der unmittelbare amerikanische EinfiuB abge-
nommen zu haben. Doch das ist nur eine Ver-
mutung. Sie griindet sich aufder Tatsache, daB
1940 Hermann Josef Abs fur die Deutsche
Bank AG in den RWE-Aufsichtsrat einzog.
Auch in diesem Fall dlrfte der Aktienbesitz
nicht im Vordergrund gestanden haben, son-
dern die Kreditvergabe nach dem bereits be-
schriebenen Muster. Fir die Banken sind die
Energieversorger seitjeherlukrative Unterneh-
men. Diese habeneinen sicheren Marktund ga-
rantieren eine hohe Verzinsung und sichere Til-
gung von Krediten, da alle entstehenden Ko-
sten auf die Stromkunden abgewalzt werden
kénnen.

Ein Geschéft und seine Hintergriinde

Mit einem Stromgiganten wie dem RWE kén-
nen Banken auch Geschéfte machen, die tiber
Kreditvergabe weit hinausgehen. Als 1967 das
Gerucht aufkam, die Franzosen wollen die Gel-
senberg AG kaufen, entstand ein dramatisches
,Tauziehen’ um diesen Konzern. Gelsenberg
war ein fir die BRD wichtiger Energiekonzern.
Die DresdnerBank AG hieltein Aktienpaketvon
30,8% (= 485Mio. DM)unddie Deutsche Bank
AG besaB 7,5%. Vor allem die Dresdner Bank
AG hatte Interesse, ihr Paket zu verkaufen. Am
26. 1. 1969 war es soweit: Das RWE kaufte far



. zur bundesdeutschen Stromzentrale: RWE

insgesamt 495 Millionen DM die beiden Pakete.
Diese Transaktion brachte den Banken einen
erheblichen Gewinn, der Offentlichkeit und Po-
litik stark beschéftigte. Das Besondere an dem
Coup war, daB durch den politischen Wirbel
(derdurchdas ,auslédndische Interesse’ an Gel-
senbergentstand)und verschiedene Verkaufs-
verhandlungen der Preis in die Hohe getrieben
worden war. Es erscheint daher lohnenswert,
diebetelligten Personlichkeiten andiesem ,Ge-
schaft' anzuschauen: Im Vorstand der Dresd-
ner Bank AG saB Werner Krueger, der
1964—1973 auch im Aufsichtsrat des RWE
war. Bis 1967 fungierte Hermann Josef Abs als
Vorstandssprecher der Deutschen Bank, da-
nachverlorerals Aufsichtsratsvorsitzender sei-
nes Instituts keineswegs an EinfluB. Gleichzei-
tig war (und blieb) er Aufsichtsratsvorsitzender
beim RWE.

Der Nachfolger von Abs im Vorstand der Deut-
schen Bank — Friedrich Wilhelm Christians —
kam zundchstin den Verwaltungsratdes RWE.
Der Thyssen-Chef Hans-Giinther Sohl war Auf-
sichtsratsvorsitzender bei ,Gelsenberg’ und
stellvertretender  Aufsichtsratsvorsitzender
beim RWE. Zudem war er auch im Aufsichtsrat
der Dredner Bank AG! Gelsenberg-Vorstands-
mitglied Hans Korsch wiederum hatte einen

Sitz im Verwaltungsrat des RWE. Selbstver-
standlich waren auch die RWE-Vorstande Al-
fred Einnatz und Helmut Meysenburg mit von
der Partie.

Doch nicht nur beim Kauf, sondern auch beim
Verkauf der ,Gelsenberg AG’ hinterlassen be-
kannte Personen des Wirtschaftslebens ihre
personliche Note. Mitte 1973 — am Vorabend
der ersten Olpreiskrise — ergriffen der Wirt-
schaftsminister Hans Friderichs und sein
Staatssekretédr Carsten-Detlef Rohwedder die
Gelegenheit, Deutschlands Olinteressen zu-
sammenzufassen. Das bedeutete die Uber-
nahme von ,Gelsenberg’ durch die VEBA. Das
RWE hatte den Gelsenberg-Kauf mittlerweile
bereut, denn es hatte keine besonderen Vortei-
le erbracht. Auch der Borsenkurs der ,Gelsen-
berg'-Aktien war gesunken und ein Verkauf wa-
re verlustreich gewesen. Doch Hans Friderichs
bot dem RWE und den Ubrigen ,Gelsenberg’-
Aktionaren einen Preis, der so hoch war, wie
1969, als das RWE die GBAG kaufte. Das war
sein Energiekonzept. Insgesamt muBte der
Bund 700 Mio. DM aufbringen.

Heute ist Rohwedder Vorstandsvorsitzender
bei der Hoesch AG. Hans Friderichs ging 1977
inden VorstandderDresdner Bank AG und sitzt
heute auch im Aufsichtsrat des RWE.
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Die Banken im Leasing-Geschaft des
RWE

Der Aufsichtsratsvorsitzende des RWE ist seit
dem 17.10. 1977 Friedrich-Wilhelm Chri-
stians, der sich zusammen mit Wilfried Guth,
den Sprecherposten der Deutschen Bank teilt.
Bevor Christians den Aufsichtsratsvorsitz (iber-
nahm, hatte sich die Dresdner Bank flr Jirgen
Ponto den Platz ,erkauft’. Dies geschah da-
durch, daB die Dresdner Bank sich seit 1974
kraftigam RWE-Atomkraftwerks-,geschéft’ be-
teiligte. Am KKW Mulheim-Kéarlich ist sie durch
ihre 25%ige Beteiligung an der ,Société Lu-
xembourgeoise de Centrales Nucléaires SA'
(SCN) engagiert, an den beiden KKW-Blécken
Gundremmingen durch eine 10%ige Teilhabe
an der ,Deutschen Anlagen-Leasing GmbH'
(DAL) und am Erdgaskraftwerk Meppen durch
ihre 30%ige Beteiligung an der KG Allgemeine
Leasing GmbH & Co.’ (siehe Kapitel 5.3).
Auch an der ,Nukem Luxemburg GmbH' (Nu-
lux), eine B60%ige Nukem-Tochter, ist die
Dresdner Bank zu 10% im Geschift. Die ,Nuc-
lear-Ingenieur-Service GmbH' (NIS) mit Sitz im
AtomzentrumHanau, istdie einzige Tochterge-
sellschaft (52%) der ,Lahmeyer International
GmbH'. Andieser wiederum sind die Dresdner
und die Deutsche Bank zu je 12,5% beteiligt.
SchlieBlich ist die Dresdner Bank Uber eine
50%ige Beteiligung an der ,Gesellschaft fir
Metallwerte mbH' mit der ,Metallgeselischaft
AG' verbunden, die wiederum durch die Uran-
gesellschaft und durch Nukem (Hanau) am
RWE-Atomgeschéft partizipiert.

Die Dresdner Bank ist allerdings nichtdie einzi-
ge Bank, die im Leasing-Geschaft ihre Finger
im Spiel hat. So sind an der KG Allgemeine
Leasing GmbH' auch die Bayerische Landes-
bank, die Bayerische Hypo-Bank und die West-
deutsche Landesbank Girozentrale beteiligt.
Letztere halt 10% und ist auch Uber die ,Hol-
dinggesellschaft Disseldorf-Frankfurt mbH’
an der ,Deutschen-Anlagen-Leasing GmbH'
beteiligt. Der Vorstandsvorsitzende der West-
LB, Friedel Neuber, ist seit 1983 Mitglied im
VKA.

Gesellschafter der West-LB sind das Land
NRW (43,2%), der Rheinische Sparkassen-
und Giroverband (dessen Prasident Johannes
Frohlings auch im VKA ist) zu 33,4% und die
Landschaftsverbénde Rheinland und Westfa-
len-Lippe (zusammen 23,4%), deren Landesdi-
rektoren Bert Fischbach und Herbert Neseker
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sowohl im VKA als auch im Regionalbeirat des
RWE sitzen.

Einweiterer Gesellschafter der DAL ist die Lan-
desbank Rheinland-Pfalz, deren Chef Erwin
Sinnwell ab 1983 VKA-Mitglied war, aberim Zu-
ge der DAL-Krise vorzeitig seinen Hut nahm,
Gesellschafter der Landesbank Rheinland-
Pfalz ist mit 50% der Sparkassen- und Girover-
band Rheinland-Pfalz, dessen Chetf gleichzei-
tig Vorsitzender ihres Kreditausschusses und
Vorsitzender des Verwaltungsrates der Lan-
desbankvonRheinland-Pfalzist: derrheinland-
pfalzische Finanzminister Dr. Dieter Braun-
Friderici. Er war von 1964 bis 1982 im Verwal-
tungsbeirat, zuletzt im Regionalbeirat Siid des
RWE und war auch im VKA.

Weitere 50% an der Landesbank Rheinland-
Pfalz halt das Land Rheinland-Pfalz. Diese Be-
teiligung gehort somit in den Verantwortungs-
bereich des rheinland-pfélzischen Wirtschafts-
ministers Carl-Ludwig Wagner (CDU). Er war
vom 2. 6. 1976 bis zum 23. 2. 1978 im RWE-
Aufsichtsrat und dann noch ein Jahr im Regio-
nalbeirat Std. Verstandlicherweise bestreiten
Braun-Friderici und Wagner jede Verantwor-
tung flr die Krise der DAL.

Obwohl nachgewiesenermaBen die Gesell-
schafter der DAL eng mitdem RWE verbunden
sind, wird deren Krise nicht in Verbindung mit
dem Essener Konzern gebracht.

Die Banken und das RWE — Verflech-
tung total

Das RWE ist das einzige Energieversorgungs-
unternehmen, in dem eine GroBbank den Vor-
sitz im Aufsichtsrat hat. Neben Christians und
Friderichs ist Thomas Wegscheider von der
Bank fur Gemeinwirtschaft (als Arbeitnehmer-
vertreter) im RWE-Aufsichtsrat. Der
Commerzbank-Vertreter Paul Lichtenberg hat
einen Sitzim Wirtschaftsbeirat des RWE. Doch
auch umgekehrt besitzt das RWE eine heraus-
ragende Stellung bei den Banken inne, denn
RWE-Vertretersind inden Gremien dieser Ban-
ken ebenso vertreten. Seit 1965 gibt es zwar
das Verbot der Uberkeuzmandate, was bedeu-
tet, daB die Unternehmen sich nicht gegensei-
tig im Aufsichtsrat kontrollieren dirfen. Doch
die Einrichtung eines Verwaltungsbeirates
konnte einen annahernd gleichwertigen Ersatz
schaffen. So hat der RWE-Vorstand Glnther
Klatte einen Sitz im 17kopfigen Beraterkreis
der Gesamtbank bei der Deutschen Bank AG.
Hier kann er nicht nur ca. 26.000 DM jahrlich
einkassieren, sondern auch mit ,Deutsch Ban-



kiers' die RWE- und die Bankinteressen ab-
stimmen. Betrachtet man noch die Regional-
beirdte der Deutschen Bank, entdeckt man in
diesem Adressbuch der deutschen Wirtschaft
aus allen groBeren RWE-Téchtern Vorstands-
mitglieder. Umgekehrtsind die Bank-Vorstand-
ler in den Aufsichts- und Beiraten der RWE-
Tochter vertreten.

DerRWE-Vorstand Friedhelm Gieske hateinen
Sitz im Verwaltungsbeirat der Dresdner Bank
und ist ferner Aufsichtsratsmitglied der
849%igen Dresdner-Bank-Tochter Deutsche
Hypothekenbank. Desgleichen bei der Natio-
nal Bank AG, an derem Kapital die ,HOSTRA-
Beteiligungsgesellschaft mbH' Gber die ,Indu-
striekreditbank AG’ beteiligtistund diedendrei
GroBbanken gemeinsam gehdrt.
Wieschongesagt, sitztder Commerzbank-Ver-
treter Lichtenberg im RWE-Wirtschaftsbeirat.
Im Gegenzug hat der RWE-Vorstand Werner
Rinke einen Sitz im Commerzbank-Aufsictits-
rat. Dieses System der Postenschieberei wiir-
de géanzlich unubersichtlich, wollte man noch
die Verflechtung mit der Allianz-Versicherung,
die fir das RWE groBe Bedeutung hat, schil-
dern. Erwahnt sei nur die wesentliche Bege-
benheit, daB Allianz-Chef Wolfgang Schieren
im Aufsichtsrat des RWE Sitz und Stimme hat
und daB RWE-Vorstand Franz-Josef Spalthoff
seinerseits im technischen Beirat der Allianz
sitzt.

Das RWE ist einer der machtigsten Konzerne
Europas, dessen Unternehmenspolitik maB-
geblich von der viertgréBten Bank der Welt diri-
giertwird. Das groBte finanzielle Risiko, das der
RWE-Konzern einging, ndmlich das Engage-
ment in der Atomkraft, wird auf viele Bankinsti-
tute, vor allem Landesbanken, verteilt. Selbst
die abenteuerlichsten Kosten, die dem RWE
entstehen kénnten, lassen sich so lber den
Strompreis aufden Verbraucher abwélzen. Die
Einbeziehungdes Staates und der Kommunen,
hat diese zu Komplizen des RWE gemacht.
Der wahre ,Herr’ iber das RWE hélt seit 1957
(mit nur kurzer Unterbrechung 1977) den Auf-
sichtsratsvorsitz besetzt: die Deutsche Bank
AG, zuerst mit Hermann Josef Abs, heute mit
Friedrich Wilhelm Christians.

Anmerkungen

1 Camillo J. Asriel, das RWE, 1930, S. 178.
2 ebda., S. 179 (Alle Hervorhebungen sind im Original).
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8.3.
Verflechtungen
im
Atombereich

Es kann durchaus behauptet werden, daB es in
der deutschen Atomindustrie kein Unternehmen
gibt, an dem das RWE nicht direkt oder indirekt
beteiligtist. \Im In-und Ausland sind bald einhun-
dert RWE-Tochter oder-Enkelim ,,nuclearbusi-
ness'' tatig.

Die nuklearen Interessen des RWE haben sich
indrei Etappen entfaltet. Im Grunde kontrolliert
der Konzern heute die wesentlichen Firmen im
atomaren Brennstoff, kreislauf'' der BRD. Uber-
all da, wo die Staatssubventionen in Form von
Forschungs- und Entwicklungsgeldern beson-
ders Uppig verteilt werden, finden wir ein Glied
des RWE-Konzerns in der ersten Reihe der Zu-
wendungsempfanger. Mehr als fiinf Milliarden
DM hat der RWE-Konzern in den letzten zehn
Jahren allein vom Forschungsministerium kas-
siert. Dabei halt sich das RWE selbst ausgespro-
chen bedeckt, wohl wissend, wie schwer es ist,
die vielfaltigen Interessens- und Kapitalverflech-
tungen im Atombereich nachzuvollziehen.
Damitdie Rolle des RWE als der eigentliche nu-
kleare Drahtzieher neben Siemens/KWU er-
kannt und die Verflechtungsbeziehungen tran-
sparentwerden, sollin diesem Abschnittder Ent-
wicklungsprozeB indrei Phasen unterteiltundin
seinen Hauptlinien nachgezeichnet werden.

156

DerAWE-Versuchsreaktor Kahl(links)schufnichtdie Proble-
me, die der Konzern mit Malheim-Karlich hat

Phase 1

Phase 1 von 1955—1965 ist die Etappe, in der
sich das RWE dem Erwerb vom nuklearen Know
how' widmete. Das fing ganz planmaBig damit
an,daB RWE alseinziges EVU die vonden USA
und GroBbritannien angebotenen Ausbildungs-
platze inden,,national laboratories’’ von Argon-
ne bzw. Harwell ausnutzte und seine Leute in die-
sen Kernforschungszentren schulen lieB.

Um moglichst schnell Betriebserfahrung mit
Atomkraftwerken zu erlangen, wurde bekannt-
lich 1958 das Versuchsatomkraftwerk Kahl in
Auftrag gegeben. Der Reaktor wurde aus den
USAvon GeneralElectric gekauft. Das AKW Kahl
kostete 35 Mio. DM, die im Verhéltnis der Antei-
le ander Versuchsatomkraftwerk KahlGmbH zu
80% vom RWE und 20% von der Bayernwerk AG
tubernommenwurden. Am17. 6. 1961 gingKabhl
ansNetz. Seit 1956 lie6 das RWE auch die tech-
nischen, wirtschaftlichen und sonstigen Proble-
me eines ,,GroBatomkraftwerkes'' miteiner Lei-
stung zwischen 150 und 250 MW untersuchen.
Im Dezember 1962 erteilte RWE dem Konsorti-
umAEG/General Electric/Hochtief AG den Auf-
trag flir den 237 MW-Reaktor Gundremmingen.
AEG war zu dieser Zeit noch eng mit General
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AWE und Bayernwerk wandelten blnnan nur zwei Jahrzehnlen die landliche Gegend von Gundremmingen in einen Atompark
um. Ein stiligelegter Block sowie zwei baufrische Reaktoren pragen das Bild.

Electricverflochten; Hochtief istdagegen schon
seitden zwanziger Jahren eine Beteiligungsfir-
mades RWE. Sokonnte der RWE-Konzernauch
beim Bau der Atomreaktoren frihzeitig wichtige
Erfahrungen sammeln.

Als Betreiber des AKW wurde die Kernkraftwerk
RWE-Bayernwerk’ GmbH gegriindet, die zu
75% RWE und zu 25% dem Bayernwerk gehort.
DieFinanzierungdieses AKW istein Musterbei-
spielfiirdie Abwélzung des Risikos aufdie Steu-
erzahler, weil der Bund die ,,Betriebsverluste"’
bis zur Héhe des Gesellschaftskapitals von 100
Mio. DM ibernahm. Bei diesem Projekt ging es
also vor allem um den Erwerb der Kenntnis von
Finanzierungsmodalitaten im Atomgeschaft.
SchlieBlich beteiligte sich RWE im Geschaftsjahr
1959/60 an der EURATOM-Wiederaufarbei-
tungsanlage in Mol/Belgien. Das Grundkapital
betrug 21,5 Mio. Dollar, RWE zeichnete einen
50.000 Dollar-Anteil und sicherte sichdamitden
Zugang zum ,Know how' bei der Wiederaufarbei-
tung von Kernbrennstoffen.

Phase 2

Die eigentliche nukleare Expansion des RWE
fandinder2. Phase von 1965 bis 1975 statt. Hier

stieg RWE in alle wesentlichen Entwicklungen
aufdem Nuklearsektoreinoder Ubernahm sogar
die Fihrungsrolle.

Im Geschaftsjahr 1965/66 erwarb RWE eine
,.Schachtel"-Beteiligung (das sind 25%) der NU-
KEM GmbH. Uber die NUKEM gingen die wich-
tigsten Initiativen zur Griindung weiterer Atom-
firmen aus: ALKEM, HOBEG und RBU haben
sich jeweils auf die Herstellung von Brennele-
menten spezialisiert. AnNHOBEG und RBU istdie
Siemens-Tochter KWU mit je 60% beteiligt. Flr
den Transport von Uran und abgebrannten
Brennelementen sind die 1966 gegriindete
TRANSNUKLEAR GmbH und deren auslandi-
sche Schwestern zustéandig.

Nachdem RWE sich Anfang 1969 als GroBaktio-
ndr bei Gelsenberg eingekauft hatte, steliten NU-
KEMund Gelsenberg als verlangerte Arme des
RWE die Weichen beider Urananreicherung und
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen. Im
September 1969 griindete Gelsenberg, NUKEM
(je 40%) und Hoechst (20%) die URANIT Uran-
Isotopentrennungs-GmbH, die sich an den An-
reicherungsanlagen der britischen und nieder-
landischen Schwestergesellschaftender Uren-
cobeteiligte und in Gronau die deutsche Anlage
baut.
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Tausendfach—allesuntereinem Dach

Furden Bau derersten groBen Wiederaufarbei-
tungsanlage in der BRD wurde 1971 die KEWA
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungs-Gesell-
schaft mbH gegriindet, an der sich auBer NU-
KEM und Gelsenberg auch Hoechst und Bayer
mit jeweils 25% beteiligten. Die KEWA war der
deutsche Partder United Reprocessors GmbH',
dieebenfalls 1971 als trinationales Unternehmen
mit Frankreich und GroBbritannien gegriindet
wurde. Nachdemdie Chemiegiganten aus dem
Wiederaufarbeitungsgeschaft wegen mangein-
der Gewinnaussicht 1977 ausstiegen, iibernahm
die inzwischen von den EVU gegriindete DWK
diese Gesellschaft.

Wasdie Urananreicherung nach dem Trenndu-
senverfahren betrifft, von dem die STEAG AG die
Lizenzrechte besitzt, so kontrollierte RWE ge-
meinsam mit Gelsenberg diese Entwicklung
tiber die Gesellschaft fir Energiebeteiligungen
(GfE). Als RWE kurz vor der ersten Olpreiskrise
das Gelsenberg-Paket an den VEBA-Konzern
mitGewinnabstieB, entwickelte sich eine enge-
re Zusammenarbeit mit der VEBA und ihren
Tochtern auf dem Atomgebiet. Nach dem Motto:
.,Getrennt marschieren, vereint zuschlagen"’,
kontrollierten RWE und VEBA zunéchst die
Uranversorgung und die Anreicherung von
Uraninder BRD. RWE grundete Uber die Rhein-
braundie Uranerzbergbau-GmbH und gemein-
sam mitder VEBA wird Kontrolle iiber die Nukle-
araktivitaten der STEAG ausgelbt. Und zwarvon
der Urangesellschaft Uber die ,Trenndisen-
Entwicklungs- und Patentverwertungsgesell-
schaften’ bis zur GNS-Gesellschaft flr Nuklear-
Service.
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Mit Meilensteinen in der Atomentwicklung, nam-
lich dem Auftrag fur das Flaggschiff der deut-
schen Atomindustrie, dem 1200 MW-Reaktor
Biblis Aund dem Bau des Prototypen des Schnel-
len Briters in Kalkar, riB RWE 1968/69 endg(il-
tig die FUhrung im Nuklearbereich an sich. Be-
reits 1966 war die Entscheidung gefallen, da
sich RWE am Bau eines Schnellen Brutreaktors
beteiligen wirde. Aus der Projektgesellschaft
Schneller Briter — gegriindet im Dezember
1969 — entstand die Schnell-Briter-Kernkraft-
werksgesellschaft mbH (SBK), ander RWE nach
mehrfachen Anderungen der Beteiligungen der
niederlandischen, belgischen und britischen
Partner heute rund 69% der Anteile halt. Ende
1973 wurde zwischen den staatlichen Elektrizi-
tatsgesellschaften Frankreichs und Italiens —
EdF und ENEL — sowie dem RWE eine Verein-
barung abgeschlossen, aus der die Griindung
der Europdischen Schnellbriiter-Kernkraft-
werksgesellschaft mbH (RWE-Anteil 51%) und
der NERSA (RWE 16%) mitdem Ziel folgte, gro-
Be Briter zu bauen.

Weitere Ecksteine der Phase 2 waren der Ab-
schluB des Probebetriebs von Gundremmingen
1966/67 und die Ubernahme von Biblis Aim Fe-
bruar 1975. Dazwischen lag eine hektische Ak-
tivitat des RWE aufdem AKW-Sektor: Inder BRD
wurdendie Reaktoren Biblis B, Miilheim-Kérlich,
Gundremmingen Bund C bestellt, flirVahnum A
und Bwurde das Genehmigungsverfahren ein-
geleitet. AuBerdem wollte RWE in Luxemburg
das AKW Remerschen bauen und beteiligte sich
zudem mit 7,5% am Schweizer AKW Kaiser-
augst.

Phase 3

SeitdemFriihjahr 1975 sind die nuklearen Akti-
vitaten des RWE durch die Streuung des finan-
ziellen Risikos bei gleichzeitiger Konsolidierung
des Bestandes gekennzeichnet. Diese Entwick-
lung ist am deutlichsten bei den AKW zu beob-
achten: Fur die Blocke Gundremmingen B und
C trat eine Beteiligungsgeselischaft der ,Deut-
schen Anlagen Leasing' und fir Milheim-Kéarlich
die Societe Luxembourgeoise de Centraes Nu-
cléaires' (RWE-Anteil zunédchst 25, inzwischen
30%)indie Liefervertrage ein. Gleichzeitig wur-
den die AKW ans RWE verpachtet. Fiur Gund-
remmingen griindete man die Kernkraflwerk
Gundremmingen Betriebsgesellschaft mbH’
(KGB), wiederim Verhaltnis RWE 75% und Bay-
ernwerk 25%.



Abb.13: Die Atombeteiligung des RWE
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Kalkar: Der zur Zeil im Bau befindliche Schnelle Briiter wird
wohlkaum die spitgotischen Bauwerke des niederrheinischen
Ortes dberleben.
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Beiden Uran-Exploration-und anreicherungsfir-
men versuchte RWE, seine Kontrolle iber die
STEAG zu festigen, aber das Kartellamt unter-
sagtedengeplanten Handel. Aber dafiir konnte
RWE im Geschaéftsjahr1976/77 seinen Anteilan
der NUKEM von 25% auf45% erhohen und hier
den HaupteinfluB erringen. Beider URANIT wur-
de der Hoechst-Anteil auf 25% aufgestockt, so
daB RWE und die VEBA-Tochter PreuBenelektra
nun nur noch mit je 37,5% beteiligt sind.

Am grundlegendsten veranderten sich die Ge-
schéftsbeziehungen inder Wiederaufarbeitung.
ImdJahr 1975 hattendie EVU, die AKW betreiben,
die Tragergesellschaft PWK fir den Betrieb einer
Wiederaufarbeitungsanlage gegriindet. Der
RWE-Anteil betrug 31%. Im Februar 1977 wur-
de danndurch Umwandlung der PWK die Deut-
sche Gesellschaft fur Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen mbH (DWK) gegrlindet. Der
RWE-Anteil blieb bei 31%. .

Inzwischenwollen sich die Esseneraberausder
DWK teilweise zuriickziehen, weil die Hohe der
Verlustzuweisungen auf die Dauer selbst dem
dimmsten Kleinaktionarins Auge stechen mu8.
RWE plant, 10%der DWK-Anteiie andie Bayern-
werk AG weiterzugeben, daderen Atomstroman-
teilvielhdher seials beim RWE. Verursacherprin-
zip wird so etwas genannt.

1977 hatte RWE noch fiirdas gemeinsammitden
Pfalzwerken geplante AKW Neupotz flrden er-
stender beiden Blocke die erste Teilerrichtungs-
genehmigungbeantragt. Im Herbst 1982 gabdie
RWE-Tochter Hochtief jedoch den Auftrag fir
das AKW zurlick. Fiir Vahnum A und B wurden
die Planungsarbeiten inzwischen eingestellt. Ein
weiteres AKW-Projekt, Pfaffenhofen, wo RWE
gemeinsam mit den Lechwerken tatig werden
will, wurde vorerstdadurch verhindert, daB AKW-
Gegner strategisch wichtige Teile des Baugelan-
des aufkauften. Auchdie geplante Erweiterung
von Biblis um zwei Blocke wurde auf Eis gelegt,
nachdem bereits im April 1975 das atomrechtli-
che Genehmigungsverfahreneingeleitet worden
war. Zusammenfassend istdie 3. Phasedurchei-
nen geordneten Riickzug beim Investitionsrisi-
kofiir Atomkraftwerke gekennzeichnet. Alljene
Atom-Beteiligungenjedoch, deren Betriebsrisi-
ken durch einen Uberdurchschnittlich hohen
Forschungs- und EntwicklungszuschuB des
Staates sozusagen vergesellschaftet worden
sind, werden einem bestimmenden Kapital-
EinfluBdes RWE ausgesetzt. Jiingstes Beispiel
sind da die flindigen Uran-Jager Rheinbraun
U. 8., Corporation und Rheinbraun Australia Pty.
Ltd., bei denen sich RWE direkt mit 70% ein-
schaltete.



8.4 K
Verflechtungen
in der

\

\
Elektrizitatswirtschaft

Die Elektrizitatswirtschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland gliedert sich in drei Teilberei-
che:
— die offentliche Elektrizitdtsversorgung
— die industrielle Kraftwirtschaft
— die Elektrizitatsversorgung der Deutschen
Bundesbahn.
Die 6ffentliche Elektrizitatsversorgung stellt mit
einem Anteil von etwa 82% an der gesamten
Stromerzeugung den wichtigsten Bereich. Bei
einer Differenzierung nach Versorgungsstufen
und -aufgaben lassensich drei Unternehmens-
gruppen unterscheiden:
— die neun Verbundunternehmen
— die regionalen Versorgungsunternehmen
— die kommunalen Versorgungsunterneh-
men
Den neun Verbundunternehmen, die in der
.Deutschen Verbundgesellschaft' zusammen-
geschlossen sind, kommt mit Abstand die wich-
tigste Bedeutung in der 6ffentlichen Stromver-
sorgung zu. Fast 90% des Bedarfs der offentli-
chen Stromversorgungwird vonihnen gedeckt.
IhrArbeitsgebieterstreckt sich Uber die gesam-
te Fldche der Bundesrepublik. Sie planen, be-
treiben und koordinieren jeweils tberregional
den Aufbau und den Einsatz ihrer Kraftwerke.
Das Hochstspannungsnetz (380kV-Verbund-
netz) bildet eine unerlidBliche Voraussetzung
fur die GroBraumversorgung und befindet sich
ausschlieBlich im Besitz der neun Verbundun-
ternehmen. Dariiber hinaus wickeln sie den
Stromaustausch mit dem Ausland ab. Die mit
Abstand groBte dieser Verbundgesellschaften
ist das RWE.
Bevor die Beziehungen des RWE zu den ande-
ren Verbundgesellschaften dargestellt wer-
den, istes unerlaBlich darauf hinzuweisen, daB
das RWE das groBte 380 kV-Verbundnetz der
Bundesrepublik besitzt. Im Gegensatz zu den
anderen Verbundgesellschaften verfligt das

AT
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RWE lber Hoéchstspannungsleitungen und
Umspannanlagen in den Arbeitsgebieten die-
ser Gesellschaften. Dies mag darin begriindet
liegen, daB das Arbeitsgebiet des RWE vier
nicht miteinander verbundene Arbeitsgebiete
umfaBt. So werden vom Kerngebiet des RWE
(groBe Teile Nordrhein-Westfalens sowie
Rheinland-Pfalz und das Saarland) Hochst-
spannungdsleitungen durch das Arbeitsgebiet
der Vereinigten Elektrizitdtswerke Westfalen
AG (VEW) zu den zwei nordlichen Versor-
gungsgebieten des RWE um Osnabrick und
Meppen gefihrt. Nach Suden verlaufen
Héchstspannungsleitungen durch die Arbeits-
gebiete der Badenwerk AG und der Energie-
Versorgung Schwaben AG zu dem RWE-eige-
nen Versorgungsgebiet in Bayern am Lech.
Zuséatzlich verfiigt das RWE Uber eine 380 kV-
Trasse, die durch das Arbeitsgebiet der Baden-
werke flhrt und an der Grenze zur Schweiz an
das Netz der eidgendssischen EGL, Laufen-
burg anschlieBt.

Verflechtungen mit Verbundunterneh-
men

Der zweitgroBte Elektrizitatskonzern der BRD,
die VEBA AG, Bonn-Berlin, ist selbst kein Mit-
glied der Deutschen Verbundgesellschaft im
Gegensatz zuihren Tochtern PreuBische-Elek-
trizitats-AG, Hannover, (PreuBenelektra) und
Nordwestdeutsche Kraftwerke AG, Hamburg,
(NWK). GroBe Teile Niedersachsens und Hes-
sens werden von der PreuBenelektra und die
restlichen Teile Niedersachsens sowie Bremen
und Schleswig-Holstein von der NWK versorgt.
Die VEBA-Tochter, VEBA Kraftwerke Ruhr AG’
(VKR) ist der groBte Steinkohlenstromprodu-
zentder BRD und liefert groBe Teile seiner Pro-
duktionandas RWE. AufdemKraftwerksstand-
ort Scholven der VKR befinden sich zwei
Blocke (G und H), die auf Olbasis laufen und
sich im gemeinsamen Besitz von VKR und
RWE befinden.

FirmenmaBig wird dies durch die jeweils
50%ige Beteiligung an der Kraftwerke Buer
GDbR' ausgedrickt.

Von groBerer Bedeutung ist die 45,86%ige Be-
teiligung des RWE ander Gesellschaft fiir Ener-
giebeteiligung mbH, Essen (GfE). An ihr sind
die VKR mit 27,86% und die VEBA AG mit
26,28% beteiligt. Die GfE wiederum halt 25,1%
am Stammkapital des zweitgroBten Stromer-
zeugers auf Steinkohlenbasis, der STEAG Ak-
tiengesellschaft, Essen. Ebensowie VKR liefert
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die STEAG einen groBen Teil ihrer Strompro-
duktion an das RWE. Am Steinkohlenkraftwerk
in Voerde sind die STEAG und das RWE direkt
Uber die Tochtergesellschaft Kraftwerk Voer-
de STEAG-RWE oHG' miteinander verbunden.
Uberdie Ruhrkohle AG, Essen, istdie VEBAAG
noch zusétzlich mit der STEAG verflochten.

VEBA und RWE — ein enges Verhélt-
nis

Es lassen sich aber noch weitere gemeinsame
Interessen zwischen dem RWE und der VEBA
AG nachweisen. Soist die VEBA-Tochter Preu-
Benelektramit52,5% ander Thiringer GasAG,
Minchen, beteiligt. Diese Gesellschaft besitzt
wiederum 38,93% am Aktienkapital der ,Rhe-
nag Rheinische Energie AG', KdIn. Die Rhenag
unterhalt rund 20 Tochtergesellschaften, die
die regionale Versorgung in groBen Gebieten
rechts und links des Rheins betreiben. An ihr ist
das RWE mit 54,09% Mehrheitsaktionar. Dar-
Uber hinaus ist zu vermerken, daf die PreuBen-
elektra 2,1% des RWE-Aktienkapitals besitzt.
Dieser Besitz verhilft der PreuBenelektra zu
zwei Sitzen im RWE-Wirtschafisbeirat. Im Ge-
genzug sitzt das RWE-Vorstandsmitglied Klat-
te im Beirat der PreuBenelektra und sein Vor-
standskollege Gieske hélt sogar ein Aufsichts-
ratsmandat bei der PreuBenelektra-Tochter
NWK. Damit der Strombezug des RWE von der
VKR auch reibungslos erfolgt, kontrolliert der
Generalbevollméachtigte des RWE, Gerhard
Rittstieg, die VKR Uber einen Sitz im Aufsichts-
rat. Das gemeinsame Interesse an der STEAG
wird durch die Aufsichisratssitze in dieser Ge-
sellschaft durch die Herren Klatte (RWE) und
Koch (VKR) dokumentiert.

Dereinzige firmenmaéBige Zusammenhangdes
RWE zu den Hamburgischen Electricitats-
Werke AG (HEW) 1aBt sich Uber die ,GroBe
Windenergieanlage Bau- und Betriebsgesell-
schaft mbH', Hamburg (Growian) nachweisen.
Diese Gesellschaft errichtete und betreibt das
vom BMFT initiierte und zum gréBten Teil auch
finanzierte 3-MW-Windkraftwerk bei Brunsbit-
tel.



Abb.14:Verllechtungen des RWE mit der VEBA AG und der Hamburgischen Electrizitatswerke AG
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Enge Beziehungen zum Bayernwerk

Zahlreiche Beziehungen des RWE lassen sich
zuder nachsten Verbundgesellschaft, der Bay-
ernwerk AG, aufzeigen.

An der Versuchsatomkraftwerk Kahl GmbH,
Karlstein, die das erste kommerzielle Atom-
kraftwerk, das in der BRD errichtet wurde, be-
treibt, sind das RWE mit 80% und die Bayern-
werke mit 20% beteiligt. Die Atomkraftwerke in
Gundremmingen werden von 2 Gesellschaften
betrieben (Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk
GmbH und Kernkraftwerke Gundremmingen
Betriebsgesellschaft mbH), an denen das RWE
mit jeweils 75% und die Bayernwerke mit 25%
beteiligt sind.

An einem weiteren Atomkraftwerk in Bayern, in
Ohu, das von der Kernkraftwerk Isar GmbH,
Munchen betrieben wird, 188t sich ein gemein-

VEW baut den Hochtemperatur-Reaktor in Hamm-Uentrop, der 1986 in Betrieb gehen soll (hinten rechts ein Steinkohlenkraftwerk)
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sames Interesse der Bayernwerke und des
RWE nachweisen. Die GesellschafterderKern-
kraftwerk Isar GmbH sind zu je 50% die Bayern-
werke unddie isar-Amperwerke AG, Minchen.
Die Isarwerke GmbH, Minchen, an der das
RWE zu 25% beteiligt ist, halt einen Anteil von
Uber 75% an der Isar-Amperwerke AG. Zusatz-
lich ist die Lech-Elektrizitatswerke AG, Augs-
burg, eine Tochter des RWE, mit6,75% mit die-
ser AG verflochten. Im Aufsichtsrat der Isar-
Amperwerke sitzen Ubrigens die RWE-Vor-
standsmitglieder Klatte und Rinke.

Inwieweit der Fremdstrombezug der Bayern-
werke von auBerbayerischen Unternehmen
durch das RWE gedeckt wird, 4Bt sich nicht
feststellen. Im Geschaftsjahr 1982/83 (81/82)
trugen die auBerbayerischen Liefergeseli-
schaften 13% (23,5%) zum Gesamtstromauf-
kommen der Bayernwerke bei.

Interesse am westfalischen Stromer-
zeuger VEW

Die offensichtlich wichtigste Beziehung des
RWE zu der Bayernwerk AG scheint das ge-
meinsame Interesse an einer weiteren Ver-
bundgesellschaft, der Vereinigten Elektrizitats-
werke Westfalen AG, Dortmund (VEW), zu sein.
Die Energie-Verwaltungs-Gesellschaft mbH,
Disseldorf (EVG) besitzt eine Schachtelbeteili-
gung an der VEW (25,32%).

Ander EVG sind wiederum die ,Contigas Deut-
sche Energie AG', Disseldorf, und das RWE
mit jeweils 30% beteiligt:

Die Contigas ist eine verhdltnismaBig junge
Tochter der Bayernwerk AG, sie ist inzwischen
zu Uber 70% in deren Besitz.

SchlieBlich sei noch zu erwéhnen, daB das
RWE-Vorstandsmitglied Rinke im Aufsichtsrat
der VEW sitzt.

Abb.15 : Verflechtungen des RWE mit der Bayernwerk AG und der Vereinigte Elektrizitdtswerke
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Sudliche Gemeinsamkeiten

Das RWE befriedigt im wesentlichen den
Fremdstrombezug der beiden anderen sid-
deutschen  Verbundgesellschaften, der
Energie-Versorgung Schwaben AG und der
Badenwerk AG. Die Lieferungen an diese bei-
den Gesellschaften weisen allerdings eine ab-
nehmbare Tendenz auf, was auf den forcierten
Ausbau der Atomkraftwerke bei diesen Gesell-
schaften zuriickzufiihren sein ddrfte.
Wahrend sich die Beziehungen des RWE zur
EVS auf den Fremdstrombezug zu beschran-
ken scheinen, gibt es zur Badenwerk AG ein
paar interessante gemeinsame Interessen.

Ander Schluchseewerk AG, Freiburg, die eines
der groBten Pumpspeicherwerke Europas be-
sitzt, sinddas RWE mit50% unddie Badenwerk
AG mit 37,5% beteiligt.

An der ,GroBkraftwerk Mannheim AG', die das

grofite Steinkohlenwerk in Baden-Wurttem-
berg betreibt, |48t sich eine gemeinsame Ver-
antwortung nachzeichnen. Wahrend die Ba-
denwerk AG mit 26% direkt an dieser Gesell-
schaft beteiligt ist, erfolgt der EinfluB des RWE
Uber die 44%ige Beteiligung der Pfalzwerke
AG, Ludwigshafen. Denn an der letztgenann-
ten Gesellschaft ist die RWE-Tochter ,Aktien-
gesellschaft fur Energiewirtschaft’. Mannheim,
mit 27,33% beteiligt.

Auch beim Bau von Atomkraftwerken arbeiten
das RWE und die Badenwerk AG zusammen.
An dem geplanten Atomkraftwerk Kaiseraugst
in der Schweiz sind sie daruber hinaus zu je-
weils 7,5% beteiligt.

Bleibt noch die letzte der neun Verbundgesell-
schaften, die Berliner Licht- und Kraft AG (Be-
wag). Siescheintauchunterden Sonderstatus
Berlin® zu fallen, denn Gemeinsamkeiten zwi-
schender Bewagunddem RWE sind — zumin-
dest direkt — nicht auszumachen.

Abb. 16:Verflechtungen des RWE mit der Badenwerk AG
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8.5
Der

Mischkonzern
RWE —

Erlauterungen
zur Konzern
verflechtung

Betrachten wirnunden RWE-Konzern in seiner
vollen GréBe. Im Geschaftsbericht 1982/83
werden 107 Gesellschaften als Konzernunter-
nehmen aufgefiihrt. Gesellschaften mit einem
Stammkapital von unter 1 Million DM werden
nicht fir Wert befunden, als Konzernunterneh-
men geflhrt zu werden. Es sei denn, diese Ge-
sellschaften sind Uber einen ,Ergebnisabfiih-
rungsvertrag' ,,in besonderer Weise’’ mit dem
RWE verbunden. Dariber hinaus werden mit
dem Konzern verbundene Brennstoffhandels-
gesellschaften, deren groBte ein Gesellschafts-
kapital von 2,2 Millionen DM besitzt, nicht zum
Konzern gezéahlt, da es sich vorwiegend um
Personengesellschaften handelt, die nicht un-
ter einheitlicher Leitung des RWE stehen.
Zusétzlich sind das RWE bzw. ihre Tochter an
einer Vielzahl von Unternehmenbis zu 50% be-
teiligt. Um in den GenuB der Erwdhnung durch
das RWE zu gelangen, muB der Beteiligung-
santeil mindestens 10% betragen und das
Grundkapital 3 Millionen DM. Diese gewiB nicht
geringen Anforderungen erfiillen 53 Unterneh-
men. Ein Uberblick (ber die nitht erwadhnten
Tochter-bzw. Beteiligungsgeselischaftenware
mit Sicherheit ebenfalls sehr interessant.
Doch werfen wir jetzt einen Blick auf die Struk-
tur des Konzerns. Wie wir aus dem vierseitigen
Verflechtungsschemaentnehmenkdnnen, |a6t
sich eine Vielzahl von Tochter- bzw. Beteili-
gungsgesellschaften in dem Besitz von 4 Kon-
zerntochtern finden (Rheinische Braunkohlen-
werke AG, Lahmeyer AG, Rheinelektra AG,
Rhenag Rheinische Energie AG). Diese 4 Toch-
ter, die selbst schon Merkmale von Konzernen
aufweisen — wirwollen sie Unterkonzerne nen-
nen—, sollen nunim einzelnen untersuchtwer-
den.

" i o . - fom

Im restaurierten Informationszentrum SchloB Plattendorf in-
formiert Rheinbraun Gber seine katastrophale Umweltzer-
storung in der Region.

Rheinbraun

Den wichtigsten dieser Unterkonzerne bildet
die Rheinische Braunkohlenwerke AG (Rhein-
braun). Ihre Hauptaufgabe liegt in der Forde-
rung der Braunkohle fir die RWE-Kraftwerke
(siehe Kap. 4.2). Daneben ist sie an rund 140
Unternehmen direkt bzw. indirekt beteiligt.

Die Tochter ,Rheinbraun Verkaufsgesellschaft
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Braunkohlenabbau: Wiistenlandschaft im Rheinischen Revier.

mbH'(RV), Kéln (Jahresumsatz 1983: 1.226
Mio. DM) hélt Grubenfelder und betreibt den
Handel mit festen und fliissigen Brennstoffen
vorwiegend aus eigener Produktion. Die RV ist
dar(iber hinaus eine Holdinggesellschaft fiir 79
Unternehmen, die in den Bereichen Brenn-
stoff-, Treibstoff- und Baustoffhandel, Binnen-
schiffahrt, Umschlag, Lagereiund Spedition ta-
tig sind. Die seit dem 1. 1. 1984 in 100%igem
Besitz von Rheinbraun befindliche Tochter
,Union Rheinische Braunkohlen Kraftstoff AG’
(Union Kraftstoff) (Jahresumsatz 1983: 4.605
Mio. DM)verarbeitet Rohél zu Fertigprodukten,
insbesondere zu leichten und schweren Heiz-
6len, Olefinen, Methanolen, Xylolen und Kreso-
len. In Wesseling betreibt die Union Kraftstoff
eine Versuchsanlage zur Braunkohlenverfliis-
sigung. Uber Beteiligungen an weiteren 29 Un-
ternehmen ist sie auch an der Exploration von
Erdol und Erdgas sowie im Mineraldlhandel be-
teiligt. Von besonderer Bedeutung ist die
18,5%ige Beteiligung an der DEMINEX ,Deut-
sche Erddlversorgungsgesellschaft mbH', Es-
sen (Jahresumsatz 1982: 1.028 Mio. DM). Die
Tongewinnung sowie die Aufbereitung von
Quarz und Rohkies wird Uiber die ,Hiirtherberg
Steine und Erden GmbH' sowie (ber deren 9
Beteiligungsgesellschaften abgewickelt. Die
Konzerninteressen an der Uranerzprospektion
und -exploration sowie der Handel mit Kern-
brennstoffen werden von 7 Rheinbraun-Betei-
ligungsgesellschaften wahrgenommen. Uber
weitere Gesellschaften ist die Rheinbraun in
den Bereichen Steinkohlenbergbau, Bergbau-
beratung, Wasserversorgung, Haustechnik
und Wohnungsbau vertreten.
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Lahmeyer

Der néchste Unterkonzern ist die Lahmeyer
AG. Abgesehen von einigen kleineren eigenen
Betriebsanlagen liegtdie wesentlichste Bedeu-
tung fir das RWE in ihrer Holdingfunktion. So
ist sie zu knapp 50% an der ,Lech-Elektrizitats-
werke AG' beteiligt, die dem RWE Zutritt nach
Bayern verschafft. Die Lech-Elektrizitatswerke
ihrerseits verfligen tber 9 Tochtergesellschaf-
ten. An der Main-Kraftwerke AG, der Aktienge-
sellschaft fir Energiebeteiligung und der Kraft-
werk Altwilrttemberg AG ist die Lahmeyer AG
zusammen mit dem RWE ebenfalls beteiligt.
Diese eben genannten 'Beteiligungsgesell-
schaften sind vorwiegend in der Energieversor-
gung tatig. Zusatzlich besitzt die Lahmeyer AG
Anteile an Gesellschaften, die im Bereich der
Fertigung und Montage elektrotechnischer An-
lagen der Energieversorgung tatig sind. Hier
sind vor allem die ,Starkstrom-Anlagen-Gesell-
schaft mbH’, die ,Kraftanlagen AG' und die
,Starkstrom-Gerdtebau GmbH' zu nennen.
Zum SchluB sollte die 50%ige Beteiligung an
der ,Lahmeyer International GmbH’ nicht ver-
gessen werden, einem weltweit tatigen Engi-
néering-Unternehmen, dessen Schwerpunkte
in den Entwicklungs- und Schwellenidndern
liegen.

Rheinelektra

Der Unterkonzern Rheinelektra AG besitzt ne-
ben Beteiligungen in der Energieversorgung
und im Bau elektronischer Anlagen zwei Ge-
sellschaften, die mit den eben genannten Be-



reichenabsolut nichts mehrzutunhaben, Soist
die 100%ige Tochter ,Stierlen-Maquet AG’ in
der Produktion von medizintechnischen und
GroBkuchen-Einrichtungen engagiert. Stier-
len-Maguet besitzt drei ausldndische Tochter-
gesellschaften, ihr Exportanteil lag 1983 bei
39%. Von gréBerer Bedeutung ist die ,,Heidel-
berger Druckmaschinen AG"'. Sie befindetsich
zu 51,8% im Besitz der Rheinelektra und ist
nach Aussagen des ,,manager magazins' ei-
nes der bestverdienenden Unternehmen der
Bundesrepublik Deutschland. Mit einem Um-
satz von 1.047 Mio. DM und rund 6.800 Be-
schéftigtenist sie der weltweit groBte Hersteller
von Bogenoffset-Maschinen. 83% ihrer Pro-
dukte werden ins Ausland exportiert.

Rhenag

Denletztender4 Unterkonzerne bildet die Rhe-
nag Rheinische Energie AG. Zusammen mitih-
ren rund 20 Tochter- bzw. Beteiligungsgesell-
schaften werden von ihr groBe Teile der links-
und rechtsrheinischen Gebiete mit Strom,
Wasser, Gas- und Fernwéarme versorgt.
Neben diesen vier Unterkonzernen ist das
RWE an einer Vielzahl von Gesellschaften, die
insbesondere in der Stromerzeugung und -ver-
teilung tétig sind, direkt beteiligt. Bei den Ge-
sellschaften, an denen das RWE bis héchstens
50% beteiligt ist, fuhrt unser Verflechtungs-
schema in der Regel nicht weiter, obwohl gera-
de diese Unternehmen oft von nicht zu unter-
schatzender Bedeutung sind. So sieht die
30%ige Beteiligung an der ,Energie-Verwal-
tungs-Geselischaft mbH' (EVG) ziemlich un-
scheinbar aus. Bekannt ist aber, daB die EVG
mit 25,32% an der Vereinigte Elektrizitatswer-
ke Westfalen AG (VEW) beteiligt ist. Ahnlich
wichtige Beteiligungen gehen von der Isarwer-
ke GmbH und der Gesellschaft flir Energiebe-
teiligungen ab (siehe Kap. 8.4).

Wo man hinschaut: RWE

Auchbeschranktsich die Tatigkeitder Stromer-
zeugungund-verteilungdes RWE nichtaufdas
Gebiet der Bundesrepublik. So sind steigende
Stromexporte dés RWE ins westliche Ausland
nachweisbar. Wichtig in diesem Zusammen-
hang st die 41%ige Beteiligungander ,Société
Electrique de I'Our SA" in Luxemburg. Diese
Gesellschaft betreibt eines der gréBten Pump-
speicherwerke Europas und ist fiir die GroB-
raumversorgung des RWE von erheblicher Be-
deutung.

Damit der Stromabsatz auch in Zukunft gesi-
chert wird, miissen neue Anwendungsgebiete
fir die Elektrizitdat entwickelt werden. Hier
konnte ein zukunftstrachtiges Gebiet bei der
Stromversorgung elektrisch angetriebener
Kraftfahrzeuge liegen. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daB das RWE hier Uber entspre-
chende Unternehmen verfligt.

Beiden Aktivitdtenim Atombereich félltauf, daB
das RWE an den entsprechenden Gesellschaf-
ten meistens direkt beteiligt ist. Die wesentlich-
sten Interessen werden hier von der 45%igen
Tochter NUKEM GmbH sowie deren Beteili-
gungsgesellschaften abgewickelt (siehe Kap.
3.3).

Dawir abernichtaufalle Aktivitdten und Beteili-
gungen des RWE eingehen kénnen, wollen wir
jetzt nur noch eine Gesellschaft abschlieBend
etwas naher anschauen: Hochtief AG.

Das RWE besitzt 38,89% am Aktienkapital der
Hochtief AG. Eine weitere Beziehung ist liber
die 20%ige Beteiligung an der Francommerz
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH ge-
geben, die ihrerseits mehr als 25% des Aktien-
kapitals der Hochtief AG besitzt. Die Hochtief
AG zéhlt allerdings nicht als Konzernunterneh-
men des RWE. Sie ist mit einer Bauleistungvon
5.014 Mio. DM (1983) der zweitgréBte Baukon-
zern der Bundesrepublik und besitzt minde-
stens 30 Tochter- bzw. Beteiligungsgesell-
schaften. Obwohl die Baubranche standig dar-
tiberklagt, daBesihrschlechtgeht, scheintdies
allerdings auf Hochtief nicht zuzutreffen. Unter-
sucht man den Geschéftsbericht der Hochtief
AG, so war 1983 das beste Geschaéftsjahr seit
Bestehen dieser Gesellschaft. Die Ausgabe
von Gratisaktien mit einem Nennwert von 50
Mio. DM sprechen eine deutliche Sprache.
Auch spricht Hochtief nicht gern dartiber, daB
sie 20% des Aktienkapitals des groBten deut-
schenBaukonzerns, der Philipp Holzmann AG,
besitzen. Dochlassenwires hiermitbewenden,
schlieBlich untersuchen wir ja einen Elektrizi-
tatskonzern und nicht einen Baukonzern. Das
RWE istalso mit38,89% an der Hochtief AG be-
teiligt.
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Abb. 17: Verflechtungsschema RWE, Stand 1. 1. 1984
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heligrau = Konzernunternehmen, die nicht in den KonzernabschluB einbezogen sind
(§ 329 Abs. 2 AktG)
weiB = Andere wesentliche Beteiligungen o Arbe hatt Atomindustrie
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Conti-Chemie-
Eschwailer g

100

Phil. mer GmbH
Mineraiojer
| Wesseling

100

Calypsol UK,
Great Missenden Bucks (GB)

100

100 g'!lullbbl Calypsol GmbH,

Rheinische Kraftstotf GmbH
Eschweller

100

100

100

Unterstiitzun, ichtung
_.,Union Kraftstoff"” GmbH,

gseinr

Wesseling

sseldort

Nord-West
Oelleitung GmbH,
Wilhelmshaven

Union Rheinische (UK) Ltd.,

Union Rheioi ische

]
LT |
i

Houston/Texas

100 _ | union Rheinische
ploration fnc,,
Denver/Colorado
14,2 | 100 I Ee TS
Amsterdam 1 g

100
18,5

DEMINEX Deutsche Erdél-
versorgungsgesellschaft mbH,
Essen

CPC/RUS Operating
Joint Venture,
Bailey Mine

po T2a

‘; mb%:&m us waﬂrﬁhﬂ.

‘ﬁ[‘m

Conrhein Coal Company,
Pittsburgh (USA)

fast 100
~
5

70 P
L
27,46 ‘42

[EERE

Plalzwerke AG,
Ludwigshafen

27,3

Kraftanlagen AG,
Heldelberg

25
Lahmeyer
International GmbH, 50
Frankfurt T

100




Wasserwerke Bodenheim-
Nieder-Olm-GmbH,
Bodenheim

25,1

Wasser AG,

Darmstadt

Energie- und Wasserversor-
gungs-GmbH,
Alzey

26 Siidhessische Gas und

40

RGW Rechtsrheinische Gas-
und Wasserversorgung AG,
Kéin

29 Gasversorgung Euskirchen GmbH,

50

Eschweiler

Energieversorgung
Limburg GmbH,
Limburg

Licht- und Kraftwerke
Eschweiler-Stolberg GmbH,

33,3

/
w
[=]

Gummersbach

heinisch-Westfalisches
lektrizitaitswerk AG

n

and: 1. 1. 1984

Gasgesellschaft Aggertal mbH,

26 Energieversorgung
Mitteirhein GmbH,
Koblenz

16

Centrale Nucléaire
E 4

=

26 Gasversorgungsgesellschaft
mbH Rhein-Erft,
Hiirth
40 | Pheinhessische Energie-
—»| und Wasserversorgung GmbH,
gelbertus-Brunnen GmbH, 100 Ingelheim
l g
) ;- 50 Gasversorgung Westerwald GmbH,
Hohr-Grenzhausen
RRAW Rheinruhrwasser GmbH, 10
Miilheim
26 BEW Bergische Energie-
und W GmbH,
Gas, Wasser, Fernwarme 25 Wipperfirth
Dormagen GmbH,
Dosmagn 100 Sosagie Sattl
=>»| Kéin g
Propan Rheingas 24
GmbH & Co. KG,
Brihil
58

100

Turmix Great Britain Ltd.,
L (GB)

Stierlen-Magquet SARL,
Aubervilliers/Paris

P 4 Neut
Paris (F)

45

50

30

31

Francommerz Verm
1t n

tungsg
Frankfurt

Hochtiet AG,
Essen

RWE-Alfred-Thiel-G
Unterstitzungskass
| Essen

Elektrizitdtswerk
Rheinhessen AG,

Worms

b West Inc.,
South San Francisco (USA)

g Graphi
Lid. — Hllddbllﬂcm‘ =

Printing Machine Trading
C d

50 Uberlandwerk GroB-Gerau GmbH,
GroB-Gerau 1 00 =
100 i :iq;‘lcnhnu Achern GmbH,
3y 100
London (GB)
35
y Ltd.,
Tokye (JPN)
23 Aldus Ltd.,

Moreland (Australien)




Centrale Nucléaire
Européenne a Neutrons Rapides, SA
Paris (F)

68,85

45 NUKEM GmbH,

—+ Hanau
50 Société Luxembourgeocise
| d'Energie Nucléaire SA,
Luxemburg
30 Soziété Luxembourgecise de
c ires S.
Luxemburg
31 D H fiir Wi -

Hannover

7] arbeitung von Kernbrennstoffen mbH,

Energie-Verwaltungs-
Gesellschaft mbH,
Dusseldorf

Schiuchseewerk AG,
Freiburg

Fi z Vermo:
tungsgesellschaft mbH,
Frankfurt

\L:u.

Hochtief AG,
Essen

20

Stadtwerke Dusseldorf AG,
Disseldor!

20

Kraftwerk Voerde
STEAG-RWE oHG,
Voerde

38,89

RWE-Alfred-Thiel-Gedachtnis-
Unterstitzungskasse GmbH,
Essen

Kreis-Energie-Versorgung
Schleiden GmbH,
Kall/Eifel

50

Société Electrique
de I'Our SA,
Luxemburg

100

100

Vereinigte Saar-
Elektrizitats-AG,
Saarbricken

Isarwerke GmbH,
Miinchen

Energieversorgung
Oberhausen AG,
Oberhausen

66,7

“Heldenheimer Helz-

t mbH,
' Heidenhelm

Kraftwerk Buer GbR,
Gelsenkirchen-Buer

Energieversorgung
Leverkusen GmbH (EVL),
Leverkusen

Niederrheinische Licht-
und Kraftwerke AG,
Monchengladbach-Rheydt

Bayerische 7
Wasserkraftwerke AG,
Munchen

Rheinisch-Westfalische
Wasserwerksgesellschaft mbH,
Mulheim

Gesellschaft fir
Energiebeteiligung GmbH,
Essen

45,86
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Tab.21: Mitglieder im Verband der Kommunalen Aktionére

Stadt/Kreis/Verband Verwaltungsrat Name

Bingen Sid OB Naujack
Bottrop West OB Willzok
Diisseldorf West OStD Hégener
Duisburg - OStD Kramer
Eschweiler Mitte StD Hérchen
Essen West 0OStD Busch
Gelsenkirchen — OStD Dr. Linde
Gladbeck West OSID Rump

Hirth Mitte StD Dr. Rogge
Kdin Mitte OStD Rossa
Krefeld West OSID Dr. Steffens
Leverkusen Mitte OStD Krupp
Ménchengladbach West OSID Freuen
Mulheim a. d. Ruhr Aufsichtsrat OStD Hager
Neuss West S1D Schmitt
Oberhausen West Dir, Dr.-Ing. Deuster
Remscheid Mitte OStD Dr. Krug
Siegen Mitte StD Mohn
Solingen — Biirgermeister Krebs
Trier Sid OB Zimmermann
Aachen Mitte OKD Dr. Janssen
Ahrweiler Sud LR Dr. Plimer
Altenkirchen Mitte LR Dr. Beth
Bentheim Nord OKD Dr. Terwey
Bernkastel-Wittlich Sud LR Dr. Gestrich
Birkenfeld Sid LR Dr. Theilen
Bitburg Prim Sud LR Gasper
Cochem-Zell Sid LA Bartos

Daun Sud . LR Orth

Diepholz Nord OKD Heise

Diren Mitte OKD Hittemann
Emsland Nord OKD Dr. Kolck
Erftkreis Mitte OKD Dr. Bentz
Euskirchen Mitte OKD Dr. Decker
Gutersloh Nord OKD Dr. Sturzenhecker
Kleve West OKD Dr. Schneider
Bad Kreuznach Std LR Schumm
Markischer Kreis Mitte OKD Dr, Albath

Mayen-Koblenz
Merzig-Wadem

Mettmann
Minden-Libbecke
Oberberg. Kreis
Osnabriick

Rhein.Berg. Kreis
Rhein-Hunsrick-Kreis
Rhein-Sieg-Kreis

Siegen

Steinfurt

Trier-Saarburg

Viersen

Wesal
Elektrizitdtszweckverband
Vorderhunsrick
Zweckverband Stromversorgung
Weiherzentrale

Landschaftsverband Rheinland
Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Landwirtschaftskammer Rheinland

Provinzial Feuer- und Lebensver-
sicherungsanstalten der Rheinprovinz

Rheinischer Sparkassen- und
Giroverband

West-LB
Landesbank Rheiniand Pfalz
Geschéfisstelle:

Aufsichtsrat
Sid

Nord
Mitte
Nord
Mitte
Sid

Mitte
Nord
West
West
Siid

Sid
Mitte
West

Mitte
Mitte

West (friiher Autsichtsrat)

LR Dr. Klinkhammer
LA Linicus

QKD Dr. Hentschel
OKD Dr. Momburg
OKD Dr. Fuchs
OKD Kreft

OKD Dr. Scholtissek
LR Dr. Jager

OKD Dr. Kiwit

OKD Forster

OKD Dr. Hoffschulte
LR Dr. GroB

QKD Miller

OKD Dr. Griesen

Birgermeister Link
Birgermeister Ries

Landesdir. Dr, Fischbach
Landesdir. Neseker
Kammerdir. Dr. Klinter
Generaldir. Dr. VoB

VerbandsvorsteherFréhlings

Direktor Sattele
Direktor Dr. Sinnwell
GF Dr. Rewoldt

Anmerkung: Auflistung laut Stand des VKA-Protokolls vom 28. 11. 83, Die jeweiligen Vertreter kénnen im Laufe der Zeit wechseln, da nur aul Zei

gewdhlt.
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Wir wollen die Gelegenheit nutzen, die maBgeblichen Herren des RWE namentlich vorzu-
stellen. Neben der Dokumentation von Vorstand und Aufsichtsrat werden die ,Besitzer’ des
Unternehmensin Formder Mitglieder des ,Verbandesder kommunalen Aktiondre des RWE,
GmbH', nachstehend aufgefiihrt. AbschlieBend présentieren wir den derzeit 73-kdpfigen
Verwaltung, deren Mitglieder ,,vor Ort"' fiir die ndtige Akzeptanz und Durchsetzbarkeit der
RWE-Geschéftspolitik sorgen sollen. Auffallend ist der hohe Anteil der Doppelmitglied-
schaften in VKA und Verwaltungsbeirat . . .

1

Tab.22: RWE-Vorstands-, Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsmitglieder

Aufsichtsrat

Dr. h.c. Hermann J. Abs
Frankfurt/Main
Ehrenvorsitzender

Dr. F. Wilhelm Christians

Mitglied des Vorstands der Deutschen

Bank AG, Dusseldorf
Vorsitzender

Bruno Steinborn*)
Mechaniker, Bergheim/Erft
stellv. Vorsitzender

Hans Alker®)
2. Vorsitzender der Industriegewerk-
schaft Bergbau und Energie,
Bochum

Walter Freitag*)
Kaulm. Angesteliter, Essen

Dr. Hans Friderichs
Mitglied des Vorstands der
Dresdner Bank AG.
Frankfurt/Main
Peter Germer®)
Handlungsbevollmachtigter,
Heiligenhaus
— seit 24, Februar 1983 —
Heinz Hager
Oberstadtdirektor,
Miilheim a. d. Ruhr
Martin Hambrecht*)
Dreher, Sandhausen
— seit 24, Februar 1983 —
Dr. Friedrich-Wilhelm Janssen
Oberkreisdirektor, Aachen
— seit 1. Oktober 1983 —
Horst Katzor
Oberbirgermeister, Essen
Paul Kieras
Oberkreisdirektor a. d., Siegburg
— bis 30. September 1983 —
Dr. Georg Klinkhammer
Landral, Koblenz
Willy Kéning*)
Monteur, Essen
Josef Kirten
Oberbirgermeister, Disseldorf
Werner Marquardt™®)
Vorhandwerker/Schichtelektriker,
Grevenbroich
— seil 24, Februar 1983 —

Reinhold Mosch*®)
Bezirksvorsitzender der
Gewerkschaft OTV,

Bezirk Nordrhein-Westfalen 1,
Solingen

Dr. Wolfgang Schieren
Vorsitzender des Vorstands der
Allianz Versicherungs AG, Manchen
— seit 24. Februar 1983 —

Dr. Dieter Spethmann
Vorsilzender des Vorstands der
Thyssen AG, Diisseldorf
— sail 24, Februar 1983 —

Wilii Téller*)

Dreher, Frechen-Grefrath
— seil 24, Februar 1983 —

Heribert Werhahn
Kaufmann, Neuss

Mit Ablauf der Hauptversammiung am

24, Februar 1983 aus dem Aufsichts-

rat ausgeschieden:

Dr. Peter Adolff
Mitglied der Geschaftsleitung
der Allianz Versicherungs AG,
Stuttgart

Josef Baumann®)

Schlosser, Frechen

Erich Brenneisen®)
Obermonteur, Mannheim

Otfried Britzel ")
Betriebsdirektor, Pulheim

Heinrich Bisgen®)

Dreher, Rommerskirchen

Dr. h. c. Walter Hesselbach ™)

Vorsitzender des Vorstands der

Beteiligungsgeselischaft {ir Gemein-

wirtschaft AG, Frankfurt/Main

Dr.-Ing. E. h. Hans-Giinther Sohl
Diisseldort

Vorstand

Dr.-Ing. Ganther Klatte
Heiligenhaus

Dr. jur. Friedheim Gieske
Essen

Matthias Breuer
Essen

Werner Rinke
Essen

Heinz Heiderhofi
Milheim a. d. Ruhr

Wolfgang Ziemann
Essen

Generalbevollméchtigte

Gerhard Rittstieg
Essen

Dr.-Ing. August W. Eitz
Essen

Verwaltungsbeirat
Wirtschaftsbeirat

Herbert Blickheuser
Kaufm. Angesteliter
Betzdorf

Dr. Dr. Karlheinz Bund
Vorsitzender des Vorslands
der Ruhrkohle AG, Essen

Dr. Alfred Einnatz
ehem. Mitglied des Vorstands des
Rheinisch-Westtélischen
Elektrizitdts-
werks AG, Essen

Dr. Hartmut Hoffmann
Mitglied des Varstands der
PreuBischen Elektrizitéts-
Aktiengesellschaft, Hannover

Hans Hlulsmann
ehem. Mitglied des Vorstands des
Rheinisch-Westfalischen
Elektrizitéts-
werks AG, Baden-Baden

Hang Klaus
Kaufm. Angestellter
Kerpen-Horrem

Dr. h. c. Harald Kihnen
persdnlich haftender Gesellschafter
des Bankhauses Sal. Oppenheim
jr. &Cie., Kéln

Paul Lichtenberg
Vorsitzender des Aufsichisrats
der Commerzbank AG
Frankfurt/Main

Walter Martius
Vorsitzender des Vorstands der
Schutzgemeinschaft der Kiein-
Aktionare e.V., Velbert

* ) Autsichisratsmitglied der Arbeitnehmer

Quelle: RWE-Geschaltsbencht 1982/83
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Tab.22: Der Verwaltungsbeirat des RWE

Dr.-Ing. E. h. Helmut Meysenburg
ehem. Mitglied des Vorstands
des Rheinisch-Westfélischen
Elektrizitatswerks AG, Essen

Bruno Neinhaus
ehem. Mitglied des Vorstands des
Rheinisch-Westfélischen
Elektrizitats-
werks AG, Essen

Dr. Egon Overbeck
ehem. Vorsitzender des Vorstands
der Mannesmann AG, Essen

Ewald Schmitt
Obermonteur, Morscheid

Dr. Ulrich Segatz
Mitg'ied des Vorstands der
PreuBischen Elektrizitats-
Aktiengesellschaft, Hannover

Herbert Singer
Vorsitzender des Vorstands
der Albingia Versicherungs-Aktien-
Gesellschaft, Hamburg

Regionalbeirat Nord
Hans-Michael Heise
Oberkreisdirektor, Diepholz
Dr. Heinrich Hoffschulte
Oberkreisdirektor, Steinfurt
Dr. Walter Kolck
Oberkreisdirektor, Meppen
Wolfgang Kreft
Oberkreisdirektor, Osnabriick
Dr. Rolf Momburg
Oberkreisdirektor, Minden
Dr. Werner Sturzenhecker
Oberkreisdirektor, Gutersloh
Dr. Glnter Terwey
Oberkreisdirektor, Nordhorn

Regionalbeirat West

Kurt Busch
Oberstadtdirektor, Essen

Dr.-Ing. E. h. Gerhard Deuster
Vorsitzender des Vorstands der
Energieversorgung Oberhausen AG,
Oberhausen

Helmut Freuen
Oberstadtdirektor,
Ménchengladbach

Dr. Horst Griese
Oberkreisdirektor, Wesel

Gerd Hégener
Oberstadtdirektor, Dusseldorf

Werner Kuhimann
Oberblrgermeister, Gelsenkirchen

Rudolf H. Maller
Oberkreisdirektor, Kempen

Willi Maser
Landrat, Mettmann

Herbert Neseker
Landesdirektor, Miinster

Dr. Karl-Heinz Rewoldt
Geschéftsfihrer des Verbandes der
kommunalen Aktionére des
RWE, GmbH, Essen

Otto Rump
Stadtdirektor, Gladbeck

Franz-Josef Schmitt
Stadtdirektor, Neuss

Dr. Hans-Wilhelm Schneider
Oberkreisdirektor, Kleve

Dr. Hermann Steffens
Oberstadtdirektor, Krefeld

Dr. Georg VoB
Vorsitzender des Vorstands der
Provinzial-Feuer- und Lebensver-
sicherungsanstalten der Rhein-
provinz, Diisseldorf

Dr. Bruno Weinberger
Geschéftsfuhrendes Présidial-
mitglied des Deutschen Stadtetages,
Kéin

Ernst Wilczok
Oberbiirgermeister, Bottrop

Regionalbeirat Mitte

Dr. Jurgen Albath
Oberkreisdirektor, Altena

Dr. Helmuth Bentz
Oberkreisdirektor,
Bergheim/Erft

Dr. Alfred Beth
Landrat, Altenkirchen

Dr. Karl-Heinz Decker
Oberkreisdirektor, Euskirchen

Dr. Bert Fischbach
Landesdirektor, Kéin

Karlheinz Forster
Oberkreisdirektor, Siegen

Dr. Dieter Ruchs
Oberkreisdirektor, Gummersbach

Claus-Dieter Harchen
Stadtdirektbr, Eschweiler

Josef Hittemann
Oberkreisdirektor, Diiren

Dr. Walter Kiwit
Oberkreisdirektor, Siegburg

Dr. Peter Klunter
Kammerdirektor,
Landwirtschaftskammer Rheinland,
Bonn

Dr. Hans Giinter Krug
Oberstadtdirektor, Remscheid

Bruno Krupp
Oberstadtdirektor, Leverkusen

Hans Mohn
Stadtdirektor, Siegen

Dr. Peter Michael Mombaur
Geschéftsfihrendes Préasidialmit-
glied des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes, Disseldorf

Dr. Georg Rogge
Stadtdirektor, Hlrth

Quelle: RWE-Geschéftsbericht 1982/83
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Kurt Rossa
Oberstadtdirektor, KdIn

Dr. Walter Scholtissek
Oberkreisdirektor, Berg. Gladbach

Dr. Hans Tiedeken
Oberkreisdirektor a. D.
Geschiftsfihrendes Présidialmit-
glied des Deutschen Landkreis-
tages, Bonn

Regionalbeirat Sid
Severin Bartos
Landrat, Cochem
Fritz Gasper
Landrat, Bitburg
Dr. Helmut Gestrich
Landrat, Wittlich
Dr. Armin Jager
Landrat, Simmern
Heinz Korbach
Regierungsprésident, Koblenz
Kurt-Mathias Linicus
Landrat, Merzig
Willi Link
Birgermeister, Emmelshausen
Erich Naujack
Oberbiirgermeister Bingen/Rhein
Karl-Adolf Orth
Landrat, Daun
Dr. Egon Pliimer
Landrat, Ahrweiler
Willi Ries
Blrgermeister, Merchweiler
Georg Schneider
Ministerialdirigent, Wiesbaden
Hans Schumm
Landrat, Bad Kreuznach
Dr. Ernst Theilen
Landrat, Birkenfeld
Felix Zimmermann
Oberbiirgermeister, Trier




9. David
gegen
Goliath

Handlungs-
moglichkeiten

Am Ende dieses Buches ist es unbedingt not-
wendig, Moglichkeiten aufzuzeigen, die eine
Anderung der Geschéfts- und Umweltpolitik
des RWE bewirken kdnnten.

Dabei kann zum jetzigen Zeitpunkt noch kein
ausgearbeitetes Konzept mit dem Anspruch
vorgelegt werden, das RWE in seiner Gesamt-
heit verandern zu wollen. Es kdnnen hier nur
einzelne Ansatzpunkte angerissen werden, die
uns fUr eine breitere Auseinandersetzung ge-
eignet erscheinen. Dabei werden zuerst schon
vorhandene Handlungsmoglichkeiten erldu-
tert. AnschlieBend sollen grundsétzliche
Hemmnisse und ihre mégliche Uberwindung
grob skizziert werden, um abschlieBend sinn-

volle und notwendige Forderungen im Hinblick
auf die Umgestaltung des RWE aufzustellen.

177



Ansidtze zur direkten EinfluBnahme
itber die Besitzstruktur

Wir haben die Besitzstrukiur des RWE kennen-
gelernt: Die 6ffentliche Hand besitzt 30,6% des
RWE-Aktienkapitals und hatdurchdas 20fache
Stimmrecht ihrer Namensaktien die Stimmen-
mehrheit (61,3%). Die kapitalistische Mehrheit
liegt hingegen in privaten Hdnden, doch ist die
genaue Aktienverteilung nur unzureichend be-
kannt, d. h. es gibt keinen privaten GroBaktio-
nar, der iiber 25% des RWE-Aktienkapitals be-
sitzt. Aufgrund des Depotstimmrechts kénnen
allerdings Aktienmehrheiten auf RWE-Haupt-
versammiungen in Erscheinung treten, die frei-
lichnoch nichtdie Stimmenmehrheitbedeuten.
Dieses Depotstimmrecht kann nur von Banken
wahrgenommen werden und wurde bei allen
bisherigen Verdnderungen des Aktienrechts
von ihnen vehement verteidigt.

Was bedeutet nun dieses Depotstimmrecht?
In der Regel hinterlegen (deponieren) die Klei-
naktiondre, von denen es beim RWE ca.
200.000gibt, ihre Aktien bei Banken. Zu den je-
weiligen Hauptversammlungen unterbreiten
die Banken ihren Depotkunden Vorschlage,
wie sie, die Banken, auf den Versammlungen
abstimmen wollen. Der Kleinaktiondristan die-
se Vorschldge nicht gebunden. Er kann entwe-
der selbst zur Hauptversammlung gehen und
personlich abstimmen oder seine Bank beauf-
tragen, seine eigenen Forderungen vortragen
und darlber abstimmen zu lassen.

Verzichiet der Kleinaktionar auf eine Stellung-
nahme zu den Vorschldgen der Banken, gehen
diese davon aus, daBderKleinaktiondrin ihrem
Sinne einverstanden ist.

Dies ist in der Regel der Fall. Das Stimmrecht
desKleinaktiondrs ist fir diese Hauptversamm-
lung somit auf die Bank Ubertragen. Mit Hilfe
des Depotstimmrechts kénnen die Banken
demnach einen Konzern beherrschen; ohne
selbst dessen Aktien zu besitzen.

Andieser Stelle zeigt sich die Mitverantwortung
des Kleinaktiondrs an der Geschafts- und Um-
weltpolitik des RWE. Um den EinfluB der Ban-
ken zu verringern, ist nicht zuletzt die Abschaf-
fung des Depotstimmrechts zu fordern,

Unruhe schiiren im VKA

Doch zurick zur 6ftentlichen Hand, die Giber die
Stimmenmehrheit verfiigt. Die Finger dieser
Hand sind im VKA organisiert (vgl. 8.1).

Seinen eigentiichen Bekanntheitsgrad ver-
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dankt der VKA einem ihrer Gesellschafter, der
Stadt Solingen im Bergischen Land. Diese
Kommune begehrte in den Sommermonaten
des Jahres 1983 gegen die Umweltpolitik .ih-
res' Konzerns auf und forderte mehr Engage-
ment zur Rettung der gerade in den Regionen
der Klingenstadter rapide dahinsiechenden
Walder.

Derlei Tone stieBen natirlich auf MiBfallen sei-
tens der VKA-Koilegen wie vor allem auch bei
der Essener Konzernspitze. Auf der darauffol-
genden Sitzung des VKA (28. 11. 1983) be-
mihte sich RWE-Direktor Werner Rinke die
sich krauselnden Wogen sofort wieder zu glat-
ten.

Dabei faBte er zugleich das Verhaltnis der pri-
vatwirtschaitlich orientierten Konzernfihrung
zu den kommunalen Vertretern wie folgt zu-
sammen:

.Selbst wenn Sie berechtigte Forderungen zu
RWE-Aktivitaten geltend machen wollen, sol-
len Sie dies im Interesse der Gesellschaft und
der Aktionare maglichstintern tun. Das hat sich
in der Vergangenheit bewahrt. Wir haben stets
einvernehmliche Losungen gefunden. Darum
wird sich der Vorstand auch in Zukunft bemu-
hen."

Als ehemaliger Oberkreisdirektor von Tecklen-
burg, mit Sitzim RWE-Beirat, scheint Rinke auf
einen groBen Fundus eigener Erfahrungen zu-
ruckgreifen zu kénnen.

Die Kompetenzen sind verteil — und dies
schon seit der Einfihrung der Gemischtwirt-
schaft zu Beginn des Jahrhunderts. Wider-
spruch ist unerwinscht, ja sogar geschéfts-
schadigend. Die Essener Vorstandsbosse sind
dringend darauf angewiesen, daB zumindest
im VKA keine Unruhe aufkommt.

Die Besorgnis jedoch ist nicht unbegrindet.
WareninderVergangenheitscheinbar nur Vor-
teile fur die Kommunen im RWE-Geschaft ver-
bunden, erweist sich die Abgabe der Konzern-
verantwortung an die Finanzwell zunehmend
als Bumerang. So werden die hohen garantier-
ten Dividendenzahlungen oder auch die Kon-
zessionsabgaben zwar als ,Haben’ verbucht,
das .Soll' Uber die verursachten Kosten der
konventionellen Stromerzeugungaber muf im-
mer héherveranschlagt werden. Dabei sind ne-
ben den fatalen Umweltschaden auch die indi-
reklen, volkswirtschaftlichen Kostenrechnun-
gen zu bedenken.

Vor diesen Sachverhalten warteten bisher die
Kommunen samt den von ihnen abgesandten
VKA-Vertretern allenfalls mit geringer Sach-



kenntnis auf. Wie sollte es auch anders sein
DerInformationsfluBdes Stromriesen 1aBt mehr
als zu wunschen ubrig und das BewuBtsein der
Kommunen hinsichtlich der Bedeutung ihrer
Tatigkeit ist gering.

Als Beispiel sei der Kolner VKA-Vertreter, der
Cberstadtdirektor und Kinderbuchautor Kurt
Rossa genannt. Im Jahre 1983 hatte er nicht
weniger als 41 Nebenamter wahrzunehmen,
Dawerden auch die etwa 13.000 DM betragen-
den Aufwandsentschadigungen proJahrallein
furdie VKA-Tatigkeit nichtfurdie notige Verant-
wortung und Gewissenhaftigkeit sorgen kén-
nen.

Die Form der EinfluBnahme besteht nun darin,
den VKA, seinen Zusammenhang mit dem
RWE, personale Verflechtungen sowie weitere
Informationen ans Tageslicht zu bringen. Der
Hinweis auf die Machenschaften des Verban-
des samt seiner mangelnden Wahrnehmung
volkswirtschatftlicher Interessen soll fir den no-
tigen offentlichen Druck sorgen. Eine allgemei-
ne Diskussion Uber die Kommunalaktivitdten
im RWE muB angeleiert werden, wobei die
VKA-Vertreter Rechenschaft und Informatio-
nen Uber die Tatigkeit abgeben missen. Dabei
bietet es sich an, ein Bluindnis mit aufgeschios-
senen Kommunalparteien (hierbei kommt der
grinen und alternativen Wahlbewegung si-
cherlich groBe Bedeutung zu), und auBerparla-
mentarisch tétigen Initiativen zu bilden, da so-
mit der notwendige breite Rahmen abgesteckt
wurde.

Den VKA aus der Anonymitét ziehen

Eine Aufklarungsarbeit kénnte hier zur Folge
haben, daB die RWE-Politik starker zur Diskus-
sion stehen wiirde und Ansétze von Alternati-
venweiteherinden GenuBihrer Wahrnehmung
bzw. ihrer schrittweisen Anwendung gelangen
kénnten.

In Nordrhein-Westfalen kénnen aufgrund § 6¢
der Gemeindeordnung Anliegender Birger zu-
séatzlich mit sogenannten Blrgerantragen an
den Ratgerichtet werden. Dabeiist weniger auf
die Einsicht der Politiker zu hoffen, als vielmehr
der offentlichkeitswirksame Effekt dieser MaB-
nahme zu beriicksichtigen.

Neben dem VKA mussen ebenso die Beirdte
des RWE néher unterdie Lupe genommenwer-
den, denndiese Gremien sollenim Versténdnis
des RWE fiir die nétige Akzeptanz der Ge-
schéaftspolitik ,vor Ort’ sorgen.

Neben einer Aufkldrung iber Hintergriinde und
Praktiken dieser Beirate, die im iibrigen auch

von NRW-Minister Farthmann als ,, moderne
Form legalisierter Korruption'' gegeielt wur-
den, muBals zentrale Forderungihre Auflésung
im Vordergrund stehen.

Nicht nur in Zeiten des Wahlkampfes ist es un-
abdinglich, auf eklatante Widerspriiche der 6f-
fentlichen Vertreter hinzuweisen.

Einerseits konstatieren Politiker und Admini-
strationen die verheerende Umweltverschmut-
zung und -gefadhrdung, andererseits haben ge-
rade sie es, wie im Falle RWE, in der Hand,
durchWahrnehmung éffentlicher Gesamtinter-
essen die Konzernpolitik zu &ndern und Wege
einer Verbesserung einzuschlagen.

Einige grundsatzliche Betrachtun-
gen

Die folgenden Ausflihrungen wurden auf dem
Hintergrund zusammengestellt, daB die Hand-
habung der Technik und ihre ékonomischen
wie 0&kologischen Auswirkungen an einem
Punkt angelangt sind, wo von einer entschei-
denden Weichenstellung fir die Zukunft ge-
sprochen werden muB.

Die baldige Nutzung der fortgeschrittenen Re-
aktortechnik’ in Form des Schnellen Briiters
und des Hochtemperaturreaktors ist nach der
voranschreitenden ,herkdmmlichen’ Atom-
kraftnutzung eine Fortsetzung der Erprobung
risikoreicher Techniken am lebenden Objekt.
Der Bau und Betrieb einer Wiederaufarbei-
tungsanlage sowie die unsichere Endlagerung
abgebrannter Brennelemente in als ,,ungeeig-
net’' begutachteten Salzstocken, leisten dieser
Entwicklung Vorschub.

AuBerdem soll in den nachsten beiden Jahr-
zehnten die herrschende Energiepolitik fortge-
schrieben werden. Dabei wird ein Teil der vor-
handenen Braunkohlenkraftwerkskapazitaten
des RWE aufgrund ihres fortgeschrittenen Al-
ters stillgelegt werden mussen.

Abgesehen von der Atomkraftnutzung, die bei
Bestehen hoher Kapazitdten schon manches
EVU in gravierende Schwierigkeiten gebracht
hat, wird beim RWE der Kraftwerksneubau auf
Braunkohlenbasis im Vordergrund stehen. Fur
das Jahr 1990 ist die Inbetriebnahme von 4
Blocken a 600 MW geplant. Die langfristige Si-
cherung der Braunkohlenbasis fiir das RWE
wird am Beispiel des Tagebaues ,Frimmersdorf
West-West', der fiir das Jahr 2005 projektiert
ist, nachhaltig dokumentiert.

Schon heute sind durch den Braunkohlentage-
bau 6kologische Schaden eingetreten, dieirre-
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versibel sind. Die Ausdehnung der Tagebaue
wird Umweltschaden nach sich ziehen, die un-
absehbar sind (siehe Kap. 4.2). Die von den
Braunkohlenkraftwerken des RWE emittierten
Luftschadstoffe, die ihren Teil zum Waldster-
ben, zur Versduerung der Béden sowie zur Er-
héhung der Atemwegserkrankungen beitra-
gen, sind Vorboten einer Entwicklung, die un-
bedingtgestopptwerden muB, wennsie nichtin
einer — nicht nur — dkologischen Katastrophe
enden soll.

Mitdazu beitragen kannnichtzuletztdie Durch-
setzung von Forderungen und Ansprichen auf
der einen und die Entwicklung bzw. die ver-
starkte Handhabung alternativer Konzeptio-
nen in der Energiewirtschaft auf der anderen
Seite.

Doch sind beide Aspekte nicht voneinander zu
l6sen, da sie ohne die jeweils andere nicht zu
verwirklichen sind.

Bleiben wir zundchst bei den grundsétzlichen
Hemmnissen, die einer strukturellen Anderung
im Wege stehen:

— Hier istvor allem das Energiewirtschaftsge-
setz aus dem Jahre 1935 zu nenen, daB
nicht nur noch heute, 50 Jahre danach, Giil-
tigkeit besitzt, sondern in seinen Ausfiih-
rungendenFortgangderdeutschen Elektri-
zitdtswirtschaft entscheidend geprégt hat
(siehe Kap. 2.1).

GroBkraftwerkswirtschaft, Verbundsystem,
Zentralisierung, Dumpingpreise flr hohen
Stromverbrauch sowie die Monopolstel-
lung der EVU in ihren jeweiligen Versor-
gungsgebietensind nureinige Merkmale ei-
nes auf dem Energiewirtschaftsgesetz ba-
sierenden Systems, deren Nachteile im
Laufe der Zeit die Vorteile verblassen las-
sen.

Dieses Gesetz, bislang vehement von den
EVU gegen Anderungsabsichten auch aus
den Reihen der Wirtschaft verteidigt, ist der
wesentliche Hemmschuh fiir Anderungen
innerhalb der Struktur der Elektrizitatswirt-
schaft wie auch fur eine nicht-zentrale Form
der Stromerzeugung.?

— Grundsatzliche Uberlegungen mussen
desgleichen angestellt werden, wenn es
darum geht, reale, zu erwartende oder ver-
mutete Verursacher von Umweltzerstorung
und -verschmutzung nicht nur zu kenn-
zeichnen, sondern auch Méglichkeiten der
Abhilfe bereit zu halten.

Das hierzulande Ubliche naturwissen-
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schaftliche Kausalitatsideal hal zur Folge,
daB beispielsweise von Umweltverschmut-
zungbetrofiene Birger den Nachweis einer
Ursache-Wirkung-Beziehung flihren mus-
sen.

Dieses Prinzip muB dahingehend abgean-
dert werden als daB die Emittenten oder
Schadensverursacher ihrerseils belegen
mussen, daB ihre Stoffe iber keine Schad-
lichkeit verfigen. Eine Erweiterung der
Handhabungsmaoglichkeiten gegen Schad-
stoffemittenten ware das Aufgreifen des
Verursachernachweises auf Plausibilitats-
basis, wie es inJapan schon seit Jahren er-
folgreich angewandt wird.

Als Verursacher von Schaden gelten dort
solche Betriebe, ,,die in relevantem MaBe
die als schadlich erkannten Stoffe
emittieren’3. Noch einen Schritt weiter
geht die Einfihrung der Kollektivverant-
wortlichkeit. Die Einzelhaftung der Unter-
nehmen wirde dadurch wesentlich erhoht
werden konnen, dader , jeweils kumulative
Effekt von ihren und den Schadstoffen an-
derer Betriebe beriicksichtigt werden”
miiBte.*

Die Umkehrung der Beweislast. der erwei-
terte Verursachernachweis sowie die ge-
samtschuldnerische Haftung waren nicht
nur ein ,praktikabler Weg zu groBerer
Waffengleichheits zwischen Unterneh-
mernund Umweltschitzern, sondern eben-
so ein wesentlicher Beitrag zur Verwirkli-
chung der zu vollziehenden Weichenstel-
lung.

Um den Aspekt der grundsatzlichen Betrach-
lung (unvollendet) abzuschlieBen, seien noch
einige Punkte angerissen, die fur eine Ande-
rung der derzeitigen Stromverschwendungs-
struktur von Bedeutung sind:

Ein wesentiicher Bestandteil der Neugestal-
tung des Strommarktes ist sicherlich die Reali-
sierung der Dezentralisierung. Zu prifen sind
dabei, neben einer exakten begrifflichen und
inhaltlichen Definition, alle bislang erkannten
Techniken und Formen der Stromerzeugung
und -verteilung hinsichtlich ihrer Umsetzbar-
keit in kleinere und effektivere sowie zudem
umweltvertragliche Konzepte.

Schon heute ist es notwendig, die Entwrfe zu-
kunftiger Energieversorgungskonzepte mit Le-
ben zu fillen. Bislang jedoch stehen diesen
Vorhaben nicht nur die Widerstande der EVU
im Wege, die verstandlicherweise ihren Strom-
verschwendungsmarkt nichteingeschrankt se-



hen wollen. Auch die herrschende Praxis der
staatlichen Vergabe von Forschungs- und Ent-
wicklungsgeldern (siehe Kap. 5.4) muB eine
Wandlungerfahren, sollendie umweltvertragli-
chen Technologieanwendungen nicht weiter
auf ein bloBes Spielzeug der EVU reduziert
bleiben.

Notwendige Forderungen zur Um-
strukturierung des RWE

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt RWE
zurlick undverfolgenandiesem konkreten Fall,
wie sich Anderungen innerhalb der Elektrizi-
tatswirtschaft vollziehen kénnen.

Die Notwendigkeit grundsatzlicher Umstruktu-
rierungen des RWE-Konzerns ergeben sich
aufgrund der in acht Kapitein aufgefihrten
Sachverhalte quasi von selbst.

Aufgrund der Besitzverhaltnisse verdient die
Forderung nach Trockenlegung des Sumpfes
der Verflechtungen zwischen offentlicher
Hand, Staat und Verwaltung einerseits sowie
der RWE-Kapitalfraktion andererseits, ein be-
sonderes Augenmerk. Als SimpfungsmaBnah-
me obenanstehtindiesem Zusammenhangdie
Auflésungdesklug ausgedachten.Systems der
Beiréate (siehe Riickseite Klappgrafik).

Welche Bedeutung eine ,Trockenlegung' des
Verwaltungsbeirats als eines von finf Gremien
schonalleinhabenkann, sollkurz erlautert wer-
den.

Einbekanntes Beispiel aus der letzten Zeit sind
die merkwirdigen Vorgdnge um Enteignungs-
verfahren fir eine 110 kV-Leitung, die vom
RWE als sogenannte ,Siebengebirgstrasse’
beim Koblenzer Regierungsprasidenten Dr.
Korbach beantragt wurde. Nun ist dieser Amts-
trager fiir das RWE kein Unbekannter, sitzt er
doch gleichzeitig im Verwaltungsbeirat des
Unternehmens.

DievonUmweltschitzern mitdemVerdachtauf
Vorteilsnahme eingeleiteten strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren verliefen ohne Ausnah-
me im Sande. Und das, obwohl nachweislich
derBesitzeinweisungsbeschluB des Koblenzer
Regierungsprasidenten vom 15. 11, 83 tber 2
Seiten Wort flir Wort Ubereinstimmte mit dem
Schreiben des RWE, das eine Woche zuvor bei
Korbach eingegangenwar. Dermitdem Fallbe-
auftragte Rechtsanwalt wirft zurecht die Frage
auf, warum ,,eigentlich nochder Regierungs-
prasident als Enteignungsbehérde einge-
schaltet wird, wenn eine Priifung nicht mehr
stattfindet?"'®
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Die Auflosung der Verwallungsbeirdte sowie
der Regionalbeirate sollle schnellstens erfol-
gen.dennindiesen Gremiensitzen die kommu-
nalen Genehmigungsbehorden. die allesaml
mil Interessenskonflikten konfrontiert werden
bzw. werden konnen.

Die Kommunen in die Pflicht nehmen

Uberhaupt miissen die Kommunen verstarkt in
die Pflicht genommen werden. Neben den be-
reits genanntenunabdinglichen Erneuerungen
der Strukturen muB die Offenlegung der Aktien-
anteile der Kommunen erfolgen, damit der je-
weilig mogliche EinfluB kenntlich gemacht wer-
den kann.

Gleichzeitig erhebt sich die Forderung, da8 der
ZusammenschluB der kommunalen Aktionare
neu geregelt werden muB, da die bisherige Or-
ganisationsform absolut unzureichend gewirkt
hat und nur wenig BewuBtsein Giber die nétige
Verantwortung zu erkennen war. An den neu
einzusetzenden ZusammenschluB sind in
Grundzigen einige wesentliche Bedingungen
zu knupfen:

— Nurdie kommunalen Vertreter dlrfen einen
Sitz in diesem Verband wahrnehmen, die
gleichzeitig keinen Posten im RWE-Kon-
zern haben.

— Die zu bestimmende Geschéaftsfihrung
mufB diesem ZusammenschluB alle Infor-
mationen frei zugédnglich halten und Ent-
scheidungen vor ihrer Ausfiihrung beraten
lassen.

— Die Zusammensetzungdes Gremiums mul}
eine paritdtische Zusammensetzung von
kommunalen Vertretern und Umweiltschiit-
zern (Verbande, Initiativen, Betroffene vor-
zunehmender MaBnahmen etc.) garantie-
ren.

— Ein SitzmuB zudem jeweils den Kommunen
freigehalten werden, die von einem geplan-
ten Projekt besonders bertihrt sind.

An die Kommunen missen im einzelnen kurz-
fristig folgende Anspriiche gestellt werden:

— Offenlegungder kommunalen Finanzen so-
wie Kennzeichnung der RWE-Einnahmen
jedweder Art (Dividenden, Konzessionen
und Gewerbesteuereinnahmen  etc.).

— Veroffentlichung aller fir die umfassende
Information und Aufkldrung notwendigen
Unterlagen fiir alle Biirger zwecks Herstel-
lung von gleichberechtigten Einspruchs-
und Mitbestimmungsmaéglichkeiten.
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Uber alle vorgenannten Aktivitdten sollten zu-
satzlich Kontrollorgane wachen. Eine denkba-
re Moglichkeitware hier die Schaffungeiner Or-
ganisationsform nach dem Motto: ,,Blrger be-
obachten Umwelt und Umweltverschmutzer'
(BBUU). Die Zusammensetzung dieses Kon-
strukts sollte Vertreter der kommunalen Ver-
waltung, Gewerbeaufsichtsamter, Venrreter
von Immissionsschutzanstalten, Bargerinitiati-
ven, Kraftwerksbetreiber, Arbeitnehmervertre-
ter sowie in strittigen Fallen zusatzlich Kritiker
bestimmter Vorhaben und Experten unabhén-
giger Forschungsinstitute umfassen.

Mit diesen auch kurzfristig umzusetzenden
MaBnahmen wére eine grundsatzliche Struk-
turverdnderung der deutschen Elektrizitats-
wirtschaft nicht nur denkbar, sondern ebenso
unter wirtschaftlichen wie umweltpolitischen
Grundsaétzen sinnvoll!

Gleichsam, wie mit diesem Buch die Auseinan-
dersetzung mit dem RWE erst begonnen hat,
muB sie letztendlich in einer insgesamten Neu-
orientierung minden. Dabei sind vor allem
auch die bei der Betrachtung des RWE aufge-
tauchten Strukturen, Verflechtungen und
Machtverhaltnisse zu beriicksichtigen.
Ansonsten verlieren die Auseinandersetzun-
genumdas RWE an Wert, da gerade die Darle-
gungen der Hintergriinde gezeigt haben, welch
Ubergreifenden Interessen vorherrschend und
einer tatsachlichen ,,Orientierung am Gemein-
wohl'" abtraglich sind.
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