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Kapitel 27: - . o ! ;
pite o der Formulierung der hochgesteckten atompolitischen Ziele stehen nicht etwa

- s Interesse an einer ergiebigen, umweltfreundlichen und billigen Energie, sondern
I nte resse nve ﬂ'echtu en ® Absatz- und Verwertungsinteressen und insbesondere die Monopolabsicherung

ng b westdeutschen und internationalen Atomindustrie an erster Stelle. Zu Beginn
e staatlichen Atompolitik in der Mirte der fiinfziger Jahre spielte auch das
ilitarische Potential beim Aufbau einer nationalen Atomindustrie eine Rolle. Im

Werdegang der Atomindustrie — Atomenergie = Machtkonzentration und des Kal Kei de nich din Aviban Aes il h
ma des Kalten Krieges wurde nicht nur an den Aufbau der deutschen

Monopolstellung - RWE gréfiter Energiegigant Europas — Sachzwinge de,
Atomenergie sichern Machtzuwachs und hohe Gewinne — Atomindustr};
erwirbt die totale Macht - Riide Geschiftspraktiken der Strommonopolister,
= Der Filz der RWE - Betreiber, Genehmiger und Kontrolleur in einer Persu;;
- Zusammenspiel zwischen Industrielobby und Ministerialbiirokratie .
Deutsche Atomkommission — Deutsches Atomforum — Behérden verpflich-
ten sich zur Forderung der Atomenergie — Atomindustrie iiberwacht dej,
TUV - Konzentration im Reaktorbau — Siemens — Banken und Atomenerei
- Politiker verfilzt mit Atomwirtschaft — Politiker bedrohen Biirgeriniti;ti:
ven - Atomlobby: Jedermann im Bundestag hat seinen Preis ~ Korruption -
Gutachten fiir den Herrn Minister — Verteilerkreise zur gegenseitigen
Bedienung - Wissenschaft und Atomenergie — Wissenschaftliche Gremien
sichern unmenschliches Vorgehen ab - Wissenschaftler, mietbar fiir alles -
Wissenschaft und Technik Instrument zur Machtverfestigung — Grofifor-
schung in der Bundesrepublik - Abhingigkeiten der Wissenschaftler -
Zensurpraktiken - Loyalititspflicht - Wissenschaftler der Atomindustric
zum Liigen gezwungen? — Wissenschaftliche Erfiillungsgehilfen — Kritische
Wissenschaftler werden erprefit, entlassen — Keine sachliche Unterrichtung
der Bevilkerung durch Massenmedien — Pressekonzentration — Zensur und
» Werbemafinahmen* - Manipulation - ,,Offentlichkeitsarbeit® der Atom

lobby - Das Institut fiir Reaktor,,un*sicherheit schreibt Gutachten aus
Reklamebroschiiren ab — Die HEW nimmt es mit der Wahrheit nicht so
genau — Falschmeldungen schaden Wissenschaftlern — Primitive Anzeigen-
kampagne der Atomlobby — Atombefiirworter diffamieren Gegner — Battelle
Institut: Informationspolitik der Atomindustrie beruht auf Angst und
Infantilisierung - Halbseidene Methoden — Rolle der Kirche - Judaslohn von
1,1 Millionen Mark — Gewerkschaft im Zwielicht - Dortmunder Jubelveran-
staltung - Befehle aus Chefetagen — Arbeitskreis Leben: Gewerkschaftsatom-
filz - Denunziation — Atomfilz in Frankreich — Schweiz: Keine Information
iiber Unfille - Totalfilz in der Schweiz — Uniiberblickbares Kniuel von
Kapitalverflechtung zwischen Staat und Privatwirtschaft ~ Atomlobb}
schropft Schweizer Bevélkerung - Leibstadt ein Goldesel fiir Kapitalgeber -
Strategien und Mafinahmen fiir Offentlichkeitsarbeit.

tomminister Straufl wechselte dann auch nach einjihriger Amtszeit in das
srteidigungsministerium iiber. Zu erginzen ist, dafl die Nuklearindustrie ihre
tige internationale Position durch die Bombenproduktion erhielt. Tatsichlich
e und wird die Nuklearindustrie noch immer durch militirische Subventionen
rdert. Das angereicherte Uran, das zum Betrieb von Atomkraftwerken bendtigt
ird, ist ein Zweckprodukt der Atombombenfertigung, und der grofite Teil der
prwicklungsarbeiten und Herstellung wurde aus Militirhaushalten beglichen.

an. Eine grofle Motivation fiir weitere Investitionen im Atomkraftwerkbau war,
as vorhandene Wissen und die vorhandene Technologie nach einer Nutzbar-
achung auch auf anderen Gebieten drangten. Das Interesse der Energiekonzerne
id der kapitalintensiv arbeitenden Produktionsmittelindustrie konnte gar niche
s, als in die Verwertung der Atomenergie zu dringen. Bei der Raketen- und
putertechnik war der Vorsprung der Amerikaner, Japaner und Englinder
ereits zu grofl, daher versuchten bundesrepublikanische Firmen und Behérden in
ie ,, Marktliicke* Kernenergietechnik zu stoflen. Investitionen in diesem Bereich
onnten sich aber nur dann gewinnversprechend entwickeln, wenn der Staat die
en {ibernahm und die Kapazititen voll ausgelastet wiirden. So braucht die
werks-Union (KWU) sechs bis acht Atomkraftwerks-Aufirige pro Jahr,
t Gewinne erzielt werden konnen. Das geht natiirlich nur iiber den Export, und
sind die Reaktoren in der Bundesrepublik auch hiufig Demonstrationsobjekte
uslindische Abnehmer. Das erklirt auch, warum in der Bundesrepublik die
en Atomkraftwerke der Welt gebaut werden, obgleich man hierzulande aus
itischen Griinden lange daran gehindert wurde, sie iiberhaupt zu bauen. Man
chte die mangelnde Erfahrung durch forsche Vorgehensweise auszugleichen.
begriindete diese Art von ,,Fortschritt* als notwendig, um den internationalen
hluf nicht zu verlieren, da ohne Atomenergie kein industrieller Fortschritt
ich wire und ohne industriellen Fortschritt keine neuen Arbeitsplitze und kein
hlstand geschaffen wiirde. Dieser Propaganda gingen — entweder in voller
tnis oder in Ahnungslosigkeit — Politiker, Behdrden und Gewerkschaften voll
fden Leim. Die Atomindustrie wurde gefordert wie nie eine andere Industrie
ivor. Dabei spielte das Argument, dafl wir den Strom brauchen, kaum mehr als die
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Rolle eines Vorwands, denn auch ohne Atomkraftwerke liflt sich ausreic
Energie produzieren. Neben einer giinstigen Kapitalverwertung ging es vor ;
um marktbeherrschende Stellungen. Es ist auffillig, dafl sich ausgerechnet int
tionale Energiekonzerne ins Atomgeschift driangen, um eine Monopolstellun
der Energiezuteilung und somit einen noch grofleren Machtzuwachs zu eppin
i ir
Mit der Gewiflheit, dafl die komplizierte Grofitechnologie der Atomtechnik fi
Marktneulinge nicht erreichbar ist, wurde alles getan, um Ausschaltung
Konkurrenz und Machtkonzentration voranzutreiben. Profitsicherungsmaf}
men mufiten vor diesem wichtigen Ziel zuriicktreten. Der Konzentrationspr
der Energieversorgungsunternehmen (EVU) wurde vorangetrieben. Von 1960

DIE ZAHL NEBEN DEN FIRMENNAMEN
GIBT DAS GRUNDKAPITAL TN MILLIONEN oM aw

Anfang 1971 ging in der BRD die Zahl der EVU von 3000 auf 1400 zuriick, An da
offentlichen Stromerzeugung waren 1970 364 EVU beteiligt. Die fiinf grofiten EV
trugen 1970 50,2%, die zehn grofiten 64,4% zur Stromerzeugung bei. 19
erzeugten die zwei grofiten Unternehmen fast 50%, die fiinf grofiten 66% de
Stromes.”* Der Konzentrationsprozef ist seitdem stindig vorangeschritten, Eine
der Giganten auf diesem Gebiet ist die Rheinisch-Westfilische Elektrizitatsg,
schaft (RWE) mit einem Jahresumsatz von 13 Milliarden Mark. Die R
entwickelte ein einmaliges Geschick, die Ubernahme von Risiken auf den Ste
zahler abzuwilzen und dabei kriftig zu verdienen. Wie sie dabei vorgeht, beschreib
der ,,Spiegel”: ,,Was Schmidt und Farthmann sowie einer wachsenden Zahl vos
Kritikern zu schaffen macht, ist die ,monopolartige Allmacht’ (Fahrtmann) de

n

HTIEF A&

RWE, eines der grofiten Energiegiganten Europas. Zum Arger von Behd

Industrie und Gewerkschaften nutzt das RWE seine Macht, um eigene Pline 2t
verfolgen, und das heifit: Kohlekraftwerke werden blockiert, weil das RWE au
Kernkraft setzt. Konkurrenzlos und kaum noch kontrollierbar herrschr das RWE
iiber eines der grofiten Gebietsmonopole der westlichen Welt. Ein engmas
Stromnetz, das bis in die Schweiz, nach Osterreich, Frankreich, Luxemburg un

verbrauchten Stroms flieflen aus den Leitungen des RWE. Drei Millionen Hausha e
in tiber 1500 Gemeinden und 1700 Industriebetriebe beliefert das Essener U

beliefert. .
Selbst Insider wie Bankiers haben Schwierigkeiten, Einflufl, Grofle und Grenze

desiippigen Firmenbesitzes des Stromriesen abzuschitzen. Das RWE ist an iiber 13
Unternehmen beteiligt, von denen ein Grofiteil mit Strom nur als Verbraucher 28
tun hat. Die Heidelberger Druckmaschinen AG gehért ebenso zum Konzern wiedl
Kélner Engelbertus-Brunnen GmbH, die Berchtesgadener Bergbahn AG und @
Uranerz Canada Ltd. in Saskatchewan.**® Dieses gigantische Unternehmen W&

ophe,

Aus: Friedlich in die Katastr
1. Auflage, S. 256, 257, 1973,
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selbstverstindlich seine Interessen mit allen Mitteln durchzusetzen. Der ,,Spiege]«,
,»Jahrelang’, so sieht es heute Dieter Haak, SPD-Fraktionsvorsitzender ip
Diisseldorfer Landtag, ,operierte der RWE-Vorstand mit Schreckensnachrichtep
und Horrorbildern‘: Wenn nicht neue Kraftwerke gebaut wiirden, gingen bald i,
Lande alle Lichter aus. Gleichzeitig aber zogerten die RWE-Manager sichtlich
immer dann, wenn es galt, den prophezeiten Strommangel mit Hilfe der Steiflkohle
zu beseitigen.*,,Aus Mangel an Strom, dozierte Klaus Knizia, Chef c'ier Vereinigten
Elektrizititswerke (VEW), letzten Dienstag, werde es, ,wenn wir heute keine
Kernkraftwerke bauen, bald ,im Revier keine Stahlindustrie mehr geben‘. Nur zwe;
Tage spiter warnte Giinther Klitte, Vorstandsmitglied des Rheinisch-Westfilischen
Elektrizititswerks (RWE), vor den Folgen eines Kernkraftstopps: Atomstrom sej
,unverzichtbar’ und miisse ,einen wesentlichen Beitrag zur Deckung unseres
kiinftigen Energiebedarfs leisten‘. Mit Horrorspriichen, mit l?reitformatigen Anzei-
gen und diisteren Szenarios versuchen Knizia, Klitte und ihre Branchenkollegen
nun schon seit Monaten, ihre Kundschaft in Industrie und Haushalten zu
schockieren. Die Schreckensbilder sollen politischen Druck erzeugen und zu neuen
Genehmigungen fiir Atomkraftwerke verhelfen. Der Diisseldorfer Arbeitsminister
Friedhelm Farthmann sieht denn auch in den Kampagnen der E-Werker, ,nur den
¢inen Sinn, unseren Genehmigungsbehérden ein schnelles Plazet fiir deren Kern-
kraftwerke abzuzwingen®. ..

Das lebhafte Interesse der Stromunternehmer fiir die Kraft aus dem Atom hingt
dariiber hinaus auch mit lingerfristigen Absatzstrategien zusammen. Grofle
Verkaufserfolge versprechen sich die E-Werker, wenn zukiinftig mb'g!ichst viele
Haushalte mit stromfressenden Wirmepumpen ausgeriistet werden. Die Pumpen
helfen, Grundwasserwirme fiir die Heizung zu nutzen. Diese Gerite aber sind um
so zahlreicher gefragt, je mehr die Energiepolitik auf Atomstrom schaltet. Denn:
Atommeiler miissen wegen ihrer Gefihrlichkeit fernab der Stidte gebaut werden;
ihre Abwirme kann daher nicht fiir Fernwirmenetze genutzt werden. Aqders
hingegen sieht es bei Kohlekraftwerken aus, die nahe an den Wohngebieten
hochgezogen werden konnen und daher mit Fernwirmesystemen zu koppeln
sind.“¢

Das wirkliche Geschift, das die Atomlobby jedoch anpeilt, wurde nicht vom
,Spiegel* genannt. Die Kapitalverwertungs- und Monopolisierungstendenzen 1
der Nuklearindustrie filhren nimlich zu einem weiteren ,,Sachzwang“,_ fi‘i"
erheblich lukrativer ist. Je mehr hochgefihrliche und langlebige Radioaktn.fltﬁlt
erzeugt und in Umlauf gebracht wird, desto zwingender werden weitere Kagltal'
investitionen, um den sogenannten Brennstoff-Kreislauf zu sichern. Den Leicht-
wasserreaktoren folgen Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente samt_delfln
erforderlichen Fuhrpark. Die Wiederaufbereitung folgt dann als niichs‘te long"Cﬂe
Konsequenz. Das grofite Problem aber ist die Langzeitlagerung hochaktiven Ml
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' Dies ist eine weitere todliche Gefahr, die die Menschheit bedroht und die nur mit
einem enorm hohen Kapitalaufwand, wenn iiberhaupt, beherrscht werden kann. Bei
‘der Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen fillt Plutonium in
roflen Mengen an. Gewaltige Mengen dieses lebensgefihrlichen Elements miissen
ehandhabt werden, so daf der nichste Schritt zur Plutoniumtechnologie ermég-
icht wird. Die Briitertechnologie bendtigt wiederum einen eigenen Brennstoff-
Kreislauf mit den entsprechenden Wiederaufbereitungsanlagen. Hinzu kommen die
‘Hochtemperaturreaktoren, die ebenfalls eine eigene andersartige Wiederaufberei-
ng bendtigen. Das fiihrt zu weiteren ,,Sachzwingen”. An diesem Punkt
‘angekommen, sind immer hohere Investitionen notwendig. Ein Zwang, dem sich
keiner entziehen kann. Um die immer grofleren Gefahren bindigen zu kénnen,
miissen immer mehr Gelder investiert und eine stindig wachsende Macht in die
‘Hinde der ,,Atomexperten® verlagert werden. Am Beispiel der amerikanischen
\Wiederaufbereitungsanlage Nuclear Fuel Service sehen wir, was Verantwortung fiir
den Unternehmer bedeutet. Nur solange sie profittrichtig ist, erinnert man sich
gerne an sie, ansonsten ist man leider pleite und lif8t den Steuerzahler in die Tasche
eifen. Und der muff, wenn er irgendwie weiter leben will. In genau diese
‘Abhingigkeit will uns die Nuklearindustrie treiben. Das ist ihr Interesse. Denn dann
miissen wir jeden Preis zahlen, damit sie die Gefahr zu bindigen versucht, die sie
zuvor selbst verursachte. An diesem Punkt ist keine Riickkehr méglich, und wir
‘werden finanziell beliebig erprefibar; denn das Gefahrenpotential durch Hundert-
tausende Tonnen hochgiftiger Substanzen, die fiir einen Tausendfachen Overkill der
ganzen Menschheit reichen, mufl um jeden Preis gebannt werden.
Der Atomphysiker Amory B. Lovins hat das erkannt, als er in dem ,,Forum der
lereinten Nationen* feststellte: ,,In vielen Lindern wird die Elektrifizierung nicht

Mbglichkeit bietet.“” Ahnlich argumentiert der Nobelpreistriger Joseph Camilleri
seinem Artikel ,,Die Politik der Macht*: ,,Die grofie Anziehungskraft, die die
\tomenergie auf ihre Férderer ausiibt, sind nicht die Gewinnaussichten, sondern
Zentralisierung, Expansion und Kontrolle. Sie sehen vor sich die berauschende
Aussicht, die Energieindustrie zu kontrollieren und dadurch die Wirtschaft als
‘Ganzes zu beherrschen. Auf diese Weise riskieren Atomindustrie und Biirokraten
nichts dabei, wenn die Atomenergie nicht sicher oder unwirtschaftlich ist, denn es
geht ihnen um die einflufireichen Positionen innerhalb der komplexen technologi-
Schen Maschinerie, von denen die hochentwickelten Industrielinder mehr und mehr
ihrem Uberleben abhingig werden. Wenn die Nuklearindustrie erst einmal diese
minierende Position erreicht hat, ist sie in der Lage, mit ihrer gewaltigen Macht
f1e Gesellschaft zu erpressen. Jeder Versuch jedoch, diese harte Technologie und
ihre energieintensive Wirtschaft in andere Bahnen zu lenken, vorausgesetzt die
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auch diesen Strom bezahlen. Muf ein Selbstversorger einmal zukaufen, ist der Prejg.
dann noch 17 Prozent hoher als fiblich. Auch mit abtriinnigen Abnehmern springy
der Monopolist wenig zimperlich um. So verklagte das RWE - in erster Instan,
erfolglos —die Stadt Krefeld, die einen 74 Jahre alten Vertrag gelost hatte. Als Grung
gaben die Krefelder Stadtviter an, der Stromlieferant habe die Stadt an der Nutzupg
industrieller Abwirme gehindert und ein stiduisches Heizkraftwerk blockiery
Nun, wenn es auch diesmal nicht fiir die RWE so geklappt hatte, wie man es sich
vorstellte, oft genug konnte sich das RWE-Imperium durchsetzen. Denn die RWE
haben es vorallen Dingen verstanden, staatliche Aufsichtsbehérden und die Kommuy-
nen zu durchsetzen. Gerhard Schmidt schreibt in der ,,KKW Fibel: ,,Wichtigstes
Kind der Mutter RWE ist allerdings die Lahmeyer International GmbH, eing
Beraterfirma, die bei nahezu allen europdischen AKW-Projekten ihre helfende
Hand drin hat. In diesem Hause entstehen die Unbedenklichkeitsbescheinigungeq
(in Fachkreisen ,Sicherheits-Gutachten genannt) der Betreiber, sie werden vom
Ingenieur-Stab der RWE-Tochterfirma gefertigt . . . Noch vor kurzem gehorte dag
Bayernwerk zu etwa 60% dem Land Bayern und der Rest der Staatsfirma VIAG,
Dies ist deswegen pikant, weil das Bayernwerk (z. T. gemeinsam mit RWE)
zahlreiche Atomkraftwerke betreibt (Kahl, Niederaichbach, Gundremmingen,
Grafenrheinfeld und Isar), der Freistaat Bayern aber auch als Genehmiger und damit
Kontrolleur fiir die Sicherheit fungiert. Nun allerdings iibernehmen andere die’
Bayernwerk-Aktien: die Lechwerke (LEW). Diese wiederum gehdren direkt oder
indirekt (iiber Lahmeyer) zum RWE-Konzern . . . Deutschlands zweitgréfite EVU
die VEW mit Sitz in Dortmund und ebenfalls vie] Atom-Aktivitit (in Lingen
Hamm/Uentrop) gehért zwar vorwiegend Stadten und Gemeinden wie Dortmund
und Bochum . .. Im Stromgeschift ist aber nicht nur das direkte und indirekte

gleichzeitig Vorstandsmitglied der RWE und Mirglied des Aufsichtsrates der
Preuflenelektra ist.

... In den Aufsichtsriten anderer EVU’s sieht es nicht anders aus. Bekanit
wurde, dafl Wyhl-Genehmiger Filbinger gleichzeitig Vorsitzender des Aufsichtsras
tes des Badenwerks war. Als dieser Amter-Filz bekannt wurde, lief er sich im Jun
1975 durch seinen Finanzminister Gleichauf ersetzen. Auch ein Wirtschaftsminister
Eberle sitzt weiter neben Vertretern der Deutschen Bank, der Gewerkschaft OTY
und zahlreichen Oberbiirgermeistern im Aufsichtsrat des Badenwerks. \

Bevor wir uns hier in den Polit/Wirtschafts-Filz begeben, noch schnell einef
Blick darauf, was die EVU befihigte, ihr Profitstreben auf Kosten des Steuerzahl
durchzusetzen. Denn der zahlte nicht nur die Entwicklungskosten und ander€
Subventionen fiir die Atomenergie, sondern auch ein uniibersehbares System vo
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bventionen fiir den Steinkohlebergbau. Jede Mark Umsatz wird mit 80 Pfennig
ul ventioniert.'' Die EVU aber setzten auch das Mirchen von der ,,Stromliicke in
mlauf und blockierten Gutachten, die darauf hinwiesen, ,,daf} in der westdeut-
len Industrie Stromfabriken in einer ,volkswirtschaftlich interessanten Groflen-
rdnung‘ einfach brachliegen.”™

- Aber die Atomlobby ist weitaus michtiger, als es durch diese Aufzihlungen hier
eutlich wird. Die Jungsozialisten des Landesverbandes Bremen schrieben hierzu:
Aufgabe des Staates ist es, die von der Industrie geforderten Infrastrukturleistun-
zu garantieren. Die Garantie ist gegeben durch ein kaum zu kontrollierendes
menspiel zwischen Industrielobby und Ministerialbiirokratie.
Auch bei der Energieerzeugung, in diesem Fall der Atomenergieerzeugung, ist
*t Staat fast lickenlos in die Interessenlage der Industrie eingebunden. Obwohl
M nach auflen hin als demokratisches Feigenblatt die Rolle der Kontroll- und
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Genehmigungsinstanz fiir Atomkraftwerke zugeordnet ist, bricht bei niherer
Untersuchung die demokratische Fassade zusammen. Die innige Verflechtung
zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Staat wird sichtbar.

So sind der Antragsteller beim Niedersichsischen Sozialministerium als Auftrags.
verwaltung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung fiir die Geneh.
migung des Atomkraftwerkes Esenshamm die Nordwestdeutschen Kraftwerke AG
(NWK) und die Preuflische Elektrizitits AG (PREAG).

Die NWK gehort zu 67,7% der PREAG. Die PREAG gehdrt zu 86,3% der
VEBA. Die VEBA gehort zu 40% der Bundesrepublik Deutschland. Der Rest
gehort einflufflosen Kleinaktioniren.™> '

D.h., der Antragsteller genehmigt sich selbst seinen Antrag. Damit ist das
Genehmigungsverfahren, wie es das Atomgesetz von 1959 vorschreibt, zu einer
scheindemokratischen Angelegenheit geworden.

Eine weitere Verquickung zwischen Industrie und Staat bildet die DEUTSCHE

ATOMKOMMISSION. Es ist ein Beratungsorgan des Bundesministers fiir

Bildung und Wissenschaft, das sich mit der Erforschung und Verwendung der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke befafit. Den Vorsitz fiihrt der Minister.
Stellvertretender Vorsitzender war u. a. Karl Winnacker (Vorstandsvorsitzender bei

Hoechst von 1952-1969, Aufsichtsratsvorsitzender bei Hoechst, Mitglied im AR |

der Dresdner Bank, DEMAG, Degussa). Die DAtK hat 173 Mitglieder, davon 70
aus Konzernen (Bayer, Hoechst, RWE, BASF, Thyssen, Siemens, Esso, VW,
Mannesmann, AEG, Deutsche Bank, Daimler Benz, Klockner u. a.). Fast alle
genannten Firmen sind Mitglieder des Deutschen Atomforums. 2 der 3 stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Deutschen Atomkommission (Karl Winnacker, Hoechst;
Prof. Heisenberg, Max-Planck-Institut) gehdrten zum zehnképfigen Prasidium des

Atomforums. Das DEUTSCHE ATOMFORUM ist die Lobby der Atomindustrie, |
Sitz: Bonn. 107 Firmen gehdren dem Forum an, von den 10 grofiten bundesdeut- |

schen Aktiengesellschaften gehoren 7 dazu (Bayer, Hoechst, RWE, BASF, Thyssen,
Siemens, VW), Prisident war Karl Winnacker, weiteres Prisidiumsmitglied Hans-

Dietrich Genscher, ehemaliger Bundesminister des Innern und oberster Umwelt- =

schiitzer der BRD." .

Der aufgeklirte politische Mensch weif um die Kauflichkeit nicht der ,,Wissen®
schaft, sondern der Wissenschaftler. Auch hier Verflechtung mit der Industrie auf
engstem Raum. So ist z. B. der Vorstand der Max-Planck-Gesellschaft zur Hilfte
mit Vertretern aus der Wirtschaft besetzt. Ausziige aus der Satzung des Deutschen
Atomforums e. V. (Institutionalisierte Lobby der Atomindustrie):

»§ 2 Zweck und Aufgaben .
1) Zweck des Vereins ist, alle Bestrebungen zu férdern, die mit der Entwicklung
und Nutzung der Atomkernenergie zusammenhingen . . .
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2) Der Verein verfolgt ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im
Sinne der Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24. Dezember 195316

Soweit die Jungsozialisten in der SPD Bremen. In seinem Buch ,,Apokalypse auf
Raten® schreibt Dr. Klasing: ,,Man sehe sich in der Mitgliederliste des Deutschen
Atomforums die Rubriken I. Firmen, II. Verbinde und Institutionen und IIL
Behorden an, und man erfihrt héchst eindrucksvoll, welch geballte Macht hinter der
Atomindustrie steht. Thr stehen zu allem Uberfluff noch Steuermittel zur Verfii-
gung, und ihre Public-Relations-Abteilungen sind eifrig bemiiht, im Volk ein
zumindest einseitiges Bild der atomaren Zukunft entstehen zu lassen. Demgegen-
{iber sind die Aussichten des Biirgers, sich zu behaupten, gering*."”

~ Die aufsichtspflichtigen Behorden haben sich allem Anschein nach zu Instanzen

chen. Folgende Beh6rden haben sich als Mitglied des Atomforums (It. § 2, 1) zu
diesem Ziel bekannt:

Bayrisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, Miinchen,
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, Bonn,

‘Behorde fiir Wirtschaft und Verkehr, Hamburg,

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW, Diisseldorf,
Ministerium fiir Wirtschaft und Technik des Landes Hessen, Wiesbaden,
Ministerium fiir Wirtschaft und Offentliche Arbeiten des Landes Niedersachsen,
Hannover,

Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz, Mainz,
Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes NRW, Diissel-

Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft des Saarlandes, Saarbriik-
Ken,

Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein, Kiel,
Senator fiir Wirtschaft, Berlin,

Stadt Miinchen,

Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg, Stuttgart.'®

. Dr. Hermann Kater schrieb in ,,Gesunde Medizin“: ,,Von Brokdorf bis Wyhl
Sind Industrie, Staat und Wissenschaft fast unentwirrbar miteinander verfilzt. Wie
fiese heimliche Allianz funktioniert, zeigt ein Beispiel aus dem Atom-Alltag: Die
Norddeutschen Kraftwerke (NWK) und die Preuflische Elektrizitits-AG (PRE-
AG) wollen an der Unterweser das Kernkraftwerk Esenshamm bauen. Sie stellen
finen Antrag, iiber dessen Genehmigung das niedersichsische Sozialministerium zu
Mischeiden hat — im Auftrag und unter stindiger Kontrolle der Bundesregierung.
s Gutachter werden titig: das Institut fiir Reaktorsicherheit (IRS), die bundes-
¥eite Vereinigung der Technischen Uberwachungsvereine (VdTUV) und der TOV
Norddeutschland. Doch Betreiber und oberste Genehmigungsbehérde sind prak-
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Tochterfirmen Interatom (Schnelle Briiter und Schiffsreaktoren) und Gesellschafy
fiir Hochtemperaturreaktor-Technik (GHT), sowie dem Konsortium BBC-BBR
und der BBC-Tochter Hochtemperatur-Reaktorbau (HRB; 45% General Atomic/
USA). Damit beherrscht die traditionell im Kraftwerksbau titige Elektroindustrie
diesen Schliisselbereich vollkommen, nachdem die Groflunternehmen des Maschi.
nenbaus und der Eisen- und Stahlindustrie [Demag (Mannesmann-Konzern),
Deutsche Babcock, Gutehoffnungshiitte Sterkrade (100% MAN), Krupp und
MAN (Gutehoffnungshiitte Aktienverein)] aus dem Reaktorbau ausgeschieden sind
und sich auf die Herstellung von Komponenten beschrinken.

Die Konzentration im Reaktorbau ist durch den groflen Finanzbedarf und das
hohe Kapitalrisiko zu erkliren, welche die Moglichkeiten einzelner Firmen
groflenteils iibersteigen. Aufgrund ihrer Erfahrungen im Kraftwerksbau sowie
durch die anfingliche Stiitzung auf auslindische Lizenzabkommen (AEG — General
Electric, Siemens — Westinghouse) bzw. traditioneller Kapitalverbindungen (BBC)
konnten sich die groflen Elektrokonzerne bei der schliisselfertigen Herstellung von
Kernkraftwerken durchsetzen, wihrend die Maschinenbau- und Stahlunternehmen
sich auf das Gebiet der Teilfertigung von in ihrem bisherigen Aufgabenbereich
liegenden Komponenten zuriickzogen.

Druckbehilter aus Stahlwerden hauptsichlich von der Kléckner Werke AG und
der Gutehoffnungshiitte Sterkrade hergestellt, daneben sind noch Thyssen Industrie
(vormals Rheinstahl AG), Friedr. Krupp Maschinenfabriken und MAN zu nennen.
Druckbehilter aus Spannbeton und Sicherheitsbehilter aus Stahlbeton werden von
Friedr. Krupp Universalbau (beteiligt am Bau des THTR-300), Dyckerhoff &
Widmann (u. a. indirekt Siemens und Banken), Hochtief (RWE, Banken), Philipp
Holzmann (Banken) und Wayss & Freytag (Banken) angeboten. Beim Bau von
Sicherbeitsbebdltern aus Stabl verfiigen die Demag-Gruppe (Demag und Dingler
Anlagenbau), Friedr. Krupp GmbH und die Thyssen-Gruppe (Thyssen-Industrie,
August Kl6nne) iiber die grofiten Erfahrungen. Weiter sind Mannesmann, MAN,
Gg. Noell (indirekt voll in Bundesbesitz), Donges Stahlbau und Wehrle-Werk AG
an dieser Sparte beteiligt.

Der Lieferbereich der Reaktoreinbauten liflt sich in zwei Untergliederungen
einteilen: a) aus metallischen Werkstoffen: Friedr. Krupp Maschinenfabriken,
MAN und Gutehoffnungshiitte Sterkrade, Deutsche Babcock mit Borsig und
Balcke-Diirr, Leybold-Heraeus (u. a. Degussa, Metallgesellschaft), Mannesmann,
Steinmiiller und Wehrle-Werk AG; b) aus Graphit und Kohlesteinen: Sigri
Elektrographit (Farbwerke Hoechst, indirekt Siemens; — Lieferungen fiir AVR
Jiilich und THTR-300) mit den Ringsdorff-Werken, Graphitwerk Kropfmiihl und
Aluminiumhiitte Rheinfelden . . .

Die Deutsche Babcock hatte zu Beginn des Jahres 1974 mit ihren Tochterfirmen
einen Anteil von 60% an allen von deutschen Unternehmen fiir inlindische
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‘Kernkraftwerke bestellten Dampferzeugern. Es folgen die Gutehoffnungshiitte
§rerkrade und das Konsortium Kléckner/Balcke/GHH, und den restlichen Marks-
anteil von 15% teilen sich einige Unternehmen wie Krupp Maschinenfabriken,
Halberg Maschinenbau, Steinmiiller und Vereinigte Kesselwerke (indirekt Deutsche
Babcock, Degussa). Pumpen: Der grofite Hersteller ist die Klein, Schanzlin &
Becker AG (KSB) mit ihrer Tochtergesellschaft KSK, weiter sind BBR, SIHI mit
Halberg Maschinenbau, Ruhrpumpen GmbH (100% Thyssen Industrie) und Weise
& Monski in der Pumpenfabrikation titig. Im Bereich Geblise und Verdichter
erhielt bisher nur die BBC Auftrige (AVR Jiilich und THTR-300), potentielle
“Anbieter sind die Gutehoffnungshiitte Sterkrade, Escher-Wyss und Aerzener
Maschinenfabrik. <%
Eine dhnliche Monopolstellung besteht bei der Brennelementfertigung, Bauwirt-
schaft usw. Die Elektroindustrie beherrscht den Atomkraftwerksbau fast vollig, hier
handelt es sich vor allem um die Firma Siemens. ,,Siemens hat den michtigsten
Aufsichtsrat der BRD. Die Aufsichtsratsmitglieder sitzen auch in den Vorstinden
und Aufsichtsriten der Grofibanken, Versicherungen, Groffkonzerne und in der
“Max-Planck-Gesellschaft. Der Siemens-Aufsichtsrat hat Einfluf} auf ein Drittel des
gesamten Industrieumsatzes der BRD und zwei Fiinftel aller in der Industrie
Beschiftigten.*? Ein weiterer einflufireicher Machtfaktor sind die Banken, die
_direkte oder indirekte Beteiligungen an im Atomenergiebereich titigen Firmen
* haben: ,,So die Deutsche Bank (an Philipp Holzmann, indirekt Metallgesellschaft),
' die Dresdner Bank (an Metallgesellschaft, Wayss & Freytag, indirekt Degussa), die
Commerzbank (an Hochtief, Balcke-Diirr), die Bayerische Hypotheken- und
~ Wechselbank (an Kropfmiihl), die Berliner Handelsgesellschaft — Frankfurter Bank
" {an Deutsche Babcock, indirekt Dyckerhoff & Widmann, indirekt Wayss &
Freytag), Merck, Finck & Co. (an Hochtief), sowie aus der Versicherungswirtschaft
dic Allianz (indirekt an der Metallgesellschaft, iiber mehrere Gesellschaften indireke
an der Sigri, sowie indirekt an der Holdinggesellschaft Gutehoffnungshiitte
Aktienverein und der August Thyssen Hiitte).“” Diese Banken sichern dann auch
die Atomgeschifte ab. So wurde z. B. von der Dresdner Bank AG laut Bundes-
tagsprotokoll fiir das Brasiliengeschift ein finanziertes Kreditvolumen von 1,8
Milliarden DM bereitgestellt.” Aulerdem sind viele Banken Mitglied im Deutschen
Atomforum. Der ,,Informationskreis Atomenergie® in Géttingen schreibt: ,,Die
Deutsche Bank ist Mitglied des Deutschen Atomforums e. V., Bonn, ebenso wie die
Commerzbank, Dresdner Bank und die Bank fiir Gemeinwirtschaft. - Dr.
Christians, Vorstandsmitglied der Deutschen Bank, ist Aufsichtsratsvorsitzender
Yon RWE. Ehrenvorsitzender und Mitglied des RWE-Aufsichtsrats: Dr. H. J. Abs,
gjdhriger Vorsitzender des Vorstands der Deutschen Bank, Leiter der Delegation
of the Holy See, einer Delegation des HI. Stuhls bei der 19. ordtl. Sitzung der
Generalkonferenz der Internationalen Atomenergie-Agentur, Wien, 22.-26. 9. 75.
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[Zusagen von 1979 — jetzt auch gegen Hamburg und gegen den Widerstand der
chleswig-holsteinischen SPD bauen.
ety | Um das durchzusetzen, verband Stoltenberg sich mit dem Kernkraft-Fanatiker
Wesifalen Rudolf von Bennigsen-Foerder, Chef des halbstaatlichen Energiekonzerns VEBA.
= rechtslastige Manager ist Aufsichtsratsvorsitzender des 50-Prozent-Brokdorf-
Geselischaft fir Kernfarschungsaniage Teilhabers NWK (Nordwestdeutsche Kraftwerke) und unterband deshalb zunichst
Kautessung M} J0icn Gt tliche Kohlekraftwerksplanungen im NWK-Einzugsgebiet. Antrige auf Geneh-
igung von Kohlekraftwerken wurden folglich bei Stoltenberg nicht mehr gestellr,
[Geselischaft fur | konnten mithin gegen Brokdorf nicht aufgerechnet werden.*'*
Egl‘;ﬁ:&ng S ' Auch der frithere Bundesminister fiir Wissenschaft und Bildung, Dr. Klaus von
iDohnanyi, erregte bei Biirgerinitiativen Aufsehen. Dr. Karlheinz Spielmann (Verein
pegen Parlamentarischen und Biirokratischen Miflbrauch) hatte im Jahre 1971
Dohnanyi den Vorwurf gemacht, er mache fiir ein grofikapitalistisches Unterneh-
en, in dessen Aufsichtsrat er sitze, ,,einseitige Propaganda®. (Dohnanyi war vom
5, 7.1968 bis 30. 9. 1970 im Aufsichtsrat der Hibernia AG, einer Tochtergesellschaft
i er VEBA, und vom 26. 6. 1968 bis 29. 6. 1970 im Aufsichtsrat der Preuflischen
Elektrizititswerke, deren Tochter, Preuflenelektra, Wiirgassen baute). Laut Mittei-
ngsblatt ,,VpM-Heif8e Eisen® habe darauf Minister Dohnanyi in einem Telefon-
anruf von 30 Minuten bei Dr. Spielmann am 18. 6. 1971 massive Drohungen aus-
: gesprochen. U.a.: ,,Ich werde Thre Apparatur mit allen Mitteln zerschlagen.***
Alhanz- s[Allgemeine Dresdner * Auch der chemalige Niedersichsische Sozialminister Kurt Partzsch, damals
Ml ;:;":‘“rl;”u"gfle_ HagHAG Beiratsmitglied bei Klockner, deren Werk Karusselldrehbinke besitzt, auf denen
betalligungen: b : chTeile fiir Atomkraftwerke gefertigt werden,* war als eifriger Atombefiirworter
S | Er bedrohte den Biirger Franz Lengemann, Forum Humanum der
S : _ndesrepubhk als dieser verwaltungsgerichtlich gegen das Atomkraftwerk Stade
geselischat | |bergbau-Gmb worgehen wollte, mit einer Sicherheitsleistung von 400 Millionen DM.** Ministerial-
mbH & Co KG . o . . - . e .
gent Dr. Schmide-Kiister aus dem Bundesinnenministerium, zustindig fiir
menergie, war oder ist Mitglied des Aufsichtsrates der Gesellschaft fir
S energieverwaltung in Schiffbau und Schiffahrt mbH, Hamburg, der Gesell-
STOFFE Brennele- Schaft fiir Kernforschung mbH, der Kernforschungsanlage Jiilich mbH und
2l Sl Worsitzender des Aufsichtsrates der europiischen Gesellschaft zur chemischen
Wiederaufbereitung bestrahlter Kernbrennstoffe (Eurochemie) in Mol (Belgien).*
Auch Staatssekretidr Hans Nebel aus dem Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
fes Landes Schleswig-Holstein ist oder war Mitglied des Aufsichtsrates der
Nordwestdeutschen Kraftwerke, der Schleswig-Holsteinischen Stromversorgung
AG und der Kernenergiegesellschaft Schleswig-Holstein.”
Der ehemalige Ministerprisident von Baden-Wiirttemberg, Dr. Hans Filbinger,
Samcres Zitfern neben den Pleden War Aufsichtsrat des Badenwerkes. Die ,,Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Boden-
aufbereitungs Sare R Eotee #€e"* wies in einem Brief vom 12. 4. 1973 an Dr. Filbinger auf die negativen Folgen
St ALY fer Verflechtungen hin: ,,Die Mitglieder unseres Bundes waren besonders besorgt
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durch einen Bericht in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’ vom 28. Marz 1973
wonach der Vorsitzende des Bundestagsausschusses fiir Forschung und Technolo.
gie, Prof. Lohmar, bei einem Hearing feststellen mufite, daf es beispielsweise zy
Fragen der Reaktortechnik nicht méglich war, unabhingige Sachverstindige zy
finden. Eine grofiere Anzahl der vor dem Bundestagsausschufl zu Worte gekom.
menen Sachverstindigen hitten ihm nach den Hearings gesagt, dafl ihre wirkliche
Meinung anders sei, als sie offiziell hitten sagen diirfen.” Die Arbeitsgemeinschafy
forderte dann Ministerprisident Dr. Filbinger auf: ,,Wir sehen Sie daher afs
Ministerprisident unseres Landes und als Aufsichtsratsvorsitzender des Badenwer.
kes in einer Person in einer Interessenkollision, die unser Bund und seine Mitglieder
Sie bitten zu losen. Die Niederlegung des Aufsichtsratsvorsitzes wiirde von weiten
Bevolkerungskreisen sicher als Signal verstanden werden und als ein persdnlicher
Beitrag von Thnen zum Jahre des aktiven Umweltschutzes im Lande Baden-
Wiirttemberg.© In einem Brief (Nr. 7867/232) vom 4. 5. 1973 lief Dr. Filbinger
durch Oberregierungsrat Quecke antworten, dafl ihm seine Funktion im Baden-
werk ermdgliche, dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes den ihm zukommenden
Rang einzuriumen. Falls Dr. Filbinger diese Antwort ernst meint, wird ihn das

Badenwerk kaum linger in seinem Aufsichtsrat tolerieren konnen, plantes doch eine |

gewaltige Zuwachsrate an Atomkraftwerken fiir die nichsten Jahre!

Ahnlich wie Dr. Filbinger mag auch der ehemalige Ministerprisident Goppel aus
Bayern gedacht haben. Er ist oder war Mitglied der Aufsichtsrite der Oberen
Donaukraftwerke AG, Miinchen; Bayernwerke AG, Miinchen; Rhein-Main-
Donau AG, Miinchen.* Die Bayernwerke AG sind Eigentiimer oder Miteigentiimer
der Atomkraftwerke Niederaichbach, Kahl, Gundremmingen und Ohu. Um das
ganze Ausmafl der Verfilzung zwischen Industrie, Behorden und Politikern
aufzuzeichnen, wire ein weiteres Buch notwendig. Das ist hier nicht m&glich, daher
méchte ich Interessenten der vielseitigen Verflechtung der Atomindustrie auf die
vielen Biicher und Aufsitze des Berliners Lutz Mez verweisen, der sich mit diesem
Thema ausfiihrlich befafite.*" 113

Das wahre Ausmaf} der Korruption lifit sich wohl nur erahnen, wenn man sich
Ausspriiche wie die des ehemaligen SPD-Parteivorsitzenden von Schleswig-
Holstein Giinther Jansen vergegenwirtigt, ,,der dem Kanzler Schmidt in Bonn
schon mal einrieb, er sei wohl ,zuviel mit Industriellen und Bankiers auf
Auslandsreisen gegangen®.*** Der Arzt Dr. Klaus-J. Seelig schrieb an den Prisiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts Prof. Ernst Benda einen Brief, in dem u. 2.
folgendes zu lesen war: ,,Da kam der bedeutungsvolle Satz: ,Uns von der
Atomlobby ist seit langem bekannt, daff jedermann im Bundestag seinen Preis hat,
und fiir uns ist es nur eine Frage der Kalkulation, ob wir ihn uns leisten kénnen‘. Auf
meine Riickfrage, wie er denn den Herren die Gelder zukommen lasse, kam es: ,Wer
glauben Sie denn bezahlt den Herren ihren Wahlkampf 2>+

939

87, Interessenverflechtungen

Diese Art der ,,Beeinflussung* ist in Nordamerika gang und gibe. Sogar iiber die
gummen wird in den Zeitungen nordamerikanischer Biirgerinitiativen berichtet.
Zwischen 1979-1980 wurden von der amerikanischen Nuklearindustrie iiber sechs
Millionen Dollar an ausgewihlte Senatoren und Abgeordnete bezahlt. Die vier
hauptsichlichen Reaktorhersteller: Westinghouse, General Electric, Combustion
Engineering und Babcock & Wilcox Company wie auch die 63 privaten Elektrizi-
vitsgesellschaften der USA bringen zusitzliche Gelder auf, um willige Politiker in
die richtige Stimmung zu bringen.* Ahnliches passierte in Kanada. Als festgestellt
wurde, dafl die Reaktoren von Babcock & Wilcox Mingel hatten, wurden diese nicht
etwa beseitigt, sondern durch Schmiergelder die Abgeordneten beruhigt.” Die
Washingtoner Zeitung ,,Critical Mass Journal® schrieb 1979 sarkastisch, daff durch
den neuesten Skandal nicht nur aufgezeigt wird, wi€ das Reaktorgeschift in Kanada
gehandhabt wird, sondern auch, wie es um die Qualititskontrolle bestellt ist.*
Keiner sollte meinen, solche Zustinde wiren bei uns nicht méglich. Im Gegenteil:
das Obrigkeitsdenken ist bei uns traditionell so verwurzelt, daf} viele konservative
Menschen solche Korruption nicht wahrhaben wollen, obgleich es wahrlich
ausreichend Indizien dafiir gibt. So schrieb der ,,Spiegel*: ,,Allzuoft freilich neigen
le Genehmigungsbehdrden dazu, ,unter dem Druck der Industrie® und anderer
Interessenten ;mehr wirtschaftliche oder kommunale Gesichtspunkte als solche des
Immissionsschutzes zu beriicksichtigen‘, wie Dr. Franz-Josef Dreyhaupt, Ministe-
‘fialdirigent im Diisseldorfer Sozialministerium, einrdumt.“** Und wenn die Toch-
tergesellschaften der KWU: die Gesellschaft fiir Hochtemperatur-Technik mbH

“wanzigfache der urspriinglich genannten Summe. Und daf§ die Bundesregierung
entschlossen sei, den Briiter so schnell wie méglich in Betrieb zu nehmen. Dr.
Herbert Gruhl schrieb in diesem Zusammenhang iiber den nordrhein-westflischen
Wirtschaftsminister Riemer: ,,Er warf der interessierten Wirtschaft eine Jklare
Fiuschung vor, da sie schon Pline fiir einen 1300-Megawatt-Briiter fertig habe.
Ortlich sagte er: ,\Wenn so etwas schon in den Schubladen liegt, dann gibt es keine
eruchsvorbehalte mehr, sondern dann ist das ein Versuch, uns fiir dumm zu
rkaufen.*“? Nun, Minister Riemer vergifit dabei, daf sich einige Politiker nicht
W dumm* verkaufen lassen, sondern nur gegen Bares.

_ _UWe Ziindorf beschreibt in seinem Buch ,,Untergang auf Raten‘ sehr ausfiihrlich,
fit welchen Mitteln Industrie und Behorden vorgehen und keine Skrupel beim
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Umgang mit den Gesetzen haben, um Biirgerinitiativen auszuschalten und dje
eigenen Ziele riicksichtslos zu verfolgen. Er beschreibt, wie durch wirtschaftlichep
Druck Zeitungen, Druckereien und Arbeiter ,,umgedreht werden. Im Falle deg
Riesen VEBA halten ,,Landes- und Bundespolitiker zumindest wortgewaltig mj;,
Die Methoden, mit denen hier wie dort der Widerstand der Gegner gebrochep
worden ist (und noch gebrochen wird), dhneln sich in mancher Hinsicht*.

U. a. hatten der Ministerprisident Heinz Kithn, NRW, und der damalige
Wirtschaftsminister Prof. Schiller kriftig bei der Entscheidung mitgewirkt. So ein
Schreiben von Schiller mit der Bitte, ,,den am Erarbeitungsverfahren Beteiligten den
Inhalt dieses Schreibens als Entscheidungshilfe im Prozef der Meinungsbildung
bekanntzugeben.* Die deutsche Gruppe VEBA erhielt die volle Unterstiitzung der
Behorden, und wo nicht, da hilf die Landesregierung nach.*

So Uwe Ziindorf. Seitdem hat sich nichts verindert, wie ein Zeitungsartikel der
s»Frankfurter Rundschau® zeigt: ,,Mit ihrem Beschlufi, ein Griingelinde von rund
600 Hektar im Orsoyer Rheinbogen bei Duisburg in Industriefliche umzuwandeln
und damit die Ansiedlung der VEBA-Grofiraffinerie zu ermdéglichen, hat die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen nach Ansicht der Biirgeraktion ,Pro
Griin e. V.* ,dem Menschen an der Ruhr das letzte Frischluftloch verstopft.© Die
Aktion, der mehr als 10000 Biirger des Ruhrgebiets vom Bergmann bis zum
Minister angehéren, protestierte in Bochum ,schirfstens® und erklirte, dieser Tag
werde ein ,Schwarzer Dienstag® in der Geschichte des Landes.

Nach langjihrigen Messungen liege das Ruhrgebiet tiberwiegend in einer aus
West-Nordwest kommenden Luftstrémung, erklarte die Biirgeraktion. Mit Errich-
tung der Raffinerie bei Orsoy werde die ,Front der Grofluftverschmutzer an der
Rheinschiene von Wesseling (bei Kéln) bis Wesel nunmehr geschlossen‘. Die
Landesanstalt fiir Immissions- und Bodennutzungsschutz in Essen habe in einem
Gutachten den Bau der VEBA-Grofiraffinerie in Orsoy abgelehnt. Ministerprisi-
dent Heinz Kiihn habe sich jedoch ein Privatgutachten anfertigen lassen, in dem die
Immissionsgefahren niedriger eingestuft worden seien. Der Steuerzahler an der
Ruhr frage mit Recht, wieso er zu allem, was an Schadstoffen auf ihn zukomme,
noch den kostspieligen Apparat einer Landesanstalt fiir Immissionsschutz bezahlen
solle, wenn der Regierungschef sich seine Gutachten dort bestelle, wo sie ,nach
Wunsch ausfielen.¥

Der geballten Macht von wirtschaftlicher Verflechtung und zum Teil auch
Korruption kénnen sich Behorden und selbst anstindige Politiker nur schwer
widersetzen. Dem wirtschaftlichen Interesse, Firmen, die grofle Investitionen
gemacht haben, vor Verlusten zu bewahren, wird eindeutig der Vorrang gegeben vor
der Sorge um die Gesundheit der Bevolkerung heutiger und zukiinftiger Generd-
tionen. In der BRD miissen wir von dieser Voraussetzung ausgehen, denn di¢
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verantwortlichen Behorden haben sich der Aufgabe verschrieben, die Nukleari,.
dustrie gegen alle vorgetragenen Bedenken und Warnungen zu frdern.
Erschwerend kommt hinzu, daff viele Politiker nicht die Zeit finden, sich selbg,
umfassend zu informieren. Sie sind auf die Ausfiihrungen von Experten angewiesen,
Diese Experten sind aber in den seltensten Fillen unabhingig oder unbefangen. Dy,

Holger Strobm: Friedlich in die Katastropy,,

Klaus-]J. Seelig: ,,Experten-Gutachten brauchen ja wie in Gorleben bekanntlich ny, |

bezahlt zu werden, wenn sie der Firma giinstige Ergebnisse zeitigen. f_\l?hﬁngigkeit
der Wissenschaftler zu behaupten, wire aber ,iible Nachrede®.“* Einiges wurdg
dennoch bekannt iiber die aufsichtspflichtigen Gremien, die sich den kritischen

Sachverstand vom Leibe halten, indem nur Atomfdrderer in die entsprechenden

Gremien hineingewihlt werden. Wolfgang Knigge vom ,,Weltbund zum Schutze
des Lebens* zitiert aus einer Dissertation: ,,Angesichts dieser Lage erwies sich
das . . . allen beteiligten Privaten (Anm. Berater) gemeinsame Interesse, mSglichst

viel Geld vom Staat zu erhalten, als der grofite gemeinsame Nenner: die DAtK |

(Deutsche Atomkommission) und ihre Untergliederung entwickelten sich nach
einem ,Scherzwort® der Ministerialbiirokratie zu ,Verteilerkreisen zur gegenseitigen

Bedienung’, zu ,professoralen Interessenkartellen‘, die nach dem Stichwort handels#™

ten: ,Gibst Du mir einen Beschleuniger, geb’ ich Dir einen Real::tor‘ ... Die
Mitglieder der Beratungsgremien ... sind nicht nur die fachkunc?xgen I}erate_r,
sondern gleichzeitig ihre eigenen Interessenvertreter . . . Noch h_eute findet sich kein
qualifizierter Atomkritiker unter den Beratergremien der Beglen.mg _(RSK, S-SK).
Seit Jahrzehnten handeln die Interessenten der Atomenergieentwicklung in eigen:
niitziger Weise ihre Interessen untereinander aus. In vertraulichen Fachkommissio:

nen werden unter finanzieller Mithilfe des Staates als ,dritter Hand* die Weichen zur

schnellsten Durchsetzung ihrer Ziele gestellt. Vertrauend auf die ,normative Kraft
des Faktischen® durch milliardenschwere bauliche Tatsachen wird einer unvorbe-
reiteten Offentlichkeit die Unverzichtbarkeit dieser Technik suggeriert.«**

Den ,,Wissenschaften® und dem ,,Wissenschaftler kommt in der Propaganda-
maschine der Atomindustrie eine besondere Bedeutung zu: mit ihrer Hilfe werden
falsche Aussagen frisiert. Die meisten Menschen haben grofflen Respekt vor
Wissenschaftlern. Was sie sagen, gilt als richtig, denn es ist wissenschaftlich. Und
Wissenschaftler kdnnen beweisen, was sie sagen, oder sie tun zumindestens so. Nun,

lassen sie uns diese Wissenschaft einmal genauer betrachten. Prof. Dr. Max

Thiirkauf aus Basel schreibt: ,,Zur Zeit arbeiten auf der Erde meh‘r als 400 000
Wissenschaftler ausschlielich an der Entwicklung neuer Waffen. Die sogenannt

wertfreie Wissenschaft, von der immer noch die Rede ist, hat es nie gegeben . . - D’:
w

moderne Wissenschaft entartet immer mehr zu einer Laboratoriumstechnologie,

man sich mit der Richtigkeit von Mefiresultaten begniigt... Im mo.dernerl ’
Wissenschaftsbetrieb geniigt die Richtigkeit; die Wahrheit schadet der Karriere - - £
Das stimmt ebenso wie die Ursache fiir diese ,Wissenschaftler’-Vermehrungi =

T Imeresscnwerﬂech tungen
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Chemie, Physik und Biologie werden heute zu mehr als 90 Prozent nicht als
Wissenschaft, sondern als Geschift betrieben.* Thiirkauf beklagt, dafl der
moderne Wissenschaftler sich nicht mehr fiir die Folgen der Anwendung seiner
Erfindung verantwortlich fiihlt. ,,Ein Rezept zum Tragen dieser Verantwortung
wibt es nicht, das muf} jeder mit sich selbst ausmachen, mit seinem Gewissen. Auch
ein Kollektivgewissen gibt es nicht; wo diese Meinung herrscht, ist der Schritt in die
Gewissenlosigkeit nicht grof.“*® Dieses Gewissen ist jedoch sehr hinderlich, es
wiirde eine Zuriickhaltung zur Folge haben. Thiirkauf: ,,Zuriickhaltung bedeutet im
System einer Macht- und Profitwirtschaft ein schlechtes Geschift. — ,Wer zuerst
kommt, mahlt zuerst.* Andererseits diirften gebildete Chemiker und Physiker, die ja
kraft ihrer Bildung bei der Anwendung von Erfindungen zur Zuriickhaltung
mahnen miissen, bei einer Industrie, wie wir sie heute haben, wenig gefragt sein. Von
fechnischen Sachzwingen bedringt und von der Konkurrenz herausgefordert, sieht
sich ein Manager — auch wenn er es noch so gut meint - gezwungen, eine
markttrichtige Erfindung so rasch wie méglich in die Produktion zu geben, da sonst
\der andere das Geschift macht. !

Ahnlich argumentiert der Nobelpreistriger Prof. Dr. George Wald: ,,Noch
immer ist die Annahme verbreitet, dafl Regierungspolitik mit einer Unterrichtung
der Wihler verbunden ist, und daf} eine Regierung eine Politik verfolgt, die das
offentliche Wohl am meisten fordert. Damit wird auch der stindige Ruf nach mehr
Forschung begriindet. Tatsichlich ist aber fast das Gegenteil wahr: Sobald sich eine
Politik fiir einen Weg — und das gewdhnlich aus wirtschaftlichen und ,politischen
Uberlegungen — entschieden hat, wird nur die Offentlichkeitsarbeit gesucht, welche
diese Entscheidung stiitzt. Also folgt die 8ffentliche Meinung der Politik und nicht
umgekehrt, wie es sein miifite! . . . Es bleibt eine Tatsache, dafl die Befiirworter eines
Schnellen Ausbaues der Atomindustrie, der Lockerung der Sicherheitsvorschriften,
ter Verharmlosung der Gefahren und der Beschwichtigung der Offentlichkeit eine
tingeheure industrielle, politische und geldliche Unterstiitzung erfahren. Diesen
forschern winkt sofort grofler Gewinn, amtliche Zustimmung, begierige Aufnahme
Ind breite Bekanntheit.“®? ,,Aber die Hauptfaktoren, die das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Nuklearindustrie schwinden lie, waren nicht diese politischen
Erkenntnisse, sondern dafl die amerikanische Behérde AEC ihre Hauptaufgabe in
der Férderung der Nuklearindustrie sah und dafiir sogar bereit war, Kompromisse
mden Sicherheitsvorschriften zu machen, nur um ihr Ziel der Férderung méglichst
hinell zu erreichen. Es war hauptsichlich das Verdienst von Individuen auflerhalb
€r Behdrde und Industrie, die gegen den hartnickigen Widerstand von Regierun-
en, Herstellern und Beh6rden strengere Sicherheitsmafinahmen und -kontrollen
frzwangen. >

i Diese Worte von Prof. Wald sagen im wesentlichen, dafi alle die vielen und teuren
dicherheitsforschungsinstitute und die Tausende von Wissenschaftlern, die Reakto-
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ren ,,sicher machen sollten, eigentlich kaum etwas erreicht haben. Kein Wunder’
denn nach Meinung des Juristen Dr. Ewald Gaul geht es letztlich gar nicht um de,
Schutz der Bevolkerung, ,,sondern um die Verwirklichung der Interessen voy
Atomindustrie und Elektrizitdtswirtschaft: ,Empfehlungen fiir hochstzulissig,
Dosen miissen so festgelegt werden, daff die Wahrscheinlichkeit einer Schidigup,
der Bevélkerung auf ein tragbares Mafl vermindert wird‘. (ICRP-Publ., Nr. 14
1969, S. 28). ,Die Kommission ist der Ansicht, daff dieser Wert (5 rem prq
Generation) einen annehmbaren Spielraum fiir die Atomprogramme der Zukunf
schafft’. (ICR-Publ., Nr. 9, 1969, S. 15).“** Diese Worte machen klar, worum e
vielen wissenschaftlichen Gremien geht: um Absicherung im Falle der Verletzung
und T6tung von Menschen des Profites wegen! Zur Erreichung dieses Zieles
schreckt man auch vor unverhiillter Zensur nicht zuriick. Dr. Gaul in einem

weiteren Artikel: ,,Die ,Review Indiana University‘ erinnert im gleichen Jahr an de |

peinlichsten Vorgang bei der Ersten Konferenz zur friedlichen Nutzung der
Atomenergie, Genf, 8. bis 20. August 1955:,In der ganzen Welt war Muller bekannt
durch seine Arbeiten iiber die Strahlengenetik und seine Anstrengungen, die
Menschheit vor Strahlenschiden zu schiitzen. Im Friihjahr 1955 wurde er besonders
gebeten, der Ersten Internationalen Genfer Konferenz zur friedlichen Nutzung der
Atomenergie eine entsprechende Arbeit vorzulegen. Kurz vor Konferenzbeginn
unterrichtete man ihn, er diirfe seine Arbeit nicht vorlegen. Selbst ein fiinfminiitiges
Kurzreferat wurde Muller verwehrt. IThm wurde lediglich gestattet, der Konferenz
als Beobachter beizuwohnen. Nachdem aber seine Kollegen von seiner Anwesenheit
erfuhren, erhoben sie sich im Hauptauditorium von ihren Plitzen und brachten
Prof. Muller Ovationen dar.‘ Der angesehene deutsche Genetiker Prof. Alfred
Barthelmef kommentierte das gegen Prof. Muller verhingte Redeverbot:,Es stimmt
schon sehr nachdenklich, daff Muller, obwohl Nobelpreistriger und anerkannt der
,erste Mann‘ auf diesem Gebiet der Strahlengenetik, als prominentester Vertreter der
amerikanischen Abordnung auf dem 1. Internationalen Kongrefl zur friedlichen
Nutzung der Atomenergie in Genf 1955 nicht sprechen durfte‘. Noch im Jahr der
Genfer Konferenz warnte Muller in der Fachzeitschrift ,The Bulletin of the Atomic
Scientists*: fiir eine Gesellschaft, der die Atomenergie als Lebensgrundlage diene, sei
die Strahlenverseuchung eine weit groflere Bedrohung als die Katastrophe eines
Atomkrieges, deren schnell sichtbare Folgen zur Einsicht in die Gefahr und zu
Gegenmafinahmen zwingen. Letztlich werde die Masse der Erbschidigung ein
Ausmafl erreichen, das alle Mittel der Technik und Sozialhilfe dagegen machtlos
mache.**

Diese Ausfithrung zeigt, daf} es dennoch einige verantwortungsbewufite Wissen- |

schaftler gab und noch immer gibt. Aber die Masse der Wissenschaftler macht den
Zorn des Bertolt Brecht verstindlich, der in seinem ,,Galilei sagt, die Wissen-

schaftler seien ,,ein Geschlecht erfinderischer Zwerge, die fiir alles gemietet werden |
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L snnen‘.> Die franzésische Umweltzeitschrift ,,La Gueule Ouverte® bezeichnete
die Wissenschaftler schlichtweg ,,als Huren des Kapitals“. Aber auch dieser
rergleich hinkt, denn Huren tun fiir die Armen, Verzweifelten und Einsamen doch
echieblich mehr, auch wenn sie als Berufsstand verachtet werden, als die so
geachteten Wissenschaftler, die Massenvernichtungsmittel und Konsumgiiter erfin-
den, mit denen letztendlich die Menschheit ausgerottet wird. Man sollte aber nicht
so sehr dem einzelnen Wissenschaftler die Schuld geben. Das ganze Problem stellt
sich eher als eine Systemfrage dar. Prof. Dr. Dr. John W. Gofman beschreibt die
Gituation im ,,Bulletin of Atomic Scientists* folgendermafien: ,,Es besteht kein
weifel, dafl das System der Privilegierten die Furcht vor Arbeitslosigkeit als sehr
giitzliches Werkzeug verwendete, um alle Arbeitnehmer gleichzuschalten und
gehorsam und unterwiirfig zu halten. Man kénnte diesen Luxus, den sich die
Unternehmer in der Vergangenheit selbst zusprachen, als teuflisch und unmensch-
Jich bezeichnen; jedoch im technischen Zeitalter, wo ein falsch gefiihrtes Unter-
‘nehmen eine potentielle Katastrophe ausl6sen kann, reicht dies nicht; wir kénnen
uns einen derartigen Luxus nicht mehr erlauben . . . Die Industriegiganten werden
war auf keinen Fall verschwinden. Es wiire jedoch verniinftig, sie dazu zu bewegen,
étwas Verniinftiges im Sinne der Allgemeinheit zu tun, anstatt ein Uberleben der
‘Menschen unméglich zu machen.“’ '

* Die Griinde fiir dieses Fehlverhalten driickte Leo Goldman, der Kernenergieex-
perte der Vereinigten Autoarbeiter-Gewerkschaftin den USA, folgendermafien aus:
\Sie fiirchten, dafl ihre wissenschaftlichen Karrieren ausgespielt sind, wenn man
hinter die jahrelangen Liigen kommt. Darin liegt des Pudels Kern!**®

" Es gilt hier festzustellen, dafl die Wissenschaft pervertiert wurde. Uber die
Hlanung und den Einsatz gewisser Techniken entscheidet nicht der Vorteil fiir die
Bevolkerung, sondern tradierte Voreingenommenheit und etablierte Interessen.”
an kann nicht Wissenschaftler entscheiden lassen, die am Fortgang ihrer Arbeit
mit ihrer ganzen Existenz interessiert sind, sondern nur eine informierte Biirger-
schaft, ob sie bereit ist, alle Risiken zu tragen. Aber genau das geschieht nicht. Der
Bevélkerung liigt man etwas vor und tiuscht sie iiber die Gefahren hinweg. Dr. Jost
Herbig aus Miinchen beschreibt, wie die Wissenschaftler, wenn sie in ihren
Vorrechten beschnitten werden, sofort iiber eine »Beschneidung der Freiheit der
Wissenschaften® lamentieren. Herbig schreibt: ,,Die Parole von der ,Freiheit der
Wissenschaften®, die erhalten bleiben miisse, tiuscht dariiber hinweg, dafl Wissen-
Schaftler mit zunehmender Anwendungsnihe eines Forschungsgebiets ihre Freiheit
Stiickchenweise selbst iiber Bord werfen und sich freiwillig in die Abhingigkeiten
Degeben, in denen freie Wissenschaft erstickt. Die von wirtschaftlichen oder
Wilitirischen Interessen diktierte Verteilung der Mittel, die Aufblihung des
fpparats und die zunehmende Konkurrenz unter den Wissenschaftlern um
forschungs- und Entwicklungsgelder schrinken hier die Freiheit der Wissenschaft

4
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weitaus stirker ein, als es jede staatliche Kontrolle kénnte. In diesen Bereiche,
bedeutet ,Freiheit’ allenfalls noch freie Wahl der Mittel, mit deren Hilfe ey,
vorherbestimmtes Ergebnis erreicht werden darf ... Fiihrende Wissenschaftle,
(halten) kraft ihrer Leistung, ihrer Beziehungen zur Forschungsbiirokratie, 2,

Holger Strobm: Friedlich in die Katastropy,,

Politikern oder Industriellen die einflufireichen Positionen besetzt . . . Mit Milliar. |

densummen geférdert, verhitschelt und vom Heer der Glaubigen blind verteidig;
sind Wissenschaft und Technik zum entscheidenden Instrument einer fortwihren.
den Restauration bestehender Machtverhiltnisse geworden, die durch ungel5ste
gesellschaftliche und politische Probleme fortwihrend aufgerissen werden ..
Denn Technik ist nichts anderes als ein Mittel zur Stabilisierung der politischen
Verhiltnisse, die sie hervorbringen . . . Unternehmer, Biirokraten, Politiker, Mili-
tirs und Wissenschaftler bedienen sich des Instruments von Wissenschaft und
Technik, um innerhalb der gesellschaftlichen Konventionen legitime Ziele zy
verfolgen. Es sind Ziele, die sich aus dem gesellschaftlichen Selbstverstindnis dieser
Gruppen ergeben und die unmittelbar mit der Wahrnehmung ihrer Gruppeninte-
ressen verbunden sind . .. Staat und Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft
haben zusammengefunden. Und gerade in dieser Vereinigung liegt ein entscheiden-
des Problem. Die Wirtschaft, die einen groflen Teil der Wissenschaft gliicklich
vereinnahmt hat und die staatlichen Entscheidungen dominiert, weist sich als
gleichberechtigter Partner einer Gesellschaft aus, in der sie bereits die ersten, noch
fast schiichtern vorgetragenen Emanzipationsversuche mit dem Hinweis ersticke,
der Fortschritt verlange Opferbereitschaft.

Industrievertreter und Vertreter der Ministerialbiirokratie bedienen sich der
Wissenschaftler und ziehen in vertrauter Gemeinsamkeit ihre Projekte durch. Dabei
kommt es zu einer vorgezeichneten technisch-wissenschaftlichen Entwicklung, die
nicht nur zu einer gefihrlichen Machtkonzentration fiihrt, sondern auch fiir die
Menschheit zur Gefahr wird. Ahnlich duflern sich die amerikanischen Wissenschaft-
ler Irvin C. Bupp und Jean-Claude Derian, iiber die der ,,Spiegel* schrieb: ,,Die
Krisen der Atomindustrie, konstatierten Bupp und Derian, wurzeln in lange
durchgehaltenem Selbstbetrug: ,Wissenschaftler mit intellektuellem Einsatz fiir den
Erfolg der Kernkraft, Politiker mit politischem, Biirokraten mit organisatorischem
und Geschiftsleute mit kommerziellem Einsatz bestirkten einander. “*! Zwischen
1940 und 1970 stieg die Anzahl der Forscher um das Zehnfache an, wihrend die
Qualitit der Forschung, wie Prof. Thiirkauf darlegt, stark sank. Der bekannte
Biochemiker Prof. Erwin Chargaff kommt zu Zhnlichen Schliissen: ,,Dieses
plotzliche Anschwellen hat hochst unheilvolle Folgen gehabt: Das so miih'sam
erkimpfte Ideal der Forschungsfreiheit ist vernichtet worden. Mit wenigen
Ausnahmen gibt es keine freie Forschung mehr. Die Forscher sind zu winzigem
widerstrebend gedlten Ridern einer Riesenmaschine geworden, deren Erzeugnissé

mit dem, was man friiher als geistige Produkte anerkannt hitte, nur die Verpackung :
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gemeinsam haben. Ich glaube, die reine Wissenschaft, die Grundlagenforschung, hat
die ihr gesetzten finanziellen Grenzen bereits lingst iiberschritten; und indem sie
dies tat, hat sie sich von Grund auf verindert. Sie ist polarisiert und politisiert
Kvorden und dem Rest der Menschheit noch mehr entfremdet als zuvor.«¢*

. Wie die Situation der Betroffenen selbst aussieht, zeigte Dr. Klaus Traube an
Hand der Atomenergie auf: ,,Man wird Reaktor-Experte fast ausschlieflich iiber
langjahrige Titigkeit innerhalb von Institutionen — Industrie, staatliche Forschung,
Gutachterorganisationen —, in denen die fiir Aulenstehende nur bruchstiickhaft
zugangliche, immense anfallende Information erzeugt, umgewilzt und aufbereitet
wird. Es gehort zum kollektiven Selbstverstindnis dieser Institutionen, deren
Existenzgrundlage Atomenergie ist, daf} sie machbar sein und bleiben muf}. Dabei
geht es nicht nur um die materielle Existenz; man baut im Laufe der Jahre
Identifikationen auf, aus denen sich zu l&sen ein psychologisches Problem erster
Ordnung ist, wie ich an mir selbst und anderen erfahren habe . . . Angesichts der
notorisch konservativen Einstellung von Naturwissenschaftlern und Technikern
setzt der Wissenschaftler, der etwa Freiriume in Universititen niitzen wollte, um
Evidenz gegen Kernenergie zu erarbeiten, im allgemeinen Ansehen und Karriere
‘aufs Spiel. Er riskiert die Abstempelung als Systemverinderer. Seine handlungs-
orientierte Forschung gilte kaum als ,wissenschaftlich‘. .. Und das doch so
praxis-orientierte ,Bundesforschungsministerium‘? Bisher hat es keine Gegenfor-
schung gefSrdert, finanziert es fast ausschlieflich interessierte Groflindustrie und
Grofforschungszentren, die auf der Klaviatur des Ministeriums zu spielen gelernt

In der Bundesrepublik erfolgt die wissenschaftliche Forschung und Entwicklung
im Bereich der Atomenergie in acht staatlichen Grofiforschungseinrichtungen, die
eine Personalstirke von iiber 10 000 Mitarbeitern haben. Der Staat sicherte sich als
Geldgeber eine wirksame Einflufméglichkeit innerhalb der Kernforschungszen-
tren, die in der Rechtsform der GmbH auftreten. Dadurch entsteht eine Situation,
die K. Willich (Diplom-Volkswirt aus Berlin) so beschreibt: ,,Die gesellschaftliche
Stellung der Wissenschaftler liflt sich wiederum in zwei Punkte untergliedern:

= Die Abhingigkeit der Wissenschaftler von ihren entweder privatwirtschaftlichen
Oder staatlich beauftragten Forschungsinstitutionen. Neben der bedeutenden
Wirkung der materiellen Abhingigkeit bestehen hierin einerseits bestimmte Struk-
turen der Durchsetzung gewiinschter Forschungsziele und der Zensur oder
Unterdriickung dem widersprechender Ergebnisse, andererseits ergibt sich aus der
inhaltlichen Ausrichtung der Kernforschung eine positive Stellung der Wissen-
Schaftler zu ihren, die Anwendung der Kernenergie ermdglichenden und legitimie-
fenden Ergebnissen. Aufgrund ihrer Beteiligung an Entwicklung und Anwendung
fer Kernenergie ist von dieser Seite keine kritische Uberpriifung ihrer eigenen
Forschungsresultate zu erwarten.
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Der Bereich wissenschaftlicher Institutionen sowie die Stellung der Wissenschaft-
Jer untereinander zeichnen sich durch starke hierarchische Strukturen aus. Eine an
der Spitze stehende Wissenschaftselite, die nur noch wenig mit fachwissenschaftli-
er Arbeit beschiftigt ist, erfiillt hauptsichlich wissenschaftspolitische Funktio-
gen, worunter besonders die Koordinierung der Aufgaben und die Vertretung der
Wissenschaft nach aufien fallen. Darin liegt ein zusitzlicher starker Informations-
filter, der zu einer einheitlichen Ausrichtung der wissenschaftlichen Meinungsiu-
Berung beitragt.”

Auflerdem ist eine massive Zensur ,,gang und gibe*. Prof. Robert Jungk schrieb:
,,Die Mitarbeiter des Kernforschungszentrums Karlsruhe stehen inzwischen sogar
unter zweifacher Publikationszensur. Finmal ist das Zentrum durch einen Vertrag
mit der Firma ,Interatom’ verbunden, die eine besonders scharfe und iiber die
Geheimhaltung technischen Wissens hinausgehende Kontrolle der Meinung und des
Werhaltens der ihr verbundenen Fachkrifte anstrebt. Zweitens haben nun aufierdem
seit Juli 1977 die fiir ihre strengen Informationskontrollen bekannten Instanzen der
franzosischen Atomindustrie auch noch ein Wort mitzureden, das ihnen laut dem
euen Kooperationsvertrag mit den Deutschen zusteht. Sie haben das Recht, jede
*Publikation eines Institutsmitglieds vorher zu lesen und unter Umstinden fiir
Verdtfentlichungen zu sperren.“® Ahnlich duferte sich der Journalist Wolfgang
Rieger 1978 in der ,,Zeit“: ,,Von einem ,Maulkorberlafl‘ am Kernforschungszen-
trum in Karlsruhe ist in letzter Zeit immer wieder gesprochen worden, Es heifdt,

Mitarbeiter dieser Institution miifiten Aufsitze und Vortrige vor der Versffentli-

' chung zur Freigabe der Geschiftsfiihrung vorlegen. Darauf achte man besonders,

| seitdem es enge entwicklungstechnische Verbindungen zwischen der deutschen und

franzosischen Kernkraftindustrie und dem Karlsruher Zentrum gebe . . . Hier wird

die Freiheit des Forschers — man kann es drehen und wenden wie man will = durch

' die kommerziellen Interessen der spiteren industriellen Entwicklung seiner Unter-

» suchungsergebnisse eingeschrinkt.“** Rieger zitiert auch die Erklirungen von Prof.

" Hans Wolfgang Levi (wissenschaftlicher Geschiftsfihrer des Hahn-Meitner-
Instituts in Berlin): ,,Wir arbeiten eng mit der Industrie zusammen, betreiben nicht
inur reine Grundlagenforschung. Wenn sich ein Institut dieser Art generell
‘ablehnend duflert, ist das fir die Industrie nicht zumutbar.“*® Auch Wolfgang
reyers (Interatom) Ansichtist typisch fiir die Branche: ,,Jemand, der die friedliche
‘Nutzung der Kernenergie grundsitzlich ablehnt, sollte nicht in der Nuklearindust-
fie arbeiten . .. Wenn ein Mitarbeiter in der Nuklearindustrie 6ffentlich den Bau
‘und Betricb von Kernkraftwerken verurteilt, verletzt er seine Loyalitdtspflicht und
" ufl deshalb mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen rechnen.**® Wie dramatisch und
Crastisch die wissenschaftlichen Siuberungsaktionen an den mit Steuergeldern
Hnanzierten Grofiforschungsinstituten sind, zeigen zwei Erklirungen der Bundes-
“eBlerung vor dem Bundestag: ,,Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es an den
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von ihr mitfinanzierten Kernforschungszentren keine Gruppen, die das Zig|
verfolgen, den Bau oder den Betrieb von Kernkraftwerken und anderen nuklearey

Einrichtungen prinzipiell zu verhindern.“?’ Es scheint klar, dafl jede Kritik voy i

vorneherein mundtot gemacht wurde. Dafl man auf diese Weise keifle objektive
Beurteilung iiber Nutzen und Schaden der Atomenergie erhilt, ist vollig klar. Abe;

daran besteht auch keinerlei Interesse, wie Bundestagsprotokolle bewe‘isen. A.uf die
Anfrage des Abgeordneten Ueberhorst (SPD): ,,Sieht die Bundesregierung in der| -

Ausweitung kommerzieller Kooperationsvertrige der Grofforschungszentren mj;
der Atomindustrie Gefahren fiir die Erhaltung und Ausweitung einer industrie.
unabhingigen Beurteilungskapazitit der staatlichen Groftforschungszentren, und
wie gedenkt die Bundesregierung derartige Gefahren gegebenentfalls abzuwe}_lren?“
antwortete die Bundesregierung 1979 u. a.: ,,Die von den Grofiforschungseinrich-

tungen mit Industrieunternehmen abgeschlossenen Zusammenarbeitsvertrige auf

dem Gebiet der nuklearen Energieforschung haben als Ziel und Inhalt, die
Abstimmung der bei den jeweiligen Partnern laufenden F- und E-Arbeiten sowie
den Austausch der Forschungsergebnisse sicherzustellen.*®

Somit wurde sichergestellt, daff Wissenschaftler nicht mehr ihrem Gf:w_issen
folgen und die Wahrheit sagen, sondern lieber die Unwahrheit, aber damit ihren

Arbeitsplatz nicht gefihrden. Diese verhingnisvollen ,,unwissenschaftlichen® Prak- |

tiken sind ein wesentlicher Begleitumstand bei der Entwicklung der Atomenergie.
Nur mit Kenntnis dieser Methoden ist das Ausmafl der Manipulation und
Verfilschung wissenschaftlicher Aussagen zu verstehen. Die M?.ulkorberlasse
wurden mit den Jahren und der Erkenntnis iiber die sicherheitstechnischen Mingel.
immer weiter verschirft. Bereits 1972 schrieb der ,,Spiegel iiber die Praktiken bei
der KFA Karlsruhe: ,,Die Wissenschaftler der Karlsruher Reaktoranlage sind dann
auch mittlerweile — per ,Hausmitteilung 1972° — zur Verschwiegenheit vergattert
worden: Barsch kritisiert die Zentrumsleitung, dafl ,einigen Mitarbeitern die
6ffentliche Diskussion vermuteter oder bestehender Mangel wichtiger erscheint als
der Ruf ihrer Arbeitsstitte . . . Warnung an die Diskutanten: ,Sie sigen damit aber
an einem Ast, auf dem wir alle sitzen‘.**’ .

Diese massiven Einschiichterungsversuche waren notwendig, damit die Wissen-

schaftler, die im Dienste der Atomindustrie die Verharmlosung der Gefahren als |
lukratives Geschift betrieben, nicht von ihren eigenen Kollegen entlarvt wurden. |

Somit war der Weg frei fiir eine einmalige Verfilschung der Fakten, von denen lg
diesem und in dem folgenden Kapitel geniigend Beispiele folgen werden. Dr. Ewal
Gaul schrieb in ,,Diagnosen‘ unter der Uberschrift ,,Propaganda fur die Atom-
energie*: ,,Dennoch verstirken aber Atomindustrie und Elektrizititswirtschaft lhff
Propaganda auf der traditionellen Linie der Behauptung falscher U?d d.tlzr Urlt;:s
driickung wahrer Tatsachen. Beispielsweise versucht der Geschiftsfithrer

Kernforschungszentrums Jiilich, Prof. Karl Heinz Beckurts, Mitglied des Verw al- _
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ungsrates des Deutschen Atomforums, von den wirklichen Vorgingen im Atom-
eraftwerk ,Three Mile Island® abzulenken und bezeichnet die Berichterstattung iiber
Harrisburg als ,sensationsliisterne und hysterische Panikmache in der Offentlich-
ceit’. Mit Recht kommentiert die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung': ,Diese Kritik an
der Berichterstattung der ,Medien® iiber diesen bisher schwersten Storfall in der
givilen Kerntechnik bestitigt nur, wie grofiziigig Naturwissenschaftler und Tech-
jiker mit der Offentlichkeit umgehen . . . Immer wieder haben sie Behauptungen
aufgestellt, die sie spiter wieder zu revidieren hatten®.*’° Als der sowjetische Biologe
und Dissident Zhores Medwedjew 1976 im ,,New Scientist* schrieb, daf} sich in der
Sowjetunion 1957/58 eine Atomkatastrophe ereignet hatte, deren Ausléser die
Explosion radioaktiver Abfille gewesen sei, folgten die offiziellen Erklirungen und
Dementis von internationalen Experten und Atompolitikern. Einer der Eifrigsten
yon ihnen, ausgerechnet der Vorsitzende der Britischen Atrom-Energiebehorde, Sir
lohn Hill, erklirte in der ,,Times* in iiberheblicher Manier, Medwedjews
Mitteilungen seien ,,Unsinn*.”?

Wie traurig die Situation mit den angeblich ,,unabhingigen® Experten ist,
piegelte ein Artikel der ,,Siiddeutschen Zeitung” wider: ,,Die von Carter
eingesetzte Kommission zur Untersuchung des Atomunfalls im KKW Three Mile
Island bei Harrisburg kann ihre Arbeit aufnehmen, nachdem der Senat die
Kommission ermichtigte, alle Zeugen unter Eid zu vernehmen. Die Kommissions-
mitglieder hatten mit ihrem Riicktritt gedroht, falls ihnen diese Maglichkeit
verweigert werden sollte, da sie ,zu oft belogen® wurden.“” Traurig, aber es ist ein
Faktum, dafl man in der Bundesrepublik viele Gutachten kaufen kann, ganz gleich
wie ldcherlich und haltlos die Aussagen vom wissenschaftlichen Standpunkt her
auch sind, vorausgesetzt man hat geniigend Geld fiir solch ein Unterfangen.
Wissenschaftler bieten sich iiberdies oft wohlfeil an. Robert Pollard, kompetenter
Sicherheitsexperte und ehemaliger Projektleiter der US-NRC, erklirte diesen
Vorgang im ,,Spiegel folgendermafen: ,,Ach wissen Sie, das ist meistens ziemlich
¢infach. Man nimmt einen Experten, bezahlt ihm eine Menge Geld und fragt ihn:
Halten Sie den Bereich, fiir den Sie verantwortlich sind und den Sie gut kennen, fiir
sicher? Natiirlich ist die Antwort ja. Sollten die Experten von der NRC etwa sagen:
sWir haben zwar 70 Reaktoren genehmigt, aber viele sollten besser gestoppt werden,
denn unser Urteil war falsch?’ Es ist nur zu menschlich, daf ein solcher Widerruf
ausbleibt. Daneben mag gelegentlich auch Bestechung eine Rolle gespielt haben.
Auch die Tatsache, dal manche Experten der Regierungskommission aus der
Industrie stammen und umgekehrt Regierungsfachleute in die Industrie gegangen
sind, hat sicher nicht zu einem objektiven Urteil beigetragen. <

Der Abgeordnete H. B. Schifer (SPD) erklirte in der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages: ,,Meine Antwort auf besorgte Biirgerfragen lautete damals
1972), ich sei iiberzeugt, dafl kerntechnische Anlagen verantwortbar, das Risiko im
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gen dagegen finden sich nur zu 50% in den Nachrichten und in tiber einem Dritte]
der Fille in Leserbriefen. Der hohere Objektivitits- und Glaubwiirdigkeitscharak-
ter von Nachrichtenartikeln kommt also &fter der Pro-Kernenergie-Position
zugute.“' Diese Befunde des Battelle-Instituts zeigen, dafl die Atombefiirworter
nicht nur mit systematischer Diffamierung gegeniiber Atomgegnern arbeiten,
sondern mit Hilfe von Politiker-Aussagen ihre unwahren Behauptungen systema-
tisch und gezielt verbreiten konnen.

7u einem ihnlich vernichtenden Urteil kam auch der Wissenschaftsredakteur der
,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ Kurt Rudzinsky, der zutreffend feststellte: ,,In
der Kernenergie — miifite man — gute Informationen haben, und die kriegt man
offiziell iiberhaupt nicht. Das ist v6llig ausgeschlossen, da kriegen wir nur positive

Propaganda und sonst nichts vorgesetzt. Ich habe ein Schulbeispiel - jedes beliebige

kénnen Sie nehmen, ob das eine Information vom Atomforum ist, vom Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe, von der Bundesregierung oder vom Forschungsmini-

sterium, das ist immer das gleiche. Da steht dann drin: Briitererfahrung haben wir

schon, es laufen soundsoviele grofle Brutkraftwerke; in Frankreich, in England, in

Rufland, in Amerika, alles lduft, liuft. Wie schlecht sie laufen, da steht kein Wort.

dariiber drin. Und darin liegt der Betrug, dem wir stindig ausgesetzt sind.
Die Zeitschrift ,,Diagnosen‘ fuhr fort: ,,Um das Niveau der Energiepolitik wares
noch nie gut bestellt. Das konnte aus vielfiltiger Erfahrung kaum jemand besser

bestitigen als der langjihrige Prisident der Kommission der Europdischen Gemein--

schaft, Prof. Walter Hallstein: ,Wenn die nationale Energiepolitik wenigstens
iiberzeugend wire! Aber sie prisentiert sich in fast allen Staaten als die Hohe Schule
des Interventionismus, und zwar falscher Eingriffe, als Schauplatz von Machtkdmp-
fen und politischen und Skonomischen Fehlentscheidungen. Dabei reichen die
Wirkungen in fast alle Bereiche der Wirtschaftspolitik hinein. Sie hat sozialpoliti-

sche, konjunkturpolitische, regionalpolitische, wettbewerbspolitische und vor-
allem auch steuerpolitische und finanzpolitische Aspekte. Das macht sie kompliziert:
und schwer durchschaubar. Es macht sie auch zum Spielball von Interessen, zur

Domine der Fachleute und Techniker. !>

Neben der Presse verfiigt die Atomlobby aber noch tiber eigene ,,Offentlich-

keitsarbeit®. Die ,,Ziircher Atomkraftwerksgegner* schreiben iiber die Strategie der

Werbemethoden: ,,Um ihre AKW-Projekte gegen eine wachsende Gegnerschaft zu

verteidigen, investiert die Elektrizititswirtschaft enorme Summen in die Werbung

fiir Kernenergie. Dr. Riemerschmied, Vorstandsvorsitzender der Isar-Amper=

Werke AG, Miinchen, stellte auf einem Symposium in St. Gallen folgende

Richtlinien fiir die AKW-Werbung auf:
e Zu Beginn der Arbeit muf} die spezifische Situation in der Umgebung des
zukiinftigen AKWs untersucht werden, insbesondere, wie die Bevolkerung struk=
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yriert ist, iiber welches Wissen und Bildungsstand sie verfiigt, welches Ansehen der
AK W-Betreiber besitzt und ob mit Widerstand zu rechnen ist.

y Mogliche Zielgruppen fiir die Offentlichkeitsarbeit sind z. B. das Lehrpersonal an
schulen und Hochschulen, Presseleute, Politiker, Pfarrer, Arzte und Vereinsprisi-
jenten usw. Lehrmittel fiir den Schulbetrieb, Lehrerseminare sowie Filmspots
ollen cingesetzt werden.

y ,Ein Informationszentrum auf dem AKW-Gelinde diirfte die wichtigste und
wirkungsvollste Propagandamafinabme sein, schon deshalb, weil es fiir alle Ziel-
ppen geeignet ist. Der Zeitpunkt kann nicht friih genug sein . . . der architekto-
che Aufban und die Ausstattung des Info-Pavillons miissen ins Auge fallen . . .
en ware nicht am Platz . .. Unter den Besuchergruppen kommt dem Erzie-
bungsbereich, also allen Schulen, Universitaten etc. mit ibrer grofien Breitenwirkung
besondere Bedeutung zu .. .

- Mit welch unehrlichen Mitteln die Kernenergiewerbung betrieben wird, wurde
bereits im Juli 1975 in einem Artikel der Zeitschrift ,,Manager-Magazin“ enthiillt.
Dort sind die Werbestrategien der Public Relations Agentur Kurt Drews, Hamburg,
ausfiihrlich beschrieben (siehe Kasten).

Werbestrategien der Public Relations-Agentur Kurt Drews, Hamburg, fiir
Kernkraftwerke (manager-Magazin 7!19755): ®

1. Bildu ngstaktik

»l 2. Negativtaktik
~ Objekuve ehrliche

vt: 3. Verschleierungs-
Dramatisierun; i

4. Verschonerungs-
al- taktik taktik

. Information iiber  ler Probleme, die Herunterspielen Einseitige, positive
alle Fragen der durch den Nicht- der Probleme, die Information iiber alle
- Kernenergie im Zu- Bau von Kernkraft-  im Zusammenhang Fragen (fast alle) der

mit Kernkraftwer-
ken in der Bevilke-
rung aufrauchen.

sammenhang mit werken entstehen,

Kernkrafewerken. Remen n f-

sammenhang mit
Kernkraftwerken.

Die Angste durch Die Angste der Ge-  Die Angste durch Die Angste einfach ne-
Pesseres Wissen abld- ﬁenwm durch Angste Verfremdung der gieren und ein positives
sen bzw. bezwingen. der Zukunft iiberdek- Probleme verdringen. Bild aufbauen.”

ken.

' Zur Verschleierung der Realitit gehort auch die Sprache, die von der AKW-

Verbung verwendet wird.

 Einerseits sollen hiufige Prozentangaben das Gefiihl erwecken, alle Probleme

flen mathematisch gelost. Andererseits werden massenhaft dehnbare und verall-

gemeinernde Ausdriicke eingesetzt. Zum Beispiel treten in der Antwort zur Frage:
Besteht in dfer Umgebung eines AKWs Gefahr durch Radioakrivitit? folgende
EIWworter aur:
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,» - . . nur einen geringen Bruchteil der Strahlenbelastung . . . der weitaus grofite

Teil der Spaltprodukte . .. nur ein geringer Anteil ... eine ganze Reihe von

sicherheitstechnischen Einrichtungen . . .
[ T

s Ahnlich beliebte Ausdriicke wie die oben kursiv gesetzten sind in der Regel, im

allgemeinen, wesentlich geringer, wesentlich mebr, die Situation ist dhnlich wie . |

(irrefiihrende Vergleiche!).*%

Aber die Atomindustrie geht in ihrem Bestreben, die Wahrheit zu verfilschen,
erheblich weiter. So darf man sich auch nicht iiber das wundern, was vom WSL 1972
vor dem Verwaltungsgericht des Landes Schleswig-Holstein aufgedeckt wurde:
,,Das IRS wurde im September 1972 von den HEW beauftragt, eine Uberpriifung
eines Gutachtens vorzunehmen, welches der Dachverband der Hamburgischen
Biirgervereine (Zentralausschuf Hamburgischer Biirgervereine) im Mai 1972 zum
Standort Kriimmel erstellt hatte. Diesen — nicht von den Beklagten — sondern von
den HEW erteilten Auftrag nahm das IRS an und erstellte am 10. 9. 1972 das zu den
Akten gereichte Gurachten. Eine Priifung dieses Gutachtens brachte die erstaunli-
che Tatsache zu Tage, dafl es zum groflen Teil wortlich aus einer Broschiire des
Deutschen Atomforums abgeschrieben worden ist. Eine Gegeniiberstellung der
beiden Gutachten beweist, dafd in 11 Fillen das IRS wortgetreu die Argumentation
des Deutschen Atomforums {ibernommen hat:

IRS-Gutachten Deutsches Atomforum, ,,Kernfragen-Antworten
auf Fragen zur Kernenergie"

1.1 [4.1

3 VI 1.8.1 bis 8.2

1.4 VII 13

1.6 VI 1.7

2.6 VI 1.5

2.7 VI 2.1

2.10 I3.1

2.14 I35

2,14 I3.1

3.12 IV 26

B 1231

Kann das jemanden verwundern? Auch das IRS ist als Mitglied der ,,Vereinigung
der Technischen Uberwachungsvereine e. V.* Mitglied im Deutschen Atomforum.
und will die Kernenergie fordern! Dies zeigt sich auch in den vom IRS herausge:
gebenen Kurzinformationen, die bis zum 5. 7. 1973 zwar 25 besondere Vorkomm-

Holger Strobm: Friedlich in die Katastrophe

Spaltprodukte in grofleren Men- =

Ty ¥y B |

inte 7 iec

g 961

pisse im Ausland erwihnen, dagegen aber simtliche Vorkommnisse im Inland, z. B.
den schweren Storfall in Wiirgassen, verschweigen.

Auch die HEW nehmen es mit der Wahrheit nicht genau. Oder miifite man sogar
sagen, dafl sie ligen? Bei der Ausstellung der HEW im Jahre 1972 behaupteten sie
auf Schautafeln: ,,Im Kernkraftwerk hingegen verbleiben alle Produkrte aus der
Kernspaltung im Reaktor®. Das ist eine glatte Unwahrheit; denn die laufenden
Radioaktivititsabgaben sowie Endlager und Aufbereitung stellen eine Umweltge-
fahrdung dar. Zur HEW-Ausstellung zur IGA 73 schreibt der ,,Vorwirts® fiir die

»Die Kernkraftwerke Stade und Brunsbiittel und das in der Planung befindliche
Kernkraftwerk Kriimmel bei Geesthacht dokumentieren die enormen Anstrengun-
,die die HEW unternehmen, um den rapide steigenden Strombedarf zu decken;*
er gerade die HEW haben durch die Beschiftigung mit Zukunftsfragen und
orien entscheidende humane und soziale Akzente gesetzt.“*’ Die enormen
Anstrengungen der HEW kénnen nur bestitigt werden; denn sie warteten nicht
‘einmal auf die bendtigte Baugenehmigung fiir das Atomkraftwerk Kriimmel.
Trotzdem haben die Antragsteller am Standort bereits seit Mai 1972 mit den
arbeiten begonnen. Diese schaffen als Einschnitt in das hohe Elbufer einen
ageplan, der fiir Kiihltiirme keinen Platz vorsieht.“®
- Die ,;entscheidenden humanen und sozialen Akzente* zeigen sich darin, ,,dafl die
rspriinglichen Antragsteller (HEW und NWK) aufgrund eines Gesellschafterver-
es vom 17.7. 1972 die ,Kriimmel Gesellschaft mit beschrinkter Haftung'
iindet haben, die am 28. 9. 1972 in das Handelsregister eingetragen wurde (AG
Hamburg — Handelsregister — 66 HRB 15033). Diese mit 20 000 DM gegriindete
Firma wird als ,zukiinftige Betreiberin in der Rechtsform der GmbH nur beschrinkt
if die Hohe des Stammbkapitals haftbar® sein. Damit ist von den HEW und den
VK eine bewuflt gewollte Verlagerung des Haftungsrisikos vorgenommen
den.“* Das zeigt, wieviel Vertrauen die HEW in ihre eigenen Projekte setzen,
eich die HEW, desgleichen die Energieversorgung Schwaben, das Badenwerk
in letzter Zeit ungeheure Anstrengungen unternehmen, um mit Millionenbe-
endie Hamburger Bevolkerung bzw. die Bevélkerung Baden-Wiirttembergsund
esondere die des Oberrheintales zu manipulieren, noch mehr ,,sauberen
om** zu verbrauchen.
. Der folgende Beitrag stammt aus dem Buch ,,Atomenergie und Umweltsituation**
der Doktoren Weish & Gruber: ,,Zahlenangaben iiber die Strahlenbelastung aus
Batiirlichen Quellen bediirfen einer kritischen Uberpriifung. Beispielsweise wird in
ler weitverbreiteten Broschiire ,Zum besseren Verstindnis der Kernenergie — 66
Fragen: 66 Antworten‘ (Herausgeber: Hamburgische Electrizititswerke AG,
dwestdeutsche Kraftwerke AG) neben anderen Ungenauigkeiten die Gonaden-
s bei Menzenschwand (Hochschwarzwald) mit 1800 mrem/Jahr angegeben.
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Aber selbst, wo die Atomlobby ,,sachliche‘ Information anbietet, libersteigt dies
selten das niedrigste Niveau. So wird iiber die hochaktiven Abfille behauptet, da
,.es dafiir ein ausgereiftes Konzept (gibt), das duflerstmogliche Sicherheit bietet. 1
Oder es wird behauptet: ,,Rund 60 Prozent der Gesamtbevlkerung stehen der
friedlichen Nutzung der Kernenergie zustimmend gegeniiber. Nur ein geringer
Bevolkerungsanteil zihlt sich zu den eingeschworenen Gegnern dieser neuen
Technologie.“'* Mit anderen Worten: der wirkliche Informationswert der ,,Auf-
klirungsaktionen der Atomlobby ist praktisch gleich Null. Zu einer dhnlich
vernichtenden Beurteilung kam auch das Battelle Institut in Frankfurt, das 1976 im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie die Informations-
politik der Informationszentrale der deutschen Elektrizititswirtschaft e. V. (IZE)
unter die Lupe nahm. Nach Meinung des Battelle Instituts baut die Information der
Atomlobby auf Angst und Infantilisierung auf: ,,Angst und Angstinduzierung
durch bereits existierende oder in die Zukunft projizierte Angstinhalte ziehen sich
durch alle Werbeetappen . . . ,Strom hilft leben, Strom darf nicht knapp werden",
Spezifischer, anschaulich abgebildeter Angstinhalt: Baby im Brutkasten, ein Bild,
das bereits ohne die ,Zusatzvariable‘ Strom schon Schrecken genug auslost.” Was
dem Battelle Institut weiterhin auffiel, ist das immer wieder beschworene , katego-
rische Wir: ,,Ein einseitig definiertes Wir:

,. .. weil wir immer mehr Strom brauchen’,
.. . . deshalb brauchen wir Kernkraftwerke . . .¢
,. .. WENn wir vorsorgen . ..‘, usw. usw.*

Zusammenfassend kommt das Battelle Institut zum Schlufi: ,,Generalisierte
Motive in ihrer Globalitit voll bejahbar, werden im gleichen Kontext verbunden mit
der ,Notwendigkeit, Kernkraftwerke zu bauen‘. Das heifit: Daff Strom fiir die
verschiedensten Lebensbereiche gebraucht wird, ist nicht zu leugnen, daf} er jedoch
in dieser Ausschlieflichkeit ,Retter in der Not* sein soll, wie hier vermittelt wird -
dieser Gedanke ist konkret nicht nachvollziehbar. ,Mehr Wissen, um mitreden zu
konnen®, wird angeboten, und was das explizit heifit, erfahrt man im nichsten Satz:
,Wir informieren Sie ausfiihrlich iiber die Kernkraftwerke, die gebaut werden
miissen. Besser kann man — insgesamt gesehen - die Infantilisierung eines
Passivbiirgers, der lediglich zu getroffenen Entscheidungen ,noch mitreden konnen
soll*, nicht ausdriicken.““'® .

Aber die Atomlobby betreibt nicht nur eine sachlich falsche Werbung, sondern
sie versucht auch auf allen Ebenen, Menschen zu korrumpieren. An vielen Orten, an
denen atomare Anlagen gebaut werden sollen, werden Schiitzen- und Taubenziich-
tervereine usw. zu dem nichsten Atomkraftwerk gekarrt. An Autobahngaststitten
gibt es freies Essen und Trinken, Champagner, die teuersten Weine; alles wird
bezahlt, in vielen Fillen sogar aus Steuergeldern. Das Resumé einer solchen Fahrt
lautet dann in den Massenmedien: ,,CDU-Stadtverband Buchen nach Besuch im
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Kernkraftwerk Philippsburg: Kernenergie ist eine beherrschbare Technik und
potwendig.“'® Aber auch andere Methoden werden praktiziert, die bereits im
yhalbseidenen® Bereich einzuordnen sind. So schrieb der ,,Spiegel”, daf die
Kernkraft-Firma Interatom Dossiers iiber Bonner SPD-Politiker anlegt, die der
Atomenergie skeptisch gegeniiber stehen. Der ,,Spiegel” weiter: ,,Zeigen sich die
politiker nicht gefiigig, die Freunde des Atoms scheuen auch vor ein wenig Drohung
mit ihrer Stimmgewalt nicht zuriick.'*

Laut ,,Spiegel” wurden auf Geheifl von Klaus Barthelt, Chef der KWU, bei der
KWU-Tochter Interatom gleich zwélf ,, Arbeitskreise fiir Offentlichkeitsarbeit* ins
Leben gerufen. Jeder dieser Kreise widmet sich seither intensiv einer bestimmten
Zielgruppe — von den Kirchen bis zu den Gewerkschaften.!® Anscheinend lohnte
sich der Aufwand. Der katholische Ruhrbischof Hengsbach und der evangelische
Prises vom Rheinland befiirworteten offen einen weiteren Ausbau der Atomener-
gie. Damit haben sich offizielle Sprecher der Kirche auf die Seite der Atomkraft-
befiirworter geschlagen.!® Beim Bau des ,,Schnellen Briiters® im niederrheinischen
Honnepel erhielten die Atombefiirworter Riickendeckung von dem Miinsteraner
Oberhirten Tenhumberg. Er schickte den siebenkdpfigen Kirchenvorstand von
Kalkar-Honnepel in die Wiiste, weil er den Verkauf des Kirchengrundstiickes aus
Gewissensgriinden ablehnte. Dem Bischof war anscheinend der Judas-Lohn aus
dem Grundstiickserwerb von 1,1 Millionen DM wichtiger als die Gefihrdung
menschlichen Lebens. Der ,,Stern* schrieb zu diesem Vorfall: ,,Gestiitzt auf ein
Gutachten des renommierten Mainzer Kirchenrechtlers Professor Georg May, der
den Rausschmif} fiir rechtswidrig hielt, legten Josef Maas und seine geschafiten
Kollegen beim zustindigen hichsten katholischen Gericht, der ,Sacra Congregatio
pro Clericis‘, Beschwerde gegen den bischéflichen Beschluf ein. Die Vatikanrichter
urteilten, dem Bischof habe jeder Verwalter kirchlichen Vermégens Gehorsam zu
erweisen.“'® Und dies, obgleich die amerikanischen Kirchen sich scharf gegen die
Plutoniumwirtschaft wandten, weil sie das Werk Gorttes zerstort.'” Auch der Papst
hat sich mittlerweile gegen die Atomenergie ausgesprochen. Dennoch dient ein Teil
der Kirche nach wie vor dem Bésen, wie einst zu Hitlers Zeiten. Dabei hat gerade die
Kirche die Pflicht, sich fiir das Leben und gegen die Zerstorung zu engagieren. Der
Plarrer J8rg Zink schrieb im ,,Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt: ,,Wer soll
he}lte reden, wenn die Kirche es nicht tut? Die Freiheit der Rede innerhalb der
Wissenschaft ist eng begrenzt, und wer die Funkhiuser von innen kennt, kennt auch
das Gestriipp von Richtlinien, von Drohungen, Einschiichterungen und Angsten,
unter dem sich die zarte Blume der Redefreiheit kaum noch ans Licht wagt.*!%®
_Auch bei den Gewerkschaften gedeiht die zarte Blume der Redefreiheit nicht,
ingegen mehren sich die Befiirworter der Atomenergie. 1977 wurden in Schleswig-
Holstein Gewerkschaftsmitglieder ausgeschlossen, als sie eine Diskussion iiber die
Vor- und Nachteile der Atomenergie verlangten, und zwar mit der makabren
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— Stellvertretender  Aufsichtsratsvorsitzender  dey
VEBA, mit der Tochtergesellschaft PREUSSISCHE
ELEKTRIZITATSWERKE (mit den AKW Wiir.
gassen, Esensham, Grohnde)
— und der Tochtergesellschaft NORDWESTDEUT-
SCHE KRAFTWERKE - NWK (AKW: Stade,
Brunsbiittel, Brokdorf)
— Stellvertretender Fraktionsvorsitzender der SPD,
Atomfilz Nr. 2: Ferdinand Turek
er ist unter anderem: — Gesamtbetriebsratsvorsitzender
— stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender von Sie-
mens, Siemens ist durch die Tochtergesellschaften
KWU und INTERATOM grofiter Hersteller von

AKWs
Atomfilz Nr. 3:  Erich Trapp
er ist unter anderem: — Gesamtbetriebsratsvorsitzender der RWE
— stellvertretender  Aufsichtsratsvorsitzender' der
RWE
Atomfilz Nr. 4: Niggemeier
er ist unter anderem: - Chefredakteur der IGBE-Zeitung ,,Einheit*
— stellvertretender Vorsitzender der SPD im Landes-
verband NRW

- Biirgermeister von Datteln
- Mitglied im Verwaltungsbeirat der VEW
Atomfilz Nr. 5: Hans Schwalbach
er ist unter anderem: - OTV-Funktionir in Norddeutschland
- SPD-Funktionir
- Aufsichtsratsmitglied der NWK
~ Er marschierte Anfang 77 an der Spitze einer
OTV-Demonstration fiér den Bau des AKW in
Brokdorf.!"!

Auflerdem protestierte der ,,Aktionskreis Leben gegen die Versuche der
Gewerkschaftsfiihrung, Atomgegner aus den Gewerkschaften auszuschlieflen, wie
sie es mit dem Kollegen Heinz Brandt versucht haben, und gegen den Abbau
demokratischer Rechte innerhalb der Gewerkschaft durch aufgezwungene
Beschliisse ohne Diskussion.! Diese Methoden werden noch iibertroffen von der
Erzeugung von Progromstimmung, die eine sogenannte ,,Initiative KWU Miilheim,
Frankfurt, Erlangen, Berlin, R. B.“ betrieb. Auf einem ihrer Flugblitter war zu
lesen:
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Kollege™

wer Schuld hat an unserem: Arbeitsrnangel ?
wer die| Unverfrorenheit besitzt die eigenen
Kollegen zu verraten ?
wer die Charakterlosigkeit besitzt Lohn (Judos{ohn)
von einern Unternehmen einzustecken
an demer Verrat (bt ?
wer diese K ernkraftgegnergruppe st ?
wemn haben wir eine Zukunft zu vedanken
die evtl. Versetzung, Einstellungs stopp™and
Entlassungen mit sich bringt ?

weigert Euch mil diesen Burschen zu arbeiten !

lasst sie als Erste unsere Werke verlassen!

Hier habt [kr die Namen :
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Wenn die Einfiihrung einer Energieform zu solchen Methoden fiihrt und zu solch
einer Vergiftung der zwischenmenschlichen Beziehungen, so wire es fiir mich
alleine Grund genug, diese Energieform abzulehnen. :

Wihrend dieser Denunziationscharakter etwas typisch Deutsches zu sein scheint,
ist die Kapital- und Interessenverflechtung ein internationales Problem genauso wie
Korruption. Der ,,Stern* schrieb iiber unseren Nachbarn Frankreich: ,,In der
franzosischen Atomindustrie macht mit, was in der Wirtschaft Rang und Namen
hat. Die fithrenden Konzerne im Maschinenbau (Empain-Schneider), Aluminium
(Pechiney-Ugine-Kuhlmann), Chemie (Rhéne-Poulenc), Elektro (Societé Générale
d’Electricité) bilden mit Banken, Versicherungen und dem Staatskonzern CEA und
dem staatlichen Stromversorgungsunternehmen ,Electricité de France® (EdF;
100 000 Mitarbeiter) ein michtiges Atomkartell.

Der Atomfilz der Firmen funktioniert auch deshalb so gut, weil ein grofler Anteil
der Wirtschaftsfithrer und hohen Staatsbeamten von derselben Schule kommt,.der
ENA - Ecble Nationale d’Administration. Die sogenannten ,Enarques‘ sind die
heimlichen Herrscher Frankreichs. Sie wechseln vom Staatsdienst in die Privatwirt-
schaft und umgekehrt, was die iiberdurchschnittliche Harmonie und Verflechtung
zwischen Frankreichs Wirtschaft und Verwaltung, zwischen Kapital und Staat
erklirt.

Keiner lebt das besser vor als der ENA-Musterschiiler und Staatsprasident Valéry
Giscard d’Estaing. Sein Vetter Frangois Giscard leitet Frankreichs Aufienhandels-
bank sowie eine ,Finanzgesellschaft fiir Industrie und Export, die sich beide
tatkriftig um die Finanzierung von Kernkraftwerken kiimmern. Vetter Jacques sitzt
in den Aufsichtsriten von Framatome (Reaktorbau), Technicatome (Reaktorpla-
nung) und Eurodif (Uran-Anreicherung) sowie auf dem Chefsessel der Somair
(Frankreichs groter Uranmine im Ausland) und als Finanzdirektor im Vorstand
der CEA. Und Onkel Valéry bestimmt die Richtlinien der Politik.“!"

Auch unser Schweizer Nachbar hat Probleme mit dem Atomfilz. Presse,
Atomindustrie, Aufsichtsbehdrden und Wissenschaftler sind so eng miteinander
verquickt, daf hnlich wie in der Bundesrepublik die Schweizer Bevélkerung von
der Atomlobby nur betrogen wird. Uber die Medienpolitik der Atomlobby im
Zusammenhang mit dem geplanten Atomkraftwerk in Berken/Graben schrieb das
Schweizer ,,Langenthaler Tageblatt“: ,,Wir werden manipuliert . . . Wer ist nicht
schon dem Schlagwort von der ,umweltfreundlichsten und saubersten Energie’
begegnet, die gerade noch zur rechten Zeit die Menschen vor der schrecklichen
Gefahr einer Energieverknappung retten wird? Es hatten sich zwar schon seit
lingerer Zeit mahnende Stimmen gemeldet, verantwortungsbewufite Menschen, die
einen klaren Kopf behalten hatten und der geschickten Propaganda nicht erlegen
waren. Sie zihlten nicht! Es waren ja keine Wissenschaftler reinsten Wassers; hinter
ihnen standen weder michtige Wirtschaftsgruppen noch Regierungen. Da es sich
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um ein verwirrendes, kompliziertes Problem handelt, war es sehr leicht, Behaup-
‘rungen aufzustellen wie ,die umfassendsten Sicherheitsvorschriften, die es je
é'gegeben hat, welche sozusagen alle tatsichlich existierenden Gefahren zu bannen
yermdgen; Unfille, bei denen Menschen zu Schaden kamen, passierten nur in den
Anfangsstadien und nur in militirischen Anlagen.‘ Im Fachbuch von Dr. Ing. Erich
‘H. Schulz ,Vorkommnisse und Strahlenunfille in kerntechnischen Anlagen’,
erschienen 1966, werden immerhin 30 000 Unfille erwihnt, wovon 1217 niher
‘beschrieben werden. Und bis Ende 19712 . .. Die Fachleute, Atomphysiker, die
[Einblick in die ganze Materie besitzen, haben ihre sicheren Posten bei der Industrie.
Wer kann es ihnen verargen, dafl sie diese nicht aufs Spiel setzen wollen?!®
Auch die Schweizer Bevolkerung wird nicht oder nur mangelhaft iiber die
Probleme der Atomenergie aufgeklirt. Unfille werden verschwiegen. Wihrend es
fir die Forschungsreaktoren noch Angaben iiber Unfille gab, besteht fiir die
kommerziellen Atomkraftwerke eine strikte Informationssperre. Der Leiter des
Atomkraftwerks Beznau K. Kiifler erklirte: ,,Die Betriebsunterlagen geben wir
praktisch niemandem heraus.“* Falls sich Unfille in Atomkraftwerken ereignen,
werden Untersuchungskommissionen eingesetzt, die eng mit der Nuklearindustrie
 verflochten sind. Die Gruppe der ,,Ziircher Atomkraftwerkgegner* schrieb iiber die
- Kommission fiir die sicherheitstechnische Untersuchung des Unfalls im Versuchs-
atomkraftwerk Lucens (UKL): ,,Wer die Zusammensetzung der UKL studiert, dem
wird sehr schnell klar, warum diese Kommission zu so beruhigenden Feststellungen
kommt: Alle nukleartechnischen Experten der UKL sind oder waren Mitglieder der
_Kommission fiir Sicherheit von Atomanlagen (KSA) bzw. der Abteilung fiir
Sicherheit von Atomanlagen (ASK). Die KSA ist zusammen mit der ASK
ve_rantwortlich dafiir, da fiir diese unausgereifte Anlage die Bau- und Betriebsbe-
'\:rllligung erteilt wurde. Dieselben Leute, die hopp hopp diese Bewilligung erteilten,
sind nun die Experten, welche die Ursachen des Unfalls seit neun Jahren
untersuchen bzw. schubladisieren. Wenn sie sich damals mehr Zeit genommen
hitten und verantwortungsbewufter vorgegangen wiren, wire der Unfall gar nie
“Ppassiert,«!??

_ Die wichtigsten Gremien in der Schweiz zur Uberwachung der Atomkraftwerke
sind die Eidgendssische Kommission zur Uberwachung der Radioaktivitit und die
El({genéssische Kommission fiir die Sicherheit von Atomanlagen (KSA). Die
1.-_a,.Zurcher Atomkraftwerkgegner* schreiben in ihrem Buch »Atombetrug® iiber
I-__-d‘le:se Gremien: ,,Die personelle Zusammensetzung dieser Kommission erklirt
€iniges. Vier der neun Mitglieder sind direkte Vertreter der Atomlobby: Jean Buclin
lSt Vizedirektor der SA I’Energie de ’Ouest-Suisse, Rolf Meier ist Mitarbeiter des
}BC-Forschungszentrums, Robert Naegelin arbeitet bei Sulzer und Hans Wenger
:m Angestellter beim AKW Beznau. Die restlichen fiinf Kommissionsmitglieder
Sollen wohl unabhiingige Experten sein. Es sind vier Mitarbeiter des Eidg. Instituts
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fir Reaktorforschung (EIR) und der Chef der Sektion Physik der SUVA
Untersucht man aber die Karrieren dieser Leute genauer, so kann man feststellen,
dafl drei von ihnen ebenfalls eng mit der Wirtschaft verflochten sind. Die Herrep
Fritz Alder, Theodor Hiirlimann und Andreas Fritzsche starteten ihre Laufbahy
allesamt bei der Reaktor AG, einem Industrie-Forschungszentrum, das die
ausschlieflliche Aufgabe hatte, der schweizerischen Wirtschaft einen nationalep
Reaktortyp zu entwickeln. Die Reaktor AG wurde 1955 zu diesem Zweck
gegrindet, und als die finanziellen Anforderungen an die Atomforschung stiegen,
,schenkte sie ihre Anlage dem EIR mit der Auflage, sie ,unter Wahrung ibrey
bisherigen Zweckbestimmung weiter zu betreiben und den Bediirfnissen entspre-
chend weiter auszubanen® (aus einer Selbstdarstellung des EIR). Mit dem Ubergang
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d Privatwirtschaft. Amterkumulation und Verwaltungsratsmandate sind an der
esordnung. Immer wieder erfihrt man, daf in wichtigen staatlichen und
albstaatlichen Entscheidungspositionen Minner sitzen, die handfeste personliche
nd wirtschaftliche Interessen verfolgen. Das eklatanteste Beispiel von Herrn M.
Kohn zeigt, wie sehr heute Entscheidungen von langfristiger und nationaler
edeutung von wenigen Wirtschaftsmanagern, die nicht zuletzt personliche
Machtziele verfolgen, getroffen werden.

'MOTOR COLUMBUS (MC) ALUSUISSE STAAT
elegierter des VR Generaldirektor

der Reaktor AG ins EIR wechselten auch Alder, Hiirlimann und Fritzsche von der

Lohnliste der Industrie auf diejenige der Bundesverwaltung. Aber der Zweck der \ 4

Anlage blieb der gleiche, und die ,Experten® wufiten wihrend ihrer weiteren ATEL B 7 e 0
Tatigkeit, wem sie die ersten Schritte ihrer Laufbahn verdankten. Heute sind sie j:résident R } (Gesamtenergiekomn)
allesamt in Chefpositionen. Alder ist Leiter der Abteilung Strahlungsiiberwachung, )\ ——8 } prasident

Hiirlimann ist Sicherheitsbeauftragter der Direktion und Fritzsche - jetzt pensio-
niert — war jahrelang Direktor des EIR. Alle drei sind sie hundertprozentige
AKW-Befiirworter und keinesfalls unabhingige Experten.

Wie eng der Filz zwischen EIR und Atomwirtschaft auf der Ebene der Fachleute
ist, belegt auch das folgende Zitat von EIR-Direktor Fritzsche aus einem Artikel in
der NZZ(15. 8. 69), geschrieben in einer Zeit, wo die AKWs noch nicht angefochten
waren und die EIR-Experten es noch nicht nétig hatten, die ,unabhingigen®
Experten herauszukehren: ,. . . es wurde gerade anlifilich der Hearings seitens der
Industrie- und Elektrizitatswerksvertreter anerkannt, dafl ihre heutige Aktivitit auf
dem Nukleargebiet kaum denkbar wire obne die Erfahrungen, welche viele ihrer
Fachleute am EIR erworben hatten.*

Kollegiale Verhiltnisse spielen also bei staatlichen und privarwirtschaftlichen
Fachleuten eine wesentliche Rolle. Dafl dabei die Wirtschaft den Ton angibt, hat
Fritzsche im erwihnten Artikel auch zugegeben. Offen schreibt er von ,der
seinerzeit gewihlten Konzeption, wonach die Verantwortung fiir die Zielsetzung
nicht beim Bund, sondern bei der Wirtschaft liegt . . .

Um die Kontrolle der Industrie iiber die Atomforschung auch hierarchisch
abzusichern, gibt es beim EIR eine ,Beratende Kommission® mit grofien Einflufi-
moglichkeiten. Dort ist die Energieprominenz versammelt, von Motor Columbus-
Kohn und Elektrowatt-Krafft iiber Ziiblin-Sulzer bis zu BBC-Speiser.*“'"?

Auch bei Reaktorherstellern und Elektroindustrie herrscht eine Interessenver-
flechtung, die kaum zu iiberbieten ist. Die ,, Ziircher Atomkraftwerksgegner* stellen
sie folgendermafen dar: ,,Gekennzeichnet ist die schweizerische Elektroindustrie
durch einen uniiberblickbaren Kniuel von Kapitalverflechtungen zwischen Staat

AUFSICHTSKOMM.EIR -

(Werwaltungsrat VR Prasident

Michicl Kohn

AKW KAISERAUGST

VR: Verwaltungsrat

GEK: Gesamtepergiekommission des Bundes

EIR: Eidgendssisches Institut fiir Reaktorforschung
ATEL: Aare Tessin AG fir Elektrizitat

CKEW: Centralschweizerische Kraftwerke

AKW: Atomkraftwerk

_ Als Generaldirektor der Alusuisse fiir den Bereich Energie und als Delegierter der
Motor Columbus AG, einer Konzerntochter der Alusuisse, ist M. Kohn einer der
ptexponenten der Atomenergie-Befiirworter und -Bauer zugleich. Gleichzeitig
erin den Verwaltungsriten der geplanten und im Bau befindlichen Atomkraft-
‘erke Gosgen, Leibstadt, Kaiseraugst.

Zusammen mit anderen ,Experten‘ aus der Atomindustrie wurde M. Kohn in die
K (Gesamtenergie-Kommission) gewshlt. Er ist heute Prisident dieser eidge-
ssischen Kommission, welche die Aufgabe hat, dem Bund und der Offentlichkeit
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Vorschlige zu unterbreiten, wie die langfristige schweizerische Energiepolitik
gestaltet werden soll. Esist schon jetzt klar, dafl bei der im nichsten Jahr vorgelegten

Gesamtenergiekonzeption der GEK die Atomenergie eine wichtige Rolle spielen
soll. '

M. Kohn sitzt aber auch in der Aufsichtskommission des EIR (Eidgendssisches
Institut fiir Reaktorforschung), das, wie schon erwihnt, die staatliche Atomreak-
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Kaiseraugst | Gosgen Leibstadt
Alusutsse/totor-Coluibus/Atel 25 5% 35,0 i 21,5 &
hreditanstalt,/Elektro-Yatt 15 3¢ 12,5 3 10,6 4
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torforschung betreibt und gleichzeitig ,unabhingige* Uberwachungsaufgaben iiber-

Die Kapitalverflechtung im Kernkraftwerkbau

Private Gesellschsften

nimmt.

—
Dieses Beispiel zeigt, wie sehr heute auch die staatliche Forschung von groflen Dadenwerk 4G, BD—7,5%

Wirtschaftskonzernen unter Fithrung einiger Manager dominiert wird . . .

In einem Satz: Es werden nicht die privaten AKW-Bauer von den staatlichen
Organen iiberwacht, sondern die Uberwachenden (Staatliche Organe) werden von
den Uberwachten (Private AKW-Bauer) personell und wissenschaftlich be-
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herrscht.
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Nicht nur, daf die Schweizerischen Atomkraftwerke einen Kniuel aus 6ffentli-
chen und privaten Gesellschaften ausmachen, die Atomindustrie beherrscht auch

Eidgen. Kommissionen

des EIR
(Eidg. Institut fiir
Reaktorforschung)

K. fir die Ausfuhr von
elektrischer Energie

Aufsichtskommission :—_——— Prof. Ambros Speiser, BBC

Industrie- Politik

——p GEK
Gesamt-
energie

kommission

Rudolf Meier, BBC

Forschung

— e » Schweizerischer

Wissenschaftsrat

SNKWEK

Pierre Krafft, BBC — — > (Schweiz. Nationalkomitee

Henri Schmied, BBC
K. fiir die Sicherheit von '
Atomanlagen < !

Roland Ndgeli, Sulzer

K. fiir Strahlenschutz ¢———

| .
Renei Hormy:, Sulzer

Ziiblin, Sulzer

J. Schneeberger,

Georg Fischer AG

der Weltenergiekonferenz)

Aus: Ziircher Atomkraftwerksgegner, ,,Atombetrug®, Ziirich, S. 103, 1978.
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Aus: Gewaltfreie Aktion Bern, ,,Z. B. Graben . . . zur Problematik der Atomener-
gie“, Bern, S. 53, 1978.

s

ausAnne
L] itten u.a.
e

"tlu‘
LE-M:;-:' ftwark

Vert-oxs(éeplan:)

ra 4

weitgehend die Presse. Ein Beispiel: Alfred E. Sarasin sitzt nicht nur im Verwal-
tungsrat der Motor-Columbus AG, sondern auch im Verwaltungsrat der fusionier-
ten National Zeitung und Basler Nachrichten.!?

Wen wundert es da, wenn die Schweizer Bevolkerung erprefbar wurde. Die
Industrie jammert iiber schlechte Ertragslage und treibt die Preise hoch. Am 1. Mirz
1980 konnte man im »lages-Anzeiger” lesen: ,,Die Nordostschweizerischen
Kfaftwerke AG (NOK), Stromlieferantin fiir neun ostschweizerische Kantone, sind
mit dem Jahresergebnis 1978/79 nicht zufrieden — dies, obwohl der Gesamtertrag
um 39 Mio. auf 728,7 Mio. Fr. gestiegen ist und schlieflich ein Reingewinn von 17
Mio. resultiert. Grund der Unzufriedenheit ist der wesentlich erhGhte Riickstel-
lquS- und Abschreibungsbedarf, der fiir die nichsten 20 Jahre auf rund eine halbe

Milliarde Franken berechnet wird. Damit wird auch nach den jiingsten und
=






978

dem Wettbewerb fiir Schulen gebeten werden. Dem Schreiben beigefiigt ist dep
Preisausschreiben-Fragebogen . . . Die Niitzlichkeit von PSM und ihre Verdienste
finden in diesen Fragen Beriicksichtigung.

Zu gewinnen sind: 50 wertvolle Laboreinrichtungen fiir die Schulen der durch dag
Los ermittelten Klassen oder Kurse, 6 Werksbesichtigungen bei PSM-Herstellery
fiir gewinnende Klassen oder Kurse . . . Die 50 Labor-Einrichtungen werden als
Hauptgewinne den Schulleitern personlich von Vertretern der Mitgliedsfirmen
iibergeben. Die jeweilige Lokalpresse wird hierzu eingeladen . . .

Spitzengespriche: Kontakte zu politischen Entscheidungstrigern und ,Verbiin-.

deten‘.

Kalender: mit imagebildendem Charakter. Der Kalender soll dem Betrachter ing
Bewuftsein rufen, dafl ein Leben in der gewohnten Weise und die Schénheit der
Natur ohne den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nicht méglich ist.

Kino-Vorfilm: Thema: ,Chemischer Pflanzenschutz — Niitzling Nr. 1.**'¥

Die Effektivitit der Atomlobby kann empfindlich durch gezielte Boykottmafi-
nahmen und sachliche Aufklirung gestért werden. Vor allen Dingen miissen die
»Schreibtischtiter” aus der Anonymitit an die Offentlichkeit gezogen und die
Abhingigkeiten von der Industrie klar dargestellt werden.
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