Es winkt die RWE-Lobby

KLIMAWANDEL Kaum gibt es kaltes Winterwetter, wird von interessierter Seite
behauptet, die Erderwirmung mache Pause. Die Fakten werden verdreht

islang herrscht in Deutschland

unter den Entscheidungstra-

gern in Politik, Wirtschaft und

Gesellschaft ein erfreulicher
Konsens, Klimaschutz sachlich fun-
diert auf der Grundlage seridser Wis-
senschaft zu diskutieren. Anders in
den USA: Dort hat sich etwa die konser-
vative Tea-Party-Bewegung auf die
Fahnen geschrieben, dass der anthro-
pogene Klimawandel ein Hirnge-
spinst ist, und mafigebliche Teile der
Wirtschaft machen Lobbyarbeit mit
dubiosen ,Klimaskeptiker”-Thesen.
Greift dies nun auch auf Deutschland
tiber? Das legt unter anderem ein ,Es-
say" von RWE-Manager Fritz Vahren-
holtin der Welt nahe: ein auflerordent-
liches Lehrstiick der Verdrehung wis-
senschaftlicher Fakten, das eine ge-
nauere Betrachtung lohnt.

Normaler kalter Winter

Vahrenholt beginnt: ,Der zweite au-
Rergewshnlich kalte Winter in Nord-
europa und Nordamerika kiindigt sich
an, und schon gibt es erste Zweifel an
der durch Klimagase verursachten
globalen Erwdrmung. Mojib Latif, ei-
ner der Protagonisten der Klimafor-
schung, iiberraschte kiirzlich mit der
Aussage: Die Erwarmung verstecke
sich hinter der Abkiihlung.” Zwar war
der letzte Winter in Deutschland der
kélteste seit zehn Jahren, aber keines-
wegs aufiergewShnlich kalt - in jedem
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts gab es
einen kilteren Winter, oft sogar zwei
oder drei (wie in den 198cern). Der
Winter kam uns nur deshalb kalt vor,
weil wir uns an milde Temperaturen
gewohnt hatten: Der Winter 2006/
2007 etwa war der warmste seit Be-
ginn der Aufzeichnungen im Jahr1761.
Zudem erlauben lokal kalte Winter kei-
ne Riickschliisse auf die globale
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Daten war der letzte Winter weltweit
der zweitwidrmste hinter 2006/2007.
Kein seridser Forscher hat deshalb
Zweifel an der globalen Erwarmung,
schon gar nicht Mojib Latif, dessen zi-
tierte Aussage auch gar nichts mit den
kalten Wintern zu tun hat. Sie ist alter
und bezog sich auf seine Modellprog-
nose einer voriibergehenden globalen
Abkiihlung, die aber — wie wir inzwi-
schen wissen — nicht eingetroffen ist.
Vahrenholt' behauptet weiter, seit
1998 mache die globale Erwarmung
Pause. Auch falsch: In allen fiinf globa-
len Klimadatenreihen zeigt der Trend
selbst ab 1998 weiter nach oben. Auch
hier zitiert Vahrenholt zum Beleg sei-
ner falschen These einen fiihrenden
Klimaforscher: ,Kevin Trenberth [...]
bekannte nun: ,Es ist eine Schande,

dass die Wissenschaft die derzeitige
Pause der Erderwarmung nicht erkla-
ren kann.” Allerdings steht auch die-
ses Zitat in einem anderen Kontext
und die Worte , derzeitige Pause der Er-
derwarmung” kommen im Original
garnicht vor. Trenberth hat selbst um-
gehend klargestellt, dass das Zitat
falsch ist und schreibt: ,Die entspre-
chenden Daten zeigen auch keine Pau-
se in der globalen Erderwarmung seit
dem Jahr 1998, wie es in dem Beitrag
falschlicherweise behauptet wird.”

Es geht nicht um die Sonne

Trenberth ist Leiter der Abteilung Kli-
maanalyse am Nationalen Atmospha-
renforschungszentrum der USA. Statt
ihn falsch zu zitieren, sollte Vahren-
holt besser zuhoren, was Trenberth
wirklich sagt. Etwa zur Hitzewelle in
Moskau und der Flutkatastrophe in Pa-
kistan: ,Diese Ereignisse wiren ohne
die globale Erwarmung nicht pas-
siert.” Vahrenholt versucht stattdes-
sen, die fiktive Pause der Erderwir-
mung, kalte Winter und Wetterextre-
me gleichermafien auf die Sonnenak-
tivitdt zu schieben: ,It's the sun, stu-
pid"“! Sein Kronzeuge ist der britische
Forscher Mike Lockwood, der laut Vah-
renholt ,den Nachweis fithren konnte,
dass die heiflen Sommer in Russland
und die kalten Winter in Nordeuropa
die gleiche Ursache haben: Verinde-
rungen der Sonnenflecken’. Tatsdch-
lich hat Lockwood einen statistischen
Zusammenhang zwischen den Win-
tertemperaturen in England und der
Sonnenaktivitit gefunden. Vahren-
holt verschweigt aber, wie schwach
dieser ist: Er erkldrt nur 5 Prozent der

Ein grofies Sonnen-
minimum wiirde die
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Temperaturschwankungen! Der
warmste Winter seit rund 250 Jahren
(2006/2007) fand gerade im Sonnen-
minimum statt, das laut Lockwood kal-
te Winter etwas begiinstigt. Lockwood
selbst sagt dazu: ,Die Wirkung der
vom Menschen verursachten Treib-
hausgase auf den Klimawandel der
letzten Jahrzehnte ist ein Vielfaches
grofler als der Effekt von solaren
Schwankungen.*

Unredliche Argumente

Vahrenholts Beitrag ist durchtrankt
vom Vorwurf gegeniiber Klimafor-
schern, sie wiirden natiirliche Klima-
faktoren wie die Sonne nicht ernsthaft
erforschen. Eine bewahrte Methode
der ,Klimaskeptiker; einfach unsin-
nige Vorwiirfe erheben, etwas wird
schon hingen bleiben. Dabei widerle-
genallevon ihm zitierten Forscher sei-
ne These, indem sie zu natiirlichen Kli-
maschwankungen forschen. Allein
2010 sind in der Fachliteratur hunder-
te Studien zum Zusammenhang von
Sonnenaktivitit und Klima erschie-
nen. Dass dabei dennoch Vieles unge-
klart bleibt, hat einen simplen Grund:
Die Wirkung der Sonnenschwankun-
gen auf das Klima ist derart schwach,
dasssie trotz des charakteristischen11-
jahrigen Sonnenzyklus nur schwer in
Klimadaten zu entdecken ist.

Auch ich habe mehr Studien zu na-
tiirlichen als zu menschlichen Klima-
einflissen publiziert, auch zur Son-
nenaktivitit. Vahrenholt gefillt nur
das Ergebnis nicht: etwa dass auch ein
grofies Sonnenminimum die globale
Erwarmung nur um wenige Zehntel-
grad abschwiichen wiirde, Er schreibt
zu unseren Resultaten: ,0b sich die
Sonne nach dem Potsdamer Modell
verhilt oder wie in der kleinen Eiszeit
— wir wissen nicht, was die Natur be-
reithalt.” Er verschweigt, dass auch im
grofiten Sonnenminimum der | klei-
nen Eiszeit| im sogenannten Maun-
der-Minimum des spéten 17. Jahrhun-
derts, die globale Temperatur nur we-
nige Zehntel kithler war als davor und
danach, und dass unser Modell den da-
maligen Temperaturverlauf gut wie-
dergibt - sonst hitten wir es nicht fiir
eine Zukunftsprojektion verwendet.

Vahrenholt hat nicht ein seridses
Argument gegen die anthropogene Er-
warmung und beweist einmal mehr:
Wer Zweifel an der Dringlichkeit von
Klimaschutz sahen will, muss schon
kraftig die Tatsachen verdrehen. Doch
nur mit einer ehrlichen Debatte kann
die Klimakrise bewaltigt werden.
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