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Theorie fur Anarchie.
Ein Update.
(Neue) Anarchistinnen
brauchtdas Land!?

Damit sind die kritischen (Ein-)Blicke in das Leben und Wirken von
Anarchistinnen in Deutschland notiert. Sie durften viele Licken auf-
weisen, denn neben den Anarcho-Syndikalistinnen mit ihrer durch -
organisierten FAU und den Uber hierarchisch wirkende Zentralen ge -
steuerten Aktionen und Projekten der sich als anarchistisch und basis-
demokratisch verstehenden Gewaltfreien gibt es nur Einzelgruppen
und -personen, die weitgehend voneinander isoliert sind. Freie Verein -
barung, Theoriedebatte und Organisierungsfragen spielen bei ihnen
schon von daher kaum eine Rolle, weil es kaum etwas zwischen den
versprenkelten Akteurinnen gibt. Ihre Mitstreiterinnen rekrutieren sich
zu groBen Teilen aus dem bildungsbirgerlichem Nachwuchs mit star-
ker Neigung zu identitdren Codes und Cliquen. Auch das reduziert den
Hang, Anarchie strategisch zu denken.

Der Blick auf die anarchistischen Zusammenhénge und die verteilten
Einzelpersonen bzw. kleinen Grippchen, die sich Anarchistinnen nen -
nen im deutschsprachigen Raum, ldsst wenig Hoffnung aufkommen,
dass aus diesen Quellen Impulse emanzipatorischer Verdnderung ent-
springen kénnen. Anarchistische Zeitungen, Camps usw. sind Tum -
melplatze fir Anhédngerlnnen von Recht und Justiz, fanatische
Plenumsbesucherinnen (am besten zweimal pro Tag), Konsens- und
Basisdemokratinnen oder entschiedene Verfechterlnnen von Faust-
recht, Hausrechtund Kommandostrukturen in Rechtshilfe, Demo- und
Aktionsorganisation. Da ist in Theorie und Praxis wenig zu erkennen,
was als Drang nach Herrschaftsfreiheit oder emanzipatorischer Politik
begriffen werden konnte. Vielmehr reproduziert sich die Herrschafts-
formigkeit der Gesellschaft hier mit anderer Attitlide - bis hin zur Teil -
nahme am stdndigen Wettbewerb um Spenden und Mitglieder, der po-
litischen Protestimmer mehrin eine Art Wirtschaftszweig wandeltund
alle Fragen um Inhalt oder Organisierungsform dem Primat der Finan -
zierung von Hauptamtlichen, Selbstdarstellung und Rekrutierung von
Mitlauferinnen unterordnet.

Die Kritik soll hier nicht noch einmal wiederholt werden, sondern als
Konsequenz deutlich gesagt werden: Neue Anarch@s braucht das Land!
Eswird nichtreichen mit dem bloRen Austausch von Képfen, zumal in
den organisierten Teilen der Anarchie die vorhandenen Hierarchien,
die Orientierung auf AuRendarstellung oder Spendensammeln ja keine
Organisierungsmadngel, sondern bewusste Entscheidungen sind. Eher
ungewollt entsteht das Nebeneinander der unorganisierten Teile anar -
chistischer Kreise.

Anarchie, wenn sie als Begriff fiir die fantastische Idee der Selbstorga-
nisierung freier und gleicher Menschen steht (und das sollte siel), ist
eine viel zu schone Sache, um sie in den Niederungen birgerlicher Het-
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ze, identitar-parolenhafter Systemablehnungs-Lebensphase, basis-
demokratischen Rumgewdirges oder gar hochkapitalistischer Spen-
denakquise zu belassen. Gesucht sind nicht nur neue Aktionsformen
und Inhalte, sondern - im Vergleich mit dem, was zur Zeit lauft -
schlichteine ganz andere Idee ...

Herrschaftsanalyse modernisieren

Eine grundlegende Schwéache anarchistischer Bewegungen und Debat-
ten ist das fastvéollige Fehlen moderner Herrschaftskritiken. Der Begriff
,modern* bezieht sich hier darauf, dass neue Debatten, Erkenntnisse
und wissenschaftliche Forschung aufgegriffen, ausgewertet und je
nachdem integriert, verwendet, kritisiert oder weiterentwickelt wer-
den.

Zur Zeit pragen weitgehend theorielose Zusammenhé&nge und uralte,
eher nostalgisch zu nennende Modelle von Staatsgewalt und Klassen -
gesellschaft die anarchistische Debatte im deutschsprachigen Raum.
Was fehlt, sind unter anderem:

= die kritische Analyse informeller, vor allem diskursiver Steuerung
von Wahrnehmung, Werten und begrifflichem Denken in der
Breite der Bevélkerung sowie entsprechende Strategien der De -
maskierung oder Bekdmpfung dominanter Normen und Wertun -
gen. Ebenso fehlen Ideen zur Uberwindung oder, weil Diskurse
konstituierender Bestandteil menschlicher Gesellschaft sind, d.h.
nichteinfach komplett verschwinden kénnen, gleichberechtigten
Gestaltung von Wahrnehmung und Wertung.

= eine analytische, auch selbstkritische Auseinandersetzung mit kol -
lektiven Identitdten, Vereinnahmung und Stellvertretung als Mittel
der Herrschaftsausibung.

= vorwartsdrangende Impulse fir die Verdnderung und Weiter -
entwicklung von Techniken zur Stdrkung der Selbstentfaltung,
verbesserter Kommunikation und Anbahnung von Kooperation.
Hier sind die Bedingungen gegeniber anarchistischen Experimen -
ten vor 100 oder mehrJahren deutlich veréandert. Sie kdnnten zu
Verbesserungen fuhren oder z.B. iberhaupterst egalitare, tber-
regionale Absprachen, Diskussionen und Konfliktaustragung er -
méglichen.

Anarchie muss die radikalste, weil konsequent die Stdrkung mensch -
licher Individualitdtund egalitarer Kooperation fordernde Form eman -
zipatorischer Umgestaltung sein. Mit der Textsammlung ,Freie Men -
schen in freien Vereinbarungen® wurde der Versuch unternommen,
hierfiir Begrindungen und Entwirfe zu formulieren.

Mitsolchen Positionen lieRe sich die Anarchie als kreative und impulsi-
ve Kraft in allen gesellschaftlichen Debatten vorstellen - immer mit
dem ,Markenzeichen®, die Machtfrage zu stellen, d.h. die Dinge aus
dem Blickwinkel der einzelnen Menschen und ihrer freien Zusammen -

0 Im gleichnamigen Buch und unter www herrschaftsfrei.de.vu.
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schliisse zu betrachten und zu organisieren. Dieser Blickwinkel gilt in -
nerhalb der eigenen Organisierungen, z.B. von politischem Protest, von
Projekten und Experimenten, aber auch fiir alle Debatten und Vorgange
in der gesamten Gesellschaft. Das Prickelnde wére, sich nicht weiter
herauszuhalten oder nur langweilige Labels zu zeigen, sondern mit
Nachdruck immer wieder das Emanzipatorische in die Abldufe hinein -
zutragen und in die Konzepte hineinzudenken - direkt hinein bis in
den Alltag der Vielen.

Wissensbasierte Radikalitat:
Wissenschaftlicher Anarchismus?
Materialismus fur Anarchistilnnen?

Der emanzipatorische, in seiner radikalsten Form dann anarchistische
Blick ist einer, der auch das Diskursive in eigenen Begriffen und Denk -
schablonen selbst hinterfragt. Er ist daher grundlegend skeptisch allem
und sich selbst gegentiber. Er erkennt keine feststehenden Wahrheiten,
glaubt nicht an das Vermdgen, objektiv sein zu kénnen, sondern ist
hinterfragend und vorwartsdrangend. Anarchismus ist neugierig, will
aufdecken, entlarven und Neues ermdglichen. Wissenschaft ist kein
Gegensatz zu anarchistischem Denken, aber sie wird - wie alles andere
auch - skeptisch auf ihren Gehalt an Macht, Normen, Diskursen und
Kontrollgewalt hin betrachtet. Emanzipation seziert alles Vorhandene
und Uberlegungen fir die Zukunft aufseinen Herrschaftsgehalt hin.

Die heute betriebene Wissenschaft und das an Schulen, in Medien und
schlauen Biichern vermittelte Wissen ist Uberwiegend aufgeladen mit
politischen Wertungen, Auslassungen und Falschdarstellungen, die
Diskursen folgen. Das lieBe sich an beliebigen wissenschaftlichen Posi-
tionen zeigen. Es ist den Wissenschaftlerinnen und Verkiinderlnnen
von Wissen auch gar nicht vorzuwerfen, dass sie gerichteter Wahrneh -
mung unterliegen und ihre notwendigerweise persénlich ausfallenden
Bewertungen weitergeben. Fatal ist aber, dass sie Objektivit&t vortau -
schen und in einem grausigen Wettstreit mit konkurrierenden Wis-
sensmeinungen stehen, denen sie dann - wie sollte es anders sein - die
sich selbstverliehene Wahrheit absprechen.

Ein Blick aufdie Motive fir dieses Vorgehen fihrt iberwiegend zu noch
erschreckenderen Beobachtungen: Fast alle Wissenschaft ist heute ge-
kaufte Wissenschaft. Forscherlnnen reden ihren Geldgeberinnen nach
dem Mund und prdsentieren Ergebnisse schon in vorauseilender An-
biederung an potentielle Finanzierungsquellen, die sie anzapfen mis-
sen, um eigenes wirtschaftliches Uberleben oder - haufiger - das ihrer
Institute oder Firmen zu sichern.

Aus all dem folgt zwar eine ordentliche Portion Vorsicht gegeniiber der
real existierenden Wissenschaft, aber keine Ablehnung von Wissen -
schaftlichkeit. Ganz im Gegenteil: Es ist an der Zeit, dass sich Anarchis-
tinnen mit modernen Herrschaftsanalysen, mit historischer Forschung
Uber Herrschaftsfragen, Psychologie bis Biologie (z.B. des mensch-
lichen Kdrpers) auseinandersetzen und die Fulle der Erkenntnisse nut-
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zen, um eigene Vorschlage zu entwickeln und voranzutreiben. Herr-
schaftskritik und Interesse an wissenschaftlicher Erkenntnis sind kein
Gegensatz, sondern bedingen einander - auch wenn die gekaufte Wis-
senschaft der heutigen Zeit eines besonders skeptischen Blickes auf die
gefilterten Informationen bedarf, die aus ihr nach draufen sickern.

Das gleiche gilt fir technischen Fortschritt, also Erfindungen und neue
Entwicklungen. Sich umschauen, einmischen, an Debatten teilnehmen,
Neues in die eigenen Uberlegungen aufnehmen und schauen, ob es ei-
nen emanzipatorischen Gehalt hat oder haben kann - das wirde der
anarchistischen Debatte ebenso gut tun wie die Einbeziehung moder-
ner Herrschaftsanalysen. Anarchie ist entweder innovativ, vorwarts-
dréangend, dabei aber entschlossen abwédgend und fordernd hinsicht-
lich der Herrschaftsformigkeit aller Innovationen - oder sie bleibt eine
Feierabend- oder Lagerfeuerideologie fiir frustrierte Systemkritikerin -
nen mit Hang zur Nostalgie.

Fir ein rationales Welt- und Menschenbild

Mensch und Umwelt sind weder unergriindliche Tiefen noch Schdop-
fungen externer Weisheiten. Es [&sst sich viel iber Entstehung und Auf-
bau des Weltalls, die Geschichte des Planeten ,Erde“ und des Lebens auf
ihm herausfinden. Es gibt keine Notwendigkeit, die wirren Behauptun -
gen, Menschen seien Herdentiere oder rein genetisch gesteuert stehen
zu lassen. Sie lassen sich nicht nur philosophisch, sondern auch mit
Hintergrundwissen aus der Biologie und der Selbstorganisierung von
Leben abwehren.

Eine freie Gesellschaft widerspricht nicht Biologie, Chemie und Physik
des Menschen, sondern ist aus vielerlei Perspektive genau die passende
Lebensqualitdt, um F&higkeiten und Mdéglichkeiten zur Entfaltung und
weiteren Evolution zu bringen. Es ist nicht ndtig, stotternd den Biolo -
gistinnen dieser Welt, die erkldren wollen, der Mensch sei biologisch
vorherbestimmt, entgegenzuhalten, dass der Mensch doch ein soziales
Wesen ist und die Biologie deshalb nicht so wichtig. Sondern der
Mensch ist ein soziales Wesen. Genau das ist aber auch seine Biologie.
Er ist so ausgestattet, dass er zum sozialen Wesen wurde. Platt formu -
liert: Anarchie passt zur Natur des Menschen - Rechtsstaat, Kapitalis-
mus und vieles andere hingegen sind seine Unterjochung. Sie wider -
sprechen Natur und Evolution.

In ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen® wird aus dem Stand des
Wissens Uber Materie, Entstehung der Erde und des Lebens sowie der
speziellen Biologie des Menschen abgeleitet, warum und wie die Selbst-
entfaltung der Individuen, die freie Kooperation und Selbstorganisie -
rung dem entspricht, was der Mensch als Potential in sich tréagt. Durch
Regeln, Kontrolle und identitdre Subjekte Uber die Kopfe der Menschen
hinweg werden diese Mdglichkeiten beschnitten, zumindestin der Ent-
faltung gebremst, oft aber auch mitsamt dem Willen, die Potentiale zur
Wirkung zu bringen, génzlich vernichtet.
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Aus Bakunin, Miclhai\: Gottund der Staat (Nachdruck1995 im

D 8figeMrsiAd Idee ist immer eine Abstraktion und schon dadurch
in gewissem Grade eine Verneinung des wirklichen Lebens. Ich
stellte im Anhang als Eigenschaft des menschlichen Gedankens und
folglich auch der Wissenschaft fest, daB3 sie von den wirklichen Tat-
sachen nur ihren allgemeinen Sinn, ihre allgemeinen Beziehungen,
ihre allgemeinen Gesetze erfassen und benennen kann, mit einem
Wort, das in ihren bestdndigen Verwandlungen Bleibende wie ihre
materielle, individuelle Seite, die sozusagen von Wirklichkeit und
Leben vibriert, aber gerade dadurch fliichtig und unfaBbar ist. Die
Wissenschaft versteht den Gedanken der Wirklichkeit, nicht die
Wirklichkeit selbst, den Gedanken des Lebens, nicht das Leben. Hier
liegt ihre Grenze, die einzige fur sie wirklich uniberschreitbare
Grenze, die eben in der Natur des menschlichen Gedankens selbst,
des einzigen Organs der Wissenschaft begriindet ist.

Auf diese natirliche Beschaffenheit griinden sich die unbestreitbaren
Rechte und die groBe Aufgabe der Wissenschaft, aber auch ihre
tiefe Ohnmacht und selbst ihre schéddliche Wirkung, sobald sie
durch ihre offiziellen, patentierten Vertreter sich das Recht anmaBt,
das Leben zu beherrschen. Die Aufgabe der Wissenschaft ist folgen-
de: Durch Feststellung der allgemeinen Beziehungen der voriberge-
henden und wirklichen Dinge, durch Erkennen der der Entwicklung
der Erscheinungen der physischen und sozialen Welt eigenen allge-
meinen Gesetze stellt sie sozusagen unverénderliche Markzeichen
des Vormarsches der Menschheit auf, indem sie den Menschen die
allgemeinen Bedingungen zeigt, deren strenge Beobachtung not-
wendig und deren Unkenntnis oder Vergessen verhéngnisvoll sind.
Mit einem Wort, die Wissenschaft ist der KompaB des Lebens, aber
sie ist nicht das Leben. Sie ist unabdnderlich, unpersénlich, allge-
mein, abstrakt, gefiihllos wie die Gesetze, deren ideale, gedachte,
das heiBt im Gehirn existierende Wiedergabe sie ist — im Gehirn,
um uns zu erinnern, daB3 die Wissenschaft selbst nur ein materielles
Produkt eines materiellen Organs des materiellen Organismus des
Menschen, des Gehirns, ist. Das Leben ist ganz flichtig und voriiber-
gehend, aber auch ganz vibrierend von Wirklichkeit und Individua-
litét, Gefiihl, Leiden, Freuden, Streben, Bediirfnissen und Leiden-
schaften. Das Leben allein schafft freiwillig die Dinge und alle wirk-
lichen Wesen. ... (S. 81)

In ihrer gegenwdrtigen Organisation, als Monopolisten der Wissen-
schaft, die als solche auBerhalb des sozialen Lebens bleiben, bilden
die Gelehrten eine abgeschlossene Kaste, die viele Ahnlichkeiten mit
der Priesterkaste hat. Die wissenschaftliche Abstraktion ist ihr Gott,
die lebenden und wirklichen Individuen sind die Opfer; sie sind die

geweihten und patentierten Opferpriester. (S. 84)

Es gibt kein ,,Off*

,lch hab' mein' Sach' auf nichts gestellt*, formulierte Max Stirner als
Grundannahme seiner Uberlegungen fiir eine menschliche Gesellschaft
freier Individuen. Leider wurden seine Texte als Pladoyer fur eine Iso-
lierung der Einzelnen voneinander und fiir den Verzicht aufeinen ge-
sellschaftlichen Uberbau gewertet. Vielleicht hat Stirner diesen

dchlich i t, doch seine Grund-

I wwwanarchismus.at/txt2/bakunin6.htm
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annahme bliebe richtig: Es ist da nichts auRer den Menschen selbst, die
ihre Belange regeln - fir sich und miteinander. Es gibt keine Begriin -
dung fur irgendeine hohere Ebene, fir eine externe Quelle von Regeln,
Moral oder Wertungen. Es sind immer die Menschen. Taucht doch eine
scheinbare hohere Gewalt auf, so ist auch diese immer eine mensch -
liche Schépfung:

= Jedes Gotteshild, die UberJahrtausende prdgende Quelle héherer
Macht, gehtauf menschliche Phantasie zurlick. Bicher wie die
Bibel sind von Menschen geschrieben, nach Herrschaftsinteressen
zusammengestelltund benutzt: Sie dienen als Quelle der Legitimi-
tath6herer Gewalt. Die Privatmeinung Einzelner wird zu Gottes
Wort aufgebauschtund soll deshalb mehr wert sein. Abweichun -
gen wurden jahrhundertelang als Ketzerei bekampft mit Metho -
den, deren Herrschaftsformigkeitund Willen zur bedingungslosen
Unterwerfung kaum steigerbar war - seien es Kreuzziige oder
Scheiterhaufen.

= Dem Rechtwurde lange eine héhere moralische Qualitat zuge -
sprochen. Wahlweise stammte es aus géttlichen Quellen oder war
Ausdruck natirlicher Moral. Heute wird es in der Regel alsvom
Volk beschlossen verklart. Diese Marchen sollten Gber die Herkunft
den Gesetzen und Normen héohere Weihen verleihen, um sie dis-
kursiv durchsetzungsfdhiger zu machen und die tatséchlichen
Interessen hinter ihnen zu verschleiern.

= Menschenrechte sind kein Naturrecht, sondern Ausformungen so -
zialer Auseinandersetzungen. Sie missen, sollen sie weiter wirken
oder erhalten bleiben (als kleineres Ubel gegeniiber volligen Will -
kir-Rechtsstaaten), standig erstritten werden. Gleiches gilt im
Ubrigen auch fiir die in Mode gekommenen Tierrechte. Die An -
nahme, sie kdnnten aus irgendeiner externen Quelle stammen,
konstruiert eine tber dem Menschen stehende Sphére - und ist
daher anti-anarchistisch. Nein: Sie sind ebenso Ausdruck sozialen
Ringens zwischen Menschen und kénnen als solche gutbegriindet
sein.

= Das ,Volk" als aktuell von allen mdglichen politischen Richtungen
und Birgerinnenprotesten bemihter Souverdn ist ebenso nichts
als ein gedankliches Konstrukt - und zwar ein sehr gefahrliches.
Denn die Idee des Volkes beinhaltet die Annahme, dass die Men -
schen in ihm wéren. Das ist aber falsch. Tatsdchlich ist das Volk als
Gemeinwille aller von den Einzelnen vdllig abstrahiert, d.h. es
existiert selbstdndig, mit Leben gefullt durch die Personen, die es
schaffen, sich als Sprachrohre des Konstruktes zu inszenieren und
damit das Volk zum Subjekt erwecken. Dafiir ist nicht notwendig,
dass auch nurirgendein Mensch aus dem ,Volk* die Meinung tat-
sachlich hat, die ,im Names des Volkes" als Gesamtwille verkiindet
wird. Esist nichteinmal ndtig, dass es die Menschen im Volk tber-
hauptnoch gibt.

= Inesoterischen Kreisen, seit geraumer Zeit ja kraftig in Mode,
werden kosmische Energien, Astralleibe, Karma und andere Kate -
gorien geschaffen, die Menschen schicksalhaft bestimmen, aber
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selbstauBerhalb der Gestaltungskompetenz der Menschen liegen.
Auch dadurch wird gesellschaftliche Gestaltungsmacht entzogen.

Jede Verlagerung von Handlungsmacht in eine aufRerhalb der Men-
schen liegende Sphére reduziert die Selbstbestimmung der Menschen
und ihrer freien Zusammenschlusse. Das bereits ist anti-emanzipato -
risch, weil es nicht mehr den Menschen und seine soziale Interaktion
im Mittelpunkt gesellschaftlicher Gestaltung sieht, sondern von ihm
unabhéngige, Uberlagernde bis bestimmende Ebenen legt. Es entsteht
eine Art ,0ff*, ein Bereich auRerhalb von Gesellschaft, der Gber die
Menschen und ihr Leben bestimmt. Es wird zum Schicksal, fremd-
bestimmt.

Hinzu kommt, dass dieses ,0ff*, diese Sphére auBerhalb der mensch -
lichen Beeinflussharkeit, nur tiber Personen, die Vorgaben aus der ver -
meintlich externen Quelle in das gesellschaftliche Leben verschieben,
wirksam wird. Der Pfarrer aufder Kanzel, die Richterin ,im Namen des
Volkes“ oder die HeilerInnen mit Informationen aus dem Karma be-
handelter Personen sind immer einzelne Menschen, deren Meinung
mehr zahlt, weil sie sich auf die externen Sphéaren beziehen. So schafft
jedes ,O0ff* Privilegien und damit Hierarchien.

Anarchie ist die radikalste Form emanzipatorischen Denkens. Es geht
nichtum den Ersatz des ewiggestrigen Gottesglaubens durch moderne -
re Wertegeb&aude, wie es beispielsweise der Humanismus will, sondern
um die konsequente Absage an alle externen Quellen hdherer Werte
und Vorgaben. Anarchie istimmer und vollstdndig im Hier undJetzt. Es
gibt kein ,0ff* - sowieso und weil es, mangels tatsachlicher Existenz,
nur Gber seine Sprachrohre in die Gesellschaft tritt.

Alles ist Materie — aber dynamisch

Die Absage an metaphysische Sphéren aber reicht nicht. Ubrig bleiben
darfja kein auf plumpe und starre materielle Bedingungen reduziertes
Bild von Mensch und Natur - etwa solche, in denen alles wie eine Ma-
schine betrachtetund die Gesellschaft zu nichts anderem mehr wird als
einer groBen Verkniipfung reibungslos funktionierender Systeme. Das
ist aber auch nicht ndtig, denn solchen Annahmen liegt ein ziemlich
veraltetes Verstdndnisvon Materie zugrunde. Die ist n&mlich viel weni-
ger starr als manch alte Schrift oder neues Schulbuch uns glauben las-
senwollen. Ganz im Gegenteil: Aufder molekularen Ebene, in der DNA-
codierten Lebewelt und im Kkulturellen Gestaltungsbereich menschli-
cher Gesellschaft findet stdndig Entwicklung statt, die sich auch mate -
riell niederschlagt. Mit jeder Weiterentwicklung verdndern sich zudem
die Mdglichkeiten, denn alles Folgende baut auf dem auf was sich
schon getan hat. So ist alles Geschehen in der belebten und unbelebten
Natur, ebenso in der Kultur eine Evolution.

Folglich gilt zweierlei: Kreative Ideen, Uberzeugungen, persénliche
Wertungen und alles, was Menschen empfinden und denken, entstehen
im materiellen Raum des eigenen Kérpers und der ebenso materiellen
Umwelt. Es gibt keine Parallelwelten. Alles ist Sache der Menschen
selbst. Sie kénnen die materiellen Vorgaben, z.B. als Naturgesetze
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beschriebene Abldaufe, nicht aus den Angeln heben - aber immer selbst
bestimmen, wie sie damitumgehen oder diese verandern, umlenken, in
der Wirkung hemmen usw.

Andererseits folgt aus dieser Grundannahme kein Determinismus. Ge -
schichte folgt, auch wenn es z.B. Biologistinnen, Kreationistinnen oder
etliche Marxistinnen anders annehmen, keiner feststehenden Abfolge
(Teleologie). Materie ist stattdessen ungeheuer dynamisch und verén -
dert sich zu neuen Stufen, aus denen neue, vorher unbekannte Mdg-
lichkeiten entstehen. Es passt daher zur Natur des Menschen, die Ge-
sellschaft als hochkomplexes, dynamisches und vorwartsdringendes
Miteinander vieler Individuen zu sehen. Das folgt aus der Ausstattung
des Menschen, der die stoffliche Entwicklung und die Evolution des Le -
bensin sich tragt, diese aber kraft der ungeheuren Dynamik unzéhliger
kleinster Bestandteile vor allem in Gehirn und Nervensystem um die
neue Qualitat kultureller Entwicklung erweitert.

Eine spannende Frage anarchistischer Theorieentwicklung dirfte es
sein, die radikale Auffassung von Emanzipation, die Beobachtungen
aus der Praxisund das sich stdndig erweiternde Wissen aus Natur- und
Gesellschaftswissenschaften  zusammenzubringen. Anarchistische
Theorie muss mindestens so dynamisch sein wie die Welt, das Leben
und die Gesellschaft. Das kdnnte interessante Debatten mit humanisti-
schen Kreisen, gesellschaftlich denkender Wissenschaft und der kreati-
ven, nicht-dogmatischen Ecke des Marxismus erméglichen. Denn in
Anlehnung an viele Ideen von denen lieRen sich Teile der hier und vor
allem in der Textsammlung ,Freie Menschen in freien Vereinbarungen*
entwickelten Theorien als eine Art Materialismus fir Anarchistinnen
bezeichnen.

Auch die Idee der Emanzipation ldsst sich in dieses Gedankengebdaude
einpassen. Sie bedeutet, den Weg frei zu machen, diese Dynamik zur
vollen Entfaltung zu bringen. Es geht nicht darum, die mit einer Ten-
denz zu Eigenartigkeit und stdndiger Weiterentwicklung ausgestatteten
Menschen zu z&hmen, die Vielfalt und Potentiale in Form und Bere-
chenbarkeit zu zwingen, sondern ihnen im Gegenteil die Chancen zur
Entfaltung zu geben. Strukturell konservierende Mechanismen wie Ge -
setze, die eine - zum Teil lange zurlickliegende - Vergangenheit
krampfhaft und mittels absurder Apparate wie Polizei und Justiz fest-

zuhalten versuchen, haben mit Anarchie

@ St s Wil als radikalster Form von Emanzipation

ild, Materie und ebenso wenig zu tun wie Vetorechte, die

Leben in der Text- Verdnderungen schwieriger machen als
sammlung ,Freie das Festhalten am Status Quo.

Menschen in Freien Ver-

einbarungen®“: www. pro-

jektwerkstattde/ ' er Mensch: vollig losgeldst
hoppetosse/lemanzipat/

logik _html Die natlirliche Ausstattung des Menschen

machtihn zu einem Wesen, das im Laufe
seines Heranwachsens eine hohe Eigen -

2 http: /de.wikipedia.org/wiki/Teleologie
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standigkeit erreicht. Die Bauteile des Gehirns sind viele Jahre hochfle-
xibel und um den Geburtstermin herum noch wenig auf irgendeine
Form festgelegt. Heranwachsen ist daher ein Prozess des Ausprobierens
und eigenen Organisierens. Normen, Traditionen und Gesetze sind
kiinstliche Schranken. Sie sollen das typisch Menschliche, ndmlich sei-
ne Fahigkeit zur Eigenartigkeitund dynamischen Verédnderung (Selbst-
entfaltung), brechen.

Wenn Anarchie die Abwesenheit von Herrschaft bedeutet, dann heift
das: Von jeder Form der Herrschaft. Es geht also nicht um den Wandel
von persénlicher zu (mehr oder weniger) repréasentativer Macht, wie
ihn die parlamentarische Demokratie ver-
spricht. Es gehtauch nichtum die Frage, wer die

Die Seite zu ,\Was

Entscheidungen fiir alle trifft, ob das Volk die istder
Basis als Ganzes oder (wie auch immer) Aus- Mensch?*
erwahlte in einem gesellschaftlichen Uberbau. in ,Freie
Sondern es gehtum den Verzichtjeglicher Form Men-

schen in

von Vorgabe, GewiRRheit oder Steuerung aufer-
Freien Vereinba-

halb dessen, was Menschen miteinander verein - .

. . . rungen—: WwWWw.
baren - direkt oder in komplexen Kommunika- projektwerkstatt,
tions- und Kooperationsprozessen. de/hoppetosse/
emanzipat/

Emanzipation: Der
Mensch im Mittelpunkt

Emanzipation heiBt, die Geschehnisse, Beziehungen und Verhdltnisse
aus dem Blickwinkel der einzelnen Menschen und ihrer freien Zusam -
menschlisse zu betrachten - und eine Politik zu betreiben, die diesen
maximale Freiheiten und Handlungsmadglich -
keiten gibt, ohne Privilegien und Benachteili-
gungen. Alle Menschen sollen wéhlen aus allen
Mdglichkeiten, aber sich frei und ihrer Eigenart

Definitionen zur
Emanzipationg

WWW.
entsprechend entscheiden, was sie wollen. projekt-

werkstatt.

de/zitate/
Anarchie ist die radikalste Form —emanz-tmt

der Emanzipation

Anarchie will Emanzipation Gberall. Nichts soll Gbrig bleiben auBer den
Menschen und ihren freien Zusammenschlissen. Das setzt in jedem
Fall das Ende aller Herrschaft in allen Formen voraus, d.h. auch die
Uberwindung von Zurichtungen, Zwangen, Rollen und allen Formen
der Fremdsteuerung, das Aus aller nicht gleichberechtigt beeinflussha-
ren Normen und Diskurse und ein Ende jeder Stellvertretung und Ver-
einnahmung. Hinzu kommtdie Aneignung von und Schaffung gleicher
Handlungsmaéglichkeiten, denn der Zugriff auf alles Wissen, alle Pro-
duktionsmittel und Ressourcen muss fiir alle Menschen gleich méglich
sein. Wer wann was nutzt oder - bei Wissen und kopierbaren Ressour -
cen - sich aneignet, ist Sache der Einzelnen und ihrer freien Vereinba-
rungen. Damit die gleichen Handlungsmdglichkeiten auch tatsachlich
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bestehen, sind Zugangserleichterungen ndtig, wenn Menschen auf-
grund von Sprache, Handicaps, Alter oder aus anderen Griinden sonst
geringere Chancen hétten. SchlieBlich ware Anarchie eine Welt, in der
viele Welten Platz haben. Insgesamt, in allen groRen Subrdumen der
Gesellschaftund in mdglichst vielen weiteren sollte gelten, dass sie alle
eine interne Vielfalt ermdglichen, innerhalb derer sich die Menschen
wiederum unterschiedlich organisieren kdnnen. Eine Anarchie muss
immer so beschaffen sein, dass in ihr finf Gleichgesinnte auf freier
Vereinbarung einen Kdonig wahlen und fur sich monarchisch leben
diurfen. Darum muss die Anarchie den Gesamtrahmen stellen, denn in
der Anarchie ist die Monarchie als Subraum madglich. Umgekehrt nicht.

Anarchie ist aber nichtdie einzige Form der
Emanzipation

Es wére nun aber schéddlich, wenn aus dem Willen zur Radikalitéat ein
Alleinvertretungsanspruch oder per se ein konkurrierendes Verhaltnis
zu anderen politischen Richtungen erwachsen wiirde. Die stete Analyse
und Demaskierung von Herrschaftsverhdltnissen ist ein notwendiges
Merkmal der Anarchie, aber es gibt andere Richtungen, die in Teilberei-
chen nach emanzipatorischen Ideen streben oder Vorschlage fiir ein-
zelne Verbesserungen machen. Das widerspricht der anarchistischen
Idee nicht, wenn diese auch immer dartber hinausstrebt und sinnvol-
lerweise das auch benennt, um Akzeptanz fiir die weitere Entwicklung
zu schaffen.

Kollektive Identitaten, Stellvertretung und Vereinnahmung sind For-
men hierarchischer Organisierung und missen daher aufWiderspruch
von Anarchistinnen treffen. Der Verzicht auf sie kann horizontale
Kooperation zudem vereinfachen, da sie einem Kontakt sonst im Wege
steht und die Zeit gespart werden kann, die das Ringen um optimale
Prasenz der eigenen Label in der Offentlichkeit regelmaBig vergeudet.

Freie Kooperation zwischen Menschen, aber auch zwischen frei ge-
wéhlten Gruppen ist projekt- und themenbezogen. Sie kénnen auch
eingegangen werden, wenn in anderen Themenfeldern keine Uberein -
stimmung besteht. Wie die Binnenstrukturen einer Welt, in der viele
Welten Platz haben, istauch die Frage von Bindnissen und Kooperatio -
nen ein wilder Dschungel des Eingehens und Beendens von Kontakten
und Zusammenarbeit.

Das neue Subjekt:
Alle, aber unterschiedlich

Wo keine Hierarchien, keine kollektiven Identitaten, keine privilegierte
Steuerungsmacht iber Normen und Diskurse bestehen, bestehen ne-
ben den Menschen und ihren freien Zusammenschliissen keine weite -
ren Subjekte. Kein Gott, kein Staat, kein Vaterland. Das Volk regiert
auch nicht mehrund niemand bildetirgendwo das Sprachrohr hdherer
Moral, des Guten oder Schonen. Es waren schon immer die Menschen,
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die Geschichte schrieben, aber bislang hatten sie sehr unterschied-
lichen Einfluss auf die Abldufe. Das wére in der Anarchie anders. Dort
sind zeitweise Machtverhéltnisse, Privilegien oder ungleiche Verteilung
von Produktionsmitteln auch allgegenwartig, weil nur selten oder nie
genug fiir alle Bedurfnisse zur gleichen Zeitvorhanden ist. Daher muss
eine Anarchie kommunikativ sein, um eine Verteilung im Einverstand -
nis aller jeweils Beteiligten sicherstellen zu kénnen. Wichtig ist, dass
sich die frei vereinbarten Verteilungen auf Zeit nicht zu Privilegien ver-
festigen. Denn diese sind ein sich selbst stabilisierendes Vorrecht, weil
jemand, der Privilegien hat, diese nutzen kann, um weitere durchzu-
setzen.

Es ist Prinzip der Emanzipation, alle gesellschaftlichen Vorgénge aus
dem Blickwinkel der Einzelnen und ihrer freien Zusammenschliisse zu
betrachten und zu deren Gunsten zu organisieren. Anarchie als radi-
kalste Form der Emanzipation anerkennt keine Subjekte neben den
Menschen. Auch die freien Zusammenschlisse sind keine eigenstandig
handelnden Subjekte, sondern Kooperationen der Handelnden. Es gibt
kein ,Volk®, keine Firma oder Verein als Selbstzweck. Das gilt fiur die
Organisierung im Alltag, fir Produktion und auch fir politische Aktion.

= Selbstorganisation
Um unabhéngig entscheiden und fiir sich die passenden Wege des
Lebens auswdahlen zu kénnen, bedarfjeder Mensch des Willens,
der Fahigkeitund der Méglichkeit, selbstdndig zu leben und sich
zu organisieren. Das ist deutlich mehr als das blanke Uberlebens-
notwendige, sondern es schlieBt alles ein, was fir die Selbstentfal -
tung notig oder hilfreich ist. Die Begrenztheit der Ressourcen und
der beivielen Menschen vorhandene Drang zu Effizienz legt Ko -
operationen nahe. Die Willensstarke, sich selbst zu organisieren,
wird stark von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ge -
prdgt. In einer Welt, in der - wie der heutigen - eigene Ideen und
Kreativitdt unerwinscht sind, stromlinienformiges Funktionieren
hingegen belohntwird, verkimmert der Wille zur eigenen Le-
bensgestaltung.
Féhigkeitbedeutet, Uber das ndtige Knowhow zu verfiigen, etwas
Erwinschtes auch zu erreichen - von Kochrezepten dber techni-
sches oder handwerkliches Wissen. Zumindest muss die Chance
gegeben sein, sich dieses Wissen anzueignen. Die Mdglichkeit zur
Selbstorganisierung isteine Frage des Zugangs zu Ressourcen, z.B.
Produktionsmittel aller Art, auch einfachen Werkzeugen, Raumen,
Rohstoffen oder Anleitungen. Anarchie ist das System, in dem alle
Zugange maximal und fiir alle Menschen méglichst gleich vor-
handen sind, ohne dass eine Institution der Verteilung diese Zu -
ganglichkeit garantieren muss. Denn wer das Potential hat, einen
Zugang zu garantieren, kann ihn auch versperren. Das aber wére
ein Privileg, d.h. eine Machtposition.

Horizontale Kommunikation und freie Kooperation

Damit aus den Féhigkeiten und Mdglichkeiten der Einzelnen mehr
wird als das Nebeneinander dessen, was Menschen allein schaffen,
bedarfeseiner intensiven Kommunikation und der Anbahnung
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von Kooperation. Ein freier Mensch kann sich dort selbst entfalten,
wo er nichtaufsich allein gestelltist, aber andererseits so unab -
héngig, dass er frei entscheiden kann, welche Kooperationen er
eingehtund welche wieder verl&sst. Horizontale Kommunikation
und freie Kooperation hdngen davon ab, dass alle Menschen diese
wieder verlassen kdnnen. Gleichzeitig erweitert die Chance zur
Kooperation die Handlungsméglichkeiten der Einzelnen, so dass
viele das Interesse haben werden, Kommunikation und Koopera-
tion nicht dem Zufall zu tGiberlassen. Das wird Motiv genug sein,
Orte und Wege aufzubauen, an denen Menschen sich einander
moglichst einfach helfen. Das erweitert deren Handlungsmaglich -
keiten und ist deshalb emanzipatorisch. Will Anarchie das in der
radikalsten Form umsetzen, so ist sie nur vorstellbar als hoch -
kommunikative Gesellschaft, in der vielund aufunterschiedlichste
Weise kooperiertwird. Das allerdings wird nie erzwungen, son -
dern als Mdglichkeiten angeboten.

Esistein spannender Anspruch an eine moderne, anarchistische Theo -
rie, Zukunftsentwiirfe und dorthin fihrende Strategien zu entwerfen,
die ohne kollektive Subjekte auskommen, aber den Menschen trotzdem
- oder gerade deshalb - als soziales Wesen sehen, das seine Handlungs-
mdglichkeiten aus der Autonomie und der Kooperation schopft.

Der Verzicht auf privilegierte Machtund der
Umgang mitder bestehenden Macht

Ein weiteres Feld anarchistischer Strategieentwicklung ist die Formu -
lierung von Mitteln und Wegen gesellschaftlicher Intervention. Hier tun
sich Abgrinde weitreichender Fragen auf die mit Sicherheit nie voll-
standig beantwortet werden kdnnen ohne das Experiment einer Um -
setzung, die aber der Uberlegung bediirfen, um Ziele formulieren, Teil -
schritte und Handlungsmethoden entwerfen zu kénnen.

Ein schwieriges Feld ist der Umgang mit der Macht. Kann Befreiung
,von oben“ kommen? Oder stimmt, was die dogmatisch Gewaltfreien
firihr Hauptthemabehaupten: Dass das Gute nicht durch das Schlechte
zu erreichen ist? Gibt es nicht weitere Varianten? Ist es Gberhaupt sinn -
voll, allgemeingultige Festlegungen treffen zu wollen? Denn schlieRlich
ware das ja etwas, was Uber die Handlungsautonomie der Einzelnen
und ihrer freien Zusammenschlisse gehdngt wird - also nicht mehr
emanzipatorisch ware. Bedeutet Anarchie als radikalste Form emanzi-
patorischen Denkens nicht den konsequenten Verzichtaufalle Dogmen
und Vorfestlegungen? Dann wére alles der bewussten Abwdgung der
Menschen tberlassen - aber, wie in der Anarchie ja erwinscht und
dann hoffentlich auch ublich, in stdndiger Kommunikation und so
auch Reflexion.

Das wiirde auch fir den Umgang mit der Macht gelten. Eine pauschale
Ablehnung, Macht zu erobern oder umzufunktionieren, wiirde den
Menschen bevormunden. Es gabe pldtzlich einen hoheren Wert als die
freie Entscheidung der Einzelnen und die Vereinbarung der Mehreren.
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AuBerdem fehlt - &hnlich wie beim dogmatischen Verzicht auf Gewalt -
ein plausibler Grund fiir diese Selbstbeschrankungund fur das dahinter
stehende, mangelnde Vertrauen in die Entscheidungsfahigkeit der
Menschen. Ein Dogma wirde Tausende noch unbekannter Félle in
unterschiedlichen Rahmenbedingungen pauschal Uber einen Kamm
scheren - ein deutlicher Verlustvon Handlungsfreiheit.

Insofern bleibt als emanzipatorische Perspektive nur die Offenheit bei
maximaler Aneignung von Handlungskompetenz und Férderung von
Kommunikation, um die typische Fehlerquote von Ad-hoc-Reaktionen
zu verringern. Machtund Gegenmachtwerden ein Nachdenkfeld dieser
Art sein: Sind alle Befreiungen ohne eine macht- und mitunter auch
gewaltformige Zurickweisung der Obrigkeit mdglich?

Zudem kdnnen Teilschritte sinnvoll erscheinen, vor allem wenn sie die
Handlungsmaéglichkeiten fur dann folgende Schritte erweitern. Die De -
batte um Reform und Revolution gewinnt eine vdllig neue Dimension,
wenn es nicht mehr auf die Quantitat von Verédnderung, sondern auf
deren emanzipatorische Qualitdt ankommt. Dann wiirden die meisten,
heute als Reformen vorgebrachten Vorschldge politischer Verdnderung
immer noch ,durchfallen” - aber nicht weil sie nur Teilschritte sind,
sondern weil sie Macht nicht abbauen, sondern oftmals sogar Kontrolle
und staatliche Machteinfordern oder sogar erweitern.
Aus: Wilk, Michael (1999): ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®
TBUSIHENKF SRA HeFFakiBABiGener Macht in den meisten Féllen auf
die Rolle sogenannter ,Gegenmacht’, so erscheint die Problematik
noch Uberschaubar. Sie erreicht jedoch eine andere Dimension,
wenn sich die Rolle des gesellschaftlichen Agierens vom Revoltieren
weg — hin zur Neugestaltung gesellschaftlicher Realitét wandelt.
Die Schwierigkeiten im Umgang mit Macht traten in der anarchisti-
schen Geschichte deshalb immer dann am deutlichsten zu Tage,
wenn es gelungen war, libertére Philosophie aus den Diskussions-
und Widerstandszirkeln in breitere soziale Zusammenhdnge wirken
zu lassen, sprich wirkliche gesellschaftliche Relevanz zu erreichen.

Anarchie ist die anspruchsvollste aller gesellschaftlichen Theorien, weil
sie keine festen Regeln und Schemata kennt. Ihr Anspruch ist, die Un-
terschiedlichkeit der Menschen zur vollen Bliite zu bringen, weil genau
diese dann gar nicht mehr kontrollier- und berechenbare Menge an
Kreativitat, individuellen Handlungsimpulsen und die folglich auch
sehr vielféaltige Form von Kommunikation und Kooperation die besten
Voraussetzungen fur Fortschrittim Sinne der Selbstentfaltung und bes-
serer Lebensmdéglichkeiten bringt.

Strategie fur die Anarchie

Zur Theorie muss eine Strategie kommen. Dieser - durch seine milita-
rische Verwendung gerechtfertigt anrtichige Begriff - soll hier die Ver-
knipfung von Theorie und Praxis bezeichnen: Wie kann der Weg zum
Ziel aussehen? Wie entwickeln sich tberhaupt Zielaussagen aus den
Grundannahmen iiber den Menschen, die Welt und die Verfasstheit der
Gesellschaft mit all ihren Herrschaftsformen? Welche vielen kleinen
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oder auch groen Schritte verandern die Welt? Und wie wirken Erfah -
rungen aus der Praxis sowie neue Erkenntnisse aus gesellschaftlicher
Analyse und Wissenschaft selbst wieder zurlick auf die Theorie, die
schlieBlich nicht starr sein darf, sondern mit allem anderen immer
wieder vorangetrieben werden sollte?

SFOrEbE AU [F5EH re DRAIEDIE! dibs2 SOIFANS/E FSVIERER PFZés-
sen Gberhaupt noch eine Rolle spielen wollen, zweierlei: Sie diirfen
erstens nicht nur auf das Endziel starren, sondern missen die Krisen
der heutigen Herrschaftsform als Strukturprobleme einer verfehlten
Verwaltungsphilosophie verstehen. Zweitens diirfen sie nicht auf die
automatische Erfillung solcher Entwicklungsstringe hoffen; sie ms-
sen etwas dafir tun. Das heil3t, nach Wegen, Ansétzen und Chan-
cen zu suchen, sich mit besseren Strukturen dort einzubringen, wo
die schlechteren Strukturen versagen. Ein Aufspiiren von Krisen also,
das jedoch nur dann Sinn macht, wenn die Libertéren auBer Kritik
auch Alternativen im Gepdck haben. Mit einem Wort: Die Liber-
téren missten lernen, strategisch zu denken.

So unterschiedlich Auffassungen und Akteurinnen sind, so wenig kann
es eine einheitliche Strategie geben. Das ist auch nicht ndtig, wenn zur
Strategie eine intensive Diskussions- und auch Streitkultur gehdrt.
Denn eine solche kann als wichtige Produktivkraft wirken, d.h. sie
treibt Theorie- und Strategieentwicklung ebenso voran wie sie neue
Ideen und Ansatze fiir praktische Umsetzungen liefert.

Strategisches Denken ist intensives Nutzen der eigenen Erkenntnis-
moglichkeiten. Wie ist die Lage? Wo stecken und verstecken sich Herr-
schaftsformen und Machtgeféalle, wo ungleiche Mdglichkeiten? Was
sind die Ziele? Wie kénnen wir uns diesen Annéhern, gibt es groRe
Schritte, Experimente, direkte Interventionschancen? Der Kopfdarfru-
hig ordentlich brodeln ob der vielen Abwédgungen, genauen Hinsehens,
Hinterfragensund kreativen Entwerfens, die ein strategisches Vorgehen
erfordern. Strategiefindung ist Sache jeder/s Einzelnen, aber genauso
in den Runden mehrerer Menschen nicht nur méglich, sondern sinn -
voll. Die Qualitat steigt hier mit der Streit- und Diskussionskultur, d.h.
Gruppen dirfen keine Runden der Selbstbestatigung, sondern der kriti-
schen Auseinandersetzung sein. Wenn mehr zusammenkommen, muss
es ein Mehr an Skepsis, Hinterfragen, aber auch an Kreativitat geben.
Dazu kénnen vorhandene Methoden zur Forderung von kreativaer De-
batte und Hierarchieabbau genutzt bzw. neue erfunden werden.

Kann es anarchistische Programmatik geben?

Uberall in politischen Kreisen werden Forderungskataloge, Partei-
programme und Ahnliches entworfen. Zwar weicht die Realpolitik fast
immer erheblich von diesen programmatischen Selbstfestlegungen ab,
und der Verrat ist eher Alltag in Parteien, NGOs, Kirchen oder
Interessensverbdnden. Aber dennoch scheinen diese Programme einen
Beitrag zu einer kollektiven Identitdt zu haben. Bemerkenswerter als

3 Sammlung unter www hierarchnie.de.vu
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das Programm selbst sind dabei oft die Prozesse, in denen diese formu -
liert werden. Mitunter entstehen in solchen Phasen sogar interessante
Debatten, die zu mehr fihren als einen Neuaufguss des Vorherigen, also
alten Wein in neuen Schlauchen.

Kann es auch eine anarchistische Programmatik geben? Lohnt der
Streit um Zukunftsentwiirfe und konkrete Forderungen?Ja und Nein.
Ja, weil esimmer sinnvoll ist, um Positionen und Ideen zu streiten. Da-
fir braucht es ein innovatives Debattenklima und eine anregende
Streitkultur. Anarchistische Theorie ist berwiegend deutlich veraltet
und braucht die Auffrischung. Herrschaftsfreiheit und Emanzipation
sind schlieBlich keine Riuckbesinnung auf frihere Phasen der Ge-
schichte, die zuriickgewonnen werden sollen - so wie es manch bir-
gerliche Oppositionelle mitihren Forderungen nach Reregulierung der
Weltwirtschaft versuchen (nebenbei gesagt: Eine wenig durchdachte
Position auf einer bemerkenswert schlecht analysierten politischen
Lage einschlieBlich der Epochen, in die das Rad der Geschichte zuriick -
gedrehtwerden soll).

Anarchie istein Modell der Zukunft. Das funktioniert nicht als nostalgi -
sche Rickschau auf 100 Jahre alte Bicher und irgendwelche kurzen
Kampfphasen unter anarchistischer Flagge. Darum braucht es die of-
fensive Debatte, das Ringen um Entwirfe - utopische und viele kleine
fiir die heutige Situation.

Gleichzeitig aber muss der Idee einer anarchistischen Programmatik
ein klares Nein entgegengestellt werden. Anarchie ist die Abwesenheit
von Sicherheiten, denn diese sind immer nur sozial konstruierte
Scheinklarheiten, die Menschen fiir konkrete Arten des Lebens bereit
und breitklopfen sollen. Anarchie ist dynamisch und immer eine Welt,
in der viele Welten Platz haben. Das gilt bereits fiir die Debatte und das
Entwerfen von Zukiinften und Vorschlagen. Eswird dieser viele geben -
und das wére kein Nach-, sondern ein Vorteil, wenn es gelingt, eine
vorwartstreibende Debatten- und Streitkultur zu entwickeln. Noch
besser wére es, wenn anarchistische Debatten in andere gesellschaft-
liche Auseinandersetzungen und auch in wissenschaftliche Kreise hin -
einstrahlen kdnnten, damit neues Wissen einbezogen werden kann in
die Uberlegungen, wie Befreiung und Selbstorganisierung vorange -
brachtwerden kdnnen.
Errico Malatesta (1997): ,Ein anarchistisches Programm®, in: Gesam-
" AbSERGHISAP AES PrivatelyERiins X BoUER BGH Rohstoffen und
Werkzeugen, damit niemand mehr die Mittel habe, von der Ausbeu-
tung fremder Arbeitskraft zu leben und jeder, da er der Mittel zur
Produktion und zum Leben sicher ist, wahrhaft unabhéngig sei und
in der Lage, sich freiwillig mit anderen um eines gemeinsamen Zieles
wegen zu vereinigen, und zwar entsprechend seinen ganz persén-
lichen Sympathien.
2. Abschaffung von Herrschaft und jeder Gewalt, die Gesetze
macht und sie den anderen aufzwingt: daher Abschaffung der
Monarchien, Republiken, Parlamente, Armeen, Polizeikréfte,
Magistraturen und jeder Art von Institutionen, die mit repressiver
Gewalt ausgestattet ist.
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3. Organisation des sozialen Lebens durch freie Assoziation und
Féderationen von Produzenten und Konsumenten, die gemdl3 den
Wiinschen ihrer Mitglieder geschaffen und veréndert werden, durch
Wissenschaft und Erfahrung geleitet werden und frei sind von jeder
Art Zwang, der nicht natirlichen Bediirfnissen entspringt, denen sich
jeder freiwillig unterwirft, weil ihn ein Gefiihl unabdingbarer Not-
wendigkeit Gberzeugt hat.

4. Die Mittel zum Leben, zur Entfaltung aller Féhigkeiten und zum
Wobhlsein werden Kindern und all denjenigen, die nicht in der Lage
sind, fiir sich selbst zu sorgen, garantiert.

5. Krieg den Religionen und allen anderen Liigen, selbst denen, die
sich den Mantel der Wissenschaftlichkeit umwerfen. Fortgeschrittene
wissenschaftliche Bildung fir alle.

6. Krieg den Rivalitéten und den nationalen Vorurteilen. Abschaf-
fung der Grenzen; Briderlichkeit zwischen allen Vélkern.

7. Regeneration der Familie, wie sie sich aus der Praxis der Liebe er-
geben wird, die von jedem gesetzlichen Zwang, jeder Gkonomischen
Unterdriickung, jedem religiésen Vorurteil befreit ist.

Anarchie als kultureller Impuls

Der Wille zu Selbstorganisierung und Verlassen vorgegebener Bahnen
und Rollen istmehr als eine akademische Ubung - und erst recht mehr
als eine identitare Kein-Bock-Negation, die ein paar Monate, seltener
Jahre hélt, um dann der schleichenden Akzeptanz des offensichtlich
Unabwendbaren zu weichen.

Anarchie versprichteine Welt ohne oder - das wird sich dann erstnoch
herausstellen, wie weit etwas gehen kann - mit deutlich reduzierten
Zwangen, Rollenerwartungen, Zurichtungen und Hierarchien. Der
Mensch in seiner Eigenartigkeit rickt in den Mittelpunkt des Gesche-
hens. Das aber wird nur funktionieren, wenn die Menschen die Licke
auch fiillen, d.h. die Dominanz der Fremdbestimmung muss einer er-
wachenden Selbstbestimmung weichen. Sie bedeutet Willensstarke,
Aneignung von Fahigkeiten, aktive Kommunikation, Anbahnung von
Kooperation und Teilnahme an Debatte bzw. Streit. Zu der heutigen
Weltund den Zurichtungen, die Menschen im Laufe ihrer sogenannten
Erziehung kassieren, steht das in krassem Gegensatz. Diesen Gegensatz
auszuleben, neue Vorschlége in die Gesellschaft zu tragen, sich an die-
ser zu reiben, Experimente zu starten und den eigenen Willen zu star-
ken, das Handeln in die Hand zu nehmen, bedeutet bereits heute einen
kulturellen Wandel im Kopf: Weg von der Instantgesellschaft, weg von
den vorgegebenen und vorgetrampelten Pfaden des Lebens hinein in
eine aktive Rolle. Heutige anarchistische und alternative Projekte,
selbstverwaltete Zentren und offene R&ume zeigen, wie wichtig diese
Selbstverdnderung, diese Starkung des eigenen Willens ist. Denn dort,
wo im emanzipatorischen Experiment Hierarchien und Zwénge ver-
schwinden, baut sich zur Zeit regelmdaRig eine apathische Stimmung
auf Deutlich ist zu splren, dass der Wille, das Leben und die freien Zu -
sammenschlisse selbst zu gestalten, fehlt. Gleichgiltigkeit und die
Flucht in fremde Orientierungen - von Cliquen Uber Verbands-
identitdten bis zum Internet mit seiner Fremdsteuerung Gber die ange -
botenen Links - sind an der Tagesordnung. Prickelndes, sich selbstent-
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faltendes Leben siehtanders aus. Das giltauch fiir politische Bewegung,
wo vorgefertigte Aktionsangebote die Protestlandschaft beherrschen -
von Instant-Protestschreiben Uber durchgeplante Massenaktionen bis
zur Reduzierung auf Spenden und Mitgliedschaft. Damit mégen politi-
sche Gruppen im Detail etwas erreichen. Insgesamt aber starken sie das,
was die heutige Gesellschaft ausmacht: Fremdbestimmung und Fremd -
orientierung.

Fir eine emanzipatorische Verdnderung aber bedarfes der Befreiung,
nicht zusatzlicher eingefahrener Gleise. Das ist auch ein Appell an alle,
die sich schon als Anarchistinnen fuhlen oder definieren. Eine Star-
kung des Individuellen ist Sache der einzelnen Akteurlnnen selbst. Es
gilt, sich selbst zu erméachtigen, das eigene Leben und die Kooperation
mit anderen zur eigenen Sache zu machen. Sich von Bewegungsagen -
turen oder Organisationen steuern zu lassen, istebenso wenig emanzi-
patorisch oder anarchistisch wie das Hineintauchen in die Geborgen-
heitvon Cliguen mit Revolutionssymbolik oder in die fremdgesteuerten
Welten des Internets. Wer die stdndige Bevormundung von aulen ab -
lehnt, muss Willensstarke entwickeln und Knowhow tanken. Sonster-
scheint die Rickkehr in die vorgegebenen Gleise herrschaftsformiger
Welten irgendwann als erstrebenswert.

Fur mehr Strategie und mehr Strateglinnen in
anarchistischer Theorie und Praxis

Das diinne theoretische Niveau der meisten anarchistischen Strémun -
gen und Organisationen, gesteigert noch durch die ver(w)irrende
Flucht auf das sicher scheinende demokratische Terrain, die schwache
praktische Umsetzung von Ideen und fast tiberall fehlenden Strategien,
wie Theorie und Praxis verbunden und entwickelt werden kénnen,
rickt das, was fiir AuRenstehende als Anarchie sichtbar wird, oft in die
Néhe durchgeknallter, spatpubertierender oder traumender Haufen.
Bedauerlicherweise l&sst sich dieser Eindruck unter anderem deshalb
nicht abwenden, weil er vielfach schlicht zutrifft. Das ist nicht nur ein
Problem, sondern schafft auch weitere. So wird der Anarchismus als
Nische wahrgenommen. Seine Anhé&ngerinnen verziehen sich in iden-
titdre Cliquen und neigen auch bei groen Politaktionen zur Bildung
einheitlicher Blécke. Zudem schreckt der Mangel an Theorie und Stra-
tegie viele Menschen ab. Wer sich trotz des schlechten Niveaus anar-
chistischer Organisierung Knowhow zur Selbstorganisierung im Alltag
oder zur durchdachten Durchfiihrung von Aktionen aneignet, gelangt
schnell zu der Erkenntnis, dieses in der Ablehnungsfront jeglicher
Fremdbeherrschung, leider aber auch jeglicher Selbstorganisierung
nicht sinnvoll anwenden zu kénnen. Der Wille zur konsequenten Um -
setzung anarchistischer Ideen ist fast nirgendwo vorhanden. Anarchie
ist Verbalradikalismus plus Gefahr vermittelnder Attitide und - blindes
Huhn find' auch mal ein Korn - direkter Aktion als Ausnahmeaben -
teuer im sonsteher tristen Leben.

Diese Lage flihrt zum Exodus vieler Menschen, die sich Know -how an -
eignen und strategischen Anspruch auf ihre Selbstorganisierung und
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Aktionen haben. Sie stehen vor der Wahl, nur noch allein oder in klei-
nen Kreisen zu agieren, das politische Leben zu beenden, im Sumpf des
anarchistischen Vegetierens zu versinken oder die eigenen Inhalte zu
verraten, um in alternativ wirkenden Firmen, Bewegungsagenturen,
politischen Parteien oder NGOs wenigstens die erfolgreiche Umsetzung
der dann leider inhaltlich nicht mehr iiberzeugenden Vorhaben zu er-
leben. So verliert der Anarchismus permanent die Kopfe, die fur eine
wirksame gesellschaftliche Einmischung so wichtig sind. Denen, die
nur auf Wohlfiihlatmosphére in anarchistischen Cliquen und Bezugs-
gruppen oder auf anarchistische Label stehen, mag das nicht stéren -
siewdirden sich vielleicht sogar aufgeschreckt fihlen aus ihren freund-
lichen Nestern, die als Nische in der bdsen Wirklichkeit ein bisschen
Wérme versprithen und einem selbst den Hauch des besseren Lebens
verpassen. Wenn Anarchie aber Wirklichkeit werden soll, wird dieses
Aufschrecken wohl ndtig sein.

Text von Robin Wut:
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