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Interview mit Sylvia Frei, Winterthur, 18. Dezember 2006

»ES gibt eine gewisse Eigenverantwortung“

Sylvia Frei-Hasler ist Rechtsanwiltin in Winterthur und Bundesstrafrichterin in
Bellinzona, nominiert von der Schweizerischen Volkspartei (SVP).

Als ich heute nach Winterthur fuhr, sass ich in einem Zug der dem Schweizer
Schriftsteller Friedrich Diirrenmatt gewidmet war. Uberall waren Zitate von ihm
angebracht. Eines davon lautete, ,Unrecht geschieht nicht, aber Furchtbares®. Sie
haben mit Threr Arbeit tiglich mit Unrecht zu tun - stimmen Sie dem zu?

(z6gert) Nein, ich wiirde dieser Aussage so nicht zustimmen. Ich glaube durchaus,
dass Unrecht geschieht, aber nicht nur, weil sich jemand gesetzeswidrig verhilt. Es
kann auch Unrecht geschehen, weil das Gesetz einen Fall nicht vorgesehen hat.
Dann ist das Recht liickenhaft. Unrecht kann aber auch geschehen, ohne dass das
Gesetz verletzt wird, so etwa durch Verletzung von Moralvorgaben oder Ethik.

Und wer bestimmt, was ein Unrecht ist?

Dies ist eine ethische Frage — wie die der Todesstrafe. Auf unserem Planeten leben
verhiltnismissig viele verschiedene Menschen zusammen. Daher gilt es eine Art
Katalog mit allen ethischen, moralischen oder religiosen Grundsitzen aufzustellen.
Man muss einen Bereich festlegen, wo man sagen kann, ausserhalb dieser Grenzen
ist eine Handlung nicht mehr tolerierbar. Aber ob man nichts vergisst oder zu viel
vom weissen in den schwarzen Bereich verlegt, ist nicht mathematisch messbar. Ich
denke aber, es braucht gewisse Regeln. Ansonsten funktioniert das
Zusammenleben nicht mehr.

Und wem steht es zu, zu bestimmen, was Gesetz ist?

Dem Gesetzgeber. Wer auch immer das ist - je nach dem wie der Staat gestaltet ist.
Es konnen nicht alle Leute Gesetze machen, deshalb braucht es ein gesetzgebendes
Gremium. Aber es muss die Moglichkeit bestehen, sich gegen bestehende oder
geplante Gesetze zu wehren und einzumischen. Bei uns hat man die Moglichkeit,
das Referendum zu ergreifen sowie das Initiativrecht - man kann etwas ins Rollen
bringen, wenn man der Meinung ist, dass es auch geregelt werden muss.

Gesetzgeber ist also letztendlich das Volk. Respektive die Mehrheit des Volkes.
Wieso hat diese Mehrheit das Anrecht, das Recht nach seinen Interessen zu
gestalten?

Das gehort zur personlichen Freiheit. Das Initiativrecht ist ein Ausfluss der
personlichen Freiheit.

Und wenn dies auf Kosten der persdnlichen Freiheit anderer geschieht?

Das kann tatsichlich geschehen. Deshalb miissen alle dartiber entscheiden kénnen.
Nicht nur der Initiant. Man muss ein neues Gesetz dem Volk vorlegen um zu
sehen, wollen es alle, oder will es nur einer.
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« Ich denke, damit ein gesellschaftliches
Zusammenleben funktioniert, ist es ein
Grundgesetz, dass sich die Minderheit der
Mehrheit beugen muss. »
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Und wenn das Volk gespalten ist?

Dann muss man sich der Mehrheit beugen. Ich denke, damit ein gesellschaftliches
Zusammenleben funktioniert, ist es ein Grundgesetz, dass sich die Minderheit der
Mehrheit beugen muss. Wenn die Mehrheit etwas will, muss sich die Minderheit
fligen.

Und wenn sie dies nicht tut?

Dann eckt sie womdglich bei der Mehrheit an. Eine Folge kann sein, dass jemand
ausgeschlossen wird, indem er zu einem Einsiedler wird. Und wenn er sich
gesetzeswidrig verhilt, wird er bestraft. Wenn jemand sagt, ,ich kiimmere mich
nicht darum - und schade auch niemandem®, so kann er fiir sich dieses Leben
leben, sofern er keine Drittperson mit einbezieht.®

Gibt es nicht auch Handlungen, die von der Mehrheit ausgehen und dem einzelnen
schaden, der einer Minderheit angehort?

Selbstverstandlich. Deshalb gibt es in solchen Fillen eine Opposition, ein Auf-
lehnen dagegen. Zu recht - um zu versuchen, dieser Mehrheit entgegenzuwirken
und sie davon zu Uiberzeugen, dass ihr Verhalten falsch ist.

Und wenn es fiir die Mehrheit richtig ist?
Dann hat die Minderheit es nicht geschafft, die Mehrheit zu tiberzeugen. Dann

bleibt es dabei.

Gibt es in diesem Fall Gerechtigkeit?

Dies ist eine sehr heikle Frage. Es gibt mit Sicherheit Gerechtigkeit. Auch Gesetze
konnen gerecht sein. Aber man darf sich keine Illusionen machen - wir haben kein
Einzelfall-Gesetz. Das wire unmoglich. Recht ist nicht immer gerecht - dessen bin
ich mir bewusst. Im Strafrecht gibt es am ehesten eine Einzelfall-Gerechtigkeit,
indem man die Strathéhe unter Einbezug der Hintergriinde und Beweggriinde
eines Tdters abstimmt und versucht, titer- und opfergerecht zu entscheiden.

% Dazu J6rg Bergstedt (Interview Seite 94): ,Erstens geht es nicht darum, dass man niemandem
schaden darf, sondern dass man nichts tun darf, das verboten ist. Das ist nicht dasselbe. Die
Gesellschaft ist zudem vom Begriff her die Totalitdt aller Menschen. Gefingnisse werden oft
damit begriindet, dass diese Menschen gefihrlich sind fiir die Gesellschaft. Aber was ist dann
hinter diesen Mauern? Ist da nicht mehr Gesellschaft? Irgendwie ist dieses Modell falsch.
Gesellschaft ist alles - inklusive Kniste. Das ist ein besonderes grisslicher Teil der Gesellschaft.
Dadurch, dass man eine Person von der einen Seite auf die andere Seite der Mauer hievt, nimmt
man sie nicht aus der Gesellschaft raus.“



Sie sagen ,opfergerecht“. Hat Strafe fiir Sie etwas mit Vergeltung zu tun?

Nein, aber das Opfer muss ernstgenommen werden. Es darf nicht den Eindruck
entstehen, es sei selber schuld fiir das, was geschehen ist. Ich bin nicht der Meinung,
dass ein Opfer primir das Anrecht auf Vergeltung
?at. Pie auf den Tiiter" er.ltfal.lend('e Strafe “ist «Ich bin nicht der Meinung,
osgelost vom Opfer. Natiirlich ist die Strathche .

nicht losgelost von der Tat, da jede Straftat einen dass ein Opfer Anrecht auf
Strafrahmen vorgibt. Ein Titer soll aber nicht Vergeltung hat. »

primir bestraft werden, damit das Opfer seine

Genugtuung hat. Diese erhilt das Opfer in Form

einer Entschidigung.

Und was ist der Sinn einer Bestrafung?

Eine Bestrafung ist einerseits Strafe, der Tater muss erkennen, dass es
Konsequenzen hat, wenn er etwas Verbotenes tut, dies ist der Strafzweck.
Andererseits geht man aber auch davon aus, dass ein Titer aus seiner Strafe etwas
lernt und sich wieder eingliedern kann, dies ist der Resozialisierungszweck. Aber
hier stosst der Strafvollzug an seine Grenzen.

Martin Pfunder, der ehemalige Direktor der Strafanstalt Lenzburg, sagt, dass jede
Gefingnisstrafe, die linger als sieben Jahre dauert, einzig kontraproduktiv ist.
Wieso werden trotzdem lingere Strafen ausgesprochen?®!

Ich denke, sofern die Hoffnung besteht, dass ein Titer oder eine Titerin sich
bessert, wiedereingliedert und Reue zeigt, versucht man sicherlich, die Strafdauer
an der unteren Grenze festzulegen. Eine langjihrige Freiheitsstrafe dient sicher
nicht dazu, dass sich ein Titer bessert. Wenn man die Gefingnisregime kennt, so
weiss man, wie man sich dort behaupten muss. Aber es gibt Verbrechen, die so
furchtbar sind und der Titer weder Einsicht noch Reue zeigt, dass man gar keine
Ermessensmoglichkeiten mehr hat. Dann hat das Verbiissen einer Freiheitsstrafe
nur noch Strafcharakter.

Mit dem Zweck, die Bevolkerung zu schiitzen.

Ja. Irgendwann schligt es um, so dass man nur noch diesen Zweck erreichen kann.
Deshalb hat man auch als ultima ratio das Institut der Verwahrung. Wenn man
weiss, dass ein Titer sich nicht bessern kann oder will und immer wieder in
dasselbe Muster zuriickkehren wird, so geht es nur noch um den Schutz
unbeteiligter Drittpersonen.

81, ... Ich habe zwei bis drei Fille von verwahrten Gefangenen, bei denen ich nicht davon

ausgehe, dass sie je dieses Gefingnis verlassen werden. Aber das ist eine verschwindend kleine
Minderheit. Abgesehen von diesen wenigen Fillen bin ich iiberzeugt, dass Haftstrafen iiber
sieben Jahre absolut keinen Sinn machen. Bei jeder Strafe tiber sieben Jahre verliert der
Betroffene die Perspektive. Wir haben Gefangene, die sich psychisch verindern, weil sie nicht
mehr iiber den Berg sehen. ... Es ist unsere Aufgabe, Ubel zuzufiihren. Interview mit Martin-
Lucas Pfunder, Direktor der Strafanstalt Lenzburg. [Strafen. Ein Buch zur Stratkultur der
Gegenwart. Stapferhaus Lenzburg. Baden 2004]
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« Wenn man diesen Menschen begegnet kann man nicht
einfach sagen, dies sind schlechte Menschen. Sie haben

aber offenbar andere Wert- oder Moralvorstellungen
als die Mehrheit. »

Das Gefingnis soll im Idealfall einen Titer wieder eingliedern. Wieso haben wir
dennoch so erschreckend hohe Riickfallquoten?

Dies hingt mit den verschiedenen Titergruppen zusammen. Es gibt den einen, der
einmal einen Mist baut und ins Messer liuft, der wird so was nie wieder tun. Ein
anderer hat zum Beispiel aus dem Affekt heraus jemanden getotet. Der wird dies
auch nicht mehr tun, weil seine Tat mit ganz speziellen Konstellationen des
menschlichen Umfeldes zusammenhingt. Aber es gibt den anderen, der woméglich
yasozial® ist. Der sich nicht im geringsten um ein Gesetz kiimmert. Oder es gibt
jemanden, der von seiner Sucht nicht loskommt. Die Riickfallgefahr ist somit
tiberwiegend titerabhingig. Mit den Genen wird dies wahrscheinlich nichts zu tun
haben, aber wer einmal auf eine solche Bahn geraten ist und andere Wert- und
Moralvorstellungen hat, ist, denke ich, riickfallgefihrdeter. Daher kommen die
grossen Zahlen.

Wieso geschehen Straftaten? Sind dies bose Menschen, die Threm Umfeld schaden
zufiigen wollen?

Nein. So vereinfacht kann dies nicht ausgedriickt werden. Es ist nicht ein Mensch
einfach bose und ein anderer gut. In vielen Fillen, die mir als Verteidigerin
begegneten, geschah die Tat aus Gedankenlosigkeit und zufolge Verlust bestimmter
ethischer oder moralischer Wertvorstellungen. Zum Beispiel Menschen, die sagen
swenn der genug Geld hat, kann er mir auch etwas abgeben - sonst hol ich es mir
eben®. Wenn man diesen Menschen begegnet kann man nicht einfach sagen, dies
sind schlechte Menschen. Sie haben aber offenbar andere Wert- oder
Moralvorstellungen als die Mehrheit, keinen Respekt vor dem Eigentum anderer
zum Beispiel. Auf der anderen Seite gibt es wohl auch Menschen, welche anderen
bloss Schaden zufligen wollen, dann kénnte man sie allenfalls als ,bose“ Menschen
bezeichnen.

Liegt die Schuld fiir eine Tat in jedem Fall beim Téter?

Nein, nicht nur. Deshalb gibt es Instrumente um die Strafe zu mildern, wenn der
Tdter provoziert wurde, wenn er aus Notwehr oder Notstand handelte.
Insbesondere bei Totungsdelikten konnen wir zwischen vorsitzlicher Totung,
Totschlag oder Mord® unterscheiden. Je nach Ursache. Auch bei Sexualdelikten
muss man sich bewusst sein, dass der Titer zuweilen auch durch bestimmte
Umstinde provoziert wurde.

82 Totschlag unterscheidet sich vom Mord durch das Fehlen von titerbezogenen (z.B. niedere
Beweggriinde wie Habgier) oder tatbezogenen (z.B. Heimtiicke) Mordmerkmalen.
[de.wikipedia.org/wiki/Totschlag]



Ist der Titer nicht in jedem Fall provoziert, wodurch die Tat iiberhaupt ausgel6st
wird?

Ich denke nicht. Wenn jemand in ein Einfamilienhaus einbricht um an Geld zu
kommen, provoziert ihn dieses Haus wohl kaum.

Nein, aber méglicherweise die Situation, in der er
sich befindet. Die Provokation muss nicht

unbedingt vom Opfer ausgehen. « Es gibt eine gewisse
Das gibt es natiirlich: Ein Titer, der durch seine Eigenverantwortung.
gesellschaftliche Situation zu einer gesetzeswidrigen Man kann nicht jede Tat

Handlung provoziert wird. Dies ist ein hidufiger
Mechanismus. Dann kommt er in die Teufelskiiche
und steht vor immer mehr Problemen. Es ist aber
nicht entschuldbar, wenn er sich in diese Situation
getrieben hat.

auf andere abschieben. »

Ist es der Titer, der sich in diese Situation getrieben hat?
Nicht in jedem Fall. Aber es gibt eine gewisse Eigenverantwortung. Man kann
nicht jede Tat auf andere abschieben.

Wieso wird der eine straffillig und der andere nicht?

Dies hingt sehr stark vom Charakter und den Wertvorstellungen des Einzelnen ab
und auch von seinem Umfeld, denke ich. Ob er die Moralvorstellungen der
Gesellschaft akzeptiert und sich auf einem legalen Weg tiber Wasser hilt — oder ob
er sich liber diese Grenzen hinwegsetzt.

Und letzteres ist falsch?
Ja, wenn er anderen Schaden zufiigt, die fur seine Situation nicht verantwortlich
sind und er durch diese nicht provoziert wurde, empfinde ich dies als falsch.

Und wenn er durch die Gesellschaft provoziert wird? Ein Beispiel: Jemand hat
bereits wihrend seiner Kindheit und in der Schule Miihe, akzeptiert zu werden,
wird ausgegrenzt, gerit in bestimmte soziale Kreise und kriegt immer wieder zu
spiiren, dass er weniger privilegiert ist, dass er einer Unterschicht angehort. Gibt es
diese unbeteiligten Drittpersonen iiberhaupt?

Nun, in solchen Fillen wird es schwierig. Aber dann kommen wir dorthin, wo
jeder selber Vergeltung ausiibt, weil er sich ungerecht behandelt fiihlt. Da sind wir
in einem Bereich, wo man sagt, ,wenn das jeder wiirde...“. Dennoch, ich sage
immer wieder, es gibt tragische Lebenssituationen, wo ich diese Menschen verstehe.
Auf der anderen Seite, ich bin mittlerweile fiinfzig Jahre alt, denke ich, dass jeder
sein Leben selbst in die Hand nehmen muss. Er kann nicht immer alles auf die
anderen abschieben. Es gibt tragische Lebenssituationen, keine Frage. Aber unter
diesen gibt es einen Grossteil, die sich auffangen und sich an das Gesetz halten.
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Ist nicht jede Lebensbahn eines Menschen, die ins
Gefingnis fiihrt, tragisch?

Nein. (Pause) Nein, es gibt auch bestandene « Jeder muss sein Leben

Geschiftsleute, die zum Beispiel grossenwahnsinnig selbst in die Hand
werden und manipulieren, weil thnen das Einkommen nehmen. »

nicht mehr reicht. Aber sie hatten keine tragischen

Lebensumstinde.

Als Frau in Richterposition sind sie keine Mehrheit. Ebenso werden die meisten
Straftaten von Minnern begangen. Wie erkliren Sie sich dies?

Meiner Ansicht nach gibt es Griinde dafiir. Es hat mit dem Unterschied zwischen
Mann und Frau zu tun. Minner sind aggressiver und gewaltbereiter als Frauen.

Genetisch bestimmt, also?
Dies hingt sicherlich nicht nur von den Genen ab, aber es ist auch eine Erklirung

dafiir.

Als Richterin entscheiden Sie iiber Recht und Unrecht. Oft sind sich aber nicht alle
Richter einer Meinung — wem steht es hier wirklich zu, die Entscheidung zu fillen?
Seine Sicht der Dinge iiber die der anderen zu stellen?

Ich sage nicht, dass es mir zusteht, iiber jemanden anderes zu richten. Aber es gibt
ein Gesetz, welches gewisse Taten unter Strafe stellt und ich bin von der
Bundesversammlung gewidhlt worden, dieses Gesetz anzuwenden und jemanden zu
bestrafen, der dagegen verstosst. Und wenn ich, nach dem ich alles abgewogen
habe, zum Schluss komme, dass gegen dieses Gesetz verstossen wurde, glaube ich,
dass ich sagen darf, ,das Gesetz sieht folgende Sanktionen vor, ich darf diese
anwenden und werde sie aussprechen“. Aber immer nach bestem Wissen und
Gewissen und nachdem ich tiberzeugt bin, dass ich alles berticksichtigt habe.

Haben Sie einen Wunsch, wie sich unser Rechtssystem noch entwickeln sollte,
damit es mehr in Richtung Gerechtigkeit geht? Ist dies iiberhaupt ein Ziel?

Das ist schwierig. Was die Straftatbestinde angeht ist es grundsitzlich in Ordnung.
Nattirlich gibt es je nach dem wie sich die Welt entwickelt gewisse Straftatbestinde,
die man hinzufigen muss, weil es das frither nicht gab. Wo es aber eine
Entwicklung braucht, das ist bei den Strafen und Massnahmen und beim Straf- und
Massnahmenvollzug. Dort muss man sich entwickeln, damit wir nicht dort
bleiben, wo wir vor 50 Jahren standen. Dort muss man ansetzen - und das wird
heute weitestgehend nach Moglichkeit auch gemacht.

« Minner sind aggressiver und gewaltbereiter als Frauen. »
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