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In dem Rechtsstreit

Dr. Holger Strohm, Immenstelle 10, 23879 Molin
= Klager -

Proz Il ;
Rechtsanwalt Michael Meyer-Davies, Rathausmarkt 5, 20095 Hamburg, Gz.: M-10158-14mfs
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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger trigt die Kosten des Rechisstreits.

3. Das Urtail ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten auf Unterlassung, Auskunftserteilung, Schadensersatz
(Feststellung dem Grunde nach) und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten wegen (jetzt
nur noch} des éffentlichen Zuganglichmachens eines Films (Anlage K 2} in Anspruch.

Der Klager ist u.a. Autor von Sachbiichem, die sich mit den Gefahren der Atomenergie
befassen. So ist er z.B. Autor des Buches ,Friedlich in die Katastrophe®, Die vorlisgende
Klage ist auf sine angebliche Verletzung von Rechten des Kl3gers an dem Film ,Friedlich
in die Katastrophe* (Klagemuster) gestiitzt, Auf dem Cover des Films heift es einerseits
&in Film von Marcin EI°, andererseits ,produziert van Holger Strohm" (Anlage K 1).

Der Beklagte schuf unstreitig den Film gema2 Anlage K 2 {sog. Verletzungsmuster) und
stallte dieses Verletzungsmuster auf der Internat-Plattform ,Youtube® (und einer weiteren
internetseite) zum Abruf ein. Das Verletzungsmuster befasst sich mit dem Klagemuster.
Es hat eine L&dnge von ca. 18 Minuten, wobei das Bildmaterial im Wesantlichen aus
Teilen des Klagemusters besteht, welches seinerseits eine L&nge von ca. 116 Minuten
hat. Uber langere Passagen sind Bild und auch Ton des Klagemusters wahrzunehmen.
Teilweise ist nur das Bild wahrzunehmen, wihrend Kommentierungen des Beklagien zu
hdren sind. Zu dem als Videostream angebotenen Véretzungsmuster schrieb der
Beklagte auf einer Internetseife unter www.projektwerkstatt.de u.a.:

Lusammensteliung von religidsen, verschworungstheoretischen und sonstig
vereinfachten Welterkldrungen aus dem Film ,Friedlich in die Katastrophe® (von

Holger Strohm.”

Bei dem Angebot des Verletzungsmusters auf ,YouTube" hief’ es:



,,Vereinfachte Welterklarungen und rechtslastige ldeologie im Film von Holger
Strohm®.

Der Klager hat den Beklagten vorgerichilich zur Unterlassung der Veréffentlichung und
Verbreitung des Verletzungsmusters auffordern lassen.

Mit seiner vorliegenden Klage macht der Klager geltend, Filmhersteller des
Klagemusters zu sein. Der Beklagte habe in seine Rechte als Filmhersteller eingegriffen.

Zunéchst hat der Klager im vorliegenden Rechtsstreit auch die Untersagung des
Verbreitens des Verletzungsmusters verlangt (vgl. Bl. 2 und 35 dA). Insoweit hat er die
Klage aber mit Schriftsatz vom 22.01.2015 zuriickgenommen, sedass jetzt nur noch das
sffentliche Zuganglichmachen gegenstandlich ist.

Der Kldger beantragt,

1. den Bekiagten zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR
250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht Gbersteigen darf, zu unterlassen,
den als Anlage (K2) beigefigten Film &ffentlich zugénglich zu machen und / oder
&ffentlich zuganglich machen zu lassen, insbesondere wie geschehen unter

http:/iwww.youtube.com/watch?v=wlLorayDYVIw

wie folgt:
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2. den Beklagten zu verurteilen, dem Kléger Auskunft dariiber zu erteilen, in walchem
Umfang der Beklagte die vorstehend in Ziffer 1 bezeichneten Handlungen begangen
hat, und zwar insbesondere unter Angabe der jeweiligen Internetseiten, der
Zeitrdume und des Umfangs (z.B. Anzahl der Zugriffe, Abrufe) der offentlichen
Zugéanglichmachung;

3. festzustellen, dass der Beklagle verpflichiet ist, dem Klager allen Schaden zu
ersetzen, der diesem durch die vorstehend in Ziffer 1 bezeichneten Handlungen
entstanden ist und kiinftig noch entatehen wird;

4. den Beklagten zu verurieilen, an den Kiager EUR 1.531,90 fUr die Kosten der
vorgerichtlichen Abmahnung zu zahlah,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Dem Kidger stehe kein Urheberrecht an dem Klagemuster zu. Der Klager sei nicht
Filmhersteller. Jedenfalls stehe ihm das Recht nicht alleine zu. Der E-Mail des Marcin Et
an Youtube gem. Anlage K 5 kénne entnommen werden, dass (jedenfalls auch) der
Marcin Ei Rechteinhaber sei. Der Kldger trage selbst vor, den Film nicht selbst hergestallt
Zu haben, sondern Rechte durch Zahlungen erworben zu haben,

Cine Rechisverletzung bzw. jedenfalls eine widerrechtliche Rechtsverletzung, wirden
nicht vorliegen. Mit dem Verletzungsmuster erfolge eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Klagemuster, die nicht nur nach § 51 UrhG gerechtfertigt, sondern auch aus Art.
5 GG legitimiert sei (Bl. 23 dA). Aulerdem kénne er, der Beklagte, sich auf § 24 UrhG
berufen.

Der Zitatzweck sei uniibersehbar. Das Verletzungsmuster setze sich kritisch geistig mit
dem Klagemuster auseinander. Die Verwendung von Ausschnitien sei nur zum Beleg
erfolgt und hierfir auch jeweils erforderich gewesen. U.a. zeige und belege er, der
Beklagte,

- dass sich das Klagemuster verschwdrungstheoretischer und sonstig vereinfachter
Welterklarungen bediene,

- dass quellenfreie Behauptungen im Kiagemuster enthalten seien, die bestimmie als
bése bezeichnete Regierungen oder Nationen mit Ereignissen wie Atomkatastrophen
in Verbindung bringen,
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- dass mehrfach Relativierungen vor Naziverbrechen erfolgt seien (durch Vergleich
dieser mit den Gefahren der Atomkraft) bzw. der Kldger rechispopulistische
Positionen eingenommen habe.

Der Klager ist hingagen der Ansicht, ein Zitatzweck sei nicht erkennbar und der durch
den Zitatzweck gebotene Umfang sei (berschritten. Es fehle an ainem selbsténdigen,
unabhangigen Werk. Zum gréiiten Teil fehle sogar jede Kommentierung der gezeigten
Filmausschnitte.

Zur Frage der Rechteinhaberschaft tragt der Beklagte — s. Seite 2 des Protokolls vom
21.01.2016 (Bl. 98 d.A.) — vor, er betreibe mit drei Beteiligten eine Firma. Er sei jedenfalis
Bevollmachtigter. Im Ubrigen sei er deshalb Rechtsinhaber, weil er das ganze Projekt
finanziert habe.

Hinsichtiich der Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die Schriftsatze der
Prozesshevolimachtigten (einschlieftlich Anlagen) sowie auf das o.g. Protokolt der
mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist zuldssig, sie ist aber nicht begrindet.
1.

Dem Klager steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Unterlassung, Auskunft oder
Schadensersatz betraffend das &ffentliche Zuganglichmachen des Verletzungsmusters
zu.

1.1.

Die Kiage ist offensichtlich auf das Leistungsschutzrecht des Filmhersiellers (§ 94 UrhG)
gestiitzt. Dies hat der Klager bereits in der Klageschrift zum Ausdruck gebracht, indem es
dort u.a. heil’t, er — der Klager - sei Inhaber ausschlieRlicher Rechie im Sinne des § 24
Abs. 1 UrhG und es kbnne daher dahinstehen, dass er auch schépferische
Sprachbeitrdge zu dem Filmwerk geliefert habé. Dass daneben weitere Rechte — jenseits
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des Leistungsschutzrechts — Gegenstand sein sollen, hat der Klager auch nachfolgend
nicht (bzw. jedenfalls nicht ausreichend deutlich} zum Ausdruck gebracht. Hierzu passt,
dass der Klager an keiner Stelle konkret zu den schdpferischen Sprachbeitragen
vorgetragen hat. '

1.2.

Es bestehen bereits — jedenfalls bétreffend Auskunfts- und Schadensersatzbegehren —
Zweifel betreffend die Aktiviegitimation des Klagers.

Der Beklagte bestreitet, dass der Beklagte Inhaber der Filtnherstellerrechte ist. Der
Klager tragt insoweit recht pauschal und unsubstantiiert vor, ihm habe die
organisatorische und wirtschaftliche Leistung der Filmherstellung oblegen. Zweifel an der
Rechteinhaberschaft kommen auch durch die folgenden Gesichispunkte auf:

- Zu Beginn des Klagemusters wird unter ,Copyright* neben dem Kldger auch ein
.Marcin EI* gehannt.

- Auf der Produkihille der DVD heifit es neben ,Holger Strohm prasentiert” und
Sproduziert von Holger Strohm*” auch ,ein Filtn von Marcin EI*.

- Die Anzeige / Loschungsaufforderung gegentber YouTube durch E-Mail vom
27.06.2014 (Anlage K 5) erfolgte gemeinsam durch den Klager und Marcin El. Dort ist
von ,unsere Urheherrechte" die Rede.

- Der Klager tragt — insoweit befragt in der lﬁUndIichen Verhandlung — vor, er betraibe
mit drei Beteiligten eine Firma und man habe (betreffend das Kiagemuster)
verabredet, sich etwaige Gewinne zu teilen. Er sel jedenfalls Bevollmachiigter. Dies
deutet darauf hin, dass eventuell bei dem Klager entstandene Filmherstellerrechte
auf eine Gesellschaft Ubertragen wurden.

Die Fragen der Entstehung von Filmherstellerrechten beim Kldger und des Forthestands
dieser Rechte bei ihm (bzw. des Verlusts durch Rechtebertragungen) miissen
vorliegend jedoch nicht entschieden werden, da die Klage jedenfalis aus einem anderen,
nachfolgend dargestsliten Grund insgesamt unbegrindet ist.
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1.3.

Eventuelle Eingriffe in Filmherstellerrechte sind namlich gem. § 94 Abs. 4 iV.m. § 51
UrhG durch das Zitatrecht des Beklagten gerechtfertigt.

Die Regelung des § 51 UrhG ist gem. § 94 Abs. 4 UrhG auch bei Eingriffen in
Filmherstellerrechte anzuwenden. Nach § 51 UrhG ist (u.a.) die &ffentliche Wiedergabe
(§§ 19 ff. UrhG) eines Klagemusters zulassig, sofern die Nutzung zum Zwecke des Zitats
erfolgt und in ihrem Umfang durch diesen besonderen Zweck gerechtfertigt ist.

a)

Durch den Zusammenschnitt des Klagemusters, die Auswahl von Bild-Tonsequenzen
hieraus und das Hinzufiigen eigener Worte hat der Beklagte ein selbstédndig
schutzfahiges Werk geschaffen.

b)

Die Nutzung des Klagemusters erfolgte auch zum Zwecke des Zitats. Ein Zitatzweck des
Beklagten liegt dem Verletzungsmuster — entgegen der Ansicht des Klagers - zugrunde.

Yorliegend sind Teile des Klagemusters nicht umn ihrer selbst willen dffentlich zugédnglich
gemacht worden. Der Beklagte steiite vielmehr eine innere Verbindung mit eigenen
Gedanken und Aussagen her, um Kritik an den Aussagen und der ,Machari’ des
Klagemusters zu aullern und zu belegen.

Durch das Verletzungsmuster will der Beklagte ndmlich zeigen, dass (nach seiner
Ansicht)

- sich das Klagemuster verschworungstheoretischer und sonstig vereinfachter
Welterkidrungen bediene,

- quellenfreie Behauptungen im Klagemuster enthalten seien, die z.B. als bdse
bezeichnete Regierungen oder Nationen mit Ereignissen wie Atomkatastrophen in
Verbindung bringen,
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- und mehrfach Relativierungen von Naziverbrechen erfolgt seien (durch Vergleich
dieser mit den Gefahren der Atomkraft) bzw. der Klager rechtspopulistische
Positionen eingenommen habe.

Durch Wiedergabe von Bild- und Tonausschnitten des Klagemusters hezwacki der
Beklagte, diese Kritkk am Klagemuster zu belegen. Hierauf deuten auch die im
vorliegenden Tatbestand wiedergegebenen Bezeichnungen des Verletzungsmusters bei
YouTube bzw. der Unterseite von www.projekiwerkstatt.de hin. Bei Betrachtung des
Verletzungsmusters, Anlage K 2, wird deutlich, dass es dem Beklagten nicht darum
gegangen ist, das Klagemuster {bzw. die Ausschnitte daraus) nur um seiner (ihrer) selbst
willen 6ffentlich zuganglich zu machen. Insoweit wird hier beispielhaft auf die
gesprochene Einleitung des Verletzungsmusters verwiesen, in weicher s — wohl durch
den Beklagten gesprochen — heilit:

JUnvorstellbares Leid, Zerstorung der Umwelt, all das in globalem Ausmalie... Es fallt
schwer die ganze Brufalitit staatiicher Herrschaft und kapitalistischen Wirtschaftens
in Worte zu fassen. Wenn es doch versucht wird, besteht die Gefahr, mit
Vereinfachungen zu arbeiten, mit Populismen, mit Diskriminierungen, Rassismen. All
das soll an einem Beispiel gezeigt werden: Dem Film ,Friedlich in die Katastrophe®
von Holger Strohm.

Er fangt gleich an mit einer sehr seltsamen Einfuhrung mit einem religitsen Pathos,
vorgefragen von der Stimme von Kindern."

c)

Auch wenn der Beklagte umfangreich Teile des Klagemusters nuizt, ist die Nutzung gemab §
- 51 UrhG in ihrem Umfang noch durch den Zitatzweck gerechtfertigt.

Ein Zitat ist in dem Umfang zulassig, der fiir den Zitatzweck erforderlich ist (Dustmann in:
Fromm/Nordemann, UrhG, 11. Aufiage, § 51 Rn. 18). Die Grenzen des Zuidssigen sind
durch eine Abwigung aller Umstinde des Einzelfalles, insbesondera des Zitatzwecks, der
Besonderheiten und des Umfangs des zitierten und zitierenden Werkes zu bestimman (vgl.
zu § 51 5. 2 Nr. 2 UrhG: BGH, GRUR 1986, 59 - Geistchristentum). Aus dem Wesen des
zitierten Werkes und den Erfordernissen des Zitatzwecks kann sich ergeben, dass sich auch
langere Wiedergaben, die einen wesentlichen Teil des zitierten Werkes ausmachen, noch im
Rahmen der Zitierfreiheit halten (vgl. BGH, GRUR 1986, 59 - Geistchristentum; BGHZ 28,
238 - Verkehrskinderlied). Es ist nicht darauf abzustellen, ob das Zitat ,zwingend
erforderlich” ist. Es genligt vielmehr, dass es sich bai dem (Gesamt-)Zitat nach der Natur der
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Dinge und nach Malgabe aller Umstande unter Berlicksichtigung der Ublichkeit um eine
verninfiige, sachgerechte Wahrnehmung des Zitatzwecks handelt (vgl. Spindler in
Schricker/Loswenheim, UrhR, 4. Auflage, § 51 Rn. 19).

Nach Auffassung der Kammer liegt bei dem Verletzungsmuster unter Berlicksichtigung aller
Gesichtspunkte eine solche verniinftige, sachgerechte Wahrnehmung des Zitatzweckes vor.
Das Verletzungsmuster ist derart aufgebaut, dass abschnittsweise zunidchst ein
Einleitungstext mit einer bestimmten Aussage des Beklagten zu horen ist, unterlegt mit
(jedenfalls Gberwiegend) der Bildspur des Klagemusters. Nach dieser Aussage des
Beklagten lauft die Bildspur des Klagemusters weiter und es ist dann auch die Tonspur des
Kiagemusters zu héren, wobei Bild und Ton des Klagemusters dem Beleg der jeweils
vorherigen Aussage des Bekiagien dienen sollen.

Beispielhaft sei dies anhand einzelner Abschnitte dargestellt:

Im Verletzungsmuster (von Minute 1:55 zu 2:48) ist zunéchst die Aussage / Tonspur des
Beklagten wie foigt zu hiren:

JSpulen wird den Film ein wanig vor. Nach 2 Minuten 30 taucht als Erstes ein Bild
auf, das sich wiederholen soll: Der Mensch als Schadiing auf der Erde dargestelt.”

Auf der Bildspur, die aus dem Klagemuster stammt, sind u.a. ein ,Atomtest® zu sehen und es
wird in dem Verletzungsmuster der Ton des Klagemusters wiedergegeben, wo zu hdren ist:

,Es heiltt, die Atomenergie sei sine Brlckentechnologie. Eine Bricke kann man
jedoch nur bauen, wenn man weil}, welches Ufer man erreichen will. Doch der
wahnsinnig gewordene nackte Affe, der sich Mensch nennt, hat das Ufer ldngst nicht
mehr im Blickfeld, Wie ein amoklaufender, wildgewordener Schadling reil3t er alle
Lebewesen mit ins Verderben. Viele Experten meinen, dass wir uhg bereits im
kommenden Jahrhundert ausrotten werden. Die entfesselte Gier, der Egoismus und
die Dummheit des Menschen machen es méglich.”

Anschlieiend wird die Bildspur des Klagemusters vorgespult und in dem Verletzungsmuster
{dort ab Minute 2:46) ist folgende Aussage des Beklagien zu hiren:

LAcht Minuten spater, wir spulen den Film entsprechend mal wieder schnell vor, tritt
Robert Jungk auf. Sicherlich ein Mann, der auch gute und interessante Sachen
gesagt hat, aber hier nimmt er den Part ein, der ebenfalls in dem Film mehrfach
vorkommen wird: Robert Jungk macht den Vergieich mit dem Nationalsozialismus.

Und der, einschlieBlich des Holocaust, sei gar nichts gegen die Atomkatastrophe.
9
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Auch das will uns der Film immer wieder riberbringen: Das Schreckliche des Atoms
verglichen Uber die Verharmlosung des Nationalgozialismus.”

Es folgt eine Interviewiuferung aus dem Klagemuster von Prof. Dr. Jungk, wo dieser erklart,
er habe die Zeiten des Nationalsozialismus mitsrlebt und miterebt, wie man Hitler nicht
amnsigenommen habe:

,Dieses Wegschichen einer Gefahr, das erlebe ich jetzt mit Schrecken wieder. Man
will auch diese Maglichkeit sozusagen des Superhitler in Form einer deutschen
atomaren Beteiligung nicht wahrhaben und dieser Superhitler ist mindestens so
gefahrlich, wenn nicht noch gefshrlicher wie der andere Hitler, weil der einen
Holocaust von ganz anderan Ausmaten anrichten kann."

Spdter in dem Verletzungsmuster (dort ab ca. Minute 06.07) heif}t es von dem Beklagten
ainleitend:

Nach mehr als einer Stunde Film verlisst der Streifen endglitig die Kritik des
Systems und die Analyse gesellschafliicher Bedingungen. Es beginnt die Phase, in
der nur noch in Gut und Bése geteilt wird.

Zundchst erwischt o5 die Mafia. Die ist immer gut for sehr einfache
Erklarungsmodelie. Hier: Sie dominiert einfach das gesamte Transporiwesen.
Irgendwelche Quellen oder Belege? Fehlanzeige!”

Es werden Bilder aus dem Klagemuster und die dortige Tonspur gezeigt:

,Standig ist Atommaterial unterwegs. Auch hier ist straflicher Leichtsinn an der
Tagesordnung. So ist die Transportindustrie von der Mafia unterwandert, die eina
Sicherhsit wohl am allerwanigaten gewihrleisten kann.*

Dass der Beklagte die Bildspur des Klagemusters in dem Verletzungsmuster zeigt, ist Zum
Beleg seiner Aussagen zwar nicht zwingend erforderlich. Auch hatte der Beklagte nicht
zwingend die Tonspur als Originalton verwenden missen, sondern zum Beispiel eine Tafel
mit dem Text des Klagemusters anzeigen kénnen. Auf die zwingende Erforderlichkeit kommt
es aber im Rahmen von § 51 UrhG nicht an. Insoweit ist dem Zitiarenden, hier dem
Beklagten, zur Ausiibung seiner Kinstlerischen Freiheit und Meinungsfreiheit ein jedenfalls
nicht Zu enger Gestaltungsspialraum zuzubilligen.

Vaorstehendes gilt auch for die Abschnitte des Verletzungsmusters, in denen — ohne eigene
Aussagen des Beklagten — das Klagemuster im Schnelldurchlauf vorgespult wird. Der

10



= TSl e T .

Beklagte nutzte dieses Gestaltungsmittel nicht um das gesamte Klagemuster zu zeigen und
dessen Batrachten entbehrlich zu machen, sondern u.a., um die einzelnen Fundstelle des
Klagemusters, mit denen er sich auseinandersetzt, in dem Klagemuster zu verorten und
seine Kritik, die Darstellung in dem Klagemuster sei vereinfachend und das Klagemuster
enthalte Aussagen ohne Belege, zu veranschaulichen und zu belegen. Es wird gezeigt, dass
auch nachfolgend, wahrend des Schnelldurchlaufs, keine Belege flr Aussagen daes Klagers

in dem Klagemuster folgen.

Bei der Abwagung der widerstreitenden Interessen der Parteien sind zwar die berechtigten
wirtschaftlichen Filmherstelletinteressen (betreffend Urheberrechte auch klnstlerischen
Interessen) der Inhaber der Rechte am Klagemuster zu bertcksichtigen. Andererseits ist mit
dem Klagemusier gerade bezweckt worden, ¢ffentliche Diskussionen anzuregen, wie sie —
wenn auch in kritischer Weise — mit dem Verletzungsmuster erfolgt sind. Diese
Zwecksetzung des Kiagemusters muss zu einem grollzﬂgigen Malstab bei der Prifung der
Erforderlichkeit im Rahmen von § 51 UrhG fihren,

Fur die Beklagtenseite spricht auch, dass das Betrachten des Verletzungsmusters nicht
geeignet arscheint, das Anschauen des Klagemuster sozusagen zu ersetzen. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass eine maBgebliche Personenzahl nach Betrachten das
Verletzungsmusters sich sagen wiirden, sie brduchten das Klagemuster jetzt nicht mehr zu
sahen, da sie dessen wesentlichen Inhalt bereits erfahren hétten. Dies zeigt auch der
Vergleich der Laufzeiten der Filme von ca. 120 Minuten des Klagemusters zu ca. 18 Minuten
des Verletzungsmusters, wobei ledigiicth wdhrend ca. 8:30 Minuten des Verletzungsmusters
Bild- und Ton des Klagemusters gleichzeitig (bernommen wurden. Das Verletzungsmuster
ist zwar durch jedermann kostenfrei abrufbar, die herechtigten wirtschaftlichen Interessen
des Filmherstellers / der Filmhersteller sind durch die offentliche Zuganglichmachung aber
jedenfalls nicht in einem MalRe betroffen, dass die umfangreichen Zitate nicht mehr
hinnehmbar wéren.

2,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 269 ZPQ. Die Entscheidung dber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ist auf § 709 ZPO gestiizt.

Hartmann

Dr. Frantzen
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310 O 354/14
Beschluss vom 25. Februar 2016:

Der Streitwart wird fur die Zeit bis zum 23.01.2018 auf EUR 50.000,00 und fir die Zeit
danach auf EUR 30.000,00 festgesetzt.

(egen die Entscheidung, mit der der Streitwert fastgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat,

Dia Baschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. it der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden, Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt
gemacht.

Die Beschwerds ist schriftlich sinzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschiftsstelle des
genannten Gerichts, Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten
Gericht eingeht. Eine anwailtiiche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Hartmann Harders Dr. Frantzen
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