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KLAGE

des Herrn Dr. Holger Strohm, Immenstelle 10, 23879 Molin,

- Klager -
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Michael Meyer-Davies
Rathausmarkt 5, 20095 Hamburg
gegen
Herrn J6rg Bergstedt, Ludwigstrae 11, 35447 Reiskirchen,
- Beklagter -

wegen: Urheberrechtsverletzung
Streitwert: EUR 50.000




Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich Klage und werde wie folgt bean-
tragen:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht
Ubersteigen darf, zu unterlassen, den als Anlage (K 2) beigefiigten Film
zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten, insbesondere wie geschehen

unter

http://www.youtube.com/watch?v=wLorayDYViw

wie folgt:
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b (11 Tube friedlich in dis katestrophe j6rg bergstedt Q Hochtzden .

R ; Holger Strohm: Dia Hegemonio der
SRS UBA & die Rofle Deutschlands
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Br. Phil. Holger Strohm:
Deutschiand Ist keine Demoratiel
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Pregrammierte Menschen-U.S. MK-
Ultra Programm Opfer
wor W e

Vereinfachte Weiterki&rungen und rechtslastige Ideologie im Film

“~y8 Ken Jehsen iiber Krieg in Europa
von Holger Strohm (2014]

e |
e " 349 Aufrufe
- Hinzutigen  «f Tellen oo Hone Wz B

VerSffentiicht am 10.08.2014

Zusammenschnitt und Kommentiarung ven Zitaten aus dem Fiim "Friedlich in die Katastrophe®. Sie
zeigen die in diesem Werk ef it it . Zitieren ist auch im Fim
erlaubt, daher ist eine salchs Vorgehenswieise legal. Das sei angefdgt, wall Strohm & Co. natdrlich sofert
versucht haben (und noch versuchen), diesen Fitm hier zensieren oder verbieten zu lassen {auf beiden
deutschen Indymedias wurds eine hniiche Yersffantiichung vor ainigen Monate bereits zenslert - aber
das ist dort auch normate linkssutaritire Politik). Youtube hat die Spamung inzwisshen wieder
aufgehoban. Zivirechtlich hat Hoiger Strehm nur Malinahmen angekindigt.

2. Der Beklagte wird verurteilt, dem Kldger Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfang der Beklagte die vorstehen in Ziffer 1 bezeichneten
Handlungen begangen hat, und zwar insbesondere unter Angabe der Art,
des Zeitpunkts und der Anzahl bzw. des Umfangs der Verbreitung.




3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger allen
Schaden zu ersetzen, der diesem durch die vorstehend in Ziffer 1 be-

zeichneten Handlungen entstanden ist und kiinftig noch entstehen wird.

4, Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliager EUR 1.531,90 fiir die Kosten

der vorgerichtlichen anwaltlichen Abmahnung zu zahlen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits tréigt der Beklagte.

Begrindung:

Zum Sachverhalt

Der Klager ist bekannt als Autor von Sachbiichern zu den Gefahren der Atomenergie
und zur Sicherheit von Atomkraftwerken, insbesondere des Buchs ,Friedlich in die
Katastrophe®.

Der Beklagte gilt (laut Wikipedia) als Okoaktivist und Anarchist.

Der Klager ist dariber hinaus Herstell@s Films ,Friedlich in die Katastrophe®, der
im Jahre 2012 erstmals vorgefihrt wurde,

Original-DVD, nur fiir das Gericht, Anlage K 1

Der Film entstand u. a. in Zusammenarbeit mit bzw. Unterstitzung durch ,Studio
Hamburg®, ,die medienakademie* und ,Greenpeace”. Die Produktionsdauer betrug
etwa drei Jahre, das Budget etwa EUR 100.000,00, bezahlt durch den Klager.

Der Klager stellte im Juni 2014 fest, dass der Beklagte unter anderem auf der
Internetplattform ,Youtube* einen 18-minltigen Zusammenschnitt seines Films verdf-
fentlicht hat.



prowe
Notiz
Was ist ein "Hersteller"?


Filmzusammenschnitt, Anlage K 2

Der Klager lie® zunachst durch den von ihm beauﬂragten@gisseur, Herm
Marcin El, eine Abmahnung gegeniiber Youtube einreichen. Youtube entfernte den
Film daraufhin vorerst.

Mit E-Mail vom 21.06.2014 teilte Youtube mit, man habe eine ,Gegendarstellung®
betreffend das beanstandete Video erhalten. Die ,Gegendarstellung“ wurde beige-
fagt,

. -Anlage K 3 -.
Der Beklagte beruft sich dort auf das Zitatrecht. Der Beklagte ist dort namentlich ge-

nannt, insbesondere auch unter Angabe seine@emetadresse und der Internetseite
~www.projektwerkstatt.de, auf welcher der beanstandete Film ebenfalls verbreitet

wird.

ol

* Klekn (Stryg -) ++ Grof (Strg
+) Klein, aber Blldschirm lsllﬂh I

1stiz ++ Anti-SWBiiRGspsychiatrie ++ Projektwerkstatt sucht Sachspenden ++ Neu: Filme und
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ARE sandgmore’

Ubersicht

2\ g varschworungsmeoreﬁschen und sonstig vsrelnfachten Welteridarungen aus dem Film “Friedlich in die
Katastrophe (von Ho!ger Strohm) adP ++ von Youtube auf Bitte der (rechts-off ) h kurzzemg gesp aberwleder dal (s OfieAscuts =

Mit Schreiben vom 26.06.2014 forderte der Klager den Beklagten unmittelbar zur Un-
terlassung auf,
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Notiz
Wieso "meine"?

prowe
Notiz
Wieso hier Marcin El - und in der Klage nicht?


-Anlage K4 -,

Mit E-Mail vom 27. Juni 2014 erklarte der Klager nochmals gegeniber ,Youtube®,
dass das Video nicht durch das Zitatrecht gedeckt sei,

-Anlage K5 -.

Youtube verlangte den Nachweis der Klagerhebung und stellte das Video wieder ins
Netz. Dies fiel dem Klager jedoch erst nach einem langeren Auslandsaufenthalt auf,
der sich daraufhin an den Unterzeichner wandte. Der Unterzeichner mahnte darauf-
hin den Beklagten mit Schreiben vom 08.10.2014 ab und forderte zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung auf,

-Anlage K6 -.

AuBer einer Kommentierung im Internet - verbunden mit der Veréffentlichung des
Abmahnschreibens - erfolgte keine Reaktion.

€ N TX| [T e el e
dont hate the media, become the media! ~

Openposting : Tutorials ‘ Terminkalender ) Gruppenstatements | Ubersezungskoordination |

Videos ‘ Archiv

Uber uns >
Holger Strohm will Kritik an seinem Film verbieten
von: Kinobesucher*in am: 21.10. - 23:35
Themen: Antifa Atom Okologie
Regionen: Deutschland
oS ee——— Den Kampf auf Youtube hat er schon verloren: Holger
e e e Strohm hat versucht, einen kritischen Zusammenschnitt
-~ rechter und verschwdrungstheoretischer Passagen seines
Filmes “Friedlich in die Katastrophe" verbieten zu lassen.
Doch der Macher des kritischen Film setzte sich durch.
Das 17-miniitige Werk ist unter
http://www.youtube.com/watch?v=wLorayDYVIw wieder
anzusehen. Jetzt versucht es Strohm mit einer
w  einstweiligen Verfiigung iiber deutsche Gerichte.
) Ghansicht B
(o Ofiensacects E
Strohm ist alter Anti-Atom-K&mpfer, Autor eines der ersten Grundlagenwerke zu den
i e Gefahren der Atomkraft mit dem Titel "Friedlich in die Katastrophe”. Etliche weitere

| :i; : 0 mam s ey,

Klage ist daher geboten.




1.

Zum Rechtlichen

Unterlassungsanspruch

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 97 Abs. 1 UrhG. Der Klager ist als
Filmhersteller Inhaber ausschlieRlicher Rechte im Sinne des § 94 Abs. 1 UrhG. Es
kann daher dahinstehen, dass der Klager auch schopferische Sprachbeitrdge zu

dem Filmwerk geliefert hat, denn jedenfalls oblag ihm die erganisatorische und wirt-

schaftliche Leistung der Filmherstellung.

a)

b)

Durch die oben naher bezeichnete Verodffentlichung und Verbreitung des
18-miniitigen Zusammenschnitts des Filmwerks greift der Beklagte zuné&chst in
das Recht des Klagers ein, jede Entstellung oder Kiirzung des Filmwerks zu
verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten Interessen an diesem zu ge-
fahrden, § 94 Abs. 1 Satz 2 UrhG.

Die durch den Beklagten vorgenommenen objektiven Anderungen durch Weg-
lassungen, Ubersprechungen, geédnderte Schnittfolgen und wiederholtes ,Vor-
spulen“ (Zeitraffer) sowie Hinzufligungen von Lauftexten. insbesondere im
Vor- und Abspann, sind sowohl Kiirzung als auch Entstellu?r-r%'?n diesem Sinne.
Jede objektive Anderung ist zundchst Entstellung (vgl. Dreier/Schulze, § 94
Rn. 44). Die gravierenden Anderungen gefdhrden das berechtigte Interesse
des Klagers, dass sein Film so wahrgenommen wird, wie er ihn gewollt und
produziert hat. Die Gefahrdung der Interessen des Klagers ist aufgrund der

Schwere der Eingriffe in das Werk indiziert.

Dariiber hinaus verletzt die Veroffentlichung und Verbreitung des beanstande-
ten Films die ausschlieBlichen Leistungsschutzrechte des Klagers nach § 94
Abs. 1 Satz 1 UrhG.

Der Beklagte kann sich dabei insbesondere nicht auf das Zitatrecht nach
§ 51 UrhG berufen.



prowe
Notiz
Das begründet kein Urheberrecht.

prowe
Notiz
Damit wird zugegeben, dass es sich um ein eigenständiges Werk handelt, in dem die Ausschnitte bearbeitet und eingearbeitet wurden.


Dabei soll zunéchst klargestelit werden, dass sich der Klager nicht gegen eine
kritische Auseinandersetzung mit seinem Film wendet. Er begriit diese viel-
mehr. Er wehrt sich jedoch gegen eine umfassende Ubernahme seiner Leis-
tungen, die durch den Zweck einer kritischen Auseinandersetzung nicht ge-
deckt ist.

Voraussetzung fir die privilegierte Nutzung eines Werkes zum Zwecke des
Zitats nach § 51 Satz 1 UrhG ist jedoch einerseits das Vorliegen des Zitat-
zwecks sowie die Einhaltung des durch den Zweck gebotenen Umfangs, an-
dererseits die Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit des Gibernehmenden Wer-
kes. Es fehlt vorliegend an allen Voraussetzungen.

Im Einzelnen:

aa) Das Wesen des Zitats liegt darin, dass das Zitat dem neuen Werk die-
nen soll, sei es in Forrr@n Belegen oder als beispielhafte Anflihrung
zur Unterstiitzung oder Fortentwicklung des eigenen Gedankenganges.
Die absolute Grenze des Zitatzwecks ist Giberschritten, wenn das zitierte
Werk nicht dem neuen Werk dient, sondern lediglich den Rahmen fur
die Nutzung des aufgenommenen Werks darstellt (OLG Minchen ZUM-
RD 2012, 479 — Das unlesbare Buch). Entscheidend ist, dass das Zitat
nur Hilfsmittel zum Versténdnis der eigenen Darstellung bleibt; das zitie-
rende Werk muss die Hauptsache, das Zitat die Nebensache bleiben
(vgl. BGH GRUR 1994, 800 — Museumskatalog).

Bereits daran fehlt es hier. Das Werk des Beklagten (Anlage K 2) be-
steht mit Ausnahme eines 25-sekiindigen Vorspanns, einigen Lauf-
texten im Abspann sowie den neu hinzugefliigten Kommentaren durch
den Beklagten zu 100 us dem Filmmaterial des Klagers. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass der Beklagte bei seinem Zusammenschnitt
oftmals den Modus ,Schnellvorlauf‘ benutzt. Tatsachlich ist also die
Lange des benutzten Filmmaterials deutlich Ianger als 18 Minuten, ver-
mutlich eher 25 Minuten. Im Verhaltnis dazu sind allenfalls die gespro-



prowe
Notiz
Genau das ist hier der Fall. Beispiel eines Filmes über ausländerfeindliche Inhalte von NPD-Wahlwerbespots - würde fast nur als Zitaten bestehen.

prowe
Notiz
Bezogen auf den Ton ist das völlig falsch.


bb)

chenen Kommentare des Beklagten zu sehen, die — bei normaler Lese-
geschwindigkeit — eine Dauer von ca. 7 Minuten haben.

Bereits daran wird deutlich, dass der Beklagte das Werk des Klagers
gleichsam umfassend als bloRes Tragermedium flr sein eigenes
Sprachwerk nutzt.

An dem erforderli@ Zitatzweck fehlt es darliber hinaus auch deshalb,
weil es an einer geistigen inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem ge-
nutzten Filmmaterial fehlt.

Zum Teil sind die Kommentare des Beklagten rein beschreibender Na-
tur, z. B. gleich am Anfang in der Sequenz 0.44-1.55, in der spielende
Kinder gezeigt werden, wahrend Kinderstimmen ein Indianergebet
sprechen. Der einzige Kommentar zu dieser Filmszene (1 Minute 11
Sekunden) lautet:

,Er fangt gleich an mit einer sehr seltsamen Einfiihrung, mit ei-

nem religiésen Pathos, vorgetragen von der Stimme von Kin-

*

demn.

Dies reicht fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung nicht aus. Es fehlt
damit an einer hinreichenden inneren Verbindung von aufgenommenem
und aufnehmendem Werk (vgl. BGH GRUR 2008, 693, Tz 43 — TV-
Total).

Zum groRten Teil fehlt sogar jegliche Kommentierung der gezeigten
Filmausschnitte. Exemplarisch sei die Sequenz 2.47-3.23 genannt. Ge-
zeigt werden hier Bilder aus Berlin (Alexanderplatz), Verkehrsstau in
Berlin, der interviewte ehemalige Staatssekretdr im Bundesumweltmi-
nisterium Prof. Michael Mdller (im Schnellvorlaufmodus und ohne Ton),
Bilder von Abwassereinleitungen, Bilder von Zerstérungen im zweiten
Weltkrieg, Bilder von Opfern der Atombombenabwiirfe (iber Nagasaki
und Hiroshima, Bilder von der Vorbereitung eines Bombenabwurfs

o



prowe
Notiz
Widerspricht dem Vorwurf der Entstellung zwei Seiten zuvor und ist offensichtlich Unsinn.


durch die Streitkrafte der USA, Bilder von Atombombenabwiirfen durch
die Streitkrifte der USA. Der parallel laufende Kommentar des Beklag-
ten bezieht sich jedoch allein auf das erst im Anschluss folgende Inter-
view mit Prof. Dr. Robert Jung{%araus folgt, dass die zuvor gezeigten
Filmausschnitte allein der Untermalung des Kommentars des Beklagten
dienen.

Aber auch das Zeigen des Interviews mit Robert Jungk ist vom Zitat-
zweck nicht gedeckt, denn eine inhaltliche Auseinandersetzung allein
mit dem Gesagten erfordert nicht das Wiedergeben des Interviews in
Ton und Bild.

In dieser Art und Weise setzt der Beklagte seinen Zusammenschnitt bis
zum Schluss fort. GroRe Teile des Filmmaterials bleiben véllig unkom-
mentiert, so etwa Bilder von Waldrodungen, Bodenbohrungen, Zauner-
richtungen, Atomkraftwerken, eine Landkarte mit Standorten von Atom-
kraftwerken, ein Interview mit einem Wissenschaftler (im Schnellvor-
laufmodus und ohne Ton), Naturaufnahmen von Gebirgen und Tierher-
den, Aufnahmen aus Endlagern (diese mit Originalton), ein Interview mit
dem Fotografen Giinter Zint (wieder im Schnellvorlaufmodus und ohne
Ton), Bilder von Schlagzeilen aus der Presse, Aufnahmen von Stérchen
vor Atomkraftanlagen, ein Interview mit der Politikerin Bérbel HOhn
(Schnellvoriaufmodus und ohne Ton), StraRenaufnahmen, Aufnahmen
von Firmengebauden, Bilder von Menschen in der Stadt, erneut Auf-
nahmen des Interviews mit Frau Barbel Hohn (wieder im Schnellvor-
laufmodus und ohne Ton), Aufnahmen vom Hamburger Rathaus, ein
Bild vom Reichstag in Berlin, wieder Aufnahmen von einem Interview
mit dem Fotografen Giinter Zint (Schnellvorlauf ohne Ton), Bilder von

Zeitungkiosken, Gebaudeaufnahmen etc..

Der Zitatzweck fehlt insoweit vollig. Ist aber der Zitatzweck tberschrit-
ten, so ist nicht nur der liberschiefende Teil, sondern das ganze Zitat
unzuléssig (vgl. BGH ZUM 2012, 681, Rn. 29 — Blilhende Landschaften,

m. w. N.).

0



prowe
Notiz
Nein, sie belegen die Chronologie der Ausschnitte. Wie beim Blättern eines Buches mit einzelnen Stillständen bei zitierten Seiten.


cc)

dd)

ee)

10

Wegen des durchweg fehlenden Zitatzwecks, sei es wegen bloRer Be-
schreibung des Originalwerks, sei es wegen génzlich fehlender Bezug-
nahme, kommt es auf eine weitergehende Prifung der Einhaltung des
gebotenen Umfangs nicht an.

Im Ergebnis handelt es sich bei dem Filmzusammenschnitt des Beklag-
ten (als (bernehmendes Werk) auch nicht um das erforderliche selb-
standige, unabhangige Werk (vgl. Dreier/Schulze, § 51, Rn. 6f.). Der
Beklagte hat vielmehr eine (entstellende, s.0.) Umgestaltung und allen-
falls (ungenehmigte) Bearbeitung im Sinne des § 23 UrhG erstellt (vgl.
hierzu LG Frankfurt UFITA 94/1982, 334, 337).

Die Verdffentlichung und Verbreitung des Filmzusammenschnitts ist
schlieRlich geeignet, die Verbreitung und Nutzung des Originalwerks
erheblich zu beeintrachtigen. Dies hat seine Ursache nicht darin, dass
der Beklagte eine bestimmte Meinung Uber den Film vertritt, an deren
AuRerung und Verbreitung er - in zulassiger Form — ausdriicklich nicht
gehindert werden soll. Der Filmzusammenschnitt des Beklagten gibt
sich jedoch den Anschein eines ,Schnelldurchlaufs” durch die maf3geb-

lichen Szenen. So heil’t es wiederholt:

~Spulen wir den Film ein wenig vor® (ca. 1.56)

oder

,wir spulen den Film entsprechend mal wieder schnell vor” (ca. 2.47)
Der Zuschauer gewinnt also den Eindruck, er habe damit eine kompri-
mierte Fassung des Originals gesehen und wird dadurch davon abge-
halten, sich den Originalfilm des Klagers anzusehen. Auch aufgrund

dieser Beeintriachtigung der legitimen Verwertungsinteressen des Kla-

gers ware ein Zitieren in der vorliegenden Art und Weise unzulassig.
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Es ware dem Beklagten ohne weite@méglich gewesen, eine Ubliche Filmkri-
tik in Form eines schriftlichen Beitrags zu verfassen. Insbesondere bestand flr
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Film des Klagers nicht die Not-
wendigkeit, die letztlich vier bis finf standig wiederholten Thesen des Beklag-
ten auf 25 Minuten fremdes Filmmaterial des Klagers aufzusetzen. Der Be-
klagte hat dies allein deshalb getan, weil durch das Filmmaterial des Kléagers
das Video des Beklagten (iberhaupt erst attraktiv wird. Der Beklagte will sich
daher unter dem Deckmantel des zuldssigen Zitats mit fremden Leistungen
schmiicken. Ab ca. 16.52 verweist der Beklagte sodann werbend auf seine ei-
gene Broschiire und sein eigenes Internetangebot, womit die eigentliche Moti-

vation des Beklagten deutlich wird.

Richtig ist, und dies sei vorsorglich bereits jetzt angemerkt, dass das Filmma-
terial, das der Kléger verwendet hat, teilweise von Dritten lizenziert worden ist.
Im Gegensatz zum Beklagten hat der Klager jedoch fiir die Nutzung die Rech-
te erworben und fir Sequenzen von ca. 30 Sekunden bis zu EUR 2.000,00 an
die Rechteinhaber (u. a. offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten) gezahit. Fur
das selbstproduzierte Material hat der Klager selbstverstéandlich sein Produkti-
onsteam und seine Spr@r bezahlt. Vor diesem Hintergrund ist es beson-
ders argerlich, dass der Beklagte meint, er kdnne alles umsonst nutzen, weil

er zulassiger Weise zitiere.

Die rechtsirrige Auffassung des Beklagten gipfelt schliefflich in dem Lauftext
des Beklagten im Abspann (ca. 17.57):

,Dieser Zusammenschnitt darf frei verbreitet werden (Creative Commons)*

und

»Ein Film aus der Projektwerkstatt“
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Ist auch passiert.
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Notiz
Das ist wohl gelogen.


bl

12

2. Zum Auskunftsanspruch

Die mit dem Antrag zu 2) verlangten Auskiinfte sind erforderlich, um den Schadens-
ersatzanspruch des Kléagers (§ 97 UrhG) zu berechnen. Die Erteilung der Auskunft ist

dem Beklagten ohne weiteres mdglich und zumutbar.

3. Zum Antrag auf Feststellung der Schadensersatzverpflichtung

Die Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung von Schadensersatz ergibt sich aus
§ 97 Abs. 2 UrhG. Der Beklagte handelt vorsétzlich. Das Feststellungsinteresse
ergibt sich aus der Tatsache, dass der Klager erst nach Auskunftserteilung zur Be-
rechnung seiner Schadensersatzanspriiche in der Lage ist.

4. Zum Antrag auf Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten

Der Anspruch ergibt sich aus § 97 a Abs. 3 Satz 1 UrhG. Die Kosten der vorgerichtli-

chen Abmahnung berechnen sich wie folgt:

Wert: EUR 50.000,00

1,30 Geschéftsgebiihr , §§ 2, 13 RVG, Nr. 2300 VV RVG EUR 1.511,90
Post- und Telekommunikationspauschale, Nr. 7002 VV RVG EUR 20,00
Summe EUR 1.531,90

Der Klager ist zum Vorsteuerabzug berechtigt. Die Kosten hat der Klager gegeniber
dem Unterzeichner beglichen.

5. Zur Zustindigkeit
Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 32 ZPO. Ort der Verletzungshandlung ist
- jedenfalls auch — Hamburg, da die Verletzung im Internet begangen worden ist. Die

sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus dem Streitwert von mehr als EUR 5.000,00
(8§ 23, 71 GVG).

Rechtsanwalt

(2






