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Der Tiiter liel die zertriimmerten Bienenkiisten

vor der Universitidtsbibliothek liegen, dort
schmiss er auch Miilltonnen um. (Foto: pv)

Gentechnik-Gegner zerstort
Bienenstocke an Uni-Feld

Gieflen (si). Auf dem Versuchsgut der Justus-
Liebig-Universitdt im Alten Steinbacher Weg
sind am Sonntagnachmittag mehrere Bienensts-
cke zerstért worden. Dringend tatverdichtig ist
einer der Gentechnikgegner, die seit einer Woche
den Acker besetzt halten. Ein Zeuge beobachte-
ten den Vandalen, der dann auch noch mehrere
Miilltonnen auf dem angrenzenden Gelidnde der
Universititsbibliothek umschmiss. Die Polizei
stellte die Personalien des Mannes fest. Wie es
gestern hieB, handelt es sich um einen 37-Jahri-
gen aus GieBen.

Die Bienenvolker haben mit Gentechnik rein
gar nichts zu tun. Sie gehoren einem Privatdo-
zenten des Instituts fiir Tierhaltung, der Studie-
renden auf demVersuchsgut schon seit Jahren im
Sommersemester praxisnah zeigt, wie Bienen
gehalten und geziichtet werden. Das wird nun
nicht mehr moglich sein, weil die kalteempfind-
lichen Tiere den Angriff nicht iiberlebt haben.

Einen Teil der Bienensticke zertriimmerte der
Titer an der Hauswand der Uni-Bibliothek, au-
Berdem zerkratzte er dort mehrere Scheiben. Ob
auch noch andere Personen beteiligt waren, ist
derzeit unklar.

Der Zaun am Versuchsgeldnde ist inzwischen
auf einer Linge von iiber 20 Metern zerstort. Ins-
gesamt diirfte sich der Sachschaden auf mehre-
re tausend Eurc belaufen. Die Personalien der
Besetzer sind der Polizei bekannt.



Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem beiliegenden Text hat der Redakteur Sippel der GieBener Allgemeine aus meiner Sicht deutlich gegen den
Pressekodex verstoRen. Er hat ohne Uberpriifung, die einfach méglich gewesen wire, ehrverletztende Behauptungen
Uber eine ihm offensichtlich unangenehme politische Gruppe vertffentlicht. Richtigstellungen und die eingereichte
Gegendarstellung wurden nicht verdffentlicht

Die von ihm diskreditierten Feldbesetzerinnen waren drei Wochen als Personen 6ffentlich sichtbar, d.h. seine
Behauptungen sind nicht nur im Allgemeinen falsch, sondern betreffen auch konkrete Personen, die dadurch diffamiert
wurden.

Als eine der davon betroffenen Personen kann ich auch bestatigen, dass viele Personen, die mit uns sprachen, die
Geschichten von den toten Bienenvdlkern glaubten und uns iibel nahmen. Ich musste sie immer einzeln zu den
Bienenstdcken fihren und ihnen vor Ort beweisen, dass die Beschuldigungen frei erfunden waren.

Mit freundlichen GrifRen

Falschdarstellung (VVersto3 gegen Pressekodex1 und 9)

Im Text Uber die vermeintlich getbteten Bienen werden etliche Behauptungen aufgestellt, die falsch sind. So wird zwar
ein Tatverd&chtiger benannt einschlieBlich einer prézisen Altersangabe, es wird aber falschlicherweise behauptet, dass
dieser zu den Gentechnikgegner gehort, ,die seit einer Woche den Acker besetzt halten®. Diesbezlglich hat der
Redakteur auch keinerlei Nachforschungen betrieben. Auf oder am Feld wurde er nicht gesehen, auch hat er mit
niemandem der BesetzerInnen gesprochen. Der beschriebene Tatverdachtige ist hingegen ein Anwohner, der sich auch
deshalb haufiger in der Nahe oder auf dem Feld aufhielt.

Erfunden ist zum zweiten die Behauptung des Redakteurs, die Bienenvolker hatten den Angriff nicht iberlebt. Auch
hier ist davon auszugehen, dass er nie vor Ort recherchiert hat Die Aussage ist falsch. Eine Imkerin, die von den
Feldbesetzerinnen zu Hilfe gerufen wurde, stellte fest, dass zwei Bienenvélker vorhanden waren. Beide wurden gerettet
und leben.

Zum dritten ist die Aussage falsch, dass ,derzeit unklar“ sei, ob weitere Personen beteiligt waren. Richtig ist, dass der
Vandalismus durch einen Zeugen beobachtet worden war. Dabei handelt es sich um den Wachschutz der Universitat.
Es ist unklar, warum dieser nicht eingegriffen habe. Klar ist aber, dass er das Geschehen aus nachster Entfernung
beobachtet hat. Daher war auch bekannt, dass es sich um einen Einzeltater handelt.

Einer Lige gleicht kommt das Weglassen der Information, dass es die Feldbesetzerinnen waren, die die Bienenvdlker
gerettet haben. Wahrend Wachschutz, Universitatsverwaltung und auch der Bienenbesitzer nichts fiir die Bienen taten,
riefen die FeldbesetzerInnen eine ihnen Imkerin bekannte Imkerin an, die die Bienenstdcke reparierte und die zwei
betroffenen Bienenvdlker wieder in diese brachte. Wie Beobachtungen aus den Tagen danach ergaben, tberlebten
beide Volker

Keine Prufung auf Wahrheitsgehalt (Verstol3 gegen Pressekodex 2 und 9)
Der Redakteur hat die Angelegenheiten Gberhaupt nicht vor Ort Gberprift und auch die von ihm Beschuldigten nicht
befragt. Er hat von Beginn an eine vorgefertige Darstellung verfasst und veroffentlicht

Keine Richtigstellung und Verweigerung einer Gegendarstellung (VerstoR gegen Pressekodex 3)
Der GieRener Allgemeinen ist eine Gegendarstellung zugeschickt worden. Ihr war angeboten worden, die
Gegendarstellung auch in Form eines Leserbriefs veroffentlichen zu kénnen. Beides ist verweigert worden. Die
Gegendarstellung ist als Anlage beigefigt

Unlautere Mittel (Versto3 gegen Pressekodex 4)

Am 11. April, also drei Tage nach dem hier monierten Presseartikel sowie fiinf Tage nach den Ereignissen,
veroffentlichte die GieRener Allgemeine eine vermeintliche Polizeipresseinformation zu dem Vorfall. Dieser ist aber im
Pressearchiv der Polizei (www. polizeipresse.de) nicht zu finden. Es besteht daher der Verdacht, dass die GieRener
Allgemeine hier eine Polizeimeldung erfunden hat, um sich nachtraglich eine Quelle zu beschaffen. Die
Polizeimeldung ist hinsichtlich der toten Bienenvdlker ebenfalls frei erfunden. Die Meldung in der GieRBener
Allgemeinen vom 11.4.2008 ist als Anlage angefligt.

Unabhéangig, ob sich dieser Verdacht bestatigen lasst, bleiben die anderen benannten Punkte erhalten, weil zum
Zeitpunkt der ersten Veroffentlichung eine Uberpriifung unterblieb.



Private Interessen (Verstol3 gegen Pressekodex 7)

Es besteht der Verdacht, dass Redakteur Sippel mit seinen Falschbehauptungen eine Gruppe von Menschen schadigen
wollte, gegen die er einen persdnlichen Groll hegte. Dieses wurde einige Tage vorher deutlich, als er am Rande des
Feldes einem Feldbesetzer mit seinem Schuh ins Gesicht trat. Diese Gewalttatigkeit ging einseitig von ihm aus.

Anhan

- Méglicherwege.erfundene Polizeimeldung
- Nicht veroffentlichte Gegendarstellung

Die Polizei meldet

Bis zu drel Biananvdlker varnichtat - Bei dem
Angriff eines Gentechnik-Gegners auf Bienen-
s;:i:ke am: Ul'ini.—‘i.iel;rsu:hsfeldEim Allf.en Steinba-
cher sind nach jungsten Ermittlhungen »zwel
bis d.wl:igﬁimmrﬁﬂim-« vernichtet wungden_ Der
materielle Schaden belaufe sich auf etwa 1200
bis 1500 Euro, teilte die Polizel pestern mit, Der
Tatverdacht gegen den 37-Jihrigen, den die Be-
amten am Tatort angetroffen hatten, habe sich
erhiittet, hieli es. Zeugen hatten den Mann beoh-
achtet, wie er die kunstlichen Nisthiiuser zer-
triimmerte und mehrere gefiillte Milltonnen
umstiel, Er beschidigte auch das Gebéude der
Universitatsbibliothek. Ob ez weitere Thiter gibt,
ist noch unklar. Zeugen werden gebeten, sich bei
der Polizei (Tel. 7006-0) zu melden,

Gegendarstellung

zum Text " Gentechnik-Gegner zerstort Bienenstdécke an Uni-Feld"

in der GieBener Allgemeine vom 8.4.2008 (S. 23)

Der benannte Text wimmelt von Lugen, die geeignet sind, die Feldbesetzerinnen an der Gengersteversuchsanlage am
Alten Steinbacher Weg zu diffamieren. Falsch ist die Aussage, dass eine Person tatverdachtig sei, die zu den
Gentechnikgegnern gehdre, die seit einer Woche das Feld besetzt halten. Richtig ist, dass diese Person in der N&he
wohnt und (wie viele andere Birgerinnen) auch, ofter das Feld besucht hat. Die zerstdrerische Handlung gegen
Bienenstocke hat er weder vom Feld aus gemacht noch ist sie vom Feld aus bemerkt worden.

Unvollstdndig ist, dass ein Zeuge die Vorkommnisse beobachtete. Richtig ist, dass sich direkt daneben mehrere
Security-Angehdrige aufhielten und nicht eingriffen. Sie sind von der Universitat beauftragt, die Feldbesetzerinnen zu
beobachten. Warum sie nicht eingriffen, ist unklar.

Falsch ist die Behauptung, die Bienenvdlker hatten den Angriff nicht Uberlebt. Richtig ist vielmehr, dass die
Feldbesetzerlnnen nach Erkennen der Situation sich sofort um die Bienen gekimmert haben, wahrend Wachschutz und
Universitatsieitung nichts zur Rettung der Bienen unternahmen. Die Feldbesetzerinnen informieren eine ihnen bekannte
Imkerin, die auch kam und sich um die Bienen kimmerte. Nach ihrer Aussage waren zwei Bienenstdcke vorhanden,
die sie auch retten konnte. Die Liige, dass die Bienen tot seien, ist offensichtlich zum Zwecke der Diffamierung vom
Journalisten oder der Unileitung wider besseren Wissens behauptet worden.

Falsch ist die Behauptung, dass unklar ist, ob noch weitere Personen beteiligt waren. Richtig ist, dass zwischen
Feldbesetzerlnnen und Unileitung sowie Wachschutz ein Gesprach uber die angestrebte Bienenrettung stattfand und der
Wachschutz dort erklérte, er hatte gesehen, dass es nur eine Person war. Auch diese Falschdarstellung verfolgt das Ziel,
die Feldbesetzerinnen zu diffamieren.

Jorg Bergstedt, einer der Feldbesetzer



