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Ehikettengehwingel qup Sﬁgk@ml@?

Der folgende Textist eine Zusammenfassung mt Auszligen aus de m Arti kel ,, Wasist drin, wenn Biosicherheitsforschung drauf
steht?*“i m Gen-ethischen Infor mationsdienst Oktober 2013. Darin ging es um Recherchen zu eine m Versuchsfeld mt gv- Gerste der
Universitaten GieRen und Erlangen (2006-2010). Das Studiu mvieler Akten fihrte zu eine mBild, dass der urspringlich ko mmunizer-
te und bezuschusste Zweck des Fel des kau m der tatsachliche gewesen sein kann.

Stellen Siesich vor, Sie beackernein Feld mt
Gerste, genau genommen mt So mmergerste.
Nach gut einem Monat Wachstu m ko mmt es
i mgesamten Bestand zu eine mstarken Mehl-
taubefal. Wenn Sie 6kol ogische Prinzipienig-
norieren, werden Sie spritzen. Die Firma
B ASF bietet dafir zum Beispiel Capdo an:
»Durch die Kombination der drei Wrkstoffe
werden relevante Pilzkrankheiten in Wkeizen,
Gerste, Roggen und Tritical esicher und dauer-
haft erfasst “ Fir konventionelle Landwrtln-
nen eine Option. Aber kdnnen Sie sich vorstel -
l'en, dass ein soches Vorgehen auch sinnvoll
sein kann in einem Pflanzenbestand, der zu
wssenschaftlichen Zwecken angelegt wurde,
um das Verhdten von Pilzen auf Blattober-
fi&chen zu beobachten?

Genau dasist aber geschehen- und zwar bei ei-
nem Freisetzungsversuch der Universitat Gie-
Ben mittransgener Gerstei mJahr 2009. Dies
istnicht dieeinzige Merkwirdi gkeit eines Ex-
peri mentes, welches aus dem Forderpro-
gramm fir biol ogische Sicherheitsforschung
der Bundesregierung finanziert wurde. Mel-
mehr erfillt der gesamte Versuch grund egen-
de Anforderungen anlandwrtschaftiche Fel d-
versuche nicht und esist zweifel haft, ob diein
den Forder- und Genehmgungsantrdagen be-
zeichneten Zielejemas verfol gt wurden. Zwar
wurdei mJahr 2010 ein Abschl usshericht ver-
offentlicht, doch auch in diesem w mmelt es
von Ungerei mtheiten

Nach unz&hligen eigenen Beobachtungen des
Feldesam Feld und der Auswertung etlicher
hundert Seiten Unterlagen zum Versuch ent-
steht ein Bil d, de mzufol ge ,, Biosicherheit“ein
fasches Etikett fir den Freisetzungsversuch
mt gentechnisch verénderter (gv) Gerste war.
Statt um U mwel thegl eitforschung ging es um
andere Ziele Der Trick verschaffte Zugang zu
einer | ukrativen Finanzquelle: Insgesamt fl os-
sen mehr as 650.000 € Fordergel der - fiir 9,6
Quadrat meter Gerste ein nettes Zubrot.

Das Totspritzen des Untersuchungsgegenstan-
des Pilze war nicht dieeinzige Merkwirdi gkeit
des Fel des:

e Furlandwrtschaftliche Forschungen gilt ei-
ne dreijéhrige Versuchszeit ds methodi-
scher Standard. Doch keine der drei Teil un-
tersuchungen, diei m Rah men dieses Biosi-
cherheits- Versuches durchgefiihrtgeférdert
wurden, erfillte den Standard.

nen) kurz vor der gepl anten Aussaat mtge-
teilt, dass der Boden der Versuchsfl ache un-
brauchbar ge macht worden sei. Kogels Um
gang damt war entl arvend: ErlieR8 den Bo-
den nicht untersuchen, sondern sate viel-
mehr direkt nach Bekanntwerden des Brie-
fes aus.

©2009 bot der Aussaatzeitpunkt Anlass fur
Verwunderung und Spekul ationen unter
Gentechni k- Kriti kerlnnen. Wenn tatséchlich
die Untersuchung der bodenbewohnenden
und bl attbefalenden Pilze zwei der drei
Forschungsziele der Forschung gewesen wa-
ren, hatten Luftte mperatur und -feuchtig-
keit eine bedeutende Rolle gespielt Diese
veréndern sichi m Jahresverl auf erheblich,
wesha b eine Aussaat sinnvoll gewesen wa-
re, die der Reditéat eineslandwrtschafti-
chen Betriebes ahnelt Doch die Aussaat,
aus der Kogel spater behauptete, seine For-
schungsergebnisse gewonnen zu haben, er-
fol gte am 24. oder 25 Ma (unterschiedi-
che Angabenin den Unterl agen der Uni
GieBen). Dasistfir Sommergerste zirka
zwei Monate spater as dblich.

Was geschah asoin den Jahren 2006, 2007
und 2009 auf den Versuchsfel dern? Biosicher-
heitsforschung, we behauptet, war mt den
konkreten Abl &ufen auf den Feldern nichtin
Einkl ang zu bringen. Der Verdacht, dass sie
nur si muliert wurde, um Forder mittel und eine
Aussaatgeneh migung zu erhaten, erhartet
sich mt Blick auf die Vorphase des Versuchs.
Kogel arbeitete namich schon jahrelang mt
gentechnisch verénderter Gerste. U mweltaus-
wrkungen interessiertenihn dabei nicht, son-
dern die Entwcklung von gentechnischen Me-
thoden - finanziert vor dlemiber die Deutsche
Forschungsge meinschaft (DFG), in der er
sel bst Projektgruppenieiter war. Fast zehn
Jahre vor der Freisetzung /
lautete der Arbeitsauftrag
einer von Kogel geleiteten
DF G- Arbeitsgruppe: ,,Z el
des Teil projektes ist die
Charakterisierung neuer
Gene, diein der Gerste bei
der Auspragung der SAR
nach chemscher Aktivie-
rung gegeniiber dem Mehl-
taupilz beteiligt sind. Die
Charakterisierung  dieser

dieser Arbeit werden heute nicht verfiighare
Getrei de-spezifische SAR Gene bzw Pro moto-
ren bereitgestellt, die u.a zur Erstellung von
transgenen Pflanzen mt SAR Reporterfunkti-
on verwendet werden konnen. “ Die Beschrei-
bung deutet auf Methodenentwcki ungen hin,
mtderen Hilfe anschlieBend konkrete Produk-
te (gv- Pflanzen) entstehen soll en.

Knapp zwei Jahre vor Beginn der ersten Frei-
setzung beschloss die DF G den Start einer neu-
en Arbeitsgruppe, weder unter Leitung von
Kogel. Ungefahr zeitgleich kiindi gte dieseri m
Zuge seiner | aufenden Forschungen ,,Freil and-
versuchein Kooperation mt nationaen Saat-
gutfir men* an. Wasist aus den Pl anen ge wor-
den? Laut Standortregister egte Kogel keine
anderen Felder as die fiir die Biosicherheits-
forschung bendti gten an. Die dortigen Abl &ufe
passten aber gar nicht zur Biosicherheitsfor-
schung, wohl aber zu Kogels urspringichen
Pldnen. Ohnehin wrkt es wenig wahrschein-
lich, dass Kogel einejahrelange Forschung ab-
brach und etwas ganz anderes machte, was
vorher nicht zu seine m Tati gkei tsspektru m ge-
horte. Vel wahrscheinlicher ist es deshab,
dass Kogel seine urspringlich geplanten Ver-
suche durchfiihrte, aber aus finanztaktischen
Grinden zunéchst 2005 und dann noch mal si m
Jahr 2008 Foérder- und Geneh m gungsantrége
so stellte, dass sie in das Biosicherheitspro-
gramm passten. Das bietet eine Erkl &rung des
seltsamen Verlaufs der Versuche dar. Denn
wenn es nicht um Pilze, sondern um Metho-
denentwcki ung ging, schaffen verspéatete Aus-
saat, verunreinigter Boden und vor alem der
Einsatz eines Breitband- Fungiz ds keine Prob-
|'e me. Dazu passt, dass Professor Kogel am26.
Ma 2009 ein Patent unter dem Titel ,, Novel
Nucleic Acid Sequences and their Usein Me-
thods for Achieving Pathogen Resistance in

Die Feldstudien umfassen eine gezielte Evaluation von Interaktionen zwischen deny
transgenen Linien und dem symbiontischen Pilz Glomus intraradices (kommerzielles]
Praparat Amykor® Wurzel-Vital), Ein zweites Ziel ist eine umfassende epidemiologische;
Aufzeichnung auftretender, pilzlicher Organismen bzw. sichtbarerer Krankheiten auf]
a ch modifizierten Pflanzen und der/m entsprechenden Empfangerpflanze (Goldeny
Promise) und Kreuzungselter (Baronesse).

Gene ist Voraussetzung fir

* 2007 erregte der Giessener Freisetzungs- ¢in genaues Verstandnis der

versgch schon frith die Auf merksamkeit der SAR und damit fir i hre op-
Med|en. Unbekanqtg hatten‘dem Versuc.hs- ti mierte breite Anwendung.
leiter Kogel (und einigen Zeitungsredaktio- As weitere Konsequenz




