/weifelhafte Gentech-Gerste

Die Freisetzung von gentechnisch veranderter
Gerste rief in GieBen Aktivisten auf den Plan,
denen jetzt der Prozess gemacht werden soll.
Ein unwissenschaftlicher Wissenschaftler und
ein grundlegender Kritikansatz der Aktivisten
lassen einen intensiven Prozess erwarten.
Von Jorg Bergstedt

Uhr, wurde das fiir die Biosicherheitsforschung ange-

In der Nacht zum Mittwoch, dem 13.06.07, gegen 2:50
legte Feld mit gentechnisch verdnderter (gv) Gerste der

Uni Giefen im Alten Steinbacher Weg von unbekannten.

Tétern beschidigt. Sie liberstiegen die dullere Umzédun-
ung, durchschnitten den inneren Zaun und zogen Pflan-
zen heraus. Bei den Tatern soll es sich um drei unbekann-
te mdnnliche Personen gehandelt haben, die von einem
Zeugen gesehen wurden. Der Umfang des Sachschadens
steht noch nicht fest.“ So lautete eine Pressemeldung der
GieRener Polizei am Tag nach dem Geschehen. Das zer-
storte Feld mit transgener Gerste war nicht das erste Ver-
suchsfeld mit gentechnisch verdnderten Pflanzen im
Raum GieRen. Als Reaktion auf Feldversuche begriindete
sich seit Mitte der 90er Jahre eine Tradition direkter Aktio-
nen.

Feldbesetzungen in der 90ern

Bereits Mitte der 90er Jahre liell die damalige Firma
AgrEvo im mittelhessischen Melbach (Wetteraukreis) an
Maispflanzen forschen. Mehrere Jahre wurde das Feld be-
setzt, Tiirme und Hiitten entstanden. Rdumungen und
Aussaaten unter Polizeischutz folgten, aber immer auch
die spédtere Zerstorung der Felder durch Unbekannte. In
den Folgejahren trat die Universitét in Person von Prof.
Wolfgang Friedt auf den Plan, der sich als eindeutiger Be-
flirworter der Manipulation von pflanzlichen Genen dar-
stellt. Versuche mit Raps wurden auf den Ackern des land-
wirtschaftlichen Versuchsgutes der Universitét in Rauisch-
holzhausen durchgefiihrt. Doch auch diese wurden zwei-
mal zerstort, unter anderem im April 1997. Bis ins Jahr
2006 waren die Forschungen dann auf Labore beschrénkt.

Erster Versuch: Gv-Gerste

Am 18. Oktober 2005 hatte Prof. Karl-Heinz Kogel und
sein Team vom Institut fiir Phytopathologie der Univer-
sitidt GieRen einen Freisetzungsversuch mit transgener
Gerste fiir die Jahre 2006 bis 2008 beantragt. Der sollte da-

zu dienen, Interaktionen zwischen den gentechnisch ver-
dnderten Gerstenlinien und einem symbiontischen Bo-
denpilz (Glomus interradices) zu untersuchen.(1) Zudem
ging es um verbesserte Brau- und Futtereigenschaften. So
jedenfalls steht es im Genehmigungsbescheid, der ein hal-
bes Jahr spéter durch die zustindige Bundesbehbrde, das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (BVL), fiir das Projekt erteilt wurde.(2) Kurz da-
nach waren die Gerstensamen in den Boden gebracht,
denn die Uni hatte nicht vergessen, Sofortvollzug zu be-
antragen. Das schuf einen deutlichen Widerspruch, denn
wihrend Prof. Kogel im Rahmen seiner professionell or-
ganisierten Auftritte und intensiver Medienarbeit be-
hauptete, fiir Kommunikation und Transparenz eintreten
zu wollen,(3) hatte er auf eine Information selbst der di-

- rekten Nachbarn des Feldes verzichtet. Mit dem beantrag-

ten Sofortvollzug sollte augenscheinlich jede Moglichkeit
verhindert werden, Argumente gegen den Versuch vorzu-
bringen, die die Durchfithrung des Versuches hitten ge-
fahrden oder auch nur verzégern kénnen. Das BVL kam
Kogels Wunsch nach und begriindete die Anordnung des
Sofortvollzuges wie folgt: ,Bei der Abwigung der sich ge-
geniiberstehenden Interessen ist zu beriicksichtigen, dass
etwaige Rechtsbehelfe mit erheblicher Wahrscheinlichkei
erfolglos bleiben werden®.(2) |

Doch der Verlauf des Versuches und die AuBerungen des
Versuchsleiters Prof. Kogel und die Aktionen gegen die
Gentechnik liefen daran immer stdrkere Zweifel aufkom-
men. Durch die Kritik an den Abldufen entstand eine De-
batte um Ziele von Gentechnik, um Propagandatricks und
Forschungsgelder und um eine mitunter absurde Alltags-
praxis im Umgang mit der Risikoforschung. Unseri6s wirk-
ten viele Bemerkungen des Versuchsleiters. So teilte er der
Offentlichkeit mit: ,Es gibt ja keine Probleme mit Aus-
kreuzungen, weil die Gerste zu 99 Prozent Selbstbestduber
ist“. (4) Im Bescheid steht jedoch, dass die Auskreuzung
»meist“ unter zwei Prozent ldge, ,bei trockener und war-
mer Witterung" kénne die Quote auch héher sein.(2) Zu-
dem unterlieR der Versuchsleiter etliche der vorgeschrie-
benen Sicherheitsvorkehrungen, zum Beispiel den Wild-
schutzzaun um die Versuchsparzelle, Trotzdem wurde das
Vorhaben aus den Topfen des Programms zur Biosicher-
heitsforschung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Technologie geférdert, was die Gentechnikexpertin des
BUND, Heike Moldenhauer als ,eine absolute Frechheit”
kommentierte, vielmehr gehe es um reine Produkifor-
schung.(5) |

Direkte Aktion

Im Friihjahr 2006, noch vor der ersten Aussaat des auf
drei Jahre angelegten Versuches, kiindigten mehrere Per-
sonen offentlich an, diesen durch eine direkte Aktion wie-
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der zu beenden. Sie verbanden die Ankiindigung mit einer
Kritik, die das Herrschaftspotential der Gentechnologie in
den Mittelpunkt stellte. Durch die Patentierung von DNS-
Sequenzen lielle sich Leben praktisch privatisieren, der
Saatgutmarkt kdnne kontrolliert und durch kiinstliche Ver-
knappungstechnologien ein Maximalprofit auf Kosten der
Menschen erzielt werden. Noch gefahrlicher sei die Steue-
rung sozialer Prozesse, die iiber die Versorgung mit Le-
bensmitteln verdeckt andere Ziele verfolge, zum Beispiel
die Reproduktionskontrolle per chemischer Inhaltsstoffe
in einer Pflanze. Die offensive 6ffentliche Ankiindigung ei-
ner direkten Aktion und méglicherweise gerade die um-
fassende Kritik an der Gentechnologie machte das Vorha-
ben auch iiber die Grenzen der Stadt bekannt.

“Aktionstag

Am 2. Juni 2006 ,,stiirmten”, wie die GieRener Allgemei-
ne am folgenden Tag titelte, vier Personen auf die Anlage
mit gentechnischer Gerste. Polizeieinheiten folgten und
liberwiltigten die GentechnikgegnerInnen genau auf der
9,6 Quadratmeter groRen Versuchsanlage. Wihrend die
,FeldbefreierInnen” in Unterbindungsgewahrsam ge-
nommen wurden, fluchte Versuchsleiter Kogel iiber die
groffen Schiden. -

Bis in den Spétsommer préagten solche Berichte {iber die
Schidden die Darstellung nach aufen. Als Folge musste die
Gerste deutlich verfriiht geerntet werden, Teile der Versu-
che konnten nur noch begrenzt ausgewertet werden. (6) In
der Strafanzeige machte die Uni 55.000 Euro Sachschaden
geltend. Doch - wie von selbst - konnten die Schiden bis
Anfang 2007 behoben werden: Prof. Kogel verkiindete
plétzlich, der zertrampelte Versuch habe schon nach dem
ersten Jahr bewiesen, ,dass es keine negativen Nebenef-
fekte fiir die Umwelt” habe, die gentechnisch verénderte
Gerste anzupflanzen.(7)

Unwissenschaftlicher Wissenschaftler

50 entstand der Verdacht, dass der Versuch unwissen-
schaftlich durchgefiihrt wird oder schlicht eine Tduschung
vorliegt, das heil3t der Versuch anderen Zielen dient als der
angegebenen Sicherheitsforschung - denn gerade der die-
sem Zweck dienende Hauptteil der Untersuchungen fand
scheinbar gar nicht statt. Diesen Eindruck erzeugten Vor-
gidnge im Jahr 2007. Vor Beginn des Versuches hatte Kogel
gesagt: ,Es geht uns darum, die Effekte von Transgenen ge-
geniiber Bodenorganismen zu untersuchen®(4), insbe-
sondere ,,um schédliche Auswirkungen auf niitzliche Pil-
ze wie Mykorrhiza, die den Wurzelraum von Nutz- und

Wildpflanzen besiedeln”. (7) Vor diesem Hintergrund wirkt .

es allerdings nicht schliissig, dass das Zertrampeln von gv-
Pflanzen und der Fliche im Jahre 2006 keine Wirkung ge-
zeigt haben soll.

Damit nicht genug: Kurz vor der Aussaat am 28, Mirz
2007 hatte ein anonymer BekennerInnenbrief verkiindet,

Das Feld mit transgener Gerste am Alten Steinbacher Weg
in GieBen

der Boden der Versuchsfliche sei verseucht worden.(8)
Gegendtiber der Frankfurter Rundschau duflerte Kogel, oh-
ne irgendeine Bodenuntersuchung durchgefiihrt zu ha-
ben; dass keine Stérung fiir den Versuch vorliege. Die Aus-
saat begann. Fiir einen Versuch, der Bodenorganismen
und die Mykorrhiza im Boden genau erforschen will, hiit-
te man anderes erwarten kénnen, Aufgrund der verstark-
ten Zweifel an den Versuchszielen reichten mehrere Per-
sonen bei den zustindigen Stellen (BVL, Regierungsprisi-
dium) Schreiben ein, in denen gefordert wurde, das Expe-
riment wegen fehlender fachlicher Qualifikation oder feh-
lender Zuverldssigkeit des Versuchsleiters zu stoppen. Er-
wartungsgemal ging keine Stelle den konkreten Eingaben
nach. Hatte das BVL im April 2006 noch argumentiert, der

~Sofortvollzug sei notwendig, da eine verspitete Aussaat

~die Aussagekraft der Versuchsergebnisse schmilern be-
ziehungsweise gédnzlich in Frage stellen" knnte, war jetzt
selbst das Zertrampeln und eine mégliche chemische Ver-
seuchung des Bodens villig irrelevant'und die diesbeziig-
lichen Aussagen des Versuchsleiters gaben ,keinen Anlass,
die Sachkunde von Herrn Prof. Kogel anzuzweifeln“.(9)

Zweiter Versuch: Gv-Mais

Die Medien berichteten {iber die Eingaben und Vorgén-
ge liberwiegend gar nicht oder nur aus Sicht der Ver-
suchsleitung. Unabhéngige Berichterstattung blieb aus -
ein kritischer Journalist wurde ain Zaun des Feldes beim
Fotografieren festgenommen.

Die Universitdt GieRen dehnte in der Folge, das heil’t ab
dem Jahr 2007, ihre Versuche sogar noch aus und legte ein
Feld mit Versuchen mit MON810-Sorten an. Prof. Kogel

Foro: Projektwerksta tt-Bildarchiv
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| Termine zum Prozess in GieBen:

2. April, 16 Uhr: Info-Kundgebung am Markt-
platz Giel3en.

4. bis 6. April: Seminar zur Gentechnik in der
Projektwerkstatt. Kritik, Bereiche, Aktionsfor-

. men.

7. April, 9 Uhr: Erster Prozesstag im Strafprozess
wegen der GieBener Feldbefreiung Pfingsten
2006 im Amtsgericht Giel3en, Gutfleischstraf3e.
7. April, 17 Uhr: Demonstration gegen Gentech-
nik. Ein bunter Umzug mit Theater, Parolen,
landwirtschaftlichen Maschinen und hoffentlich
vielem mehr, vom Amtsgericht zum Regierungs-
prasidium (Genehmigungsstelle), zur Uni
(Hauptgebdude) und zum umstrittenen Ver-
suchsfeld mit transgener Gerste.

9. April, 19 Uhr: Vortragsveranstaltung zur Gen-
technik.

14. April, 9 Uhr: Zweiter Prozesstag im Amtsge-
richt GieBBen.

28. April, 9 Uhr: Dritter Prozesstag im Amtsge-
richt Giel3en.

| (Jorg Bergstedt) |

e
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war zwischenzeitlich Uni-Vizeprisident geworden und
verteidigte aus dieser Position nun auch das weitere Ver-
suchsfeld. Versuchsdurchfithrender war der seit Jahren als
Gentechnikbefiirworter auftretende Prof. Wolfgang Friedt.

Beiden Versuchen machten unbekannte Téterinnen in
direkter Aktion ein Ende: Sowohl das Mais- wie auch das
Gerstefeld wurden in 2007 zerstort.

Ausblick auf 2008

Das nun laufende dritte Jahr des angemeldeten Ver-
suchszeitraumes beginnt mit einigen offenen Fragen: In
welch’ weitere absurde Hohen wird das Sicherheitskon-
zept fiir das Feld getrieben? Mehrere Monate zwischen
Aussaat und Versuchsabschluss miissen geschiitzt werden.
Bislang ungeklért ist dabei, wie die Zerstérung des Ger-
sten-Versuches im Jahre 2007 iiberhaupt gelingen konnte?
Immerhin war das Feld auch 2007 schon mit zwei Ziunen,
Flutlicht, Videoiiberwachung, Wachpersonal und Wach-
hund gesichert. Zudem wird auch in diesem Jahr zu ver-
folgen sein, wie Prof. Kogel trotz der Stérungen versuchen
wird, den Versuch als Erfolg darzustellen.

Wichtiger aber konnte etwas ganz Anderes werden: Am
7. April soll um 9 Uhr vor dem Amtsgericht GieBen der
Prozess gegen die vier FeldbefreierInnen des Jahres 2006

beginnen. Richter Michael Wendel plant mehrere Ver-
handlungstage und setzt damit ein Signal: Er scheint es
nicht auf einen sprichwértlich kurzen Prozess anzulegen,
in dem - wie in der Vergangenheit mehrfach geschehen -
den so genannten ,Tdterinnen” Verstindnis entgegenge-
bracht wird, um sie dann doch kurz und biindig abzuur-
teilen. Vielmehr entsteht Platz fiir Beweisantrige, Sach-
verstandige und Zeugenvernehmungen. So kénnte es der
erste Prozess um Feldbefreiungen werden, in denen Raum
ist, die Gentechnik insgesamt und den Versuch mit der gv-
Gerste im Besonderen auf ihre RechtmiBigkeit hin zu
durchleuchten. Ist die gesetzlich vorgeschriebene Koexi-
stenz gewdhrleistet? Stellt die Gentechnik einen Verstol8
gegen naturschutz- und grundrechtliche Vorgaben dar?
Wurde beim Versuch geschummelt, gelogen und fahrlis-
sig gearbeitet? Dient die Biosicherheitsforschung nur der
Finanzierung und Verschleierung ganz anderer Interes-
sen? |

Der Giellener Prozess kiinnte dann eine bisher einmali-
ge Verdichtung der Debatten um die Risiken der Gentech-
nik schaffen, tiber die mit ihrer Anwendung verbundene
Steigerung von Abhéngigkeiten und die damit verbunde-
nen Machtverhiltnisse; {iber so genannte Koexistenz und
iiber den Schutz konventioneller und ékologischer Land-
wirtinnen, Imkerinnen und PflanzenziichterInnen. Es
spricht viel dafiir, dass es auferdem auch um die Glaub-
wiirdigkeit der Gentechnikforschung in Giefen und iiber-
all gehen wird. Mit Prof, Kogel tritt ein sich seriis geben-
der Gentechnikforscher in den Zeugenstand. Der bisheri-
ge Verlauf seiner Versuche zeigte aber eher, dass hinter der
Fassade von Biosicherheitsforschung und moderater Spra-
che andere, eher wirtschaftliche Interessen stecken, ver-
bunden mit einer Tduschung der Offentlichkeit und viel
Pfusch in der Anwendungspraxis, Wer wo was verschwie-
gen, getéduscht oder gar gelogen hat, gilt es im anlaufenden
Gerichtsprozess zu kldren. Ab dem 7. April im Amtsgericht
GieBen.

Jorg Bergstedt engagiert sich seit vielen Jahren gegen die Verbreitung
der Gentechnik, unter anderem im Rahmen der Projektwerkstatt Sassen.
Er ist selbst einer der in GieBen angeklagten Feldbefreier.

Weitere Informationen unter www.gendreck-giessen.de.vu und
www.projektwerkstatt.de/gen/geschichte.htm.

FuBnoten:

(1) Auszug aus dem Eintrag im Standortregister, Az. 6786-01-0186

(2) Bescheid des Bundesamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit vom 3.4.2006, Az. 6786-01-0168)

(3) unter anderem im Stern, 28.5.2006

(4) Versuchsleiter Kogel intDeutschlandfunk am 2.5.2006

(5) Okotest vom 28.4.2006

(6) FAZ vom 7.7.2006

(7} GieBener Anzeiger vom 27.3.2007

(8) GieBener Aligemeine vom 29.3.2007

(9) aus dem Antwortschreiben des BVL
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