
Was ist drin, wenn ,,Biosicher- 
heitsforschung" drauf steht? 
In GieOen fanden von 2006 bis 201 0 Freiset- 

zungsversuche rnit gentechnisch veranderter 

Gerste statt. Das ~ t u d i u i  unzihliger Akten 

fuhrt zu einem Bild, in dem fur den ursprunglich 

kommunizierten Zweck der Biosicherheitsfor- 

schung nicht mehr vie1 Platz bleibt. 

Jorg Bergstedt 

S tellen Sie sich vor, Sie beackern ein Feld rnit Gerste, 
genau genommen rnit Sommergerste. Nach gut ei- 
nem Monat Wachstum kommt es im gesamten Be- 

stand zu einem starken Mehltaubefall. Wenn Sie okologi- 
sche Prinzipien ignorieren, werden Sie spritzen. Die Firma 
BASF bietet dafiir zum Beispiel Capalo an: ,,Durch die Kom- 
bination der drei Wirkstoffe werden relevante Pilzkrank- 
heiten in Weizen, Gerste, Roggen und Triticale sicher und 
dauerhaft erfasst." Fur konventionelle LandwirtInnen ei- 
ne Option. Aber konnen Sie sich vorstellen, dass ein sol- 
ches Vorgehen auch sinnvoll sein kann in einem Pflan- 
zenbestand, der zu wissenschaftlichen Zwecken angelegt 
wurde, um das Verhalten von Pilzen auf Blattoberflachen 
zu beobachten? 

Genau das ist aber geschehen - und zwar bei einem 
Freisetzungsversuch der Universitat GielSen rnit transge- 
ner Gerste im Jahr 2009. Dies ist nicht die einzige Merk- 
wiirdigkeit eines Experimentes, welches aus dem Forder- 

programm fur biologische Sicherheitsforschung der Bun- 
desregierung finanziert wurde. Vielmehr erfullt der ge- 
samteversuch grundlegende Anforderungen an landwirt- 
schaftliche Feldversuche nicht und es ist zweifelhaft, ob 
die in den Forder- und Genehmigungsantragen bezeich- 
neten Ziele jemals verfolgt wurden. Zwar wurde im Jahr 
2010 ein Abschlussbericht veroffentlicht, doch in diesem 
wimmelt es von Ungereimtheiten.(l) 

Nach unzahligen eigenen Beobachtungen am Feld und 
der Auswertung etlicher hundert Seiten Unterlagen zum 
Versuch entsteht ein Bild, demzufolge ,,Biosicherheit" ein 
falsches Etikett fur den Freisetzungsversuch rnit gentech- 
nisch veranderter (gv) Gerste war. Statt um Umweltbe- 
gleitforschung ging es um andere Ziele. Der Trick ver- 
schaffte Zugang zu einer lukrativen Finanzquelle: Insge- 
samt flossen mehr als 650.000 Euro Fordergelder in die 
Kassen der beteiligten Universitaten - fiir 9,6 Quadratme- 
ter Gerste ein nettes Zubrot. 

Keine dreijahrige Versuchszeit 

Fiir landwirtschaftliche Forschungen gilt eine dreijari- 
ge Versuchszeit als methodischer Standard. Das bestatig- 
te auch der Leiter des Freisetzungsversuches rnit gv-Ger- 
ste, Karl-Heinz Kogel, Professor am Institut fur Phytopa- 
thologie und Angewandte Zoologie der Universitat GielSen, 
bei seiner Vernehmung vor dem Oberlandesgericht Saar- 
briicken am 16. September 2013. Doch keine der drei Teil- 
untersuchungen, die als Teile dieses Biosicherheits-versu- 
ches gefordert wurden, erfullte den Standard. So sollte 
zum Beispiel der Einfluss der gv-Pflanzen auf Mykorrhiza- 
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Pilze im Boden untersucht werden, aber laut Abschluss- 
bericht IieRen sich die Ergebnisse des Jahres 2009 nicht 
auswerten. Zum zweitenVersuchsteil, einer epidemiologi- 
schen Studie zum Pilzbefall der Blatter der Gerste, heiRt es 
im Abschlussbericht: ,,Aufgrund der Teilzerstorungen in 
den Jahren 2006 und 2007 wurden keine epidemiologi- 
schen Studien und keine Ertragserhebungen durchge- 
fuhrt." Mit anderen Worten: AuswertbareVersuchsergeb- 
nisse lagen nur fiir das Jahr 2009 vor. Doch in diesem letz- 
ten Jahr kam es zum oben beschriebenen Einsatz eines 
Breitband-Fungizids mit Langzeit~irkung~(2) Die in dem 
Abschlussbericht von 2010 veroffentlichten Ergebnisse 
lassen daher kaum einen anderen Schluss zu als diesen: 
Sie entbehren jeder seriosen Grundlage. 

Verwunderung und Spekulation 

2007 erregte der GieRener Freisetzungsversuch schon 
fruh die Aufmerksamkeit der Medien. Unbekannte hatten 
Kogel (und einigen Zeitungsredaktionen) kurz vor der ge- 
planten Aussaat mitgeteilt, dass der Boden derversuchs- 
flache unbrauchbar gemacht worden sei. Die Art und Wei- 
se der Beeintrachtigung der Flache blieb zwar im Dunkeln, 
angesichts desVersuchsaufbaus war es jedoch sicherlich 
leicht moglich, eine Schwachstelle zu finden. Dazu hatte 
es nicht einmal eines Giftstoffes bedurft. Schon das Auf- 
tragen von Mykorrhiza-Praparaten, das heiRt das Aus- 
bringen von Pilzen, hatte gereicht. Denn auch die For- 
scherInnen selbst hatten dies fur einen der Teilversuche 
vorgesehen, um die Abwehrkrafte der p-Gerste zu testen. 
Geplant war dies jedoch nur auf Teilen der Flache. Die 
Wahrscheinlichkeit, dass das Feld tatsachlich, wie in dem 
anonymen Schreiben behauptet, kontaminiert und damit 
unbrauchbar war, war also grog. Kogels Umgang damit 

. war entlarvend: Er lieR den Boden nicht untersuchen, son- 
dern sate vielmehr direkt nach Bekanntwerden des Brie- 
fes aus. Er hatte den Standort in jedem Fall uberprufen 
mussen, um den eigenenversuch nicht zu gefarden - ins- 
besondere wenn es um Bodenpilze gegangen ware. 

2009 bot der Aussaatzeitpunkt Anlass firVerwunderung 
und Spekulationen unter Gentechnik-KritikerInnen. Wenn 
tatsachlich die Untersuchung der bodenbewohnenden 
und blattbefallenden Pilze zwei der drei Forschungsziele 
gewesen waren, hatten Lufttemperatur und -feuchtigkeit 
eine bedeutende Rolle gespielt. Diese verandern sich im 
Jahresverlauf erheblich, weshalb eine Aussaat sinnvoll ge- 
wesen ware, die der Realitat eines landwirtsch&lichen Be- 
triebes ahnelt. Doch die Aussaat, von der Kogel spater be- 
hauptete, seine Forschungsergebnisse gewonnen zu ha- 
ben, erfolgte am 24. oder 25. Mai (unterschiedliche Anga- 
ben in den Unterlagen der Universitat GieRen). Das ist fur 
Sommergerste cirka zwei Monate spater als ublich - und 
uber einen Monat nach dem fachlich empfohlen spatesten 
Termin: ,,Wie bei allen Sommergetreide-Arten, muss auch 
bei der Sommergerste durch eine moglichst fruhe Aussaat 
die ohnehin knappe Vegetationszeit ausgenutzt werden. 

Insbesondere die noch verfigbare Zeit unter Kurztagsbe- 
dingungen, also die Zeitspanne vom Saattermin bis etwa 
zum 20. April, sorgt f i r  gute Bestockungs- und Bewurze- 
lungsverhdtnisse, als Voraussetzung fiir ausreichend hohe 
Bestandesdichten bei noch moderaten Aussaatstarken."(3) 

Zahlreiche VerstoOe 

Die Liste der Seltsamkeiten am Gen-Gerstenfeld umfas- 
ste aber nicht nur die Frage der Versuchsziele und deutli- 
cher Widerspruche zu den geforderten und genehmigten 
Versuchszwecken. Die intensive Beobachtung des Feldes 
durch Gentechnik-KritikerInnen und Einblicke in Behor- 
denakten ergaben zahlreiche VerstoRe gegen den Geneh- 
migungsbescheid und insbesondere die Sicherheitsaufla- 
gen. Das ist bemerkenswert, denn bei Sommergerste han- 
delt es sich um eine relativ einfach zu handhabende Pflan- 
ze rnit geringer eigener Ausbreitungstendenz. Im Einzel- 
nen wurden folgende Probleme registriert: 

Aufgrund der Schaden durch eine symbolische Feld- 
befreiung am 2. Juni 2006 wurde derversuch circa einen 
Monat spater vorzeitig beendet. Bei einer Begehung am 2. 
August 2006 protokollierte die Oberwachungsbehorde 
(Regierungsprasidium GieRen), dass flachig Gerste neu 
auflaufen wiirde. Seitens der Universitat war das nicht ge- 
meldet worden. 

Die Akten des Regierungsprasidiums GieRen enthal- 
ten ein Foto aus der Giepener Allgemeine, das nach der 
Ernte 2006 aufgenommen'worden ist. Darauf sind reife 
Gerstenahren zu erkennen. Nach dem Genehmigungsbe- 
scheid hatten eigentlich die Pihren restlos rnit der Hand 
abgeschnitten und abtransportiert werden mussen. 

Im Folgejahr, am 2. September 2007 besuchten Gen- 
technik-KritikerInnen das abgeerntete Gerstenfeld und 
schossen Beweisfotos. Wieder standen auf der Flache ein- 
zelne Pflanzen rnit vollreifen Gerstenahren. 

Im Jahr 2009 wurde das Feld rnit gv-Gerste nach einer 
Feldbefreiung im Mai des Jahres sofort erneut angelegt. 
Das alte blieb, schwer beschadigt, aber noch einige Zeit 
bestehen, so dass zwei Felder gleichzeitig vorhanden wa- 
ren. Genehmigt war aber nur eines. 

In allen Jahren wurde die Auflage, einen Mause- 
schutzzaun um das Feld zu errichten, missachtet. 

Biosicherheit als Deckmantel 
anderer Versuche? 

Was geschah also in den Jahren 2006,2007 und 2009 auf 
den Versuchsfeldern? Biosicherheitsforschung, wie be- 
hauptet, war rnit den konkreten Ablaufen auf den Feldern 
nicht in Einklangzu bringen. DerVerdacht, dass sie nur si- 
muliert wurde, um Fordermittel und eine Aussaatgeneh- 
migung zu erhalten, erhartet sich rnit Blick auf die Vor- 
phase desversuchs. Kogel arbeitete namlich schon jahre- 
lang rnit gentechnisch veranderter Gerste. Umweltauswir- 
kungen interessierten ihn dabei nicht, sondern die Ent- 
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wicklung von gentechnischen Methoden - finanziert vor 
allem uber die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), in 
der er selbst Projektgruppenleiter war. Fast zehn Jahre vor 
der Freisetzung lautete der Arbeitsauftrag einer von Kogel 
geleiteten DFG-Arbeitsgruppe: ,,Ziel des Teilprojektes ist 
die Charakterisierung neuer Gene, die in der Gerste bei 
der Auspragung der SAR nach chemischer Aktivierung ge- 
geniiber dem Mehltaupilz beteiligt sind. Die Charakteri- 
sierung dieser Gene ist Voraussetzung ftir ein genauesver- 
standnis der SAR und damit fur ihre optimierte breite An- 
wendung. Als weitere Konsequenz dieser Arbeit werden 
heute nicht verfugbare Getreide-spezifische SAR Gene 
bzw. Promotoren bereitgestellt, die u.a. zur Erstellungvon 
transgenen Pflanzen mit SAR Reporterfunktion verwendet 
werden konnen."(4) Die Beschreibung deutet auf Metho- 
denentwicklungen hin, mit deren Hilfe anschlieRend kon- 
krete Produkte (gv-Pflanzen) entstehen sollen. 

Knapp zwei Jahre vor Beginn der ersten Freisetzung be- 
schloss die DFG den Start einer neuen Arbeitsgruppe, wie- 
der unter Leitung von Kogel(5). Ungefahr zeitgleich kun- 
digte dieser im Zuge seiner laufenden Forschungen ,,Frei- 
landversuche in Kooperation mit nationalen Saatgutfir- 
men'' an.(6) Was ist aus den Planen geworden? Laut Stand- 
ortregister legte Kogel keine anderen Felder als die fur die 
Biosicherheitsforschung benotigten an. Die dortigen Ab- 
Iaufe passten aber gar nicht zur Biosicherheitsforschung, 
wohl aber zu Kogels ursprunglichen Planen. Ohnehin 
wirkt es wenig wahrscheinlich; dass Kogel eine jahrelange 
Forschung abbrach und etwasganz anderes machte, was 
vorher nicht zu seinem Tatigkeitsspektrum gehorte. Viel 
wahrscheinlicher ist es deshalb, dass Kogel seine ur- 
spriinglich geplantenversuche durchfuhrte, aber aus fi- 
rzanztaktischen Griinden zunachst 2005 und dann noch- 
mals im Jahr 2008 Forder- und Genehmigungsantrage so 
stellte, dass sie in das Biosicherheitsprogramm passten. 
Das bietet eine Erklarung fur den seltsamen Verlauf der 
Versuche. Denn wenn es nicht um Pilze, sondern um Me- 
thodenentwicklung ging, schaffen verspatete Aussaat, ver- 
unreinigter Boden und vor allem der Einsatz eines Breit- 
band-Fungizids keine Probleme. Dazu passt, dass Profes- 
sor Kogel am 26. Mai 2009 ein Patent unter demTitel ,,No- 
vel Nucleic Acid Sequences and their Use in Methods for 
Achieving Pathogen Resistance in Plants" (US 200901 
65173) anmeldete. 

Transparenz verweigert 
- doch genau recherchiert 

wiegend verweigert. Selbst eindeutige Gerichtsurteile hel- 
fen wenig. So verweigerten die Fordermittelstelle und ei- 
nige Universitaten die Einsichtnahme in ihre Stellun- 
gnahmen zum GieRener Versuch. Ihre unter dem Etikett 
,,BiosicherheitM laufenden Forschungen handhabten die- 
se Institutionen wie Betriebsgeheimnisse. Es seien ,,neue 
Verfahren der qualitativen und quantitativen Analytik ent- 
wickelt" worden, schrieb beispielsweise die Universitiit 
Trier am 14. August 2013 - ein Hinweis, dass das Gersten- 
feld kein Einzelfall war, sondern es auch bei anderen Fel- 
dern, die als Umweltbegleitforschung deklariert wurden, 
um Verfahrens- und Produktentwicklung ging. 

Dass die Dokumentation des Gen-Gerstenversuchs so 
gut ist, ist eigenen Beobachtungen und Aktenrecherchen 
sowie einer Reihe von Gerichtsprozessen zu verdanken: 
Neben einer Verwaltungsklage gegen die Genehmigung 
desversuches im Jahre 2009 brachten ein Strafprozess ge- 
gen Feldbefreier aus dem Jahr 2006 und ein Zivilprozess 
urn kritische Veroffentlichungen iiber die Gentechnik- 
Seilschaften und ihre Finanzgebaren umfangreiche Ak- 
teneinsicht. 

Damit wurde das Gerstenfeld zum wichtigsten Zeugnis 
einer offensichtlichen Abweichung von den in Forder- und 
Genehmigungsantragen angekundigten Zielen und der 
Durchftihrung derversuche. Dass dies kein Einzelfall war 
und ist, lassen Beobachtungen an und Akteneinsichten 
zu anderen Versuchsfeldern vermuten. Es ist Zeit, das 
Biosicherheitsprogramm offiziell unter die Lupe zu neh- 
men - und zwar bevor mogliche Betriigereien schlicht 
verjahrt sind. 

Jorg Bergstedt ist seit lahren Aktivist und Autor. Neben der Agro-Gen- 
technik interessieren ihn unter anderem weitere Urnwelt-relevantehe- 
men und allgerneine Herrschaftsfragen. 

FuBnoten, 

( 1 )  Kogel, Karl-Heinz: .,Schlussber~cht BMBF-Verbundprojekt Forderkenn- 
zeichen: 03 13282A" vom 20.01 .l 1 (www.projektwerkstatt.de oder 

Das GieRener Feld mit der gentechnisch veranderten www kurzlink.delgid220-X). 

(2) 2008 wurde keine Fre~setzung durchgefuhrt. .,Es erfolgte elne Beset- 
Gerste gehort hinsichtlich seiner Vorgeschichte, seines zuns und Verwustuns der Freilandflachen." (Schlussbericht. Seite 14; 
Verlaufs und der bei verschiedenen Behorden entstande- siehe FuBnote I). 

nen Akten zu den in Deutschland am besten dokumen- (3) Quelle: Anbautipps der Landwlrtschaftskarnrner Nordrhein-Westfalen. 

tierten ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ h ~ ~  im ~ i ~ ~ i ~ . , ~ ~ h ~ i ~ ~ ~ ~ ~ -  (4) Offizielles Kiirzel des Projektes: FOR 343. SAR = ,,Systemisch Aktivter- 
te Reststenz"; s~ehe dazu auch auf den Seiten der DFG unter gramm der Bundesregierung. Das liegt nicht an der - ei- 
www.dfg.de oder w.kurz l ink .de lg id220-W 

gentlich gesetzlich vorgeschriebenen - Transparenz staat- ( 5 )  Offlzielles Kurzel des Proiekts FOR 666, 
lichen Umwelthandelns, denn diese wurde und wird uber- (6 )  splegel der ~ ~ ~ ~ ~ h ~ ~ ~ ,  i ov .  2004,s. 85, 
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