skeptiker ...

Zeitschrift fiir Wissenschaft und kritisches Denken

Grine Gentechn‘ik

e

Eingebildete Gefahren

Weitere Themen:
Parawissenschaftliche Codes

Freimaurer

skeptilkerﬂ.

maagazin




IMPRESSUM

Redaktionsanschrift:

inge Husgen,

oo GWUR Arheiiger Weg 11, 84380 Rofidort
Redaktionsieitung:

tnge Hisgen (Vi S.4.R).

£-Mad. skeptikergwup.org
Chefrepodan

Bernd Harder ibh. Augsburg
Redaktion:

inge Husgen iih, Grevenbrech
irwch Magin (um, Ragtatty
Raiph Puchta {rp, Nurnbeng)
Freie Mitarbeit:

Hoiger von Rybingk iheo

s

Vertag und Ab t i
shatt zur wassenschafthchen Untersuchung
wwissanschaften e {(GWUP,
Arhiiger Wag 11, 643680 Rofidori,

31 543 84 §0 21, Fax: (0 61 &4) 685022,
wson v cry iKontakttormudarg
Wissenschaftiicher Beirat:

U, Kark Benecke (Krimmnatbiotogie und
Kaminafistk. Kol

Prof. D Wiy Betz Medizis, BrisseiBelgien)
Prest. D, Volker Faust iPsychiatne, Ulm

Prost. Dr. Jargen Groller

Umweitmedinn, Brkenheide)

Prost, D Peter Kedling (Klimatologie, Muncheny
Piot G Folx Krusen
Ernanrongswissenschafien, Bong

Prot Or Martin Lambock (Prysik, Borng

Prot O Rott Manne (Chemie, Bargen/Norwegen;
Prot. (. Wollgang Michaetis

Pevenaivgie. Augsburg

Prot. U, Gerharg Netviuser

iNewroplitharie, GieBen)

Prod. Ur Ur Heribent Reithock

{Enphysik, Marburg)

Prof. Dr. Gito Spaniot (ofonmatic, Aachen)
Prof. Dr. Borig Yelimarovic

Boak undg Ethnomedizin, Baden b, Wer
Prost. . Nikolaus Visgt

Asronome, SantiagosChile)

Pt Or Manhlon W Wagner

iFpchotogie, New YorkUSA)

Prof. D, Hartmus Zinser
{Helgonswissenschaft, Bering

Layout: TZ-Verag & Print GmbH, 64380 RoBdor

Titelgestallung:
Algxandar Paul, Heminghat 4, 30457 Hannover

Anzeigenverwaitung:

Verantwortich: Amardeo Sarma,

£-Mail: Marketing Skeptikerdgwup.org.

Zurzeit git e Anzeigengreisliste Ne. 6 vorn 1.2.2008

Druck: TZ-Verlag & Prnt GmbH, 64380 Rofidort
Erschenungsweise; viertetahriich

Bezugspreis: Cinzethelt € 6.~
Janhrosabonnament {4 Hefte}

Infand € 24, Ausland % 28.-
Nachbestellung aiterer Ausgaben uber den
Herausgeber, Preise auf Anfrage.

EdGllungsort und Gencehtsstand: Darmstadt

Manuskripthinweise und Copyright:

Manusknpte soilten als Word” tr Windows- oder
RTF-Datsien eingaschickt werden. Bitte fordern

Sue vor dam Schreiben unsere Manuskript-Richtii-
nien an. Autoren scliten bereits bei de Planung
sines Arfikeis mbgiichst frunzaitig mt der Redaktion
Kontak! autnehmen, Bei Zuschritien an die
Redaktion wird das Einvers\iindms zum Abdruick
vorsusgesetzt. Fur unverlangt engesandtes
Material Gbarpimmt dip Redaktion keine Gewahr.
Copyright: Die GWUP behilt sich alie Rechte vor.
Nachdruck, Upersetzung und Vervielfaltigung, auch
auszugsweise, nur mit scheftiicher Genehmigung.
EGWUP 2010, Namentlich gekennzeichnete
Beitriige sowie Anzeigen geben nicht unbadingt die
Meinung der Radaktion oder der GWUP wieder.

2 skeptiker 172010

Liebe Leser,

der Bioladen an der Ecke bezeichnet sich
stolz als .genfrei”. Wenn auch in seman-
uscher Hinsicht dullerst windschief formuliert - gemeint ist
natiirlich .gentechnikfrei® ~kommt das Schlagwor dennoch
bei vielen Kunden gut an - nicht nur bei Lohas und Misli-
Freaks alter Schule.

.Die Verbraucher wollen keine Gentechnik auf dem Acker
oder auf dem Teller”, ist auch Stefanie Hundsdorfer von
Greenpeace dberzeugt. Der Biologe und Skeptiker-Autor
Johannes Berglér weifl von ausfithrlichen Gespriichen mit
Gegnern der Grinen Gentechnik ebenfalls, wie stark die
Vorhehalte gegen die neue Technologie sind. Bei vielen Ver-
brauchern mangelt es schlicht an Grundwissen dber Genetik
und verwandte Gebiete, beklagt er. Eine denkbar schlechte
Voraussetzung fiir kluge Entscheidungen.

Nicht nur deshalb steht Bergler GroBaktionen wie der Ende
Januar gestarteten Greenpeace-Kampagne gegen den Anbau
einer genetisch verdnderten Kartoffelsorte kritisch gegeniiber.
Weil in einer aufgeheizten Proteststimmung die rationale
Analyse zu leicht auf der Strecke bleibt, hat er sich fiir den
Skeptiker mit verbreiteten, aber wissenschaftlich unhaltbaren
Argumienten gegen Griine Gentechnik auseinandergesetat.
Lesen Sie seinen Beitrag auf den Seiten 13 bis 21 in diesem
Heft.

Hitten Sie’s gewusst? Vor genau zehn Jahren, in Heft 1/2000,
gab es das erste Skepriker-Magazin. Fur die akiuelle Ausga-
be sprach Chefreporter Bernd Harder mit dem Journalisten
und Exorzismus-Kritiker Marcus Wegner. AuBerdem finden
Sie im Magazin den ersten Teil einer Serie Gber .verfluche®
Gegenstande.

Ubrigens: Die Skeptiker- und GWUP-Gruppen beim sozialen
Netzwerk Facebook erfreuen sich eines stetigen Zulaufs.
‘Auch bei Xing haben sich die kritischen Denker zusammen-
geschlossen. Schauen Sie rein unter https://www.xing.com/

net/skeptiker/.

[nge Hisgen
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GRUNE GENTECHNIK

Griine Gentechnik

Eingebildete Gefahren

Johannes Bergler

Wissenschaftliche Erkenntnisse eroffnen regelmiBig neue Mdglichkeiten, die Welt zu gestalten. Dies 16st in der
Gesellschaft hiufig Angste aus, da es Laien schwer fillt, die Chancen und Risiken zu bewerten. Diese durchaus
sinnvolle, anfangliche Unsicherheit gegeniiber neuen Ideen wird jedoch nicht selten benutzt, um die Offentlichkeit
mittels angsteinfléBender Schlagworte und Szenarien zu manipulieren. Ist solch ein schlechtes Image erst einmal
etabliert, ldsst es sich mit rationalen Argumenten nur sehr schwer berichtigen. Dies flihrt oft dazu, dass wichtige
Entwicklungen verzogert und wertvolle Chancen verpasst werden.

Ein aktuelles Beispiel ist die Griine Gentechnik. Wie bei vielen leidenschaftlich gefiihrten Debatten, bleibt auch in
diesem Fall die rationale Analyse der Argumente und Schlagworte nicht selten auf der Strecke. Deshalb mdchte ich
im Folgenden die haufigsten Argumente gegen die Griine Gentechnik diskutieren und Vor- und Nachteile von
Gentechnik und konventionellen Zuchtmethoden vergleichen.

Genetik und Gentechnik

Die Genetik ist die Wissenschaft von der
Codicrung, Speicherung, Anwendung und
Vererbung der Informationen, die notig
sind um Entwicklung, Eigenschaften und
Fahigkeiten jedes Lebewesens zu steuern.
Der erste Schritt zur Aufkidrung dieser
Vorginge war dic Entdeckung der Men-
delschen Regeln, es folgten die Chromo-
somentheorie der Vererbung, die Auf-
kldrung der chemischen und riumlichen
Struktur der Erbsubstanz DNA (Deoxyri-
bonukleinsiure, engl. deoxyribonucleic
acid), die Entschliisselung des fiir alle be-
kannten Lebewesen giiltigen genetischen
Codes und viele weitere Entdeckungen,

Gentechniker kénnen heute gezielt in die
Erbsubstanz von Nutzpflanzen eingreifen.
Die neue Technologie eréffnet un-
geahnte Méglichkeiten, ruft

jedoch auch Kritiker

auf den Plan.

Dabei zeigte sich, dass das Leben digital
ist: Die komplette Information ist ab-
strakt gespeichert, in Form der Sequenz
aus den vier Nukleotiden Guanin, Ade-
nin, Thymin und Cytosin, die als Glieder
eweier komplementirer
Molekilketten  die
bekannte  DNA-
Doppethelix  bil-
den. Beim Able-
sen eines Gens
wird davon ei-
ne RNA (Ribo-
nukleinsdure)-
Kopie  herge-

stellt. Die Infor-

Quelle: © RichMan -

Quelle: © guukaa -
Fotolia.com

mation manifestiert
sich meist erst nach
der Translation, der Uber-

setzung der RNA-Sequenz mittels

des genetischen Codes in cine Kette von
Aminosduren, in Form des so entstan-

skeptiker 172010 13
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TEIGUTATASAGATOCTLGATAUTUGATATCUTGATIGAT
CTACTOCTATCOUTATGACTAATCGGATTTOYATGES
CTAATCGCTCOBATACGCTCOGAATCGBATGOTE
TCGATCGCTAAGCTCGACCGAGCTCGGGTC
GATCGATCGOTGACGAGCTCGATCGCT

BTAGCTCGATTGCTAGAGACAGATC(
GCTAGCTGCTAGCGAGCTCGATAT
TC CGACTGACCAG

CTOTGATAATGCCOCTAAGCULCGCTAG
GACCGTAAGCTCGATGOTGAATCGD

CTCTGCTATAAABATCTCGATACGTCGAT

TCTACTCTATCGCTA ACTAATCGGATTTG
CTAATCBCTCBATACG CCGAATCGGATGOT

Quelle: ® Andreas Fischer — Fotolia.com

denen Proteins. Eine codicrende Sequenz
zusammen mit den dazugehorigen Steu-
erelementen wird im Allgemeinen als cin
+Gen® bezeichnet.

Die Gentechnik wendet dieses Wissen
an: Molekularbiologen haben inzwischen
zahlreiche Enzyme entdeckt, welche die
DNA bearbeiten: Polymerasen, dic kom-
plementiire Stringe zu vorhandenen
Striingen herstellen, Restriktionsenzyme,
die an Stellen mit einem bestimmten Se-
quenzmotiv die Doppelhelix zerschnei-
den, Ligasen, die dic Striinge wieder
zusammenfigen, und viele mehr. Im Rea-
genzglas kann man so im Zusammenspiel
mit chemischen Methoden DNA-Molekiile
fast wie mit einem Textverarbeitungspro-
gramm verdndern. Dies erdftnet einerseits
viele Moglichkeiten zur Erforschung der
Funktion von bestimmten Genen, ande-
rerseits kann man nun Gene mit einer
bekannten Funktion in Organismen aus-
schalten, ibre Regulierung verindern oder
cin Gen in eine andere Art tibertragen und
somit gentechnisch verinderte Orgzmis-}

men (GVOs) herstellen. !

i
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Die Vielfalt der Gemiisesorten: Resuitat van Ziichtung.

Psychologische Konflikte

Das Phanomen, das wir Leben™ nennen,
inklusive unscres Bewusstseins, Erlebens
und unserer Emotionen, entsteht allein
aus den unglaublich komplexen Wechsel-
wirkungen der Molekille unseres Korpers,
gestaltet withrend der grofiartigen Ketten-
reaktion namens Evolution, dic mit dem
Auftauchen der ersten selbstreproduzie-

-renden Einheiten vor iber drei Milliarden

Jahren begann. In meinen Augen ist cs
eine wunderbare und chrfurchterregende
Vorstellung, dass die ganze Diversitit und
Schonheit der Phinomene in der Biosphii-
re unserer Erde eine Emergenz simpler
chemischer und physikalischer Prinzipien
sind und mit diesen streng logisch und
lickenlos erklirt werden
kdnnen. Fiir manche Men-
schen stellt dies jedoch eine
tiefe Kriinkung dar, weil
ihre empfundene Sonder-
stellung in Abrede gestellt
wird. Besonders seit Wis-

befdhigen, in beinahe jede
Ebene der Lebensvorginge
einzugreifen und sie nach unseren Vorstel-
lungen zu veriindern, hort man Vorwiirfe
wie die Wissenschaftler wollen Gott spie-
len” und .da werden Grenzen (bertreten,
die der Mensch nicht tbertreten sollte®
Dass dic Menschheit mit einem starren
Festhalten an vermeintlich ,naturgege-
benen Grenzen' noch nicht einmal das
Feuer gezithmt, geschweige denn lmpf-

\//;,Ok’(;r//é} e b A JM/ U Mf'{'y

~Mit einem starren
Festhaiten an vermeintlich
wnaturgegebenen Grenzen*
hiitte die Menschheit noch
nicht einmal das Feuer
gezihmt, geschweige
denn Impfstoffe oder die
Transplantationsmedizin
entwickelt.”

stoffe oder die Transplantationsmedizin
entwickelt hiitte, sollte als Gegenargument
geniigen. Dennoch spielen solche Kon-
flikte in der Meinungsbildung zum Thema
Gentechnik durchaus eine Rolle.

Kommerzielle Gentechnik

Viele Menschen beflrchten, dass die
Gentechnik in den Hinden internationa-
ler Konzerne unverantwortlich eingesetzt
werden kénnte, Raffinierte Terminator-
Konstrukte, die eine Wiederaussaat un-
maglich machen und zum Neukauf von
Saatgut zwingen, oder Sorten mit Pes-
tizidresistenzen, die zum UGbermiiBigen
Einsatz von Giften verleiten kdnnen,
werden gerne als Beispiele fiir ethisch
und dkologisch bedenk-
liche Produkte genannt.
Diese Anwendungen
sind jedoch weit weniger
Jbose” als oft dargestellt.
i Zum einen ist es das gute
Recht einer Firma, ihr
geistiges Bigentum durch
einen .Kopierschutz” zu
sichern. SchlieBlich exi-
stiert auch fur konventionell geziichtete
Sorten ein L Patent”: der Sortenschutz,
Und pestizidresistente Sorten dienen kei-
neswegs zum Ankurbeln der Pestizid-
verkiufe. Im Gegenteil: Frither musste
vor der Aussaat der Acker so griindlich
mit Herbiziden behandelt werden, dass
alle Unkrautsamen abgetdtet wurden, da
nach dem Ausbringen der Nutzpflanzen
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nicht mehr gespritzt werden konnte. Re-
sistente Sorten erméglichen den Einsatz
der Pestizide auch withrend der Wuchs-

phase, wodurch dosiert und flexibel auf

den jeweiligen Unkrautwuchs reagiert
werden kann. Die damit verbundene Ver-
ringerung der henétigten Pestizidmenge
kommt sowohl der Umwelt als auch dem
Landwirt zugute. denn
Pflanzenschutzmicrel
sind teuer. Zudem gibt es
auch konventionelle Sor-
ten, die unbrauchbares
Saatgut produzieren oder
diverse Resistenzen be-
sitzen.

Natiirlich lassen sich auch
bei der Arbeit mit GVOs
unerwartete  Nebenwir-
kungen oder unsachgemidfier Verwen-
dung niemals génzlich ausschlieBen. Die
enorme Aufmerksamkeit und das strenge
Testprotokoll'. die jede Zulassung ncuer
GVOs fiir die Landwirtschaft begleiten,
vor allem aber das drohende PR-Desaster
bei Problemen mit GVOs fithren jedoch
cher zu ibergroBer Vorsicht scitens der
Konzerne.

Dabei spielen die Konzerne eine wichtige
Rolle bei der Entwicklung neuer Techno-
logien. Zum einen sicllen sie Mittel fir
die Forschung bereit, wo staatliche Forde-
rung fehlt. Besonders die Agrarforschung
musste in der Vergangenheit deutliche
Einschrinkungen hinnchmen. nicht zu-
letzt wegen der intensiven Lobbyarbeit
von Gegnern biotechnologischer Projekte
in der Landwirtschaft. Zum anderen ist
fiir die Umsetzung neuer Entdeckungen
fast immer ¢in Unternehmen notwendig,
das ein Produkt entwickelt. Nur so wird
wissenschaftlicher Fortschritt fir die All-
gemeinheit zuginglich.

Wissenschaftler und Firmen sind jedoch
seibst dann nicht vor Protesten und
Vorwiirfen sicher. wenn sie jhre gen-
technischen Projekte ausdricklich den
Armsten zugute kommen lassen und aktiv
dafir sorgen. dass weder sic selbst noch
heteiligte Konzerne finanzielle Gewinne
machen. Ein Beispiel: Ingo Potrykus und
Peter Beyer entwickelten cine Reissorte
mit zwei zusitzlichen Genen - aus der
Narzisse und einem Bakterium - die beta-
Carotin, cine Vorstufe von Vitamin A
enthiilt, Das beta-Carotin firbt die Kérner
gelblich, daher der Sortenname: Goldener
Reis. In Lindern, wo die Armut Men-

»Wissenschaftler und
Firmen sind nicht einmal
dann vor Protesten und

Vorwiirten sicher, wenn sie
ihre gentechnischen Projekte
ausdriicklich den Armsten
zugute kommen lassen
und aktiv dafiir sorgen,
dass weder sie selbst noch
beteiligte Konzerne finanzielle
Gewinne machen.”

“der viel zu viele Menschen,

schen zu ciner sehr cinseitigen Ernidbrung
zwingt, fiihrt Vitamin A-Mangel jihrlich
zu mehreren Millionen Todesfillen und
Erblindungen, lberwiegend unter Kin-
dern und Schwangeren. Der Goldene Reis
konnte diese Mangelerniihrung lindern.
Deshalb haben die Entwickler die Sorte
symbolisch filr humanitire Zwecke ver-
schenkt und 32 beteili-
gte Firmen und Univer-
sititen  lberzeugt, auf
Gebiihren [iir ithre Rechte
an der Sorie zu verzich-
ten (3: Potrykus 2001).
Trotzdem gab es harsche
Kritik: der geringe beta-
Carotingehalt decke nicht
den Tageshedar!; der Reis
sei unndiig, es missten
nur mehr Spinat, Eigelb und Friichte ge-
gessen werden; dic Menschen wiirden
den gelblichen Reis nicht akzepticren, da
wedler” weiler Reis ein Statussymbol sei;
das Projekt solle nur als ,Trojanisches
Pferd™ fir die kommerzielle Einfiihrung
von GVOs dienen®* 7,

Eine Tagesration Goldener Reis muss den
Tagesbedar! an beta-Carotin nicht decken,
jede noch so kleine zusitzliche Dosis wird
vielen Menschen das Leben oder das Au-
genlicht retten. Uberdies wurde der beta-
Carotingchalt in neucren Versionen des
Goldenen Reises bereits um ein Vielfaches
gesteigert. Wer seinen Tagesbedar! durch
andere Nahrungsmittel decken kann, der
hat Goldenen Reis ohnehin
nicht nétig. Es gibt aber lei-

fur die Eier, Gemiise und
Obst ein seltenes Festmahl
sind. Entsprechend neigt die
Zielgruppe fiir Goldenen Reis wohl kaum
dazu, bei der Farbe ihres Reises wiihle-
risch zu sein.

Wirklich schidlich ist jedoch der Ver-
such mancher Aktivisten, die Bauern in
Entwicklungsldandern vor dem Fortschritt
zu Jbewahren®, denn auf diese Weise
wird armen Mensechen der Zugang zu
Gesundheit, Technik und Entwicklung
vorenthalten.

Genetische Verdnderungen vs.
gentechnische Verinderungen

Mittels Gentechnik koénnen Verinde-
rungen des Erbmaterials vorgenommen
werden, um Eigenschaften der Lebewe-
sen gezielt zu verdndern. In personlichen

WSeit Erfindung des
Ackerbaus produziert
der Mensch genetisch
verdnderte Sorten und

Rassen.”

Gespriichen mit Gegnern der Gentechnik
habe ich festgestellt, dass viele Menschen
dies fur cine vollig neuartige, unerhdrte
Manipulation halten. Doch der Mensch
greift schon seit Jahrtausenden ganz we-
sentlich in das Genom seiner Nutzpflanzen
und Hausticre ein. Bereits die traditionelle
Zucht durch Kreuzung und Selektion auf
gewtinschte Eigenschaften hat Sorten und
Rassen hervorgebracht, die der jeweiligen
Wildform kaum noch idhnlich sehen. Die
wenigsten Nutz- und Zierpflanzen haben
mehr als eine vage Ahnlichkeit mit ihren
Wildformen. So geht die ganze Vielfalt der
Kohlsorten (Brokkoli, Blumenkohl, Grin-
kohl, Rotkohl. Spitzkohl, Wirsing, Kohlra-
bi, Rosenkohl, Romanesco usw.) auf eine
cinzige Wildform zuriick, den Gemiisekohl
(Brassica oleracea). Mit den Haustieren ist
es genauso: beispiclsweise haben zahi-
reiche Hunderassen duBerlich mit dem
Wolf kaum noch Gemeinsamkeiten. Be-
sonders deutlich wird dies angesichts von
Ziuchtungen wie Basset, Pekinese, Mops
oder Bulldogge. Dieses Beispiel mag auch
die unterschiedliche Wahrnehmung von
konventioneller und gentechnischer Ver-
dnderung illustrieren. Ventreter der ge-
nannten Rassen leiden nicht selten an
angeztichteten Bindegewebsschwiichen,
Atembeschwerden und Gelenkfehlstel-
lungen. Man stelle sich den Aufschrei vor,
wenn ein Genetiker mit einer dhnlichen
Zichtung aus dem Labor kiime und sie als
Haustier vermarkten wollte...

Die  kiinstliche  Selekti-
on macht sich Mutationen
von Genen zunutze. Als

die chemischen und phy-
sikalischen  Eigenschaften
der DNA bekannt wurden,
gingen Pflanzenzlchter dazu tber. der
natiirlichen Mutationsrate

nachzuhelfen. um schneller

neue Varianten zu erhalten.
Dazu wurden Samen mit erb-
gutverindernden Chemikalien
behandelt oder in Kernreak-

toren radioaktiver Strabhlung
ausgesetzt bzw, mit radio-
aktiven Isotopen heschos-

Welche Risiken bringt
der Einbau von art-
fremden Genen ins
Erbmaterial

wirklich?

Quelle: © gradt -
Fotolia.com




THEMA

sen®, Unter den (berlebenden Mutanten
wurden digjenigen mit den gewilinschten
Eigenschaften ausgesucht und in beliebte
Sorten eingekreuzt. Diesen Mutagenese-
Methoden verdanken wir die so genann-
ten konventionellen Sorten, die in der
modernen Landwirtschaft bauptséchlich
verwendet werden, sowie auch einen
GroBteil der bunten Zierblumensorten, die
in unseren Gartencentern stehen, Dabei
ist weitgehend uoklar, auf welchen gene-
tischen Veriinderungen die beobachteten
Eigenschaften beruben. Auflerdem weill
niemand, welche unsichtbaren Mutati-
onen zusitzlich zu den augenfilligen ent-
standen sind. Beispielsweise haben viele
Zuchtformen Resistenzen gegen Krank-
heiten und Schédlinge verloren, die ihre
Wildformen noch besitzen. Dies macht
zusiitzlichen Pestizideinsatz notwendig,
beispielsweise gegen die Knollenfiule bei
der Kartoffel”. Selbst im Biolandbau diir-
fen dafiir Schwermetallpréiparate benutzt
werden. Verboten ist dagegen dic gentech-
nische Ubertragung des Resistenzgens aus
der Wildkartoffel in cine Zuchtkartoffel
- obwoh] damit ein menschengemachter
Schaden am Kartoffelgenom behoben und
Millionen Tonnen Fungizide jahrlich ein-
gespart witrden.

Mit diesen Zuchtmethoden wurden viele
Sorten entwickelt, die die heutige Land-
wirtschaft erst moglich machen und ohne
welche die Weltbevilkerung unmaglich
auf die heutige Gréfie hitte anwachsen
konnen. Der Mensch hat seit Erfindung
des Ackerbaus genetisch verdnderte Sor-
ten und Rassen produziert: zunichst
unbewusst durch Schaffung der neuen
okologischen Nische in menschlicher
Obhut, an die sich bestimmte Arten an-
passten, dann durch kinstliche Selektion
und gezielte Kreuzung von natiirtichen
Varianten, zuletzt durch beschleunigte
Erzeugung von Varianten mit der Holz-
hammermethode namens Mutagenese,
Heute sind wir erstmals in der Lage,
dic Verinderungen im Genom mit mo-
lekularbiologischen Mcthoden planvoll
und prizise vorzunchmen, Risiken und
Nutzen sinnvoll zu beurteilen sowie das
Ergebnis der Arbeit zu verfolgen und zu
dokumentieren. Und dies soll plotzlich
gefihrlich und unmoralisch sein? Wenn
ich ein Auto méchte, das schneller fihnt
als das alte Modell, ist ¢s dann verniinf-
tig, analog zur Mutagenese einen Robo-
ter mit Zufallsgenerator an 1000 Autos
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verpacken. Diese Vorgénge

schrauben und schweiflen zu lassen, und
das eine, tatsichlich schnellere zu behal-
ten? Oder lasse ich lieber einen Ingenieur
eine auf mechanischem Sachverstand
fuBende Verinderung vornechmen?

Die Artgrenze

Ein oft vorgebrachter Kritikpunkt betrifft
die Uberschreitung der Artgrenze bei
Ubertragung eines Gens von ciner Art
in eine andere, da dieser Transfer in der
Natur ohne menschliche Engritfe angeb-
lich nicht vorkommt.

LUblicherweise” wird Erbmaterial von den
Eltern auf die Nachkommen tbertragen.
Diesen Vorgang bezeichnet man als verti-
kalen Gentransfer, analog zur . Richtung®
im Stammbaum. Werden Gene zwischen
verschiedenen Arten bertragen, nennt
man dies horizontalen Gentranster. Zwar
sind diese Ereignisse in der Natur er-
heblich scltener, kommen aber dennoch
immer wiceder vor:

Viele Enzyme, die in der Molekularbiolo-
gie zur Bearbeituhg von DNA verwendet
werden, stammen von Viren. Diese be-
nutzen sie z.B., um ihr Minigenom von
RNA in DNA umzuschreiben, es in das
Genom der Wirtszelle einzufiigen, spiter
wieder auszuschneiden, zu vervielfaltigen
und in neue Virushiillen zu

sind nicht perfekt - hin und
wieder wird c¢in Stiick DNA
der Wirtszelle in cine Virus-
hiille verpackt. Infiziert das
Virus die nichste Zelle, wird
ein Stiick DNA aus einer an-
deren Zelle in ihr Genom
eingebaut. Dies kann auch (je nach Wirts-
spektrum der Virusart] eine Zelle einer
ganz anderen Art sein. Dass durch so
einen Fehler im Vermehrungszyklus eines
Virus ein vollstindiges, funktionsfihiges
Gen in einer Virushiilie landet und in der
niichsten Zelle eingebaut wird, ist zwar
extrem unwahrscheinlich. Bei der An-
zahl von Viren, die auf der Erde pro Tag
irgendeine Zelle verlassen und cine neue
infizieren, kommen solche Gentransfers
jedoch wahrscheinlich tiglich vor.

Ein weiteres Beispiel sind Bakterien wie
die der Gattung Agrobacterium, die Pflan-
zen infizieren und dabei ein Stick ihres
Erbmaterials in das Genom der Pflan-
ze integrieren. Dieses Stiickchen DNA
sorgt zum cinen fiir die Produktion von
Hormonen, dic bei der Pflanze Tumor-

wuUnser Genom
besteht zu knapp
25% aus inaktiven
Resten von Viren und
Retroelementen, die im
Laufe der Jahrmillionen
unsere Vorfahren
befalien haben.*

wachstum auslésen, zum anderen fiir die
Produktion von Nihrstoffen. Die Bakte-
rien schaffen sich also durch Umprogram-
mieren der befallenen Zellen ein sicheres
Habitat mit reichem Nahrungsangebot.
Gelegentlich landet bei der Infektion je-
doch auch cin Stlick DNA in der Pflanze,
das zum Genom des Bakteriums gehort.

{ Dass Mikroorganismen Meister im hori-

zontalen Gentransfer sind - sowohl un-
tereinander als auch im Kontakt mit viel-
zelligen Organismen - ist Yangst bekannt.
Kiirzlich entdeckte Beispicle beweisen,
dass sogar hohere vielzellige Organismen
untereinander Gene verschichen kénnen:
Die Meeresnacktschnecke Elysia chloroti-
ca frisst Algen der Gattung Vaucheria und
ist imstande, die Chloroplasten der Algen
in ihre Darmepithelzellen zu integrieren,
woraufhin diese weiterhin Photosynthese
betreiben und die {dann griin gefirbte)
Schnecke ermiéhren. Die Chloroplasten
haben einen hochaktiven Stoffwechsel
und miissen sténdig Proteine und En-

zyme erneuern. thr Genom enthilt jedoch

nicht alle dafiir notwendigen Gene, da
ein Teil davon im Lauf der Zeit fur die
Proteine des Photosyntheseapparates in
den Zellkern der Alge ausgelagert wurde
(ein weiteres Beispiel fiir horizontalen
Gentransfer: vom Endosym-
bionten zur Wirtszelle). Da
die .gestohlenen” Chloro-
plasten aber in der Schnecke
erstaunlich lange aktiv blei-
ben, fand man im Schne-
ckengenom tatsdchlich fest
integrierte Gene von Vau-
cheria (Rumpho et al. 2008).
Ein weiteres Beispiel sind Réidertierchen
der Ordnung Bdelloida, schr kleine wasser-
bewohnende Vielzeller. Sie kénnen kom-
plett austrocknen, wobei Zellmembranen
und DNA zerstiickelt werden - normaler-
weise der irreversible Tod eines Organis-
mus. Diese Riidertierchen tiberleben jedoch
dank extrem wirkungsvoller Reparaturme-
chanismen. Da in einem ausgetrockneten
Teich auch DNA-Triimmer von eingetrock-
neten Bakterien, Pilzen oder Pflanzen he-
rumliegen, landet hin und wieder ein Stiick
davon in cinem .wicderauferstandenen™
Ridertierchen. Die Ridertierchen sind
heute ein genetisches Mosaik aus Genen
von vollkommen verschiedenen Lebewe-
sen (Gladyshew et al. 2008).

Auch in uns Menschen gibt es etliche
Gene, die eindeutig z.B. von Viren stam-
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men, wie etwa ein Teil der Telomerase, die
an der Pflege der empfindlichen Enden
unserer Chromosonien beteiligt ist (Witz-
any 2008). Unser Genom besteht sogar zu
knapp 250 aus inaktiven Resten von di-
versen Viren und Retroelementen, die im
Laufe der Jahrmillionen unserc Vorfahren
befallen haben (Deininger et al. 2002).
Dicse Beispiele zeigen, dass der horizon-
tale Gentransfer in der Natur keineswegs
ungewihnlich, geschweige denn unmog-
tich ist. Von der Uberschreitung einer
natiitlichen Grenze durch die Gentechnik
kann insofern keine Rede sein.

Allergien durch transgene Sorten?

Ein oberflichlich betrachtet plausibles
Argument gegen GVOs in der Land-
wirtschaft ist die Mdiglichkeit ncuer
Allergien. Allergien sind bekanntlich
Uberreaktionen auf ungewohnte oder im
UbermaBl vorhandenc Stoffe. vor allem
Proteine. Da in GVOs meist Proteine
gehildet werden, die in der jeweiligen
Art urspriinglich gar nicht oder in ande-
ren {nicht konsumiertien) Pflanzenteilen
bzw. in geringerer Menge vorkamen,
sind sie als Allergicausloser durchaus
denkbar. Da man bei GVOs jedoch ganz
genau weifl, um welchie Proteine ¢s sich
jeweils handelt, kann man deren All-
ergicpotenzial im Vorfeld bestimmen
sowie den Gebalt in der Pflanze exaki

messen. Das Allergierisiko ist daher schr
gut kalkulierbar. Zudem enthalten GVOs
nicht zwangslaufig zusiitzliche Proteine
oder cine hohere Konzentration dieser
Stoffe. Oft wird der gewlinschte Effekt
auch durch gezicltes Deakrivieren cines
Gens erreicht, dann fehlt das betreffende
Protein. Beispiele sind die Kartoffelsorte
Amflora (EFSA 2006), bei der die Bildung
des Enzyms Stdrkesynthase unterdriicks
wurde damit fiir die Herstellung von
Folien, Kleister etc. mehr Amylopekiin
in der Knolle erhalten bleibt, sowic die
Anti-Matsch-Tomate”  (Flave-Savre-To-
mate), der cin Enzym fiir den Abbau des
Stiitzgewebes nach der Fruchtreife fehlt,
wodurch sie HEinger fest bleibt (Sanders
et al. 2005}

Auch in dieser Hinsicht werden neue
GVOs offenbar anders wahrgenommen
als andcere, gleichfalls fremdartige Pflan-
zen, So st die Anzahl neuer Proteine
in GVOs verschwindend gering, verg-
lichen mit denjenigen, denen wir durch
den Import exotischer Obstsorten oder
Zierpflanzen ausgesetzt sind. Als Pllan-
zen wie Mais, Tomate und Kartoffel in
Europa eingefihrt wurden, kam die Be-
volkerung mit Tausenden von fremden
Genen und Proteinen in Kontakt, Wie oft
nach der Einfiithrung fremder Arten, kam
es auch dabei zu vereinzelten Allergien,
ectwa gegen Erdnlisse. Dies hat jedech
nicht zu einem Erdnussverbot,
geschweige denn zu einem
generellen  Importverbot  fiir
fremde Arten geftihrt, Selbst
neue Verarbeitungsverfahren
von Nutzpflanzen bringen cin
gewisses Risiko fir neue All-
ergien mit sich. Im Vergleich
sind die Risiken der Gentech-
nik minimal und zudem viel
hesser kalkulierbar.

Ausbreitung in der Natur

Da GVOs in der Landwirtschaft
aul” freiem Feld stehen und
Kontakt zur Umwelt haben,
kimnen die Pllanzen unmog-
lich so grindlich dberwacht
werden wie im Labor oder im
Gewiichshaus. Die Mbglichkeit
einer unkonirollierten Ausbrei-
tung in der frcien Natur wird

denkbar.

oft als Kritikpunkt gegen die Gentechnik
angefiihre. Nach der Freisetzung ist eine
gentechnisch veriinderte Sorte angeblich
nie mehr riickholbar, die gentechnisch auf-
gertisteten ,Superunkriuter” drohen Bioio-
pe zu {iberwuchern. In der Tat bereiten ¢i-
nige invasive Pllanzen crnste ékologische
Probleme. Dicse wurden in Mitteleuropa
aber {iberwicgend durch den Import von
Zierpflanzen verursacht, nie durch Acker-
pllanzen. Die bekanntesten Beispiele sind
das Driisige Springkraut. die Kanadische
Goldrute, der Japanische Staudenkndterich
und der Riesenbirenklau®.

Die unkountrollierte Ausbreitung eines
Transgens kann theoretisch auf zwei
Arten passieren: einerseits direkt durch
die Verbreitung ciner womdaglich Giberle-
genen Nutzptlanze in der freien Natur, wo
sie einheimische Arten verdriingt, ande-
rerseits durch die Ubertragung des Trans-
gens auf Wildpflanzen durch Bestdubung
mit transgenem Pollen. Die Auskreuzung
ist nur méglich, wenn die Nachkommen
heider Arten fruchthar sind, beispielswei-
se bei Wildpflanzen, die sehr nahe mit
der betretfenden Nutzpflanze verwandt
sind. In diesen Fillen sollten Vorsichts-
mafinahmen gewraffen werden. Bei Arten
wie Kartotfel, Tomate oder Mais bestebt

jedoch in Europa keine Gefahr.

Es stellt sich einmal mehr die Frage: ist
das Problem neu? Die Kreuzung von kon-
ventionellen, per Mutagenese erzeugien
Sorten mit Wildformen ist genauso wenig
wiinschenswert. Auch dort wurde das
Genom absichiich veriindert, nur eben
per Zufallsprinzip, weshalb niemand
weiB, aufl welche Verdndenmgen man
festen miissie, W Kontaminationen von
Wildpflanzenpopulationen nachzuweisen.
Dic Gentechnik dagegen ermdglicht es
erstmals, dic Ausbreitung von Zucht-
formen fesizustellen, und bietet sogar
die Moglichkeit, durch genetische Ves-
anderungen gezielt die Vermischung mit
Wildformen zu verhindern. Das ist ein
grofier Fortschritt und c¢in starkes Argu-
ment fur dic Gentechnik! Allerdings fiih-
ren hochsensibie Nachwelsméglichkeiten
und vielversprechende Lisungsansiitze
anscheinend hdufiger zu neuen Angsien
als zu gréflerer Zuversicht, da sie zuvor
therschene Probleme ins Bewusstsein der
Gffentlichkeit riicken.

Ohne Pestizide wiire der Anbau von konventionellen Sorten in groBem Stil nicht

Cusll

s Tyier Olson ~ Fotolia.com
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Im Gegensatz zu konventionellen Sorten wird ,Genmais* haufig als Ge-

sundheitsrisiko betrachtet,

Voraussetzung fir die Ausbreitung einer
transgenen Pflanze in der Natur oder eines
Transgens in ciner Wildpopulation ist die
(Iberlegenheit der Jnvasoren™ gegeniiber
den Einheimischen, Angesichts der Grole
und Produktivitit moderner Nutzpflanzen
kann daran eigentlich kein Zweifel beste-
hen, oder? Aber halt - interessanterweise
sicht man nie prichtige Maispflanzen
oder Weizenhalme in freier Wildbahn, Die
meisten unserer Nutzpflanzen sind an die
Bedingungen auf dem Feld derart ange-
passt, dass sie schon zwei Meter neben
dem Acker kaum {iberleben, geschweige
denn dem Konkurrenzdruck durch ande-
re Arten dauerhaft standhalten kdnnen.
Eigenschaften unserer Nutzpflanzen wie
ibergrofe Friichte und bedingungsloses
Wachstam sind nur in Symbiose mit dem
Menschen ein Selektionsvorteil. Wo nicht
gegossen, gediingt und gejitet wird, stel-
len sie fur die Pflanze cin Risiko dar,
da dic Pflanze ihre Ressourcen groB-
tenteils in den Ertrag (ctwa
ithergrofie Friichte bei Obst-
sorten) investiert, aber nur
schwache Abwehrmechanis-
men gegen Gefahren ausge-

wEigenschaften unserer
Nutzpflanzen wie
{ibergroBe Friichte
und bedingungsloses
Wachstum sind nur

Nische  angepasst,
als dass ¢in verhit-
scheltes Riesenbaby
aus  menschlicher
Obbut sie ernsthafl
bedrohen  kénnte,
Wiiren die angeztich-
teten  Eigenschaften
in freier Natur von
Vorteil, dann hiten
die Wildformen sie schon lingst von
selbst entwickelt,

Ein weniger okologisches als vielmehr
wirtschaftliches  Aushreitungsproblem
ist die Kreuzung von GV- und konven-
tionellen Sorten. Pollenflug zwischen
benachbarten Feldern kann nicht vollig
verhindert werdern. Falls vom Feld Saat-
gut gewonnen wird, kdnnten im néiichsten
Jahr einzelne .Genpflanzen™ zwischen
herkommlichen Pfanzen stehen. Leid-
tragender ist der betroffene Landwirt,
der seine Erzeugnisse nicht mehr als
gentechnikfrei  verkaufen
darf. Durch Abstandsre-
geln und MaBnahmen wie
7.B. Pollenfangstreifen aus
konventionellem Mais um

hildet hat. Das ist auch der in Symbiose mit Genmaisfelder kann die
Grund, warum Wildpflan- dem Menschen ein Auskreuzung jedoch weit-
zen ihre Samen mit gerade Selektionsvorteil.* gehend unterbunden wer-

genug Vorrat fir den darin

ruhenden Embryo ausstatten. Der effi-
zienteste Kompromiss aus Produktivitit
und Vorsorge ist in freier Natur sehr kon-
servativ, denn im Notfall wird niemand
mit Diinger und GieBkanne kommen.
Selbst Friichte wie Apfel und Erdbeeren,
deren Fruchtfleisch eindeutig Tiere an-
locken soll, sind in der Wildform meist
gerade grofy genug, um diese Aufgabe zu
erfiillen. Jedes zusitzliche Geschenk wiire
eine riskante Verschwendung der knap-
pen Ressourcen, Wildpflanzen sind viel
zu gut an das Leben in ihrer jeweiligen
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den.” Die Wiederaussaat ist
auBerdem cher die Ausnahme, da viele
moderne Sorten kein geeignetes Saatgut
produzieren, auBlerdem sind inzwischen
zertifizierie Sorten die Regel, bei deren
Wiederaussaat Nachbaugebiihren an den
Saatguthersteller fillig werden. In diesem
Fall ist der Kauf von neuem, hochreinem
Saatgut die bessere und billigere Varian-
te, wodurch cine eventuelle Einkreuzung
bedeutungslos wird. Auch hier gilt: e¢in
altbekanntes Problem, nur ist bei GVOs
ein Nachweis leicht maglich. Bei konven-
tionellen Sorten bleibt die Vermischung

< Fatolia.com

mangels Uberpritfharkeit  unbemerkt,
Wird dagegen ein Erzeugnis eines Bio-
landwirts positiv flr eine gentechnische
Verdnderung getestet, wofiir im Prin-
zip cin einziger Pollen in der Stichprobe
geniige, ist e¢s praktisch unverkiuflich
- nicht etwa wegen Gefahren fiir den
Verbraucher, sondern aufgrund der pau-
schalen Null-Toleranz-Politik gegentber
gentechnisch veridnderten Pflanzen.

Diese verquere Wahrnehmung wird schr
gut durch den Fall des StarLink-Maises
in den USA illustriert. Diese transgene
Maissorte der Firma Aventis Crop Sci-
ence war nur als Futtermittel zugelas-
sen, wurde aber trotzdem in diversen
Nahrungsmitteln nachgewiesen. Offen-
bar war in der Produktion transgenes
mit herkdmmlichem Maismehl vermischt
worden. Obwohl es keinerlei Hinweise
auf eine Gesundheitsgefahr gibt, war der
Vorfall ein groBer Skandal und ¢in PR-
Desaster fiir die Firma. Von den Zehn-
tausenden Personen, die Produkte mit
StarLink-Mais konsumiert hatten, bestand
nur bei 28 Personen zeitweilig der Ver-
dacht von allergischen Beschwerden auf-
grund des im Mais vorlicgenden Proteins.
In keinem der Fiille konnte der Verdacht
bestatigt werden. StarLink-Mais wurde
im Jahr 2000 von Aventis freiwillig vom
Markt genommen. Seit 2004 wurde trotz
der hochempfindlichen und -spezifischen
Tests in den gesamten USA kein StarLink-
Mais mehr nachgewiesen®. Dieser Konta-
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minations-Fall wird oft als Beweis fiir die
mangethafte Sicherheit der Gentechnik
angefithrt. Er beweist jedoch genau das
Gegenteil: Trotz einer unzulidssigen Ver-
wendung von transgenem Maismehl ist
niemandem etwas passiert und die Sorte
konnte vollstindig und cndgiiltig riick-
geholt werden.

Der Bt-Mais MON810

Mit der Maissorte MONB10 mochte ich
im Folgenden eine spezielle GV-Sorte
vorstellen sowie die Debatte um deren
Anbau diskutieren.

MONB810 war bis zum Verbot im April
2009 die einzige fiir den gewerblichen
Anbau zugelassene transgene Pflanze in
Deutschland. Grund fiir den Stopp durch
Bundeslandwirtschaftsministerin lise Aig-
ner waren neue Studien iiber eine moég-
liche Umweltgefahrdung durch die Sorte.
Zu Recht? MONB810 triigt cin Gen aus dem
Bakterium Bacillus thuringiensis (Bt).
Diese Bakterien kommen bei uns (ber-
all im Boden und auf Pflanzen vor. Sie
bilden zur Verbreitung kleine Sporen, an
denen je ein Kristall aus einem Cry-Prote-
in (Cry fiir crystal) hiingt. Wird die Spore
samt Kristail von einem Insekt mitgefres-
sen, lost sich der Kristall im alkalischen
Magensaft auf, das geloste Protein wird
von einem Enzym im Darm gespalten
und damit aktiviert. Dann heftet sich das
Protein an spezifische Rezeptoren in der
Darmwand des Insekts, was ihm erlaubt,
in die Zellmembran der Darmzellen ein-
zudringen und eine kleine Pore zu formen
(Schnepf et. al. 1998; Tilley, Saibil 2006).
Daran sterben e¢inzelne Darmzellen, von
denen sich das Bakterium ernédhrt. Spiter
wird es zusammen mit seinen Nachkom-
men vom Insekt wieder ausgeschieden.
Bei einer ausreichend groBen Dosis Cry-
Toxin stirbt das Opfer, da zu viele Darm-
zellen beschidigt werden. Da sowohl das
spaltende Enzym als auch der Rezeptor
von Insekt zu Insckt verschieden sind,
wirkt ein bestimmtes Cry-Toxin immer
nur bei wenigen, sehr nah verwandten
Arten. Entsprechend gibt es viele Stimme
von B. thuringiensis, die jeweils Cry-Pro-
teine fiir verschiedene Insektengruppen
herstellen kénnen (de Maagd et al. 2001).
Diese hohe Spexzifitit fir bestimmte Insek-
ten macht Cry-Proteinc fiir alle anderen
Tiere ungefihrlich. Das Protein CrylAb
wirkt am besten beim Maisziinsler, einem
kleinen Schmetterling. Dessen Raupen

héhlen den Maisstéingel aus, wodurch es
leicht zu Pilzinfektionen kommt und der
Halm hiufig umknickt. Cry1Ab wird seit
Jahrzehnten unter dem Namen DipcI®ES
als okologisches Pflanzenschutzmittel
im Biolandbau verwendet. Dabei werden
Bakteriensporen mit anhaftenden Kristal-
len als Suspension verspritht'. Der Mais
MONBI0 enthilt das Gen fiir Cry1Ab und
kann in seinen Zellen das fiir den Mais-
ziinsler giftige Protein selbst herstellen. Er
braucht deshalb nicht gespritzt werden,
zumal sich die Maisziinslerraupen nach
dem Schlupf nur noch im Inncren der
Pflanze aufhalten wo sic fiir Spritzmittel
nur bei schr hoher Dosierung erreichbar
sind.

Der Widerstand gegen den Anbau von
MONS810 war groB, mancherorts mussten
Acker und Versuchsfelder sogar von der
Polizei vor den .Feldbefreiungen™ ge-
schiitzt werden. Letztlich knickte die Po-
litik (im Wahljahr) unter dem Druck der
Protestorganisationen ein und sprach ein
Verbot aus, Die als Grund-

quelle zu haben, nchmen sie trotzdem
nur 0,2% der im Versuch verwendeten
Kenzentration zu sich. Probleme sind
also praktisch ausgeschiossen.
Versuche zeigten, dass Cry lAb nicht nur
heim Maisziinsler, sondern auch bei an-
deren Schmetterlingsarten wirkt. Das ist
nicht {iberraschend, da mit dem Zielor-
ganismus nahe verwandte Arien auch
dhnliche Rezeptoren im Darm haben. Da
andere Schmetterlingsraupen aber keinen
Mais fressen, nehmen sie das Toxin gar
nicht erst zu sich. Dic Raupen wiiren nur
dann einer geringen Toxinmenge ausge-
setzt, wenn Maispollen auf ihre Futter-
pflanze fielen. Da Maispollen aber ver-
gleichsweise groB und schwer ist, fliegt er
nicht besonders weit, zudem kénnen klei-
ne Insekten groBe Pollenkérner beim Fres-
sen wie klebrige Murmeln ,aussortieren”.
Entsprechend wurde in zahlreichen Stu-
dien belegt, dass der Anbau von Bt-Mais
keine Gefahr fiir Schmetterlingspopulati-
onen darstellt, wihrend Insektizideinsatz
und Lebensraumzerstorung

lage fiir das Verbot von .Die reale Alternative massive Probleme bereiten
MONB810 angefiihrten Stu- zum genetisch (Felke, Langenbruch 2003;
dien befassen sich mit der verénderten Mals Sears et al. 2001).

ist nicht einfach

Wirkung von CrylAb auf
~Nicht-Zielorganismen®,
z.B. Wasserfiohe und Mari-
enkifer, sowie mit der Pol-
lenverbreitung. Auch eine Gefihrdung
von Bienen durch den CryiAb-haltigen
Maispollen wurde oft behauptet. In der
Tat bestcht eine zeitliche Korrelation
zwischen der Einfilhrung von Bt-Mais
und dem aktuellen Bienenvilkersterben.
Ein kausaler Zusammenhang konnte
aber nicht gezeigt werden. Im Gegen-
teil: In einer Studie.wurden Bienen in
Flugkifigen eine zeitlang ausschlieflich
mit einem CrylAb-haltigen Sirup ge-
fiittert. Die CrylAb-Konzentration war
500 mal hoher als in rcinem MONB810-
Pollen (1000 ng/fg gegeniiber ca. 2 ngfg).
Doch nicht einmal unter dieser extre-
men Zwangsfiitterung kam es zu einem
Bienensterben. Die Bienen brauchten
anschlieflend fiir das Finden neuer Fut-
terplitze nur etwas linger als vorher
(Ramirez-Romero et al. 2005). Abge-
sehen davon werden Maisbliiten nicht
von Bienen besucht, und Maispollen
stellt nur einen geringen Anteil der ge-
sammelten Pollen. Sollte ein Bienenvolk
dennoch in die bizarrc Notlage kommen,
MON810-Pollen als cinzige Nahrungs-

konventioneller Mais,
sondern konventioneller
Mais plus Insektizide.”

Auch in Studien zu anderen
Organismen wurde jeweils
mit Zwangsflitterung ge-
arbeitet, beispiclsweise mit
reinem Maismchl fiir Wasserflohe [Behn
et al. 2008} und Cry!Ab-bespriihten
Mehlmotteneiern fiir Zweipunkt-Marien-
kiiferlarven (Schmidt et al. 2008). Den-
noch waren die Ergebnisse nicht drama-
tisch und oft nicht konsistent: Lediglich
bei ganz jungen Marienkiferlarven waren
negative Auswirkungen auf Wachstums-
und Uberlebensrate zu beobachten, bei
dlteren Larven jedoch nicht. Abgese-
hen davon entsprechen die besprithten
Mehlmottencier viel eher der Situation
im Biolandbau, wa Bt-Toxin gespritzt
wird und auf der Oberfliiche von allen
Pflanzen und Tieren (bzw. Eiern) kleben
bleibt, als der Situation im MON810-Feld,
wo das Toxin ausschlieBlich im Inneren
der Pflanzenzellen vorlicgt. Nun fressen
Marienkifer zwar Pflanzensaft saugende
Tiere wie Blattlduse und konnten auf die-
sem Weg Cry1Ab aufhehmen. Messungen
zeigten jedoch, dass der von Blattldusen
gesaugte Phloemsaft iberhaupt kein Cry-
1Ab enthilt (Raps et al. 2001). Der Zwei-
punktmarienkiifer ist also im Bt-Maisfeld
wesentlich sicherer als auf konventio-
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nellem Mais mit Insektizideinsatz, selbst
beim Bicbauern. Die Verbots-Studien
blieben nicht unwidersprochen. So stellte
die Zentrale Kommission fiir Biologische
Sicherheit (ZKBS) zahlreiche Mingel in
Methodik und vor allem Auslegung der
Studien fest {ZKBS 2009).

Die Bedeutung wissenschaftlicher Er-
gebnisse zu GVOs wird von Politik und
Protestorganisationen meist vollig dber-
trieben dargestelit. Zwar sind statistisch
signifikante Effekte bei Experimenten
mit Bt-Mais im Vergleich mit konventi-
onellem Mais wisscaschaftlich hochinte-
ressant. Als Argument gegen den Anbau
taugen derartige Befunde alleine jedoch
nicht. Die reale Alternative zu Bt-Mais ist
schlieBlich nicht einfach konventioneller
Mais, sondern konventioneller Mais plus
Inscktizide! Dieser Vergleich wird in den
Studien jedoch nie vorgenommen, da sic
nicht vorrangig das Ziel der Risikobe-
wertung verfolgen. Dies ldsst vergessen,
dass konventionelle Maisfelder erhebliche
Probleme wie Biotopzerstorung fiir Mo~
nokulturen, Pestizid- und Dingereintrag
in angrenzende Flichen und Gewiisser
usw. mit sich bringen. Da MONS10 den
Pestizideinsatz und den Kontakt der mei-
sten Tiere mit CrylAb reduziert, wird
auf .Genmaisfeldern” immer wieder eine

groBere Artenvielfalt festgestellt als auf

konventionellen Maisfeldern (Wolfenbar-
ger et al. 2008). Vor dicsem Hintergrund
gehen im Labor gerade noch nachweis-
bare Effekte von Cry 1Al véllig unter.
Der Wirkmechanismus der Cry-Proteine
ist seit Jahren bis in die molekularen
Details erforscht, auch MONB8I10 ist seit
seiner Einfiihrung in den 80er Jahren in-
tensiv untersucht worden. Zu behaupten,
es gebe noch groBBe Unklarheiten beziig-
lich der moglichen Auswirkungen von
CrylAb an seinem neuen Wirkungsort
ist genauso logisch wie die Befirchtung,
cin Autoradio kénnte bei Benutzung im
Wohnzimmer unvermittelt anfangen,
Brotscheiben zu toasten.

Fazit

Die derzeit von zahlreichen Organisa-
tionen betriebene Dimonisierung trigt
nichts zur Aufkldrung der Bevélkerung
bei und schadet einer verniinftigen Ent-
wicklung der jungen Technologie massiv.
Durch das Anbauverbot fiir GV-Sorten
in Deutschland wird die Entwicklung
kicinerer heimischer Biotech-Firmen
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verhindert, wodurch sich die Monopol-
stellung von internationalen Riesen wie
Monsanto verfestigt.

Voraussetzungen fir eine realistische
Einschéitzung der Gentechnik sind ein
solides Grundwissen itber Genetik sowie
die physiologische und molekulare Funk-
tionsweise der Lebewesen. Die meisten
Menschen haben jedoch eher diffuse
Vorstellungen davon, was Gentechnik
tiberhaupt bedeutet. Dass die meisten
Informationen im Fernsehen oder In-
ternet zu diesem Thema vor verdrehten
Zusammenhiingen und falsch verwende-
ten Fachausdriicken strotzen sowie mehr
oder weniger deutlich gentechnikfeind-
liche Tendenzen aufweisen, ist ebenfalls
wenig hilfreich. .Die resulticrende Un-
sicherheit wird gezielt genutzt, um die
offentliche Meinung zu beeinflussen. Es
werden Analogien zur Kernkraft gezogen
und negativ belegte Begriffe wie Ma-
nipulation”, ,Aufristung”, .Mutanten®,
.Gifte" etc. verwendet (Then, Brockmann
2009; Lorch, Then 2007;" %), Auf (Wah!-)
Plakaten werden Maiskolben mit grim-
miger Fratze oder blaue WeiBlwiirste mit
griilnen Brezen abgebildet’ ', und re-
gelmiBig habe ich auf Demos oder an

Stinden Plakate mit Biogefahrsymbolen,
Totenkdpten und bluttriefenden Buchsta-
ben gesehen, auch ein Kuhskelett musste
bereits herhalten'®. Dass sich bei Umfra-
gen neben solchen Sténden die meisten
Befragten gegen die Gentechnik ausspre-
chen, ist keine groBe Uberraschung. In
den Medien haben es die Gegner zudem
wesentlich leichter, da ein plakatives irra-
tionales Argument in wenigen Sekunden
vorgebracht ist, withrend seine sachliche
Widerlegung mindestens die zehnfache
Zeit beansprucht. Entsprechend haben
viele Wissenschaftler keine Lust, sich
in Diskussionen mit medienerfahrenen
Protestlern zu begeben, wo sie praktisch
nicht zu Wort kommen.

Selbst unter Wissenschaftlern herrscht
eine angespannte Stimmung wenn
¢s um die Erforschung von Vor- und
Nachteilen der GV-Sorten geht, da jedes
verdffentlichte Forschungsergebnis von
Protestorganisationen instrumentalisiert
und bis zur Unkenntlichkeit verzerrt
wird. Deshalb ist die Gbliche gegensei-
tige Kontrolle der Veréffentlichungen
im Zusammenhang mit Griiner Gentech-
nik merklich harscher geworden {Waltz
2009).
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Organisationen wie Greenpeace haben
erfolgreich auf Probleme wie Regen-
waldzerstirung, Walfang und Leichtsinn
bei Oltransporten und Kernkraft-Nut-
zung aufmerksam gemacht und viel dazu
beigetragen, das Umwelthewusstsein in
der Bevilkerung zu wecken. Auch auf
mégliche Probleme sowohl bei konven-
tioneller als auch molekularer Pflan-
zenzucht soll selbsiverstindlich genau
geachtet werden. Durch ihre vollig tiber-
zogene, pauschale und auf irrefiihren-
den Aussagen fuBlende Anti-Gentech-
nik-Kampagne figen Greenpeace &
Co. jedoch meiner Meinung nach ihrer
eigenen Glaubwirdigkeit einen groB-
en Schaden zu. Sie riskicren dabei, mit
einem zukiinftigen wichtigen Anliegen
nicht mehr ernst genommen zu werden.
Zudem muss man sich bewusst sein,
dass Monsanto und Greenpeace eines
gemeinsam haben: beide sind interna-
tionale Multis, Greenpeace beherrscht
den Markt der 6ffentlichen Meinung mit
groBer Macht. Sowohl Protestorganisati-
onen als auch politische Parteien stehen
in Konkurrenz um Einfluss, Zustimmung
und Unterstitzung durch Mitglieder bzw.
Wihler. Aussagen und Stellungnahmen
sind die Werkzeuge in diesem Wetthe-
werb. Dieser Aspekt muss jedem bewusst
sein, der Informationen von solchen
Gruppen annimmt.

Die Gentechnik ermdaglicht die gezielte
und  konstruktive Entwicklung von
Nutzpflanzen, die gegen Schidlinge und
Krankheiten resistent sind, die mit Hitze,
Kiilte, Trockenheit, Bodenversalzung und
Nihrstoffarmut zurechtkommen oder auf

bestimmte Einsatzzwecke abgestimmte
Inhaltsstoffe produzieren. Damit bictet
sic wertvolle Chancen, die Umweltbe-
lastung durch Pestizide zu verringern,
den Hunger in der Dritten Welt zu lin-
dern und unsere Abhéingigkeit von fos-
silen Rohstoffen fir Energiegewinnung
und chemische Industric zu iiberwinden.
Denn dic Welthevélkerung wiichst dra-
matisch und gleichzeitig soll der durch-
schnittliche Lebensstandard steigen. Der-
zeit mogen die fossilen Rohstoffe den
<Biofuels* sowohl wirtschaftlich als auch
in der Klimabilanz zumeist noch {iberle-
gen sein, dennoch werden wir dic Vorriite
innerhalb der niichsten Jahrzehnte aufge-
braucht haben. Unsere gesamte Techno-
logie ist jedoch von Kohlenwasserstoffen
als Encrgictriger sowic als Rohstoff fir
die chemische Industrie abhiingig. Daber
missen wir schnellstmaglich lernen, un-
P
sere Nahrung und Energie aul nachhal-
tige Weise zu gewinnen. Diese Heraus-
forderungen konnen sicher nicht durch
eine einzelne Technologic gelost werden.,
Die Menschheit kann es sich jedoch nicht
leisten, wichtige Entwickiungen wic die
Gentechnik aus ideologischen Griinden
aufzuhalten.
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