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Druck und Gegendruck -

Reaktionen auf den G
Widerstand ¢

und Wirtschaft

Kommentar von Christian Pesek Pratz’

Durch den massiven Widerstand
grofler Teile der Bevilkerung ge-
gen die Agro-Gentechnik konnte der
Versuch ihrer Einfithrung in den 90-ern
aufJahre verzogert werden. Da durch die
Konzerne bereits viel Geld in dieses Ge-
schiftsfeld geflossen ist, wire eine wei-
tere langjihrige Verzégerung mehr als
ein bloBes Argernis. Ein subjektiver
Streifzug durch die Geschichte des Wie-
derstandes gegen Gentechnik und da-
rauf folgender Repressionen.

Legalisierung
der Gentechnik
und erster
Widerstand

Steine des Anstofles waren die ersten
»Freisetzungen«* gentechnisch veridn-
derter (gv) Pflanzen in der Geschichte
der BRD. Nachdem die damals noch vor-
gesehenen offentlichen Anhorungen bei
den gv-Zuckerriibenversuchen der Saat-
zuchtfirma KWS$? in- Siidniedersachsen
und Franken wegen des starken Wider-
spruchs gegen die »Freisetzungen« meh-
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rere Tage andauerten, wurde diese Mog-
lichkeit einer Biirgerbeteiligung in der
nichsten Gesetzesinderung sogleich ab-
geschafft. Diese und die folgenden »Frei-
setzungen« von gv-Pflanzen waren An-
lass fiir eine Vielzahl von teils mehrere
Anbauperioden aufeinander . folgende
Besetzungen der Versuchsfldchen. Erste
Befreiungen der Felder von ihrer trans-
genen Saat folgten. Als dann Ende der
90er die Emporung iiber den Versuch ei-
ner riicksichtslosen Uberschwemmung
des europidischen Futtermittelmarktes
mit gentechnisch verdnderter Soja
hoch schlug, sahen sich die fiihrenden
Gentech-Konzerne genétigt, ihre Vor-

ntech-

gehensweise gemeinsam zu iiberdenken.
Mit Hilfe von Burson-Marsteller, »der
globalen Agentur fir strategische Kom-
munikationsberatung und Krisenkom-
munikation« (Selbstdarstellung) - ka-
men diese 1997 iiberein,-die 6ffentliche
Wahrnehmung von den Gefahren der
Technik abzulenken und stattdessen de-
ren erdachte segensreiche Moglichkeiten
zu preisen. Zudem sollten fortan gezielt
scheinbar unabhingige Wissenschaft-
ler und Institutionen fiir die Gentech-
nik agitieren, damit die Konzerne selbst
nicht weiter um die mangelnde Akzep-
tanz werben miissten.

1 Christian Pesek Pratz ist Feldbefreier und studiert als Landwirt derzeit 6kologische Agrarwissen-
schaften. Ende September saf8 er eine zweiwdchige Haftstrafe wegen Beteiligung an der

durch »Gendreck weg« organisierten Feldbefreiung ab.

2 Freisetzung laut EU-Richtlinie 2001/18/EG ist eine »absichtliche Freisetzung«: »jede Art von ab-

sichtlichem Ausbringen eines GVO oder einer Kombination von GVO in die Umwelt, bei dem keine
spezifischen EinschlieBungsmafinahmen angewandt werden, um ihren Kontakt mit der Bevélkerung
und der Umwelt zu begrenzen und ein hohes Sicherheitsniveau fiir die Bevélkerung und die Umwelt
zu erreichenc, Siehe auch von G. GOETTKE iiber S. SAMERSKI »GEN-Versuche. Die Freisetzung ge-
netischer Begrifflichkeiten« in taz Nr. 6534 vom 28.8.2001: »Das autoritire Auftreten der neuen Exper-
tenelite und die Uberschwemmung der Offentlichkeit mit einem bedeutungsschwanger klingenden,
uniiberpriifbaren Wissenschaftsjargon fithrt wunschgemif zur Ubertslpelung.«

3 KWS: frither Kleinwanzlebener Saatzucht AG, heute KWS SAAT AG; deutscher Gentechnikpionier
und mittlerweile der viertgrofite Saatzuchtkonzern der Welt

4 Moratorium: 1999 verabredeten die Umweltminister, dass bis zum Inkrafttreten der neuen Freiset-
zungsrichtlinie (VO'EG/18/2001) keine neuen gentechnisch verdnderten Pflanzen mehr zugelassen
wiirden. Jedoch bis zum Erlass der Verordnung zur Riickverfolgung und Kennzeichnung von GVOs
(VO EG/1830/2003) und der Verordnung iiber genetisch verdnderte Lebens- und Futtermittel (VO
EG/1829/2003) weiter aufrecht erhalten: Mit Zulassung der Konstrukte BT-11 als Lebens- und Futter-
mittel und MONS810 fiir den Anbau wurde das Moratorium 2004 aufgehoben .
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Im Jahr 2006 gewann der Widerstand

Feldern organisiert. Unterstiitzt von den
Klinge

bensla

sonen

umsetzer un

lizisten

Aktivis

Mais-«Vers

besuchten |

Universita

Feldbefreierlnnen »vorsorglich« gleich
mehrere Tage inhaftiert wurden.

Abb. 1: Widerstindige Vielfalt, Kitzingen 2008. Foto: Bernd Gaspar
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& . se Begriindung blendet die zahlreichen

Abb. 2: Beim Maistausch gekesselt. Foto: »Gendreck wegs

Jahr 2008 gentechnikfrei. Im Fall der
Besetzung des Northeimer »Versuchs-
feldes« wusste sich der Gentechnikpio-
nier KWS Saat AG angesichts des taglich
steigenden Medienechos nicht anders
zu helfen als unter der Inanspruchnah-
me mehrerer Hundert Mitarbeiterlnnen
und PolizistInnen, mit einer Aussaat
der gv-Ritben Fakten zu schaffen. Eine
Uberforderung anderer Art zeigte sich
bei den Polizistinnen durch die bru-
tale Raumung des kurz zuvor besetzten
Feldes bei Bitow wo der Chemiekonzern
BASEF grofiflichig gv-Kartoffeln vermeh-
ren lasst. Mittels Gewalt unterschlugen
sie die Pressefreiheit, verhinderten die

ahrnehmung anwaltlicher Rechte und
gefdhrdeten die AktivistInnen auf fahr-
lassige Weise.

Die Kitzinger Bevolkerung nahm die
wie auch in den Vorjahren durch »Gen-
dreck weg» offen angekiindigte Feld-
befreiung 2008 bei Wiirzburg dankbar
auf. Offenbar angeregt durch diese wur-
de sich der durch 6ffentlichen Druck
bereits von angekiindigten 112 Hektar
auf tatsdchlich 12 Hektar geschrumpfte
frankische Genmaisfliche in nichtlicher
Arbeit angenommen. Neben vielen wei-
teren gv-Feldern konnte auch endlich der
umstrittene gv-Weizen auf dem Gelinde
der Gembank Gatersleben unschadhch
gemacht werden.

Dass Polizei und Gerichte. dem be-
rechtigen Widerstand nicht unterstiit-
zend begegnen, darf nicht verwundern.

Wenn auch Vereinzelte Verstindnis du-
fern, setzen diese nicht urplétzlich die
Erfiillung Threr Pflicht aus. Selbst wenn
dies bedeutet, die Interessen weniger in-
ternationaler Konzerne gegen die eige-
nen und der weiter Bevolkerungskreise
durchzusetzen. Zu grof ist die Gefahr,
dass sich der Erfolg selbst organisierten
Widerstandes- herum spricht und die
Menschen zu eigenstindigem Handeln
motiviert. Bei den scheinbar Verstind-
nis. zeigenden RichterInnen scheint die
Furcht vor einem moglicherweise die
Karriere und gesellschaftliches Anse-
hen schidigenden couragiertem Urteils-
spruch zu grof3.

The Empire
Strikes back

Inden Prozessenzu denvon»Gendreck
weg« Offentlich geladenen Feldbefrei-
ungen in Altreetz und Badingen, urteil-
ten die RichterInnen die AktivistInnen
flieBbandbmiBig ab. Das Vorhanden-
sein eines »rechtfertigenden Notstandes«
wurde mit der Begriindung abgelehnt,
dass eine tatsichliche Gefahr durch die
Agrogentechnik wie auch die Wirksam-
keit.von Feldbefreiungen nachrangig, da
esmildere Mittel gebe um dem Recht auf
gentechnikfreie Landwirtschaft und Le-
bensmittel Geltung zu verschaffen. Die-

Kritische Okologce 24(2) 2009/10 -

.Demonstrationen mit teilweise mehre-

ren Tausend Menschen, die unzihligen
Unterschriftenlisten, Informationsver-
anstaltungen und Streitgespriiche vollig
aus. Dariiber hinaus diirfen nach diesem
Verstindnis politische Ausdrucksmittel
@éinzig appellartigen Charakter anneh-
men.

: In der Prozessserie in Kitzingen bei
Wiirzburg lehnte der Richter bisher alle
Beweisantrige zur Gentechnik mit zy-
nischem Desinteresse als private Mei-
nung ab, dabei wurde die Hohe des Ur-
teils teilweise wegen Missachtung der
richterlichen Autoritit auf bis zu 70 Ta-
gessiitze erhoht.

Noch schirfer spitzte sich die Entwick-
lung im Gieflener Feldbefreiungsprozess
zu: Wihrend im Vorfeld des Verfah-
rens die Staatsanwaltschaft bei zwei der
vier FeldbefreierInnen nach Zahlung ei-
ner Geldstrafe das Verfahren einstellte,
bekamen die iibrigen zwei nach einem
skandaldsem Prozess jeweils die von der
Staatsanwiiltin geforderten sechs Mona-
te Haft auferlegt. Das fragwiirdige Ver-
halten des Richters musste schlie8lich
durch die Staatsanwiiltin gedeckt wer-
den, die mit ihrer widerspriichlichen
Berufung eine Revision verhinderte. So
konnte nicht iiberpriift werden, ob der
Richter durch sein Verbot die Gefahren
der ‘Gentechnik zu thematisieren und
mit seinem Ausschluss der Offentlich-
keit wie auch eines der Angeklagten von
der Verhandlung verfahrensrechtlich
unzuldssig handelte. ‘

In der Berufung am Landgericht Gie-
Benwurden wiederum nach einigen Ver-

‘handlungstagen mit einem Richter, der

scheinbar in Erwidgung zog, ob die Be-
dingungen eines rechtfertigenden Not-
standeserfiilltseien, simtliche Beweisan-
trige als unbedeutend zurickgewiesen.
Der Widerstand gegen die Agrogentech-
nik sei wegen seiner Erfolglosigkeit un-
zulissig, da diese Technik sich bereits
unwiderruflich iiberall ausbreite. »Der
Geist ist aus der Flasche« so der Richter
wortlich.

Obwohl er betonte, der »Versuch« mit
der gv-Gerste sei durch den Versuchslei-
ter schlampig organisiert worden, ver-
urteilte er die Angeklagten zu sechs Mo-
naten Haft bzw. zu vier Monaten mit

I3
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Abb. 3: Imker Michael Grolm auf dem Weg in den Knast. Foto: Jochen Fritz

Bewdhrung zuziiglich 120 Arbeitsstun-
den.

Dass die zuverldssige staatliche Re-

pression der Gentechnikindustrie trotz -

ihrer Forderung nach Sonderstaatsan-
waltschaften fiir »Verbrechen im Gen-
technikbereich« nicht ausreicht, zeigen
die juristischen Nachspiele der Feld-
besetzungen des Jahres 2009 und auch
der Zivilprozess um die Gaterslebener
Feldbefreiung von »Gendreck Wég«-
Aktivistinnen. Zunichst veranlassten
die Industrievertreter eine rasche Riu-
mung der Besetzungen mit hohem tech-

nischem Aufwand, um das erneute An-

:‘J | lk"

wachsen einer kritischen Offentlichkeit
zu verhindern.

Bei den BesetzerInnen des Gentech-
nikspafpark Uplingen und des Agro-

. biotechnikum Grof8 Liisewitz wurde

mit gerichtlich erlassenen Einstweiligen
Veljfﬁguﬁgen nachgetreten. Durch diese
werden den Aktiven unter Androhung
eines Ordnungsgeldes verboten, die um-
kampften Flichen zu betreten. Hier spielt
mit Sicherheit die privatwirtschaftliche
Motivation des bekannten Monsanto-
Anwaltes eine Rolle, da dessen Hono-
rar von den Aktivistinnen bezahlt wer-
den soll. Fur diesen Ansatzpunkt spricht

auch, dass einige AktivistInnen nicht mit
diesen Forderungen bedacht wurden, da

von diesen seiner Meinung nach kein
"Geld auszupressen ist. In dem Schadens-

ersatzprozess um die Gaterslebener Feld-

befreiung versucht ausgerechnet der ehe-

malige Wirtschaftsminister von Sachsen
- Anhalt als Anwalt der Gentechnik durch
"die Forderung von knapp 250.000 EUR
. Widerstindige einzuschiichtern.

. Diese Entwicklung tiberrascht nicht
und bietet wiederum einige Ansatz-
punkte fiir entschlossene Kritik. Und es
zeigt, dass die Mittel der Gentechniklob-
by und der sie schiitzenden Staatlichkeit
zwar mitunter zerstorerisch scharf, doch
in ihrer Wahl duflerst beschrinkt sind.
So konnten die gv-Felder der Gentech-
zentren nur unter hohen Sicherheitsbe J
dingungen durchgefithrt werden, was
die Ausbreitung der Gentechindustrie
trotz ihrer schier unbegrenzten Geld-
mittel erheblich einschrinkt. Da dies
nicht in jedem Fall niitzt, wie die Feld-
befreiung tn Grofl Liisewitz zeigt, wer-
den weitere Freisetzungsstandorte aus
der BRD verlagert.

Die ersten Haftginge von Feldbefrei-
ern werden von diesen wiederum ge-
nutzt um zu erinnern, dass die Gen-
technik gegen den Willen von 80% der
Bevélkerung durchgesetzt werden soll.
Und dass Widerstand der an der Wur-
zel ansetzt, die Agrogentechnik wirksam
verhindert.

Hinter den Kulissen

deutscher Gentechnik!

Warum alle Antréige auf Gen-Experimente genehmigt werden:
Chef der Genehmigungsbehsrde BVL macht Werbefilme fir Monsanto & Co. ... in der Fachkommission sitzen die Versuchsbetreiber
... die Kontrolleure haben ein Manifest unferschrieben, in dem sie die Abschaffung der Kontrollen fordern!

Lobbyverbénde der Gentechnik?

Wo liegen die High-Tech-Felder der Agrogentechnik?
Die dubiosen Firmengeflechte rund um das AgroBiolechnikum in GroB Lisewitz (bei Rostock) ... neue Hochburg der deutschen
Gentechnik: Schaugarten ,BioTechFarm” in Uplingen (30km westlich Magdeburg) ... hinter ihnen verstecken sich die Konzerne!

InnoPlanta: Behdrden, Forschung, Konzerne und Lobbyisten dicht beisammen ... gemeinsame Positionspapiere und
Pressemitteilungen fur mehr Gentechnik ... Patenschaften fir Genmais und Demonstrieren gegen Anarchiel

Missbrauch von Stevergeldern - PR-Gag Sicherheitsforschung:

Férdermillionen werden mit gefdlschten Antréigen ergaunert ... unter dem Deckmantel der Sicherheitsforschung wird an Produkten
und neven Methoden gebastelt ... BVL, Staatsanwaltschaften und Ministerlnnen decken die Manipulationen!

www.biotech-Seilschaften.de.vu

T

4
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Gentechmk in De Icmd

Industrie, Behordi ;;, p
Politik - Filz unl'er
der Offenﬂlc ,.,kelt h i

von Jorg Bergstedt
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Titelthema

-istumschlungen von

Die Politik.. }
» einem fast undurchdrlngbaren] '

Geflecht von Experten, Consulting-Fir-

men, Spezialagenturen, Arbeitsgruppen,
[nitiativen und den vielféltigen Aktivi- -
-Bis zu 80% der Menschen in Deutsch-
land lehnen die griine. Gentechnik ab.'
“Werin %ibér, durch die deutsche Regie- - |

titen ihrer Beamten, die gemeinsam mit
der Industrie sowohl die Risikobewer-
tung als auch die Risikok(‘)mmunﬂ:@ﬁ;
on organisieren und dabei Politik und
Offentlichkeit zu ihrem Spielball ma-
chen. Im Zentrum des Geflechts fin-
det man dabei selten die grolen Firmen
selbst, sondern eher >Spezialagenturenc
mit exzellenten Kontakten zu Behdor-
den, Politik, Medien und Konzernen.

Sie arbeiten als Tarnkappenstrategen

der Industrie, finanziert sowohl durch
die dffentliche Hand als auch durch die
Wirtschaft, sie haben Netzwerke, Seil-
schaften und Kliingelrunden auf allent
relevanten Ebenen organisiert, die Insti-

tutionen der EU-Mitgliedsstaaten infil-
triert und eine weitgehende Definitions--
macht errungen.« So fassten 2008 Asrtje -

LORCH und Christoph THEN ihré Ar-
beit tiber die Verflechtungen in der Gen-
technik zusammen.' Die Lage hat sich
nicht verbessert — im Gegenteil.

Abkiirzungen

Die Teile des

NeﬂWerkes

rung, vier Vertreterlnnen in .die fnr

'-Gentechmkfragen zustandlge europi--

ische Kontrollbehorde fiir ‘Lebensmit-
telsicherheit EFSA entsandt werden, so
sind das 1009% Gentechnikbefiirworte-
rInnen. Und das ist kein Einzelfall: In
den zustindigen Behorden und Amtern

'sind alle Fithrungsposten mit Befiir-
- worterInnen der Gentechnik ausgestat-

tet. Skeptische oder kritische Stimmen
gibt es in Kommissionen, Genehmi-
gungs- und Kontrollbehorden meist gar
nicht. Seit Jahren haben die Seilschaften

~ dort ihre Fidden gezogen — mit dem ge-
nannten, fatalen Ergebnis. Sie schufgn
~¢in enges Geﬁecht zwischen Konzernen .
 und Kleinstfirmen, Behorden und Fach-
“anstalten, universitirer Forschung und -
“deren Geldgebern sowie einflussreichen o
Lobbyverbanden, die fiir die Gentech- .~

BASF: einst als Badische Anilin- und Soda-Fabrik Mit—Grﬁnderﬁrmd'der be-
richtigten |.G. Farben; heute eine SE: Societas Europaeq, eine EU-Varian-
te einer Akhengese"schuﬂ die auf den lukrativen Markt der Agrogentech-

nik dréngt.

BfEL: Bundesforschungsanstalt fir Ernuhrung und Lebensmittel (Karlsruhe)

BUND: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Berlin)

BVL: Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

[Haupfsufz Braunschweig, Gentechnik-Abteilung in Berlin)
Kohlenstoff-Dioxid, das wegen der ziigellosen Nutzung fossiler Brenn-

sioF?e [Kohle, Erdél und ~gas] in kurzer Zeit und grofen Mengen in die At-

mosphare gelangt und dort maBgeblich fir den Klimawandel verantwort-

lich ist.

EFSA: European Food Sofety Authority (Europdische Behérde fiir Lebens-
mittelsicherheit mit Sitz in Parma/Italien)

EIGMO: Ecological Impact of Genetically Modified Organisms -

4. Biotechnologietagung vom 14-16. Mai 2009 in Rostock

GV(O): Genetisch verandert(e Organismen)

IPK: Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung

(Gatersleben in Sachsen-Anhalf)

JKI: Julius-Kihn-Institut (hier: Standort Quedlinburg)
KWS: Kleinwanzlebener Saatzucht, heute: KWS Saat AG

(Einbeck in Niedersachsen)

RWTH: Rheinisch-Westfdlische Technische Hochschule (Aachen)

UIG: Umweli-Informations-Gesetz

VTI: Von-Thinen-Institut (Braunschweig)
ZKBS: Zentrale Kommission fiir die Biologische Sicherheit

.Etwa 80% der Be.vélkerung in Deutschland

lehnen Gentechnik in der Nahrung ab. (Foto: J.
Gehlhoff)

nik eintreten. Am Anfang dieser Titelge-
schichte soll ein Uberblick iitber die Teile
des Netzes mit dem klassischen Grund-
prinzip »Eine-Hand-wischt-die-ande-

re« stehen.

Konzerne und

Kleinstfirmen:

Uberall die

Finger drin
haben, aber
nicht auffallen

Es ist etwas Europiisches, sogar spezi-
fisch Deutsches: Die groflen Konzerne
verstecken sich bei der Gentechnik gern
ein bisschen. Es soll nicht auffallen, wie __
eng Regierungen und Behérden mit ih-
nen verwoben sind. Doch mit BASF, Ba-
yer und KWS ist es nicht anders wie mit
Riistungs-, Energie- oder Automobilkon-
zernen, Banken oder Versicherungen.
Sie alle sind personell eng verflochten
mit Aufsichtsbehérden, nehmen Ein-
fluss iiber Lobbygruppen und sitzen an
den Tischen, wenn Gesetze geschmiedet
oder der Kuchen voller Fordergelder ver-
teilt wird. Nur wissen die Gentechnikfir-
men, dass ihr Geschiift im Land nicht so
beliebt ist wie der Bau von CO,-Schleu-
dern auf vier Ridern oder rauchenden
Schloten. Darum setzen sie auf eine an-

1 LORCH/THEN (2008): »Kontrolle oder Kollabo-
ration?«, Studie im Auftrag der Bundestagsfraktion
Biindnis90/Die Griinen (Ulrike Hofken)

6
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Novoplant ist insolvent

Durch Pharma-Erbsen, Novoplant,
Fond einen starken Duellant,

Im Institut fiir Umwelt, Miinchen,
Dos antrot um die Erbs zv liinchen.

Genehmigt war die Freiland-Zucht,
Der manipulierten Hiilsenfrucht,
Die Kosten waren hochgekletter,
Einwendungen abgeschmettert.

Was blieb war nur noch der Profest,
Der sich bis heut' nur loben lisst,
Sehr gut geplont und dffentlich,

Fiir Menschen, so wie dich und mich.

Dann war Investor abgeschreckf,
Die Kosten waren nicht gedeckt,
Auch nicht von einer grofien Bank,
Firma pleife — Gott sei Dank.

Peter Thielen, 2008

Dieses Gedicht haben wir unter: http://www. -
schreibwerkstatt.de gefunden. Wir verdffent-
lichen es hier mit freundlicher Genehmigung
seines Autors.

dere Strategie: Tarnung. Statt selbst zu
agieren, dulden und unterstiitzen sie die
Entstehung vieler Kleinstfirmen und re-
gionaler Biotechnologieinitiativen. Hin-
ter diesen stehen dann als Auftrag- und
Geldgeber die Konzerne.

Im Vordergrund stehen Firmen und
Firmengetlechte wie biovativ, BioOK,
Novoplant (inzwischen pleite) oder
SunGene, daneben spriefen Griin-
derzentren fiir griine Gentechnik und
»Bioparks« mit klangvollen Namen wie
AgroBioTechnikum oder BioTechFarm
aus dem Boden. Einige von ihnen sind
bereits wieder verschwunden — Konkurs
oder geschluckt, andere bieten eine be-
merkenswerte Uberschneidung ihres
Personals. So ist die Mathematikerin
Kerstin Schmidt die wichtigste Ausfiih-
rende in Versuchen deutscher Gentech-
nik. Weitgehend frei vom notwendigen
Fachwissen fiihrt sie die Geschifte der
zentralen Firmen biovativ und BioOK
am AgroBioTechnikum und auf der Bio
TechFarm.

Wer genau hinschaut, sieht aber die
groen Konzerne hinter den Kleinst-
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firmen: Syngenta, BASF und Pione-
er kamen auf der 4. EIGMO-Tagung in
Rostock mit BVL, JKI und EFSA zusam-
men. Monsanto sponserte das Treffen.
BASF stellte den Wachschutzan den Ver-
suchsfeldern des AgroBioTechnikums.
Hartwig Stiebler, Anwalt von Monsan-
to, vertrat BioTechFarm und biovativ
(AgroBioTechnikum) gegeniiber Kri-
tikerlnnen. Pioneer organisierte Bus-
fahrten zur BioTechFarm. Was die »Klei-
nen« entwickeln oder durchsetzen, wird
spiter den groflen Konzernen dienen. So
wiischt eben eine Hand die andere. Die
einen streichen ihren Anteil an den vie-
len Fordergeldern ein, die anderen betre-
ten den dadurch geebneten Weg hin zu
groflen Profiten.

Behorden und
Kommissionen:
Willige
Vollstrecker

Die fiir Freisetzungen von gentechnisch
verinderten Pflanzen in Deutschland
(2009 betraf das alle Felder mit GVO)
zustindige Genehmigungsbehorde, das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) ist bislang
eine sichere Bastion fiir die Gentechnik-
anwenderInnen. Abgelehnt wurden ihre
Anliegen noch nie. Wer sich die Per-
sonen ansieht, wird weniger iiberrascht
sein. Der Chef der Gentechnik-Abtei-
lung, Dr. Hans-Jorg Buhk ist mehrfach
auf Messen und in einem Film als Wer-
ber fiir das aufgetreten, was er eigentlich
kontrollieren soll. Noch schlimmer: Er
hat einen Aufruf unterschrieben, der die
Abschaffung der Kontrollen fordert, die
er durchfithren soll.”

Nach dem Gentechnikgesetz gibt eine
von Buhk aufgebaute Zentrale Kom-
mission fiir die Biologische Sicherheit
(ZKBS) die wichtigste fachliche Stel-
lungnahme zu allen Antrigen ab. Doch
in der ZKBS sitzen viele der Versuchsbe-

2 LORCH/THEN (2008): Kontrolle oder Kolla-
boration (5. 43)

— e

Titelthema

Sie scheuen das Licht:

Bundeshehdrden
verweigern Akteneinsicht

»Jede Person hat nach MaBgabe
dieses Gesetzes Anspruch auf frei-
en Zugang zu Umweltinformationen,
iber die eine informationspflichtige
Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 ver-
figt, ohne ein rechliches Interesse
darlegen zu miissen. Daneben blei-
ben andere Anspriiche auf Zugang
zv Informationen unberiihrt. Der Zu-
gang kann durch Auskunfiserteilung,
Gewdhrung von Akteneinsicht oder
in sonstiger Weise erdffnet werden.«
So steht es im § 3 des UmweltInfor-
mations-Gesetzes (UIG). Informati-
onspflichtige Stellen sind unter an-
derem die »Regierung und andere
Stellen der &ffentlichen Verwaltunge.
Doch ausgerechnet die Bundesbehor-
den brechen dieses Gesetz mit einer
schockierenden Systematik. Alle (!)
angefragten Bundesbehérden verwei-
gerten die Akteneinsicht — allen vor
an die Behorde in Berlin, die in ihrem
Namen »Verbraucherschutz« fragt,
aber offenbar genau diese als Feinde
sieht, wahrend sie Konzerne vor ih-
nen schitzen will. Skandalose Ausre-
den prégten die BVL-Ablehnungen:
»Eine Einsichinahme in diese Unterla-
gen vor Ort in den Rdumen des BVL
ist jedoch nicht méglich«, schrieb die
Behorde am 8.10.2008 und stell-

te verzoégernde Nachfragen — nach
dem geltenden Recht hétte sie inner-
halb von 30 Tagen die Akteneinsicht
gewdhren missen. Doch erst nach
weiteren Schreiben, der Ablehnung
und dem formalen Widerspruch

am 30.12.2008 folgte der endgil-
tige Bescheid, dass die Aktenein-
sicht weiter abgelehnt werde: »Der
Grund dafiir liegt darin, dass wegen
der knappen Raumsituation in dem
Dienstgebdude in der Mauerstrasse
39-42 ... keine freien Raume zur Ver-
figung stehen, in denen die Akten-
einsicht erfolgen kann.«

Die so abgewiesenen Gentech-
nikkritiker reichten Klage ein und
beantragten dort, »festzustellen,
dass die Verwehrung der einfachen
Akteneinsicht oder eines anderen
kostenfreien Zugangs zu umwelt-
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relevanten Daten ein Verstof ge-
gen das geltende Umwelt-Informa-
tions-Gesetz ist.« Die Behauptung,
keinen Platz fir einen Tisch in der
riesigen Behorde zu haben, sei ab-
surd: »Das Umwelt-Informations-
Gesetz formuliert einen klaren An-
spruch und damit einen Auftrag an
die Verwaltung, diesen auch erfil-
len zu kénnen. Es kann nicht hin-
genommen werden, dass die Ver-
unmaglichung dieses Anspruchs
jahrelang und auf Daver zum All-
tag einer Verwaltung gehort.
Dieses ist umso bedenklicher, als
dass es ausgerechnet die oberste
Bundesbehorde fir Verbraucher-
schutz ist, die auf diese Art gesetz-
lich verankerte Verbraucherinnen-
Rechte mit Filen tritt.« (aus der
Klagebegrindung, Klager: Jorg
Bergstedt)

Das zustandige Verwaltungsge-
richt in Braunschweig gab dem BVL
keine Chance und empfahl ihm, das
Verhalten von sich aus zu verandern
und die Maglichkeit zur Aktenein-
sicht zu schaffen. Mit Schreiben vom
26.3.2009 knickte die Behérde ein,
um eine Niederlage vor Gericht zu
vermeiden. Damit war zumindest die-
ser fortgesetzte Bruch der Verbrau-
cherlnnenrechte durch das Amt, das
diese eigentlich sichern sollte, been-

det.

treiber selbst, zudem neben ihnen wei-
tere GentechnikbefiirworterInnen und
Kolleglnnen derer, die Versuche durch-
fithren. Die genauen Abliufe werfen ein
noch dramatischeres Bild auf die ent-
scheidende Begutachtung: Die BVL-Be-
amten schreiben die Stellungnahmen
des ZKBS und reichen diese zum Un-
terschreiben an ausgewihlte Einzelper-
sonen aus dem erlauchten »Experten-
kreis«, .
Nicht besser sieht es in den bundes-
eigenen Fachanstalten aus. Munter for-
schen Julius-Kithn-Institut (JKI) und
Von-Thiinen-Institut (VTI) an der gri-
nen Gentechnik. Ersteres wird bei den
Genehmigungsverfahren beteiligt — also
bei den eigenen Versuchen. Zudem ist
das JKI Teil des wichtigsten deutschen
Firmenverbundes BioOK, in dem etliche
teure und riskante Versuchsfelder betrie-
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Doch das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicher-
heit war nicht die einzige Behdrde,
die Akfeneinsicht verweigerte. Beim
Bundessortenamt wurden nur wenige
Blatter gezeigt, wahrend das bundes-
eigene Julius-Kihn-nstitut, als Bundes-
fachanstalt fir Pflanzenbau intensiv

be-
erte,
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wie selbstverstandlich dem Anliegen
zustimmte, lehnte die Bundesinstituti-
on JKI ab. Die absurde Begriindung:
»Die von lhnen angesprochenen Ver-
suche werden im Rahmen eines vom
BMELV in Auftrag gegebenen und fi-
nanzierfen Projektes durchgefihrt,

bei dem es sich um ein Forschungs-
vorhaben und nicht um einen behord-
lichen Vorgang handelt.«

Nachdem der Antragsteller Wider-
spruch einlegte, wiederholte das JKI
diese Auffassung in der formalen Ab-
lehnung am 7.4.2009: »Der Wider-
spruch soll zuriickgewiesen werden.
Die begehrte Akteneinsicht zu dem
Projekt: sBundesforschungsprogramm
zur Sicherung der Koexistenz¢ diirf-

ben werden. Eine am Genehmigungsver-
fahren beteiligte Bundesbehérde ist Teil
eines kommerziellen Gentechnikbetrei-
bers — da wundert die 100%-Quote der
Genehmigungen nicht mehr.

Bioparks und
Grunderzentren

Versuchsfelder und Gentechnikfirmen
ballen sich an drei Standorten, an de-
nen mit Fordermillionen von Kommu-
nen, regionaler Wirtschaftsforderung,
Landes-, Bundes- und EU-Mitteln teure
Einrichtungen entstanden sind, die offi-
ziell der Griindung neuer Unternehmen
dienien sollen. Tatsichlichist das Geflecht
der entstandenen Firmen aber eher ein-

te keine Umweltinformation im Sinne
des § 2 Abs. 3 UmweltInformations-
Gesetz darstellen. Es handelt sich
vielmehr, wie bereits in dem Bescheid
vom 27.02.2009 mitgeteilt wurde,
um ein Forschungsprojekt.«

Die Rechtsauffassung der Behor-
de war abwegig. Das UIG unter-
scheidet nicht in offizielle Vorgénge
und Forschungsarbeit. Auch Univer-
sitdten missen ihre Forschungen of-
fenlegen — und tun das auch. Den
Vogel schoss der inzwischen fir
Deutschland in der EFSA sitzende
Genversuchsleiter Christoph Tebbe
vom Braunschweiger VTl ab. Er ver-
weigerte einer Gdrtnerin die Akfen-
einsicht und beschimpfte sie, als sie
nach dem Grund fragte: »Die verste-
hen Sie sowieso nichtl«

Am 30.6.2009 verweigerte auch
das fur die Biosicherheitsforderung
zustandige Forschungszentrum Jillich
rechtswidrig die Akteneinsicht nach
dem Umweltinformations-Gesetz
(UIG). Nach Lage der Dinge wer-
den alle Behorden erst Stiick fir Stick
vor Gericht niedergekampft werden
missen, bevor sie sich ans geltende
Recht halten — eine fir Normalbirge-
rinnen kaum finanzierbare und durch-
zuhaltende Hirde auf dem Weg zu
einem gesetzlich garantierten Akten-
einsichtsrecht.

faltig: Einige Namen von Angestellten
und Geschiftsfihrerinnen tauchen im-
mer wieder auf. Peinlich gestaltete sich
auch der Auftritt der katholischen Kir-
che, deren Immobilienspekulant Gero
AG den achten Schopfungstag mit einem
teuren Gentech-Laborgebdude im ersten
der Bioparks vorbereitete. Standort war
das IPK in Gatersleben, wo die Genver-
suchsfelder zudem eine wichtige Saat-
gutbank bedrohten. Erst eine beherzte
Aktion von FeldbefreierInnen im April
2008 machte dem Treiben ein vorldufiges
Ende — das Genweizenfeld wurde soweit
zerstort, dass der Versuch abgebrochen
werden musste.

Schon 2004 entstand ein zweites Zen-
trum, das AgroBioTechnikum in Grofd
Liisewitz dstlich von Rostock. Hier ging
esausschlieflich um die Agrogentechnik
— aber wieder direkt neben einer Saat-
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Umkdmpftes Gen-Gerstenfeld: Einblicke in die
Praxis eines Versuchsfeldes

352.000 Euro erhielt die Justusvon-Liebig-
Universitat in GieBen 2005 aus den Mit-
teln des Sicherheitsforschungsprogrammes
der Bundesregierung fir ein dreijahriges
Freilandexperiment. Nach eigenen An-
gaben wollten sie »die Frage klaren, ob
sich die gentechnisch verdinderten Pflan-
zen negativ auf die fir die Pflanzen wich-
tigen Bodenpilze, die Mykorrhiza, auswir-
ken« (Gieflener Anzeiger, 25.4.2006).
Doc ssier-
te sie gar nicht. Statidessen konnten’ Kriti-
kerlnrien nachweisen, dass Versuchsleiter
Prof. Kogel an ganz anderen Dingen ar-
beitet: »Die Ergebnisse versprechen neue
Méglichkeiten der Ertragssteigerung so-
wie eine Verbesserung der Widerstands-
kraft von Nutzpflanzen.« Das Label Si-
cherheitsforschung war nur vorgeschoben,
um die Férdergelder zu kassieren. Oh-
nehin: Um die Sicherheit ihres Versuchs
kimmerten sich die Forscher nur wenig.
Ein Mé&useschutz wurde absichtlich ganz
weggelassen — und in beiden Anbaujah-
ren wuchs Gerste unkontrolliert auBerhalb
der gesicherten Zone. Doch all dieses
hielt den Versuch nicht auf. Ab 2009 wur-
de er ein zweites Mal gefordert und trotz
der schlechten Erfahrungen wieder geneh-
migt.

Anzeigen gegen die Versuchsleitung
wegen Férdermittelmissbrauchs und Ver-
stoBen gegen das Gentechnikgesetz wur-
den von Behérden und Staatsanwalt-
schaften nicht bearbeitet. Die Aussaat am
neuen Standort erfolgte Mitte Mai — wis-

senschaftlich kompletter Unsinn, da 2-3
Monate nach dem iblichen Gerstenaus-
saattermin. 1.400 Einwendungen wur-
den eingereicht, darunter umfangreiche
Studien. Beachtet hat das BVL keine do-
von. Klagen waren nicht méglich, weil
ausgesat wurde, bevor mégliche Klage-
rinnen iiberhaupt den Genehmigungsbe-
scheid erhielten. Doch das Jahr verlief dra-
matisch: Zweimal wurden die Anlagen
zerstort — Uni GieBBen und die beaufirag-
fe Firma biovativ sdten heimlich zwei Ver-
suchsfelder aus. Das war eine Straftat mit
bis zu drei Jahren Haftandrohung. Un-
ter dem Aktenzeichen 476 Js 15017 /09
ermittelt seitdem die Staatsanwaltschaft
Rostock. Die Gentechnikseilschaften in
Behorden bemiihten sich dagegen um
Vertuschung.

Die Offentlichkeit betraten Kogel und
Mitarbeiterlnnen in der Startphase des
Versuchs nur mit schiitzenden Behaup-
tungen neutraler Wissenschaft und not
wendiger kritischer Begleifforschung.
Doch das stellte sich schnell als reine Pro-
paganda heraus: Kogel war und ist ein
flammender Anhénger der griinen Gen-
technik. Seit dieser Enttarnung scheut er
das Licht der Offentlichkeit ganz. Obwohl
gesetzlich zur vollsténdigen Akteneinsicht
verpflichtet, legte der Versuchsleiter nur
eine frisierte Akte bereit.

Das Gerstenfeld ist ein prégnantes Bei-
spiel fir getarnte Produki- und Methoden-
entwicklung unter dem Label der Sicher-
heitsforschung.
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die verhindert, was alle betreffen wiir-
de, aber ungefragt einfach stindig ge-
schieht. Auch ob die panikgetriebenen
Versuche, die Blicke hinter die Kulissen
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Was nun? Was tun!

Dass 80 Prozent Ablehnung der griinen Gentechnik nicht reicht, ist offensicht-
lich. Immer neue Schreckensmeldungen zeigen, dass die Zahl unkontrollier-
barer Auskreuzungen steigt. Das Beispiel des LL601-Reis zeigte, dass wenige
Versuchsfelder reichten, um eine weltweite Streuung zu erreichen. Wer die gri-
ne Gentechnik verhindern will, muss zumindest auch an die Orte gehen, die
Quellen und Helfer der Verbreitung sind: Labore, Firmen, Felder, Behdrden.

Ein Problem stellen auch die bisherigen Strategien des Protestes dar. Eini-
ge Umwelt-, Okolandbauverbinde und Naturkosthéndler/-hersteller sefzen
stark auf unverblndllche Aufrufe. Doch mit Unterschriftenlisten, Mausklicks,
Protestpostkarten, Spenden und korrektem Einkaufen lésst sich eine Technik
nicht stoppen, deren Ausbreitungsprinzip selbstandig lauft bis zur Gefahr ex-
ponentieller Zunahme der Geschwindigkeit von Auskreuzung. Solche Aufrufe
tragen zur Verharmlosung der Lage und zur Ruhigstellung derer bei, die drin-
gend lernen missen, dass widerstandiges Handeln notwendig ist. Verstar-
kend auf das Problem kénnen Aufrufe zu mehr Sicherheitsforschung wirken,
wie sie von Umwelt- und Okolandbauverbénden in einer Presseerklérung am
21.7.2009' erhoben wurden. Denn in Deutschland werden fast alle Genver-
suchsfelder unter diesem Deckmantel versteckt. Zur Ausbreitung der GVO tra-
gen sie genauso bei wie alle anderen Felder mit gen-manipulierten Pflanzen.

Draufen, wo die Felder angelegt werden oder die Seilschaften ihre Firmen
und Hauser haben, entscheidet sich die Frage, ob gentechnikfreie Landwirt-
schaft und Lebensmittel auch in Zukunft méglich sein werden. Zu den (v&l-
lig richtigen) Protestformen im Laden, in kommunalen und anderen Parlamen-
ten und per &ffentlicher Information muss daher die direkte Aktion kommen.
Die griine Gentechnik findet dann nicht statt, wenn niemand mehr Tiere und
Pflanzen ausbringen kann oder will. Dazu beitragen kdnnen alle Menschen.
Wem der Weg auf Acker und Firmengeldnde zu waghalsig erscheint, kann
trotzdem solche Aktionen unterstiitzen, z.B. rund um die Standorte die Men-
schen ansprechen. Das erzeugt Druck, wahrend die Distanzierungserkld-
rungen, die in der Vergangenheit viele Aktionen auf und an Feldern beglei-
teten, immer nur der bedréngten Gentechnikindustrie Luft verschaffen.

Wer Informationen iber Aktionen zu den Feldern sucht, kann unter ande-
ren die Internetseite www en.

1 http://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/gentechnik /einwendungen/sicherheisfor-
schung.pdf
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